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RESUMEN 

El estudio analiza los diálogos de dos versiones del libro de Noël de Berlaimont (1551 y 1556) con respecto 

a fórmulas de tratamiento, el saludo, la expresión de gratitud y los actos de habla directivos. A excepción de 

los actos directivos, las frases no son meras copias de otros idiomas, por lo que es probable que representen 

un español realista. El tratamiento coincide con resultados de estudios anteriores, pero no las fórmulas de 

saludo y de agradecimiento. El uso de formas que simbolizan la distancia en 1556 hace probable que esa 

versión ilustre un estilo más elevado y/o más urbano y/o más moderno. 
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ABSTRACT 

The study analyzes the dialogs of two versions of Noël de Berlaimont’s book (1551 and 1556) with regard to 

address terms, greeting, expressing gratitude and directive speech-acts. Except for the directive speech-

acts, the phrases are not just copies from the other languages, so that they are likely to represent realistic 

Spanish. The use of address forms matches with findings from previous studies, but not the greeting and 

thanking formulae. The use of forms symbolising distance in 1556 makes it likely that this version illustrates 

a more elevated and/or more urban and/or more modern style. 
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1. Introducción. Cuestiones, método, antecedentes 

Mientras que existen algunos análisis de la pragmática del español del siglo XVI con respecto a las 

cartas (p. ej., Fontanella de Weinberg 1992, Calderón Campos 2003, Albitre Lamata 2018 y 2019), los pro-

cesos jurídicos (p. ej., Calderón Campos 2006) y las fuentes literarias (p. ej., Herrero Ruiz de Loizaga 1999, 

Medina Morales 2004, Vila Carneiro & Faya Carceiro 2016, Iglesias Recuero 2021), el español hablado en 

la década de 1550, como se refleja en la guía lingüística popular de Noël de Berlaimont, no ha recibido aún 

una atención similar. Ni siquiera se incluye esa guía en la ODE ni el CORDE.  

Noël de Berlaimont (también escrito Berlaymont o Berlemont, originalmente Noel van Barlainmont) 

fue probablemente el primero en crear un libro de textos «orales» neerlandés-francés (más exactamente 

flamenco-francés) con el propósito de facilitar el aprendizaje del francés a hablantes nativos del neerlandés. 

La obra consta de tres modelos de conversaciones, varios modelos de cartas y un vocabulario. La versión 

más antigua que existe data de 1527, pero en la portada ya figura como revisada1. Las ediciones más anti-

guas que contienen el español son una cuatrilingüe de 1551 y una de 1556, impresas ambas por Grave 

(Anónimo 1551, 1556) con columnas en neerlandés, francés, latín y español (Bourland 1933: 291-294), otras 

dos versiones con cuatro lenguas de 1558 ―una por Verwithagen (cfr. Bourland 1933: 294, cuya copia no 

pude encontrar) y una por Grave (Anónimo 1558)― y una bilingüe de 1554 (Anónimo 1554), con columnas 

en inglés y español (no mencionada por Bourland 1933)2. Muchos prólogos de esas ediciones se dirigen a 

todos los hombres de cualquier estado, pero, como dice Bierbach (1993), los destinatarios centrales son 

mercaderes e hidalgos. Sin embargo, es razonable suponer que los distintos grupos sociales empleen dife-

rentes convenciones conversacionales y un autor tendría que decidir cuáles elegir. 

Esta contribución se centra en las siguientes cuestiones: (1) ¿En qué se diferencian dos versiones 

españolas de mediados del siglo XVI del libro de frases de Noël de Berlaimont en aspectos pragmáticos 

(fórmulas de tratamiento, saludo, agradecimiento y actos directivos)? (2) ¿Qué reflejan estas diferencias 

(también si se tiene en cuenta investigaciones previas)? En nuestro estudio nos ocuparemos de las versio-

nes impresas por Grave en la década de 1550 que combinan las mismas lenguas a fin de excluir diferentes 

influencias cuando analizamos. Es decir: tomamos en consideración las versiones de 1551 y 1556 con neer-

landés, francés, latín y español (y no la de 1558 con francés, latín, italiano y español). Las tres contienen 

conversaciones que ya existían en la versión de 1527. Bourland (1933: 293) dice que la segunda es una 

versión más idiomática creada por un Francisco de Villalobos de Toledo, quizás el médico de Carlos V (cfr. 

Verdeyen 1926: XXIII, Bourland 1933: 318). La validez de esta afirmación será objeto de discusión tras la 

presentación del análisis. 

Diversos estudios han abordado aspectos no pragmalingüísticos de las partes españolas de ese 

libro y sus distintas versiones; en cuanto a la pragmática se han analizado solo algunos aspectos de versio-

nes más tardías (p. ej., Sáez Rivera 2008, Grzega 2013: 109-120, Mair, Wörz & Grzega 2021, Grzega 2023). 

 
1 Cfr. Grzega (2024b y 2025) sobre la caracterización del neerlandés y del frances en esta edición. Berlaimont murió en 1531. 
En la segunda mitad del siglo XVI, su libro empezó a servir de modelo europeo para un gran número de diferentes ediciones 
multilingües y ampliadas (no siempre con su nombre como autor o coautor). Una versión de 1691 contiene incluso 10 idiomas 
(cfr. Grzega 2023 y 2024a).  
2 Según Pettegree & Walsby (2010), también existe una impresión de 1546 con estas cuatro lenguas en la biblioteca de la 
Universidad de Harvard, pero el catálogo de dicha biblioteca no recoge esta entrada, por lo que debe haber algún tipo de error.  
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El propósito de este trabajo es llevar a cabo un análisis descriptivo del lenguaje utilizado en la fuente, no 

una contribución a las discusiones teóricas (resumidas, p. ej., en Cruz Volio 2017 e Iglesias Recuero 2020). 

No obstante, hay que señalar algunas cosas con respecto a la terminología y al valor de esta fuente. 

Utilizaremos terminologías clásicas: la terminología de las formas de tratamiento se remonta a Brown & 

Gilman (1960) y Schubert (1984); en cuanto a los actos de habla, la terminología se remonta a Austin (1962) 

y Searle (por ejemplo, 1969 y 1976); en cuanto a los actos directivos, emplearemos además la terminología 

de Brown & Levinson (1987). Nos centraremos en las rutinas en el sentido de interacciones en las que no 

se requiere negociación entre individuos y en elementos formulaicos (cfr. Coulmas 1981: 3). Utilizaremos 

también las palabras inflación pragmática y pragmaticalización en el sentido de Arnovick (1999) y Erman & 

Kotsinas (1993). 

Se encuentran informaciones importantes sobre formas de tratamiento y actos de habla del siglo 

XVI en algunas publicaciones anteriores3. Así disponemos de varios análisis cuyos resultados se pueden 

consultar para compararlos con nuestras observaciones en la sección 3. De esos estudios anteriores, algu-

nos hallazgos fundamentales (las observaciones más refinadas no son pertinentes en este momento) son 

los siguientes: 

― Pronombres de tratamiento. Es importante ver los diferentes resultados según el tipo de corpus. 

Herrero Ruiz de Loizaga (1999: 224) concluye que el factor central para la selección de vos en lugar del 

tuteo generalizado en obras literarias del siglo XVI es el enfado. Y también Lapesa (1970: 145) dice que 

«tratar de vos a quien de ordinario se tuteaba era muestra de irritación». La forma vuestra merced casi no 

se usa en el corpus literario (salvo por motivos humorísticos). Sin embargo, en investigaciones de fuentes 

no literarias vemos una imagen más compleja. En actas de procesos jurídicos se observa una transición del 

voseo generalizado hacia un empleo de vuestra merced típico del estilo administrativo (p. ej., Calderón 

Campos 2006); en cartas se muestra el empleo único de vos o el empleo único de vuestra merced o una 

variación entre vos y vuestra merced (p. ej., Fontanella de Weinberg 1992, Calderón Campos 2002, Calde-

rón Campos & Medina Morales 2010): en las cartas con variación el uso de vos marca más intimidad y el de 

vuestra merced más formalidad y distancia (social); solo cuando un superior habla claramente con un inferior 

utiliza siempre vos. Tuten (2021) ofrece una sinopsis de las investigaciones sobre el desarrollo de los pro-

nombres de tratamiento en español entre los siglos XVI y XVII. Señala, en particular, que los cambios en el 

siglo XVI se debieron al conflicto entre una cosmovisión social conservadora de jerarquía estática y la fluida 

realidad social de las élites recién constituidas junto con el aumento de la mezcla demográfica y el anonimato 

social en las ciudades, sobre todo en Madrid y Sevilla (Tuten 2021: 37-39); esto implicó que, hacia finales 

de siglo, vos fuera cada vez más inaceptable y él/ella cada vez más restringido al ámbito rural, mientras que 

vuestra merced y sus variantes reducidas se convirtieron en la norma en el uso urbano. 

― Vocativos. Herrero Ruiz de Loizaga (1999: 229-232) constata que señor y señora se usan en 

obras literarias para referirse a los personajes nobles, entre enamorados, para superiores o personas que 

se quiere situar en un nivel superior; para referirse a iguales, superiores y a quienes se quiere tratar de 

 
3 Cfr., p. ej., Pla Cárceles (1923), Lapesa (1970), Hodcroft (1993-1994), Herrero Ruiz de Loizaga (1999), Bentivoglio (2002), 
Calderón Campos (2003 y 2006), Medina Morales (2004), León (2011), Vila Carneiro & Faya Cerqueiro (2016), Esteba Ramos 
(2018), Zieliński (2019a, 2019b y 2022), Tuten 2021, Iglesias Recuero (2020, 2021 y 2022), Núñez Pinero (2022). La obra de 
Cruz Volio (2017) contiene una fuente literaria del siglo XVI, más precisamente de los principios del siglo, pero esta fuente está 
caracterizada por sus hábitos narrativos del medioevo (Cruz Volio 2017: 97). 
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superiores se emplean también con el nombre. Además nota el empleo ocasional de amigo y compañero, y 

el empleo metafórico de hermano/hermana, madre, tía y una vez el uso de comadre (a una vecina); para 

criados se observa también hijo (+ nombre), amigo + nombre o moço. En el análisis del corpus literario por 

Medina Morales (2004), nombre propio + tú/vos es el patrón más frecuente en los tres grupos lingüístico-

sociales (aristocracia / alto clero, clase media ―con tendencia a formas ceremoniales― y clase popular e 

ínfima); la familiaridad se expresa en las clases socioculturales bajas mediante nombres de parentesco (más 

vos) y diminutivos; la formalidad se muestra en el uso de hermano (metafórico), vuesa merced, don/doña, 

variantes cortas de señor(a) (la forma larga señor(a) no dice nada sobre familiaridad o formalidad). Zieliński 

(2022), a partir del análisis del CORDE, pone en evidencia que en los siglos XV y XVI vuestra señoría y 

vuestra excelencia son formas de tratamiento comunes en fuentes legales, historiográficas, epistolares y tea-

trales, pero no las variantes usía y vuecencia. Tuten (2021: 37) menciona la creación y adaptación de nuevos 

títulos en los procesos judiciales. Iglesias Recuero (2021: 96) destaca que no solo solidaridad/distancia y 

poder y quizás edad y género son decisivos en la selección de vocativos, sino también el estatus social o el 

grupo social más la dinámica de las interacciones. Por ejemplo, cuando una persona es plebeya, utiliza 

huésped en lugar de señor huésped; cuando habla de manera muy elevada, emplea señor don + nombre 

―sobre todo amigos de la nobleza utilizan (señor) + don + nombre de pila recíprocamente―, mientras que 

el nombre de pila y términos de familiaridad (p. ej., amigo, hermano) son corrientes en las clases bajas; el 

empleo de señor/señora se observa también cuando la atribución de estatus podía ser ventajosa para el 

hablante, pero el de hermano cuando el hablante quiere subrayar la igualdad social (Iglesias Recuero 2021: 

79-80).  

― Saludos. Según Zieliński (2019a, 2019b) las fórmulas Buenos días (os dé Dios), Dios vos dé 

salud, Dios vos guarde y Bienvenido son saludos comunes de cortesía positiva (es decir: de solidaridad), 

pero la fórmula Beso vuestras manos (con variantes) es común como saludo de cortesía negativa (es decir: 

de distanciamiento). Según Esteba Ramos (2018), se emplean también Paz sea en esta casa cuando se 

entra una casa, Qué hay de nuevo? o Qué hacéis / haze usted por aquí? en encuentros casuales en la calle 

con interlocutores con nivel considerable de familiaridad y Andá con Dios! Hola! con criados. 

― Despedidas. A tenor del análisis de textos teatrales por Vila Carneiro & Faya Cerqueiro (2016) 

el par más frecuente en las despedidas es Adiós - Adiós. Esteba Ramos (2018) añade Quédese con Dios y 

Andá con Dios como fórmulas y muestra que son frecuentes explicitaciones de quehaceres futuros justifi-

cando el fin de la conversación (incluso sin fórmula de despedida). 

― Agradecimientos. En su análisis del agradecimiento clásico en textos literarios Núñez Pinero 

(2022) observa deseos con un frecuente recurso a Dios en dos funciones principales: (a) destinario del 

agradecimiento, p. ej. Gracias sean dadas a Dios, (b) realizador de deseos, p. ej. Dios te lo pague (que es 

la expresión de agradecimiento más frecuente en el español clásico). La frase (Muchas) gracias es relativa-

mente rara. Según Zieliński (2019a) se usa la fórmula Le beso las manos a vuestra merced (con variantes) 

como agradecimiento de cortesía positiva. 

― Peticiones. El tipo más prominente de peticiones según un estudio de Iglesias Recuero (2017) 

en cuanto a diálogos literarios y cartas privadas (no literarias) es el imperativo: «en el siglo de Oro más de 

80 % de las peticiones se realizan con la construcción más directa ―la imperativa―» (Iglesias Recuero 
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2017: 298). Entre los mecanismos de atenuación se encuentra la defocalización del papel de destinatario 

(como nosotros sociativo y eliminación del destinatario-agente) así como construcciones con hacer pla-

cer/merced de, con solo, con diminutivos y con (un) poco y con construcciones impersonales. El empleo de 

suplico o ruego parece más frecuente que hoy, pero es común en la interacción oral reservada a peticiones 

entre nobles o a ellos (Iglesias Recuero 2017: 298-299). El análisis de King (2012) de pasos, comedias y 

cartas muestra que el tipo de modificación interna más frecuente en los siglos XVI y XVII es, con diferencia, 

un marcador de cortesía como por favor. Los subjuntivos, los condicionales, los pretéritos y los subtitulares 

aparecen en menos de una cuarta parte de las modificaciones de las peticiones internas. Dado que las 

modificaciones externas de las peticiones ―p.ej. los alerters como ¡Mira! y los grounders como las cláusulas 

causales― dependen de la estructura original de las oraciones modelo neerlandesas/francesas, no se sabe 

si tales secuencias de cláusulas serían realistas. Iglesias Recuero (2022) ilustra que frases con merced y 

servir son características de peticiones en el Siglo de Oro, destacando la característica fundamental de 

léxico que indica relaciones vasalláticas o (pseudo)feudales, que se conciben como el fundamento de la 

organización política y social de la época. Así, Iglesias Recuero quiere fundamentar la inadecuación de los 

conceptos básicos del modelo de Brown & Levinson para una sociedad donde la autonomía personal 

(o imagen negativa) no parece jugar un papel central (sino más bien el reconocimiento del estatus y de la 

posición relativa de los interlocutores). Además, Esteba Ramos (2018: 13) menciona la introducción de pe-

ticiones con la interjección ea. 

En cuanto al valor de nuestra fuente, se puede decir lo siguiente. McLelland (2018) afirma que los 

manuales de enseñanza de lenguas extranjeras pueden ayudarnos a comprender la historia de los actos de 

habla mejor que las gramáticas para nativos. Hüllen (1999) y Saéz Rivera (2008) también concluyen que la 

popularidad multilingüística de ese texto indica que había una gran comunidad de cultura comunicativa en 

Europa. Sin embargo, estos textos son de realización gráfica, pero de concepción de oralidad (y caracteri-

zados, como dicen Koch & Oesterreicher 1985, por inmediatez comunicativa), aunque Oesterreicher (2005: 

756) subraya que «la imitación de lo hablado o las diferentes formas de la cita del discurso directo con los 

recursos del lenguaje oral no son nunca completas ni perfectas». Además, son oraciones modelo (cfr. 

Radtke 1994: 28, Esteba Ramos 2021). No se sabe si Noel van Barlainmont adaptó su neerlandés en parte 

para representar construcciones francesas; pero como las diferencias léxicas y morfosintácticas son bas-

tante frecuentes, se puede suponer que tales adaptaciones son raras. Si hay equivalencias no literales, 

probablemente reflejen el uso real de la lengua; cuanto mayores sean las diferencias en el uso, más probable 

es que las traducciones reflejen empleos idiomáticos (Grzega 2013: 109). Además, el libro persigue fines 

didácticos. No se puede asumir que el script en el sentido de ‘estructura del diálogo’ (cfr. Schank & Abelson 

1977: 41) es natural; probablemente haya un número diferente de slots en el sentido de ‘parte o constitu-

yente del diálogo’ de los que se producen en un diálogo natural. 

 

2. Corpus 

La primera de las tres conversaciones en nuestra fuente consiste en un breve diálogo entre dos 

personas (Ian/Iuan y Hermes) en la calle y luego una de ellas (Ian/Iuan) va a su casa, donde el lector es 
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testigo de una conversación en la mesa, en la que participan nueve personas (Ian/Iuan, su padre Peeter/Pe-

dro y su madre Maeyken/Maria, su hermano Franchois/Françisco, su hermana Tanneken/Anna, su pariente 

Dauid, un tal Rogier/Rogiero, Hendrik/Henrico ―el criado del tío de Peeter/Pedro― y Lucas ―el criado de 

otra persona―). En la segunda conversación participan una comerciante, su colega y un cliente. La tercera 

conversación se refiere al contrato entre un deudor, un acreedor y posteriormente un avalista.  

Más precisamente, el primer diálogo es el más largo e incluye las siguientes secciones (no existe 

indicación de los intervalos entre las partes; cada parte ―o episodio― simplemente comienza en la línea 

siguiente): (1) Ian/Iuan, de camino desde el colegio a casa, se encuentra con Hermes y los dos charlan en 

la calle. Parece que es de madrugada, pero al final del diálogo son casi las once. (2) Ian/Iuan vuelve a casa. 

Su madre, Maeyken/Maria, se queja de que llega tarde. Ella no cree que haya estado en la escuela, pero él 

le dice que le pregunte a su profesor. La madre le dice que prepare la mesa y le regaña por no saber hacerlo 

bien. Entonces lo manda a comprar pan. (3) Ian/Iuan vuelve. Su madre le dice que lo ha hecho bien. Le dice 

que traiga leña para hacer fuego y que vaya preparando la mesa. (4) Llegan Peeter/Pedro y Dauid. Dauid 

felicita a Peeter/Pedro por su hijo Ian/Iuan. Maeyken/Maria se acerca a ellos, les pide que entren más y 

pregunta por la mujer de Dauid. Dauid dice que tiene fiebre. Maeyken/Maria dice que irá con ella. Le pide a 

Franchois/Françisco que traiga una silla. (5) Alguien llama a la puerta: Rogier/Rogiero pide entrar. Entra, sin 

más intercambios verbales, y sigue sin saberse quién es en realidad. El resto de la familia es llamada a la 

mesa. Dauid también está invitado, pero Maeyken/Maria le pide que se siente en otra silla que no sea la que 

él ha elegido, porque esa es la silla de Peeter/Pedro (es decir, el hombre de la casa). (6) Se pide a Ian/Iuan 

que rece la oración de la tarde. Se pide a Franchois/Françisco que traiga la comida y la bebida. Maeyken/- 

Maria le dice a Peeter/Pedro que beber después del potaje no es saludable y que debería tomar un poco de 

pan antes. También le pide que corte algo de carne para ella y para Franchois/Françisco. Primero, Pee-

ter/Pedro dice que solo se sirve a sí mismo, que su hijo puede ayudarse a sí mismo, pero después de que 

su esposa se lo pida de nuevo, lo hace de todos modos. Maeyken/Maria vuelve a regañar a Ian/Iuan por no 

servir bien las bebidas. Brindan el uno por el otro. Ian/Iuan es enviado a comprar más vino. (7) Hendrik/Hen-

rico llama a la puerta. Le trae a Peeter/Pedro una invitación a un almuerzo con el tío de Peeter/Pedro. Se 

invita a Hendrik/Henrico a una pequeña copa. (8) Ian/Iuan vuelve. Se le pregunta a Tanneken/Anna por qué 

no habla mucho. Ella dice que su francés no es muy bueno, pero recibe un cumplido por su francés y luego 

se une a la conversación e incluso le pide a Rogier/Rogiero que le dé su cuchillo por el que está dispuesta 

a pagar. (9) Charlan sobre la bebida (cómo beben y cómo beberían) y siguen comiendo. (10) Lucas llama a 

la puerta, trae un regalo de su amo, le invitan a una copa y se va. (11) Se sirve el postre. Dauid y 

Rogier/Rogiero hablan un poco de política, concretamente de la guerra y la paz entre Francia y España, y 

de que se difunden muchas mentiras a este respecto. (12) Se pide a Ian/Iuan que despeje la mesa y rece. 

Todos beben un último trago para dar las gracias y obtener el perdón. Dauid y Rogier/Rogiero comienzan la 

fase de despedida queriendo pagar el vino. Peeter/Pedro lo rechaza. Dauid y Rogier/Rogiero dan las gracias 

y se despiden. Son las diez de la noche. 

Las partes del segundo diálogo son las siguientes: (1) Las dos vendedoras, Liinken/Catalina y 

Grietken/Margarita, se saludan y charlan. (2) Liinken/Catalina se dirige a un cliente potencial y le anuncia 

toda su mercancía. (3) El cliente pregunta por los precios de varias cosas. (4) Ella quiere 17,5 placas por un 

objeto; él solo quiere dar 12 placas. Discuten con vehemencia sobre los precios. Se despide y le pide que 
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busque en otra parte, quejándose de su actitud avara. Él hace una nueva oferta que tampoco la satisface. 

Se despide. Ella dice que es demasiado tacaño y le advierte que se vaya. Al final, acepta morosamente. 

(5) Él le da dinero que vale más de lo acordado, pero ella no puede dar cambio en esa moneda y no quiere 

más de lo que vale la mercancía. Él le da dinero en otra unidad monetaria. (6) Ella se ofrece a dejarle llevar 

la mercancía. Él declina la oferta y se despide. Ella le da las gracias, se ofrece a volver y promete hacerle 

una buena oferta. Dice que lo hará con gusto. 

El tercer diálogo consta de las siguientes partes: (1) El acreedor Morgant/Morgante viene a ver a su 

deudor Gautier/Gautero. Gautier/Gautero primero finge no recordar a Morgant/Morgante y lo que le debe. 

Morgant/Morgante se identifica y le recuerda sus deudas (10 libras y 4 sueldos) y el tiempo transcurrido. 

Gautier/Gautero dice que no puede pagar sus deudas en este momento porque sus propios deudores no le 

han devuelto el dinero. Le dice a Morgant/Morgante que no sea tan estricto, que Dios quiere que la gente 

sea paciente con los demás. Morgant/Morgante está de acuerdo, pero dice que también él debe devolver 

dinero a otros. (2) Gautier/Gautero lleva a Morgant/Morgante a Ferrand/Ferrando, que actuará como ga-

rante. En la conversación, Gautier/Gautero afirma que Morgant/Morgante ha dicho que las deudas son solo 

de nueve libras. Morgant/Morgante dice que no es así, pero finalmente acepta que la deuda sea de nueve 

libras. Gautier/Gautero dice que pagará la cantidad en un plazo de diez días; Ferrand/Ferrando dice que si 

Gautier/Gautero no lo hace, pagará él. 

Ambas versiones conservan algunas erratas de 1527 en la atribución del interlocutor (por ejemplo, 

en un momento F[rançisco] informa a su padre P[edro] de que Rogiero ha llegado, P le dice que llame a los 

otros niños y entonces R en lugar de F responde); además, los textos muestran también algunas elecciones 

incoherentes de la letra correcta que representa al interlocutor (Anna aparece a veces como A, a veces 

como T, debido a la versión flamenca Tanneken). También ocurre que se comete una nueva errata en la 

atribución del interlocutor (por ejemplo, en un momento M[aria] pide que le corten un trozo de carne; la 

respuesta es la grosera pregunta de si no tiene sus propias manos, que se atribuye a la hija A[nna], pero 

debería ser a su marido P[edro], como revela la versión de 1527). 

Dado que la elección y la secuencia de los contenidos son fijas debido a la versión flamenco-fran-

cesa, solo un análisis de las formas concretas puede enseñarnos algo sobre el español de mediados del 

siglo XVI. El texto español de la versión de 1554 es una copia del de 1551 (algunas erratas aparte). En la 

versión de 1556, los textos neerlandés, francés y latino son iguales a la versión de 1551 (igualmente aparte 

de algunas erratas), pero el español es diferente en varios aspectos. Según el segundo prefacio del texto 

de 1551, la traducción al español fue realizada por dos hombres eruditos que eran muy elocuentes en su 

lengua materna, y esta lengua era la más excelente de toda España. El prefacio español de la edición de 

1556 menciona como traductor a François Villalobos de Toledo. Veremos que las dos versiones podrían 

reflejar diferentes estilos de conversación (quizás dirigidos a diferentes lectores). En resumen: ¿cuáles son 

las formas de dirigirse, saludar, agradecer y pedir en el español de mediados del siglo XVI que presentan las 

dos versiones de los textos de Berlaimont? 
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3. Análisis 

En las citaciones del original se sustituyen las abreviaturas con guiones en superíndice por las 

formas completas. Se mantienen las distinciones gráficas <i> / <j>, <u> / <v> y <ſ> / <s>. Se mantienen 

también los usos de escribir juntas o separadas las palabras. Lamentablemente, las ediciones no presentan 

paginación en el sentido moderno. 

 

3.1. Fórmulas de tratamiento 

En muchas lenguas europeas, es común la coexistencia de un pronombre informal y un pronombre 

formal de segunda persona. Son habitualmente denominados forma T (del latín tu) y forma V (del latín vos), 

respectivamente. Esta terminología se basa en las etimologías y funciones originales de las formas. Puede 

ocurrir que la forma V originalmente deferencial se haya convertido en una forma más general o incluso en 

la única forma pronominal de una lengua. De hecho, se puede atestiguar lo siguiente: En nuestros textos 

las versiones francesas, neerlandesas y latinas no hacen esa diferenciación y utilizan solo vous, ghy y tu 

respectivamente. En ese aspecto, resulta improbable que hayan influido en las versiones españolas, que 

muestran dos o tres formas. 

En nuestro texto de 1551, se observa un uso general de la forma V (vos) recíproca con dos ex-

cepciones: (1) los padres utilizan la forma T con sus hijos e hija, mientras que los hijos y la hija se dirigen a 

ellos con la forma V; (2) entre los hermanos es común una forma T recíproca. En la versión de 1556, en 

cambio, existen tres formas: T (tú/te más el verbo en la 2.sg. y el posesivo tu), V (vos/(v)os más el verbo en 

la 2.pl. y el posesivo vuestro) y otra forma V innovadora, que llamamos V* (vuessa merced o v.m. / le más 

el verbo en la 3.sg. y el posesivo su). El segundo y el tercer diálogo no difieren de la versión de 1551 en 

cuanto a los tratamientos pronominales. Esto significa que las personas utilizan V, con la excepción de 

cuando la vendedora se dirige al criado (con T). El primer diálogo de la versión 1556 difiere de la de 1551 

en los siguientes aspectos. V (en lugar de T): los hijos entre ellos, mujer (Maria) y (marido) Pedro entre ellos; 

V* (en lugar de V): Maria y Dauid entre ellos, Maria y Rogiero entre ellos, Anna y Rogiero entre ellos, Juan 

a su madre, el criado Lucas a Pedro (esta última relación es, por tanto, no recíproca en la versión de 1556). 

Eso ya indica que la versión de 1556 imita un contexto social más alto y/o más urbano y/o más moderno. 

Se pueden ver algunas formas T singulares en la versión de 1551 que se desvían de estas reglas (Dauid > 

Pedro, Rogiero > Francisco, Pedro > Rogiero, Pedro > Lucas, Anna > Dauid) y también una forma T en la 

versión de 1556 (Rogiero > Francisco); probablemente deben considerarse erratas o esto se debe a la na-

turaleza idiomática fija de las frases. Se puede decir que estos empleos son consistentes con estudios pre-

vios que analizaron textos no literarios, pero el uso en la versión de 1556 (con vuessa merced) refleja una 

práctica más moderna y/o urbana. 

Los dos textos difieren en la elección de las fórmulas de tratamiento nominal (o vocativos) y no se 

puede decir que las selecciones son simples traducciones de las columnas francesas y neerlandesas: En la 

versión de 1551, cualquier persona puede utilizar el nombre de pila para dirigirse a otra, excepto los hijos 

que se dirigen a sus padres. Esto es ampliamente cierto también para la versión de 1556. Sin embargo, 
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Lucas, el criado del amigo de Pedro, nunca se dirige a Pedro solamente por el nombre de pila. El criado del 

tío de Pedro, en cambio, utiliza el simple nombre de pila hacia Pedro, pero solo una vez, por lo que podría 

tratarse de un error del traductor. 

Los términos de parentesco padre, madre, pariente/-a se utilizan comúnmente en el impreso de 

1551, a menudo también con mi antes del sustantivo o mio/-a después; además, hermano aparece una vez. 

En el impreso de 1556, este único uso de hermano también está presente (no existe empleo metafórico de 

hermano ni en 1551 ni en 1556). En otros casos, el de 1556 es claramente diferente. No se utiliza la palabra 

pariente/a; en su lugar, Iuan se dirige a Dauid con señor; María se dirige a Dauid con señor o vuessa merced, 

que también encontramos abreviado como v.m. y v. merced; él se dirige a ella con v[uessa] m[erced]. La 

forma v[uessa] m[erced] está completamente ausente en la versión de 1551. Las formas padre y madre son 

mucho más raras en la versión de 1556, y solo madre está ocasionalmente conectada con mi(a); mucho 

más comúnmente, los hijos usan señor y señora para dirigirse a sus padres. En un momento dado, Anna se 

dirige a su madre incluso con Señora v.m. En general, el uso de señor y señora es bastante raro en la 

versión de 1551, mientras que abunda en la de 1556. En el texto de 1551, Iuan utiliza dos veces señor 

Hermes, una vez señora madre, el cliente en la segunda conversación se dirige a la vendedora con señora. 

Como se ha dicho, en la versión de 1556, señor(a) solo o junto con el nombre de pila son los términos de 

tratamiento más frecuentes. Como ya se ha dicho, incluso los hijos se dirigen a sus padres de esta manera. 

También Dauid, Pedro y María, como parientes de la misma generación, se dirigen entre sí con el título de 

señor(a), para los hombres se utiliza ocasionalmente el nombre de pila con el título. La abundancia de señor 

y señora es otra característica que permite considerar que el público al que se dirige el libro es un público 

de la clase más alta y/o más urbana y/o más moderna.  

El término parienta comadre es utilizado recíprocamente por las dos vendedoras en la versión de 

1551; la versión de 1556 ofrece comadre, que es más distante. La expresión muchacho (con el imperativo 

en el singular) es utilizada por la vendedora cuando llama a un muchacho para que lleve la mercancía del 

cliente, pero es combinada con la exclamación Ola solo en la versión de 1551; en la de 1556 no existe 

correspondencia del lat. heus. 

El término amigo se utiliza así como se indica en la tabla 1, es decir: más frecuentemente en 1551 

que en 1556 (lo que es señal de una lengua más rural y/o baja e/o íntima en la versión de 1551): 

Tabla 1 

 1551 1556 

Iuan invitando a Henrico a entrar amigo amigo 

la vendedora como forma de dirigirse al cliente amigo amigo 

el acreedor dirigiéndose al deudor amigo — 

el acreedor dirigiéndose a la fianza o al deudor 
(esto no está claro en el texto) 

amigo señor 

el deudor al acreedor amigo amigo 

Henrico hacia Francisco abriendo la puerta buen amigo buen amigo 

en la frase de despedida por la fianza hacia el acreedor buen amigo señor mio 
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En resumen, si comparamos nuestras versiones con hallazgos de estudios anteriores, podemos 

decir que la versión de 1551 utiliza más formas de inmediatez y típicamente rurales/bajas (amigo, nombre 

de pila) y la versión 1556 más formas de distancia y típicamente urbanas/altas. 

 

3.2. Fórmulas de saludo y despedida 

Las fórmulas de saludo en el impreso de 1551 no constituyen meras copias de la versión francesa 

o de la versión neerlandesa. El primer diálogo, por ejemplo, empieza con God gheue u goeden dach y Dieu 

vous doint bon iour que sería literalmente Dios os dé buen día. Pero la versión española empieza con Muy 

buenos dias. La versión latina tampoco puede considerarse como modelo, dado que Precor tibi faustum 

diem sería Ruego feliz día. En el impreso de 1556 el inicio parece copiado de la versión francesa y/o de la 

neerlandesa (salvo el vocativo). Pero ya en la segunda instancia de saludo, el español es diferente, al menos 

sintácticamente (Buenas noches dé Dios a V. merced en lugar de Dios dé buena tarde/noche a V. merced). 

También en otros casos, el español no es una copia exacta de otra lengua. Para el saludo se pueden docu-

mentar las fórmulas ilustradas en la tabla 2: 

Tabla 2 

 1551 1556 

Hermes, saludando a Iuan Muy buenos dias Iuan Dios os de buenos dias señor Iuan 

Iuan, respondiendo a Hermes Y yo ſeñor Hermes hos deſeo 
proſpero eſte dia y bueno 

Y a vos aſſi meſmo ſeñor Hermes 

Iuan, saludando a su madre Ma-
ria 

Muy buena noche os deſeo 
Señora madre, a todos 

Buenas noches de dios à V. merced y 
à toda la compañia 

Iuan, saludando a su padre Pe-
dro y su pariente Dauid 

muy deſeado venis padre mio 
con vueſtros compañeros 

ſea vueſſa merced bien venido con to-
dos eſtos ſeñores 

Maria, saludando a Dauid Pariente yo me huelgo que 
ayais venido bueno 

Sea vueſſa merced bien venido. 

Dauid, respondiendo a Maria Parienta mia gran merçed. y v.m. muy bien hallada 

Henrico a Iuan, cuando Henrico 
abre la puerta  

Eſteys en buena hora buen 
amigo 

Eſteys en buena hora buen amigo 

Henrico, entrando en la 
habitación central 

Dios os ſalue toda la compañia Beſo las manos de vueſſas mercedes. 

Pedro, respondiendo a Henrico Dios os guarde Henrico Seays bien venido Henrico 

Lucas, entrando Eſteis en hora buena todos Beſo las manos de vueſſas mercedes 

Catalina a Margarita Eſte dia os deſſeo muy bueno 
parienta comadre y a vueſtra 
compañeras 

Dios os de buenas dias, comadre y à 
toda la compañia 

Margarita, respondiendo Y yo tanbien vos parienta coma-
dre 

Aſſi hago à vos comadre 

Morgante a Gautero Eſteis en hora buena amigo Dios os guarde 

Gautero, respondiendo Y vos eſteis en la meſma. Aſſi hago à vos. 

Considerando los estudios previamente mencionados, se puede afirmar que en dos casos se em-

plea una fórmula de cortesía positiva (= de solidaridad) en 1551 (Dios os salve, Esteis en hora buena), pero 

de cortesía negativa (= de distanciamiento) en 1556 (beso las manos de vuessas mercedes) ―dos veces 

por un criado al grupo presente en otra casa―. No obstante, lo que parece más importante (y que no es 

mencionado en los estudios previos) es lo siguiente: En el estilo de 1556 falta la colocación os deseo (3 ve-

ces en 1551); en la edición de 1556, los deseos de protección divina, es decir las expresiones con Dios, se 
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hacen más frecuentes (4 en 1556 vs. 2 en 1551). Ciertamente, se puede decir que el patrón «Dios a ti/vo-

sotros», con la tercera persona de singular, en lugar de «yo a ti/vosotros», con la inclusión de la primera 

persona de singular, genera una mayor distancia entre hablante y oyente: dirige el deseo del hablante a una 

tercera entidad. Se observa también una preferencia por los plurales días y noches en lugar del singular 

(3 plurales en 1556 vs. 1 plural y 2 singulares en 1551); se podría interpretar que el uso de plurales crea 

más distancia respecto al momento, día o noche concretos de la conversación. 

Con referencia a expresiones de despedida, las columnas españolas, de nuevo, no simplemente 

copian las otras lenguas, ni en el impreso de 1551 ni en el de 1556. Por ejemplo, la primera despedida entre 

Iuan y Hermes es en neerlandés: «Te Gode. — A Dieu ick gae. — Gaet.» ‘A Dios. — A Dieu [prestado del 

francés] yo voy. — Id.’. En francés es: «A Dieu. — A Dieu ie men voy. — Allez.» ‘A Dios. — A Dios yo me 

voy. — Id.’. Nuestros textos utilizan las expresiones ilustradas en la tabla 3: 

Tabla 3 

 1551 1556 

Iuan a Hermes en el primer in-
tento de irse 

Adios quedà con Dios 

Iuan a Hermes en el segundo in-
tento de irse 

adios que me voy Dios quedè con vos, que yo me voy 

Hermes, respondiendo a Iuan anda en hora buena, y con ſalud Yd norabuena, dios os guíe 

Henrico, en el intento de irse buenas noches ayays, 
que da os a Dios. 

buenas noches de Dios à v.m. 

Henrico, cuando se va final-
mente 

Yo me tengo de yr. 
[sin reacción de Pedro] 

Yo me tengo de yr. 
[sin reacción de Pedro] 

Lucas cuando se va Dios os de buenas noches  
Pedro, y toda la compañia [sin 
reacción de Pedro] 

Dios de buenas noches a v. mercedes. 
[sin reacción de Pedro] 

Rogiero [?, ciertamente no Hen-
rico, que se da como orador en 
ambas versiones], cuando sale 
de la casa junto con Dauid. 

Muy buena noche os deſſeo. Muy buenas noches de Dios à vs. mds. 

Pedro, respondiendo Y noſotros a voſotros. Quedad 
en buena hora. 

Aſſi haga a vs.mds. Dios vaya von 
vueſſas mercedes. 

Catalina, en una pseudo-salida Que da en buen hora Dios vaya con vos 

Daniel, en una pseudo-salida Voime pues, quedaos a Dios Voy me pues, quedaos à Dios 

Daniel, saliendo realmente, pri-
mera parte 

A Dios Señora A Dios ſeñora 

Catalina, respondiendo [no con una expresión de des-
pedida, solo con un agradeci-
miento por la compra y una 
oferta para la próxima vez] 

[no con una expresión de despedida, 
solo con un agradecimiento por la com-
pra y una oferta para la próxima vez] 

Daniel, saliendo realmente, se-
gunda parte 

a Dios à Dios 

Gautero, a Ferrando (fianza) ahora a Dios ahora quedad con Dios 

Ferrando, respondiendo A Dios buen amigo A Dios ſeñor mio 

Aquí, en las frases de 1556, se observa de nuevo una frecuencia relativamente alta de construccio-

nes rutinarias con Dios (13 en 1556 vs. 7 y 2 en la fusión adios en 1551) y un empleo exclusivo del plural 

buenas noches (vs. variación de plural y singular en 1551). La versión de 1551 muestra una inflación prag-

mática o pragmatización más fuerte de a Dios: únicamente en esta versión se encuentra la variante escrita 

como una sola palabra, y únicamente aquí puede replicarse, aunque solo una vez, a Dios mediante una 

forma de copia, o forma de eco, que, sin embargo, se presenta como el patrón más frecuente en los textos 
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teatrales. Dado que las formas de despedida en español no se traducen generalmente de ninguno de los 

otros idiomas, nuestro resultado puede interpretarse como un reflejo más preciso del español hablado que 

los textos teatrales.  

 

3.3. Fórmulas de dar las gracias 

Mientras que las formas de saludar y despedirse presentan una notable variación, se utiliza una 

sola forma principal de agradecer, tengo os lo en merçed, en la versión de 1551 (con una excepción), que 

es también la forma dominante en la versión de 1556 (con tres excepciones). Ese patrón no es una copia 

exacta de las otras lenguas, dónde se emplean fr. ie vous remercie ‘yo os agradezco’ y neerl. ick danck u 

‘yo agradezco os’. Por eso, la fórmula parece reflejar un lenguaje español natural. Los elementos tengo ... 

en merçed pueden ser iinterpretados como construcción performativa (aunque el verbo solo no es perfor-

mativo). Además, parece más natural que el patrón frecuente con Dios encontrado en el estudio previo de 

textos literarios. En otras palabras: la fórmula rutinaria más frecuente en lenguaje oral (en los estilos de las 

dos versiones) es tengo os lo en merçed. Se observan solamente pocas excepciones al patrón normal (no 

copias de las otras lenguas) (cfr. tabla 4): 

Tabla 4 

 1551 1556 

Dauid a Maria, respondiendo a su bienvenido gran merçed muy bien hallada 

Henrico a Pedro, agradeciendo la oferta de 
una copa (que rechaza) 

[no excepción aquí; frase normal] beſo las manos de v.m. 

Catalina a su cliente al final del trato [no excepción aquí; frase normal] Muchas mercedes 

otros casos tengo os lo en merçed tengo os lo en merçed 

Cabe destacar que en el estilo de 1556 aparece de nuevo un plural (mercedes), mientras que en el 

de 1551 aparece un singular. Encima, en la versión de 1556 se usa, de nuevo, una fórmula de jerarquización: 

beso las manos de v.m. No está presente la fórmula Le beso las manos a vuestra merced, que Zieliński 

(2019a) diferencia de beso las manos de v.m., que encuentra solo en saludos. 

Existen dos casos que pueden considerarse sinónimos de gracias, a saber, cuando la vendedora, 

después de haber recibido el dinero del cliente, dice Ya me auies ſatiſfecho (1551) / Ahora eſtoy contento 

(1556), y cuando el acreedor, después de haber recibido la promesa de una fianza, dice Plaze me dello 

como lo dezis (1551) / Yo eſtoy contento (1556). 

 

3.4. Actos directivos 

Los actos directivos se formulan, si se trata de pedir una acción, mediante el imperativo y, cuando 

se trata de pedir una información, a través la construcción interrogativa. En cuanto a los actos directivos, 

ambas ediciones son paralelas normalmente en sus formulaciones. En un caso, una pregunta se formula en 

la forma negativa en la versión de 1551, pero en la forma positiva en la de 1556. No obstante, no se registran 

atenuaciones observadas en otros estudios. Un caso excepcional es cuando Anna solicita el cuchillo de 



Variaciones del español en la década de 1550, reflejadas en dos versiones del manual de Berlaimont 

RHLE 20, diciembre 2025, pp. 89-105, ISSN 1886-7081, eISSN 2792-4629, https://doi.org/10.54166/rhle.2025.20.04 

101 

Rogiero: solo aquí se utiliza una construcción con verbo performativo: os ruego en la edición de 1551 y 

suplico à vuessa merced en la de 1556. Se identifican dos casos que pueden interpretarse como ofertas o 

ruegos (indirectos). En el primer caso, Francisco invita a los presentes de empezar a comer mediante las 

fórmulas quando qui ſierdes en 1551 y quando v.m. quiſiere en 1556. En el segundo caso, la vendedora pide 

un precio, que concluye con las palabras ſi os plaçe 1551 (quizás una copia del francés ſ’il vous plaiſt o del 

latín si placet) y ſi ſois ſeruido en el texto de 1556. Por lo general, el notable paralelismo de las cuatro colum-

nas lingüísticas no permite una conclusión si las realizaciones de los actos directivos reflejan una represen-

tación realista. En este sentido, cabe recordar las descripciones previas, que destacaban un empleo fre-

cuente de por favor, el cual está completamente ausente en nuestro corpus. 

 

4. Conclusiones 

Podemos responder a nuestras preguntas de investigación de la siguiente manera.  

1) En comparación con la versión de 1551, la de 1556 se caracteriza por los siguientes aspectos: 

1a) con respecto al tratamiento pronominal, se emplea un pronombre V* (vuessa merced) además 

de T (tu) y V (vos) y se usa V más frecuentemente (p.ej. entre los hermanos); 

1b) con respecto al tratamiento nominal, la forma pariente está ausente; se utiliza la forma vuessa 

merced y es muy frecuente señor(a) (incluso para el padre y la madre), mientras que amigo y vocativos con 

mi son menos frecuentes; 

1c) con respecto a los saludos y despedidas, no se encuentran la forma «pragmaticalizada» adios, 

patrones de eco (se encuentran solo patrones de pseudo-eco del sentido ‘a te/vos/v.m. también’), la coloca-

ción os deseo y frases con singular (p. ej., Buena noche); además, formas de 1.ª de singular son menos 

frecuentes, pero las expresiones con Dios lo son más (17 vs. 7);  

1d) con respecto al agradecimiento, se emplea una vez la frase con plural muchas mercedes (en 

lugar de la frase con el singular); 

1e) con respecto a las peticiones, no se detectan diferencias destacadas; 

1f) la frase beso las manos, aunque rara, aparece tanto en función de saludo como de agradecí-

miento. 

2) ¿Qué reflejan estas diferencias? 

2a) Excepto las peticiones, ni las formas de la versión de 1551 ni las de la de 1556 pueden expli-

carse como meras traducciones de las columnas francesa, holandesa o latina. Por lo tanto, ambas versiones 

parecen reflejar patrones realistas en estos aspectos pragmalingüísticos (excepto en las peticiones). En 

consecuencia, nos distanciamos de la afirmación de Bourland (1933), quien sostiene que la versión de 1556 
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representa un español más natural que la de 1551, lo que no resulta plausible respecto al tratamiento y a 

los actos de habla expresivos analizados aquí.  

2b) Si aceptamos que las formas de tratamiento y los actos expresivos en ambas versiones son 

naturales, podemos decir que confirman los análisis previos relacionados con el tratamiento, aunque corri-

gen algunas impresiones de estudios previos sobre textos literarios o bien no literarios pero escritos o jurí-

dicos en lo que respecta a los actos expresivos de saludar y de dar las gracias: Es común también el uso 

de la colocación ilocutoria os deseo en saludos, y no solo Dios os dé (cfr. Zieliński 2019a, 2019b); la fórmula 

de despedida a Dios (que según Vila Carneiro & Faya Cerqueiro 2016 es menos frecuente); la frase tengo 

os lo en merced como agradecimiento es más natural que los patrones con Dios (cfr. Núñez Pinero 2022) y 

se utiliza Le beso las manos a vuestra merced, pero no beso las manos de v.m. (cfr. Zieliński 2019a).  

2c) La selección de palabras en contextos distintos a los analizados es en su mayoría igual o lige-

ramente diferente en las dos versiones. Por esto, por la información que tenemos sobre los traductores 

según los prólogos de las ediciones (dos hombres que hablaban la mejor lengua de España y un hombre 

de Toledo, el centro de traducción de la época) y por los análisis previos, es poco probable que las variadas 

diferencias sean regionales, sino que parecen responder a factores socioestilísticos: la versión de 1556 (por 

lo menos el primer diálogo) refleja un contexto social más alto y/o más urbano y/o más moderno.  

Estas diferencias entre las dos versiones son también visibles en los modelos de cartas incluidos 

en el libro. En todo caso, ambos textos serían entonces una fuente valiosa para el estudio de la variación 

diastrática del español de mediados del siglo XVI. 
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