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RESUMEN

Algunos verbos cognitivos del espafiol, en primera persona singular y presente del indicativo, se utilizan
para establecer una valoracion de corte epistémico sobre el hecho expresado en el enunciado. Entre ellos,
figuran creo, pienso y sé, objeto de este trabajo diacrénico. El nombre de «verbos parentéticos» que reciben
estas formas y sus homdlogas en otras lenguas (Urmson 1952) alude a que la funcién discursiva que cum-
plen se percibe con mayor claridad en contextos donde operan como elementos sintacticamente auténomos.
Desde un punto de vista historico, el interés de los investigadores se ha centrado en trazar el camino evo-
lutivo por el que los verbos de actividad mental se transforman en marcadores epistémicos (e.g. Thompson
& Mulac 1991). Con respecto al espanol, sin embargo, la busqueda por los origenes de la estrategia discur-
siva tiene poco sentido, ya que es sabido que el uso de los parentéticos epistémicos se heredd del latin
(Schneider 2008). En este trabajo, el rastreo diacronico de creo, pienso y sé, desde el siglo Xl hasta la
época contemporanea, en datos extraidos del CORDE y el CREA, aporta evidencia a favor de la herencia.
Al mismo tiempo, lleva a presenciar un fenémeno de «reactivacion» del uso parentético en el espafiol mo-
derno, tras varios siglos de latencia. Argumentaremos que creo, pienso y sé experimentan cambios en su
comportamiento como verbos plenos, que hacen eco a las hipotesis sobre la evolucion de los parentéticos
epistémicos y preparan el terreno para la reactivacion, como si se tratara de una verdadera innovacion.
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ABSTRACT

Some cognitive verbs in Spanish, in the first person singular and the present tense, are used to provide an
epistemic evaluation over the state of affairs expressed in the clause. Among them are creo ‘| believe’, pienso
‘I think’ and sé ‘| know’, the object of this diachronic work. The name “parenthetical verbs” given to these
forms and their counterparts in other languages (Urmson 1952) alludes to the fact that they fulfill their dis-
cursive function more clearly in contexts where they operate as syntactically autonomous elements. From a
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historical point of view, the interest of researchers has focused on tracing the evolutionary path by which
verbs of mental activity are transformed into epistemic markers (e.g. Thompson & Mulac 1991). With respect
to Spanish, however, the search for the origin of the discursive strategy makes little sense, since it is known
that the use of epistemic parentheticals was inherited from Latin (Schneider 2008). In this work, the diachronic
tracking of creo, pienso and sé, from the 13th century to the present, in data extracted from CORDE and
CREA, supplies evidence in favor of the inheritance. At the same time, it allows to witness a phenomenon of
“reactivation” of the parenthetical use, after several centuries of latency. We will argue that creo, pienso and
sé experience changes in their behavior as full verbs, which echo the hypotheses about the evolution of
epistemic parentheticals and prepare the ground for the reactivation, as if it were a true innovation.

KEYWORDS
Diachrony, Spanish, epistemic markers, parentheticals, cognitive verbs.
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1. Introduccion

Las ultimas décadas han presenciado un interés creciente por parte de los linguistas en fenomenos
relacionados con el proceso mismo de la comunicacion. Dentro de esta nueva orientacion, se enmarca el
estudio de los llamados «marcadores del discurso» (Martin Zorraquino & Portolés Lazaro 1999), un conjunto
de elementos muy heterogéneos, que en la actualidad se encuentra sujeto a variados intentos de definicion
y clasificacion. A grandes rasgos, se les atribuye la funcién de relacionar un enunciado con la situacion del
discurso, especificamente, con la actitud del emisor ante lo dicho, la interaccion entre hablante y oyente y

la organizacion textual (Heine 2013: 1211).

Entre los elementos que forman parte de ese conjunto estan algunos verbos cognitivos que, en
primera persona singular y presente del indicativo, se desempefian como marcadores discursivos. El pre-
sente trabajo se centra en tres de ellos, creer, pensary saber —mas frecuentes en el uso que otras unidades
pertenecientes al mismo campo semantico (Fuentes Rodriguez 2015)— y pone particular atencion en los
contextos donde creo, pienso y (no) sé, en lugar de predicar una actividad mental, matizan el compromiso

del hablante con la verdad del enunciado, como en:

(1a) Ya digo, este juego que cita Petronio lo he practicado yo. Y no soy tan viejo, creo (1995, Bernardo
Atxaga: Sobre el Tiempo [Cuentos de Futbol])

(1b) Es como el acto sexual, la anulacion total, para luego renacer fortalecido —dice en un esfuerzo,
pienso yo, por hacerse entender (1995, La Vanguardia, 16/5/1195)

(1c) Ademas, todo este tema de las armas, Emir preso, no sé, no me gusta (2002, Chavela Vargas: Y
si quieres saber de mi pasado).

Las formas verbales en 1a-c tienen como propiedad definitoria la de aparecer desligadas sintacti-
camente de la proposiciéon sobre la que incide la evaluaciéon que establecen. Ello justifica el nombre de
«verbos parentéticos» que Urmson (1952) les asigno, en vista de su manifiesta independencia en el plano

estructural.
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Para los objetivos del presente trabajo, la aclaracion anterior es importante porque, en los estudios
sincrénicos dedicados a creo, pienso, sé y sus homologos en otras lenguas, prevalece la tendencia a exten-
der la funcion de marcador epistémico observada en 1a-c a los contextos donde los items verbales se com-
binan, candnicamente, con una oracion sustantiva de objeto directo (por ejemplo, Creo que Maria esta en-

ferma).

En cambio, este trabajo tiene el foco puesto en la sintaxis, que lleva a distinguir entre los usos
regulares y los usos parentéticos de los verbos cognitivos. Su caracter diacrénico justifica la perspectiva
adoptada, si se toma en cuenta que la conversion de estos verbos en unidades discursivas ha dado pie a la
formulacion de distintas hipoétesis (Brinton 1996, Fischer 2007, Heine & Kaltenbdck 2021, Thompson & Mulac
1991), empefiadas, justamente, como se vera, en trazar el camino evolutivo que desemboca en sus empleos

como frases dotadas de autonomia sintactica.

La historia de algunos parentéticos epistémicos en espafnol se ha abordado en previos estudios
(HaRler 2014, Schneider 2018, Vazquez Rozas 2006 y 2015). El presente trabajo se diferencia de estos
antecedentes en que desarrolla una investigacion amplia, sistematica y comparativa sobre creo, pienso y
sé, con cortes cronoldgicos que abarcan el periodo comprendido entre el siglo Xl y la era contemporanea.
Los datos que sustentan el andlisis diacrénico de los tres verbos provienen del Corpus diacrénico del espa-
fiol (CORDE) y el Corpus de referencia del espafiol actual (CREA) de la Real Academia Espafiola.

Con respecto al espanol, conviene tener en mente que el uso de los verbos cognitivos como paren-
téticos epistémicos se remonta al latin y que hay motivos para suponer que continué en los siglos de transi-
cion entre la lengua madre y sus hijas romanicas (Schneider 2018: 1086, Vazquez Rozas 2006: 1891). Bajo
esta luz, evidentemente, la busqueda por el «origen» de una estrategia discursiva heredada carece de sen-
tido. Sin embargo, vale adelantar que los textos analizados pondran de manifiesto un escenario de casi
ausencia, seguido de una etapa de relativa visibilidad, una suerte de evolucion, pues, que en este trabajo
se tratara como un fenémeno de «reactivacion» de la funcién parentética con valor epistémico de creo,

pienso y sé.

En lo que viene a continuacion —seccion 2—, definimos los parentéticos epistémicos, presentamos
las hipoétesis que se han formulado acerca de su evolucion y abordamos la transmision de la estrategia
discursiva del latin al espafiol. La seccion 3 esta dedicada a la conformacion del corpus de datos seleccio-
nados para la investigacion. En la seccion 4 caracterizamos las unidades parentéticas documentadas en el
corpus y rastreamos su distribucion a través de los siglos. En la seccién 5 discutimos los cambios que arrojan
luz sobre el fendmeno de reactivacion que hemos adelantado. En la ultima seccion, a modo de conclusiones,

ofrecemos una vision global del trabajo.
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2. Antecedentes

2.1. Los parentéticos epistémicos

Los tres verbos en estudio se conocen como verbos «cognitivos» (Travis 2006). Comparten el he-
cho de remitir a la percepcion intelectual, pero varian en los matices que aportan a este significado basico.
Asi, pensar, en su acepcion mas general, indica la actividad de «formar y relacionar ideas» (DUE: s. v.
pensar), mientras que, en algunas de sus combinaciones con un objeto, toma valores proximos a «creer u

opinar cierta cosa» (DUE: s. v. pensar, cfr. Cano Aguilar 1981: 384).

El sentido de creer, en cambio, lleva implicita la alusion a «una posicion por parte del sujeto ante lo
que ha percibido» (Cano Aguilar 1981: 183); de ahi, su definicién como verbo «de actitud proposicional»
(Campos 1999: 1537). Este valor mas subjetivo puede moverse en dos direcciones, sea como expresion de
una conviccién personal acerca de la verdad de lo dicho, sea como vehiculo de cierto grado de incertidumbre

respecto de lo que se enuncia (Soler Bonafont 2019: 93-111).

Por su parte, saber designa «el estado resultante de un “haber aprendido algo”» (Cano Aguilar
1981: 164). Con el significado de «tener en la mente ideas verdaderas acerca de determinada cosa» (DUE:
S. v. saber), el verbo, al igual que su homdlogo to know en inglés (Ranger 2018: 282), presenta lo dicho

como algo objetivamente verificable y de amplio conocimiento.

Sintacticamente, los verbos cognitivos suelen comportarse como unidades bivalentes, acompafa-
das de un referente humano en funcion de sujeto y un segundo argumento —el objeto de reflexion o juicio—
tipicamente codificado en forma de oracion (Delbecque & Lamiroy 1999: 1997; cfr. Givon 1993: 133). Este
patron construccional ayuda a entender el camino por el que los verbos cognitivos se deslizan hacia la
expresion de una «actitud» ante lo dicho cuando se construyen con el sujeto en primera persona. Sucede,
en efecto, que un enunciado como Maria esta enferma lleva naturalmente a inferir que el hablante que lo
produce esta transmitiendo un estado de cosas del que tiene conocimiento (Hennemann 2012: 161, Rhee
2001: 116). En comparacion, el enunciado Creo que Maria esta enferma, sin modificar el contenido propo-
sicional, si restringe su validez al dominio subjetivo del hablante, destacando que solo se trata de una creen-
cia u opinién personal. Este tipo de apropiacién subjetiva de lo dicho es el rasgo que conduce a identificar
los verbos en discusion como «doxasticos» (Soler Bonafont 2019: 109). Asimismo, a medida que toma pre-
cedencia el elemento subjetivo, en detrimento del significado Iéxico de los verbos, se va imponiendo la
lectura de una valoracién proyectada sobre la proposicion por parte del hablante (Traugott 1995: 38-9; cffr.

Company Company 2006).

La modalizacién que manifiestan algunos verbos cognitivos en primera persona del presente, tanto
en espafol como en otras lenguas, es hoy un hecho establecido. Se trata de casos en los que el verbo ya
no designa un proceso mental, sino que sirve para expresar el grado de mayor o menor confiabilidad que el
hablante deposita en la verdad de lo dicho, es decir, el verbo introduce una evaluacion de corte «epistémico»
(Nuyts 2006: 6)".

" Para algunas propuestas acerca del valor «evidencial» que manifiestan formas como creo o pienso en ese tipo de contexto,
vid., entre otros, De Hoop et al. (2018), De Saeger (2007), Gonzalez Ruiz (2015) y Hennemann (2012).
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Con referencia a estos casos, se dice que los verbos cognitivos han adquirido la capacidad de
funcionar como «oraciones de comentario» (Brinton 2008, Fuentes Rodriguez 2013: 66-74, Kaltenbock
2013) o «verbos parentéticos» (Dehé & Kavalova 2007, Kaltenbdck 2010, Fuentes Rodriguez 2013 y 2015,
Schneider, Glikman & Avanzi 2015, Urmson 1952). Ambas denominaciones se utilizan para referirse a un
conjunto muy amplio de distintas estructuras (Brinton 2008: 2-7, Dehé & Kavalova 2007: 1-4, Fuentes Ro-
driguez 2013: 67-8, Kaltenbdck 2007: 29-31), dentro del cual los verbos cognitivos convertidos en marcado-
res epistémicos ocupan un lugar destacado. La eleccion entre uno u otro término implica un cambio de
enfoque. Con el primero, el acento esta puesto en la funcién semantico-pragmatica que desempefian las
estructuras, especificamente, en el hecho de que establecen un contenido valorativo o «comentario» sobre
la oracion principal a la que se adjuntan (Brinton 2008: 4-5, Dehé & Kavalova 2007: 7-12, Fuentes Rodriguez
2013: 66-74). El segundo término dirige la atencién hacia la sintaxis, en particular, hacia la independencia
formal —el caracter de «paréntesis»— que las estructuras manifiestan con respecto a la oracion que cuali-
fican (Brinton 2008: 7-14, Dehé & Kavalova 2007: 5-7, Fuentes Rodriguez 2013: 77-83).

Los verbos creer, pensary saber en primera persona de presente, al igual que sus homélogos en

otras lenguas, se comportan como parentéticos en los ejemplos de 1, aqui reproducidos como 2:

(2a) Ya digo, este juego que cita Petronio lo he practicado yo. Y no soy tan viejo, creo (1995, Ber-
nardo Atxaga: Sobre el Tiempo [Cuentos de Futbol])

(2b) Es como el acto sexual, la anulacion total, para luego renacer fortalecido —dice en un esfuerzo,
pienso yo, por hacerse entender (1995, La Vanguardia, 16/5/1195)

(2¢) Ademas, todo este tema de las armas, Emir preso, no sé, no me gusta (2002, Chavela Vargas:
Y si quieres saber de mi pasado).
Comparten con otras estructuras parentéticas las siguientes propiedades (Brinton 2008: 7-14, Dehé
& Kavalova 2007: 1, Kaltenbock, Heine & Kuteva 2011: 853, entre otros):

I) Autonomia sintactica.
II) Libertad posicional como consecuencia de esa autonomia.
IIl) Tendencia a poseer contornos prosédicos propios.

IV) Contenido valorativo y metatextual; guian la interpretacion del enunciado, pero no forman parte
de él.

V) Opcionalidad; su significado de procedimiento hace posible su elision sin afectar la gramaticali-
dad de la construccion.

Dentro del universo parentético, las formas que nos conciernen tienen en comun con otras
(supongo, insisto, digamos, ¢sabes?, etc.) su naturaleza verbal y su condicion de frases cortas y (semi)fija-
das, con aires de formula (Brinton 2008: 5-6, Fuentes Rodriguez 2013: 68 y 2015: 191, Schneider 2018:
1099). Por estas caracteristicas reciben el nombre de «oraciones parentéticas reducidas» (Schneider 2007),

las cuales ostentan una propiedad adicional:

VI) El verbo no lleva su complemento valencial ni admite modificaciéon alguna, lo que sugiere un
proceso de decategorizacion.

Finalmente, la modalizacion de indole epistémica que expresan las formas en estudio suma esta

ultima propiedad a las anteriores (Brinton 1996: 228, Thompson & Mulac 1991: 313):
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VII) Funcion parecida a la que cumplen adverbios epistémicos, tales como quizas o posiblemente.

Ahora, en los estudios sincronicos sobre formas como (yo) creo en espafiol o | think en inglés, se
observa que la funcion pragmatica de «comentario» epistémico tiende a extenderse a los casos en que el
cognitivo aparece con el complemento oracional que selecciona canénicamente (Creo que Maria esta en-
ferma). En torno a este punto se perfilan distintas posturas (vid. Fuentes Rodriguez 2015, Heine & Kalten-
bdéck 2021, Kaltenbdck 2009 y Schneider, Glikman & Avanzi 2015, con las referencias ahi citadas). Hay
quienes defienden el analisis del verbo pleno, que denota una operacion mental y especifica su contenido
en la subordinada, frente a los autores que identifican un modalizador epistémico en todos los usos de (yo)
creo o | think, incluso en las construcciones de verbo mas subordinada. En un tercer planteamiento, se
reconoce que estas Ultimas son ambiguas y admiten diferentes lecturas del verbo —como principal, como
discursivamente secundario (Boye & Harder 2007, cfr. Schneider 2018: 1091-2) o como marcador pragma-
tico— dependiendo del contexto?. La ambigiiedad, para algunos, se restringe a los casos en que falta el
nexo subordinante (Creo tiene razén; cfr. infra, § 5.1), mientras que, para otros, surge igualmente en pre-
sencia del nexo (vid. Heine & Kaltenbdck 2021: 11).

La tendencia a ignorar los rasgos formales que oponen usos candnicos y usos auténticamente pa-
rentéticos se explica considerando que el propio Urmson (1952), quien acufié el término «verbos parentéti-
cos», tampoco discrimind claramente entre unos y otros contextos (Ranger 2018: 277, Schneider, Glikman
& Avanzi 2015: 2). Cabe reconocer, ademas, que los verbos cognitivos en primera persona relacionan el
contenido proposicional, de manera explicita, con las ideas, opiniones y creencias del hablante y en ese
sentido transmiten un juicio cercano a una cualificacion modal epistémica (Boye & Harder 2007: 588). En el
plano de la significacién, pues, la linea divisoria entre el verbo regente y el marcador discursivo no es nitida.
De hecho, en algunos estudios se ha propuesto que los verbos cognitivos se pueden analizar como posee-
dores de un valor subyacente invariante, que toma distintos matices en configuraciones contextuales espe-
cificas (Aijon Oliva & Serrano 2010: 17, Ranger 2018: 295).

No obstante, en este trabajo se reservara el término «parentético» para los empleos de creo, pienso
y sé que manifiestan las siguientes propiedades: autonomia estructural, carencia de complementos y modi-
ficadores, libertad posicional y opcionalidad (desde un punto de vista gramatical). Es decir, con plena con-
ciencia de que creo, pienso y sé cumplen funciones pragmaticas en sus combinaciones con una oracion
subordinada, como suele argumentarse en la mayoria de los estudios sincronicos sobre las formas en cues-

tion, la perspectiva que aqui se ha adoptado es sintactica®.

2 En algunos estudios se discuten pruebas formales que ayudan a identificar las distintas funciones que cumple el verbo cognitivo
en esas construcciones. Las pruebas remiten a fendmenos tales como el comportamiento de la negacion, la posibilidad de
pronominalizar o focalizar el contenido proposicional, la modificacion adverbial del verbo, la extensién de su alcance semantico-
pragmatico y su posicién dentro del enunciado (Boye & Harder 2007: 579-80, Gonzalez Ruiz 2015: 154-9, Vazquez Rozas 2015:
588-9). No obstante, se hace notar en la bibliografia que el proceso de discriminacién no es sencillo (Kaltenbdck 2009: 54). Para
otros autores, las funciones se pueden distinguir apoyandose en rasgos prosodicos (e.g. Dehé & Wichmann 2010). De nueva
cuenta, sin embargo, la fiabilidad de este criterio esta puesta en tela de juicio (Schneider, Glikman & Avanzi 2015: 4-5).

3 Dada la orientacion sintactica de este trabajo, y por razones de espacio, no se abordaran las funciones pragmaticas que se
han atribuido a creo, pienso y sé. El panorama es muy rico y, mas alla de las valoraciones epistémicas, engloba actuaciones
mitigadoras de caracter intersubjetivo y tareas ligadas a la organizacion del discurso. Para una muestra de esos estudios, vid.,
entre otros, Aijon Oliva & Serrano 2010, Hennemann 2016a, Soler Bonafont 2019, Vazquez Rozas & Enriquez Ovando 2020 y
Xie 2019 (creo); Hennemann 2016b (pienso); Gonzalez 2018, Llopis Cardona 2020, Lopez Serena & Gonzalez Marquez 2018 y
Rivas & Brown 2009 (sé).
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Esta postura encuentra su motivacion en el caracter diacrénico del trabajo. Como se vera en un
momento, en efecto, las hipdtesis existentes acerca del camino recorrido por los verbos cognitivos en su
evolucién hacia la modalizacion epistémica focalizan los mecanismos que parecen haber incidido en la in-
dependizacion sintactica de las expresiones verbales y su conversion en frases parentéticas (semi)fijadas.
Puede argumentarse que, en lo que respecta a su funcién, el verbo regente y el parentético no se distinguen
nitidamente, pero, formalmente, resulta claro que los rasgos formulaicos del parentético dan muestra de un
estado mas avanzado de gramaticalizacion (Rodriguez Louro & Harris 2013: 419, Torres Cacoullos & Walker
2009: 18, Vazquez Rozas & Enriquez Ovando 2020: 227)%.

2.2. Las hipotesis diacronicas

El proceso evolutivo que supone la transformacion de los verbos cognitivos en parentéticos episté-
micos sigue siendo una pregunta de investigacion no resuelta. En la actualidad conviven varias hipotesis
diacrénicas, formuladas principalmente en torno a / think en inglés. La que mayor influencia ha tenido es la
de Thompson & Mulac (1991). Plantea un desarrollo en tres etapas, que arranca con el verbo pleno acom-
pafado de su complemento oracional introducido por that, atraviesa una fase mediadora en la que se su-
prime el nexo, y desemboca en la formacién del parentético epistémico habilitado para ocupar diferentes
posiciones. Aplicado a creo, el proceso se puede resumir asi:

A) Creo que va a llover.
B) Creo va a llover.
C) Va a llover, creo.

En este escenario juega un papel fundamental la omision del nexo. De acuerdo con los autores, el
patron asindético que emerge en la segunda fase, al diluirse la relacion de subordinacién, abre paso a que
la completiva original se reinterprete como el enunciado principal y el cognitivo como una frase evaluativa
de caracter epistémico (Thompson & Mulac 1991: 316). Este planteamiento ha recibido el nombre de «hipo-
tesis de la oracion matriz» (Brinton 2008: 146), en vista de que situa el punto de partida del camino historico

en una construccion compleja en la que el verbo cognitivo funciona como predicado regente o principal.

Conviene tomar en cuenta que Thompson & Mulac basan su hipétesis en evidencia proporcionada
por | think en datos sincronicos, siendo el verbo cognitivo que mas frecuentemente aparece con un comple-
mento oracional, omite that en la gran mayoria de estos contextos y, a la vez, concentra el mayor nimero
de usos como parentético (Thompson & Mulac 1991: 319-20). Los estudios diacrénicos del inglés, sin em-
bargo, no han permitido corroborar con firmeza el vinculo establecido entre la difusion de las estructuras
asindéticas (etapa 2) y la formacion de los parentéticos epistémicos (etapa 3), razon por la cual la hipétesis

ha sido objeto de criticas (Aijmer 1997: 8-10, Brinton 1996: 246-8). A pesar de ello, continla operando como

4 La transformacion de los verbos cognitivos en parentéticos epistémicos suele tratarse como un caso de gramaticalizacion. Pero
el acuerdo no es unanime. Hay quienes abogan por un proceso de «pragmaticalizacion» y otros que sugieren un fenémeno de
«lexicalizaciéon». Vid. Brinton 2008: cap. 3, Degand & Evers-Vermeul 2015 y Heine & Kaltenbdck 2021, entre otros, para resu-
menes del debate, con referencias bibliograficas.
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el principal marco de referencia para el andlisis historico de los parentéticos epistémicos en inglés y en otras
lenguas (Ranger 2018: 277).

Brinton (1996, cap. 8), por su parte, localiza el origen de los parentéticos en oraciones relativas
apositivas, que expresan juicios de mayor o menor certeza y remiten anaféricamente a la proposiciéon que
evaluan. En el transcurso del tiempo, el inventario de los elementos anaféricos crece: al demostrativo inicial
(this/that ‘es(t)o’) se suma el pronombre personal it ‘lo’, junto con las formas as ‘como’ y so ‘asi’, las cuales
a veces funcionan como nexos relativos (= which ‘lo que’) y otras veces como conjunciones subordinantes
(= as far as | insofar as ‘por lo que, segun’). La etapa final consiste en el uso de los mismos segmentos
valorativos despojados de todo tipo de enlace, susceptibles de aparecer en distintas posiciones y converti-

dos en expresiones formulaicas. El desarrollo que propone Brinton (1996: 252) es el siguiente:

(A) They are poisonous. That | think.

‘Son venenosos. Eso creo’.

(B) They are poisonous, {that | think, | think that / it, as/so | think} = which I think.

‘Son venenosos, {eso creo, creo eso / lo, como/asi creo} = lo que creo’.

(C) They are poisonous, | think or
They are poisonous, as | think.
‘Son venenosos, creo’ o

‘Son venenosos, por lo que / tal como / segun creo’.

(D) | think, they are poisonous.
They are, | think, poisonous.
‘Creo, son venenosos’.

‘Son, creo, venenosos’.

Con respecto a esta hipétesis, Fischer (2007) admite que los parentéticos epistémicos muy proba-
blemente emergieron de oraciones que contenian un elemento anaférico, pero argumenta que las supuestas
relativas de Brinton eran mas bien oraciones adverbiales, débilmente conectadas con la proposicién ante-
cedente o incluso simplemente yuxtapuestas. Al mismo tiempo, Fischer discute algunos datos del inglés
antiguo y medio que apuntan a que, ya desde entonces, expresiones como / believe ‘creo’ o | know ‘sé’
exhibian el comportamiento de estructuras sintacticamente independientes (parentéticas), que coaparecian
con los empleos regulares (V matriz + O subordinada) de los verbos cognitivos. La verificacion del origen de
los usos parentéticos, comenta la autora, requeriria tener conocimiento de etapas mas remotas en la historia

del inglés.

La discusion sobre el origen de los parentéticos epistémicos se ha enriquecido con la nueva pro-
puesta de Heine y colegas (Heine 2013, Heine & Kaltenbock 2021, Kaltenbock, Heine & Kuteva 2011 y
2015), basada en la premisa de que el sistema linguistico de cualquier idioma, denominado «Gramatica del
Discurso» (Discourse Grammar), engloba dos dominios: la «Gramatica de las Oraciones» (Sentence Gram-
mar) y la «Gramatica de los Téticos» (Thetical Grammar), conformada esta por unidades discursivas de todo
tipo con funciones metatextuales. Bajo esta perspectiva, los verbos parentéticos emergen como producto
del fenémeno de «cooptacidon», una operacion instantanea que, en una suerte de «salto cuantico», extrae

segmentos de la Gramatica de las Oraciones y los transfiere a la Gramatica de los Téticos para su uso
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pragmatico. Como parte de este traslado, los segmentos en cuestion toman valores anclados en la situacion
discursiva y se caracterizan por su falta de integracion sintactica en el enunciado. Para ilustrar, se ofrecen

los siguientes ejemplos (adaptados de Kaltenbdck, Heine & Kuteva 2015: 45):

(3) Tendriamos que salir, segun pienso yo, lo mas pronto posible.
¢no crees?,
no se te olvide,
y creo que no hay otra alternativa,

La diferencia que separa los parentéticos epistémicos de otras unidades téticas léxicamente empa-
rentadas es su naturaleza formulaica. Esta supone un proceso de gramaticalizaciéon subsecuente, que afecta
a la estructura interna de las unidades, activa mecanismos de elipsis (el verbo pierde su complemento va-

lencial) y genera expresiones fusionadas e invariables.

2.3. Origen latino del uso de los parentéticos epistémicos en espaiiol

Resumido el panorama de las hipotesis mas importantes sobre el origen de los parentéticos epis-
témicos, estamos listos para examinar la historia de creo, pienso y sé en espafiol. En su caso, como ya se
dijo, debe tomarse en cuenta que el uso parentético de los verbos cognitivos ya existia en latin, donde la
estrategia discursiva, de origen indoeuropeo, alcanzé su pleno desarrollo, sobre todo en la lengua escrita
de caracter informal. Unidades como credo ‘creo’, puto ‘pienso’, opinor ‘opino, imagino’ o censeo ‘opino,
juzgo’, intercaladas en enunciados y reclutadas para funciones evaluativas, eran reconocidas «figuras reto-
ricas» de comun empleo. Algunas de ellas iban introducidas por ut ‘segun, como’, a diferencia de credo, que
nunca llevaba la conjuncion y se asemejaba, por tanto, a una especie de «particula» (vid. Schneider 2018:
1086-7, Schneider & Glikman 2015: 238 y Vazquez Rozas 2006: 1892, con referencias a gramaticos del
latin). El ejemplo de Cicerdn citado en 4 ilustra el empleo parentético de credo (apud Schneider & Glikman
2015: 238):

(4) [...] non poteram, credo, ante hiemem [...]

yo no podria, creo, antes del invierno’ (Cic.: Epist. ad Familiares, 3, 7).

Lo que cabe suponer es que la construcciéon parentética con verbos cognitivos siguié utilizandose
en la lengua escrita informal, y probablemente también en el habla, a lo largo del periodo de transicion entre
el latin y las lenguas romanicas, extendiéndose después a los textos literarios (Schneider & Glikman 2015:
238). Esta hipotesis parece corroborarse al observar que es posible documentar usos parentéticos de creo
(< lat. credo) desde tiempos antiguos (Vazquez Rozas 2006: 1892):

(5) Fijo, vos vivo sedes maguer muerto vos veo, / maguer muerto vos veo, vivo sedes, yo creo
(1236-1246, Gonzalo de Berceo: El duelo de la Virgen).

En vista de estos antecedentes, preguntarse por los inicios del uso parentético de los verbos cog-
nitivos en espafol tiene poco sentido. No hay ninguna innovacion que espere ser desvelada; estamos ante

una estrategia heredada. Hasta cierto punto, el escenario que se nos presenta recuerda el que Fischer
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(2007) vislumbraba para el inglés: el origen de los parentéticos epistémicos esta enterrado en épocas leja-

nas, desconocidas e inaccesibles.

Al mismo tiempo, es cierto que todas las unidades utilizadas como tales en latin se perdieron, con
la excepcion de creo (< credo). El espafol dio paso a nuevos verbos, como imagino o supongo, y estas
formas, sin duda, implican trayectorias que merecen ser rastreadas (Schneider 2018: 1087; cfr. Vazquez

Rozas 2006 sobre supongo).

En el presente trabajo, el camino diacrénico de los epistémicos creo, pienso y sé pondra en eviden-
cia una larga etapa de usos absolutamente esporadicos, seguida de una fase, bastante tardia, en la que la
construccion parentética vuelve a cobrar presencia. Nos referiremos a este fendmeno en términos de una
«reactivaciony», considerando que el recurso pragmatico estuvo disponible desde los origenes del idioma, y
argumentaremos que los textos dejan perfilarse cambios en el comportamiento de los verbos cognitivos que
parecen haber preparado el terreno para el retorno al uso heredado del latin. De manera significativa, los
cambios en cuestion brindaran la oportunidad de establecer conexiones con las hipotesis diacronicas ex-

puestas arriba.

3. Corpus y metodologia

Los datos en que se basa el estudio diacronico de creo, pienso y sé que presentamos fueron ex-
traidos del Corpus diacrénico del espafiol (CORDE) y el Corpus de referencia del espafiol actual (CREA) de
la Real Academia Espafola. Para los objetivos de la investigacion mas amplia que enmarca el presente
trabajo, se recopilaron las ocurrencias de las tres formas en cualquier tipo de contexto (complementos no-
minales y oracionales, usos léxicos absolutos, predicacion secundaria, construcciones con infinitivo, frases

parentéticas, etc.).

Como es sabido, todo estudio diacronico se enfrenta al problema de la representatividad de datos
provenientes de la lengua escrita, problema especialmente agudo en el caso de los marcadores discursivos
que se consideran tipicos de la oralidad (Enghels & Azofra Sierra 2018). Sin embargo, existe cierto acuerdo
en torno a que algunos textos de lengua escrita se aproximan mas que otros al habla, por sus caracteristicas
de «inmediatez» (Elspal® 2012), esto es, por su concepcion ajena a las «maniobras de planificacién» aso-
ciadas al género formal (Blas Arroyo & Porcar Miralles 2018: 533). Entre estos textos se mencionan, en
particular, las obras de teatro, cartas personales y autobiografias, asi como los didlogos introducidos en
libros de ficcidn (vid. Enghels & Azofra Sierra 2018: 468-9, con las referencias ahi citadas). Las recomenda-
ciones se hacen con plena conciencia, por supuesto, de que las aproximaciones a la lengua hablada no son
sino imitaciones imperfectas de auténticas interacciones espontaneas (Jucker 2021), dado que la lengua

escrita tiene sus propias reglas (Schneider & Glikman 2015).

Para este estudio, se realizaron busquedas vinculadas a los siguientes «temas» del CORDE: Na-
rrativa, Teatro e Historia y Documentos. En cuanto al CREA, se recogieron datos de los rubros Ficcién

(Novela, Relatos, Teatro), Historia, Testimonios varios y Cartas y mensajes de correo electrénico. Con el fin
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de mantener consistencia (cfr. Traugott & Trousdale 2013: 41), las muestras contemporaneas (CREA) se

cifleron a producciones de lengua escrita.
La recopilacién involucré cinco cortes cronoldgicos:

)] Siglo Xili: acercamiento a los inicios documentados del espariol.

(m Siglo xv, ultimo cuarto (1475-1500): situacion correspondiente a los fines del periodo «me-
dieval» de la lengua®.

(1 Siglo xvi, segunda mitad (1650-1700): término del periodo «clasico», tradicionalmente de-
finido como aquel en que se fijo el sistema gramatical del espafiol (Cano Aguilar 1988: 254).
Por falta de datos, en lo relativo a creo y pienso, se agregé una muestra de ejemplos per-
tenecientes al siglo xvi.

(V) Siglo xix, ultimo cuarto (1875-1900): destinado a ilustrar los principios del tercer periodo
evolutivo del idioma, su época «moderna» (Melis, Flores & Bogard 2003).

V) Transicion entre los siglos XX y XxI (1994-2004): muestra incluida para reflejar el comporta-
miento mas o menos contemporaneo de creo, pienso y sé.

Se intent6 obtener cantidades similares de ejemplos (alrededor de 400) para cada forma verbal en
cada corte. El siglo xill arrojo numeros siempre menores. En etapas posteriores, dependiendo de los verbos
(y los géneros elegidos), hubo casos en que no se alcanzo la suma deseada y otros en que, por el contrario,
fue necesario aplicar el mecanismo de «filtro» proporcionado por el CORDE y el CREA. Todos los datos

fueron analizados, etiquetados y clasificados manualmente.

4. Los parentéticos creo, pienso 'y sé en el corpus

En esta seccidn iniciamos la exposicion de los resultados de nuestra investigacion diacrénica, con
el foco centrado en los empleos auténticamente «parentéticos» de las tres unidades cognitivas. Empezamos

por describir su comportamiento (§ 4.1) y procedemos a ofrecer una vision de su distribucion en el tiempo

(§4.2).
4.1. Caracterizacion de las unidades parentéticas

Los parentéticos epistémicos, como vimos (cfr. supra, § 2.1), pueden ocupar diferentes posiciones
dentro del enunciado. En nuestro corpus, se registran pocos casos de posicion inicial (6); con mayor fre-
cuencia, los marcadores se comportan como «incisos» parentéticos (Santos Rio 2003: s. v. creo), interrum-
piendo la proposicién que modalizan (7), o como «apéndices» parentéticos (ibid.), que siguen a la proposi-

cién y cierran el enunciado (8):

5 Es preciso sefialar que los datos del corpus adjudicados al siglo Xill provienen, en su mayoria, de testimonios (copias) perte-
necientes a la primera mitad del Xv. Nos percatamos de ello mediante la consulta del Cordeméforo, elaborado por Rodriguez
Molina & Octavio de Toledo y Huerta (2017), y agradecemos la llamada de atencién hacia ese valioso documento que uno de
los evaluadores anonimos de nuestro trabajo incluy6 en sus comentarios. Los datos correspondientes al final de la Edad Media,
por su parte, fueron extraidos de textos cuya fecha de composicion coincide o se aproxima a la del testimonio (primeras décadas
del siglo xvi, cfr. Cordemaforo). Visto asi, resulta mas correcto proponer que el primer grupo de datos refleja el uso medieval de
creo, piensoy sé, mientras que el segundo da cuenta del periodo de transicion entre la Edad Media y el espafiol clasico. Veremos
adelante que para los propésitos de la presente investigacion los dos primeros cortes cronologicos funcionan como una sola
etapa.
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(6) Et en que vio que era finchado, cuidése que era de mucha carne, que avia de mucha gordez, et
fendidlo et vio que era hueco, et dixo: —Non sé; por ventura las mas flacas cosas han mayores
personas et mas altas bozes (1251, Calila e Dimna)

(7) ni le tuviera él creo en tanto, segun es bueno (1576, Santa Teresa de Jesus: Carta al P. Jer6-
nimo Gracian)

(8) Este pajarito quiere saludar también la llegada del nuevo dia, pienso (2003, Javier Tomeo: La
mirada de la mufieca hinchable).

Estos ejemplos ilustran los contextos donde el parentético tiene bajo su alcance semantico-prag-
matico la proposicidn entera, identificados en la bibliografia como representativos de la situacion mas comun
(Kaltenbdck 2013). Adicionalmente, los parentéticos pueden operar con un alcance «estrecho» o «interno»,
cuando proyectan su evaluacion sobre solo una parte del enunciado (Kaltenbock 2013, Ranger 2018, Van
Bogaert 2007). Asi sucede en 9, donde pienso yo incide en el complemento final, en 10, donde el matiz de
inseguridad que sefala creo se circunscribe al adjetivo arabe, y en 11, donde no sé modaliza el contenido

de la frase preposicional que depende de dispusiera:

(9) No hemos venido, pienso yo, mas que a explorar el terreno, a conocer las posiciones del
enemigo, el grado de resistencia de la plaza... (1899, Benito Pérez Galdds: Vergara)

(10) Hay una sentencia arabe, creo, que dice: que los hombres valen tanto mas cuanto mayor es el
namero de sus enemigos (1883-1889, José Zorrilla: Cartas intimas e inéditas)

(11) Si al menos dispusiera de un pufial, de una daga, no sé, algo mas..., mas femenino (1991, Javier
Garcia Sanchez: La historia mas triste).

En contraste con creo y pienso, que normalmente se utilizan en expresiones positivas, sé se destaca
por ir acompafiado casi siempre de la negacion. En espafiol (Gonzalez 2018, Lopez Serena & Gonzalez
Marquez 2018, Rivas & Brown 2009), al igual que en otras lenguas (Detges & Waltereit 2014, Maschler
2017, Pichler 2007), el verbo que denota la posesion de un conocimiento se especializa en la expresion de
su insuficiencia cuando funciona como marcador epistémico. En sus usos parentéticos, no sé reduce el

compromiso del hablante con aquello que se asevera.

A partir del siglo Xix, en nuestro corpus, aparece junto a no sé la frase qué sé yo (cfr. Piatti 2022),

cuya funcion atenuadora es similar a la de no sé:

(12) Anoche estuvo aqui, y dijo de usted mil picardias. Pero jqué atrocidades ha hecho usted, Pi-
paon!... Conspirar asi, escribir cartas, juntar dinero..., qué sé yo... (1876, Benito Pérez Galdds:
La segunda casaca).

En la actualidad, la unidad epistémica qué sé yo alterna con yo qué sé (cfr. Acin Villa 2020, Llopis

Cardona 2020). Nuestro corpus arrojo un ejemplo de la variante, perteneciente al espafiol contemporaneo®:

8 El origen de las frases epistémicas qué sé yoy yo qué sé mereceria un estudio aparte. Muy brevemente, diremos que parecen
haber tenido su punto de partida en el uso de qué sé yo, con un sentido cercano a no sé, como respuesta a una pregunta:
(0} —NMas dezi, sefior, ;en qué lugar pensais ser aora?
—¢Qué sé yo? —dixo el dugue.
(1517, Juan de Molina: Libro del esforzado caballero Arderique).
Esta cercania promovio la extension de qué sé yo a construcciones con una subordinada, modeladas sobre el comporta-
miento de no sé y a la vez un tanto irregulares, dada la coexistencia del pronombre objeto qué con la completiva de objeto:
(1 ¢ Qué sé yo quién esta tras las puertas cerradas? ;Qué sé yo si hay alguna traiciéon?
(c 1499-1502, Fernando de Rojas: La Celestina).

Una vez procesada como una unidad de polaridad negativa, la frase pudo desarrollar sus empleos parentéticos, al igual
que no sé.
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(13) Recorrimos carreteras provinciales y comarcales, buscamos alojamiento en pueblos que no es-

taban ni en los mapas: nada. Dimos vueltas, nos perdimos, yo qué sé (2002, Gregorio Salvador
Caja: El eje del compas)

4.2. Distribucion de sus ocurrencias a través del tiempo

En la tabla 1 se despliega el panorama de los registros parentéticos de creo, pienso y sé en el
corpus. Los datos estan distribuidos en funcion de los cinco cortes cronoldgicos, que aparecen en forma
abreviada: (siglo) xin; (fines del siglo) xv; (espafiol) «clasico», que abarca las muestras de los siglos xvi y
xVvii; (fines del siglo) XiX; (afios de transicion entre los siglos) XX y xXI. Los numeros entre paréntesis indican
el total de ejemplos recopilados para cada verbo en todos sus contextos de uso. Las ocurrencias parentéti-
cas se desglosan, y a su derecha se consigna el porcentaje que su presencia cubre dentro de cada universo
de datos. Todas las formas parentéticas de creo y pienso son positivas y todas las de sé son negativas (no

sé), con excepcion de dos casos de ya sé’, correspondientes al periodo contemporaneo y anotados en el

desglose.
Tabla 1. Panorama diacronico de los parentéticos creo, pienso y sé
Creo Pienso Sé
Xl (136) 0% | (16) 0% | (153) | 1 inicial 0.6 %
XV (452) | 1 inciso 0.2 % | (220) 0% | (371) 0%
Clasico | (432) | 10 inciso 2.3% | (252) | 1inciso 0.3 % | (430) 0 %
XIX (489) | 10 2% | (369) | 1 inciso 02% | (412) | 6 1.4 %
6 inciso 1 apéndice
4 apéndice 1 qué sé yo inicial
4 qué sé yo apéndice
XX-XXI | (542) | 23 42 % | (357) | 19 5.3 % | (400) | 15 3.7 %
2 inicial 11 inciso 2 inicial
7 inciso 8 apéndice 5 inciso
14 apéndice 2 apéndice
2 ya sé apéndice
3 qué sé yo apéndice
1 yo qué sé apéndice

En este panorama resaltan dos hechos de interés. Por un lado, tenemos un par de registros vincu-
lados a la Edad Media. Con ellos se comprueba que la estrategia discursiva heredada del latin se ha con-
servado e incluso extendido a verbos que en la lengua madre no se utilizaban como marcadores epistémi-

cos, como es el caso de sapio ‘sentir, saborear, conocer’, del que desciende saber®.

En cuanto a yo qué sé, los datos proporcionados por el CORDE sugieren un inicio parecido al de qué sé yo, como
respuesta a una pregunta, pero estructuralmente anémalo, en vista de que el pronombre interrogativo, esperado en posicién
inicial, va precedido del pronombre sujeto. La percepcion de esta anomalia se ve reflejada en la puntuacién introducida por el
editor en este ejemplo:

(1) —¢Qué es esto? ;Qué es de la bota?
—Lucia: Yo, squé sé?
(c 1608-1620, Juan Ruiz de Alarcén: La cueva de Salamanca).
Fue el acercamiento de yo qué sé a qué sé yo, al parecer, el que permitio la conversion de la segunda frase en paren-
tético epistémico, registrada en el CORDE hacia finales del siglo XIX.

7 Cfr. Estas exagerando con esa chica. Cometio un error, ya sé (2002, Martinez: El vuelo de la reina).
8 Al igual que pensar, derivado de penso ‘pesar, apreciar, juzgar’, que no tenia usos parentéticos en latin.
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Por el otro, llama la atencion la escasez de los registros hasta llegar al siglo XiX, esto si se toma en
cuenta que nueve de los diez ejemplos parentéticos de creo en el espaniol clasico pertenecen a una misma

autora (Santa Teresa de Jesus).

La invitacidn a interpretar dicha situacion acudiendo a la hipétesis de Heine y colegas (cfr. supra,
§ 2.2) es tentadora. Bajo esta perspectiva, podria argumentarse que los parentéticos, en su forma eliptica,
habiendo recorrido su proceso de gramaticalizacion hace muchos siglos, estan afianzados en el sistema
desde los inicios del espafiol y se mantienen disponibles para su aprovechamiento como «téticos» cada vez
que un autor asi lo elija. Sin embargo, el dato que no se ajusta del todo a la hipétesis es que esta haria
esperar empleos distribuidos de manera mas equitativa a lo largo de los siglos. Queda sin explicarse el
llamativo contraste que exhiben los textos en aquella secuencia conformada por una extendida fase de

latencia, que desemboca en los inicios de un periodo de relativa visibilidad®.

Puede ser que los materiales del corpus reflejen la tendencia histérica hacia la «coloquializacion»
—Ila adaptacion de las normas escritas a la oralidad— que se ha postulado, por ejemplo, para el inglés
(Traugott & Trousdale 2013: 42, cfr. Enghels & Azofra Sierra 2018). Por lo que al espafol se refiere, en
efecto, el siglo xix ha sido identificado como «punto de quiebre fundamental» para la difusion de marcadores
pragmaticos en la lengua literaria, atribuible en cierta medida a la influencia que ejercieron nuevos géneros
discursivos, como la novela, que dieron entrada a «elementos vivos en el habla comun» (Pons Rodriguez
2010: 577).

Sin descartar esa posibilidad, pretendemos mostrar que los textos del corpus evidencian varios
cambios en el comportamiento de los tres verbos cognitivos, que son anteriores al siglo XIX y que parecen
haber facilitado dicha apertura a la oralidad. Significativamente, como se vera, los cambios estructurales en
cuestion incluyen fendmenos de desvinculacion entre el verbo y su complemento oracional, modificaciones
de estructura argumental, reducciones de alcance y pérdidas de nexos anaféricos o adverbiales con el enun-
ciado. Es decir, estan en juego movimientos que hacen eco a las hipétesis de Thompson & Mulac (1991) y
Brinton (1996) relativas a la génesis de los parentéticos epistémicos (cfr. supra, § 2.2).

Evidentemente, en nuestro caso, no tienen cabida referencias al «origen» del empleo parentético
de los cognitivos, que el espafiol heredé del latin. No obstante, si es posible hablar de una evolucion, en el
sentido de que las unidades epistémicas, tras siglos de notable ausencia, vuelven a emerger en los textos
de la época moderna. Para dar cuenta de ella, diremos que el camino diacrénico de creo, pienso y sé sugiere
un fendmeno de «reactivacion», empujado y propiciado por los cambios que discutimos en la siguiente sec-

cion.

9 La proporcion de usos parentéticos en los textos contemporaneos es baja, como era de esperar en un corpus de lengua escrita.
Obsérvese, sin embargo, que incluso en datos actuales orales, los indices de frecuencia que alcanzan los parentéticos creo y
pienso pocas veces rebasan el 10 % (Posio 2014: 11, Vazquez Rozas 2006: 1891, Vazquez Rozas 2015: 581, Vazquez Rozas
& Enriquez Ovando 2020: 223).
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5. Analisis de los cambios estructurales

o o7

5.1. Elision del nexo de subordinacion

La exposicion de los cambios estructurales de interés empieza con la supresion de la conjuncion
de subordinacion, en contextos donde el verbo cognitivo, en posicion inicial, se combina con una oracion en
funcién de objeto directo. El corpus contiene numerosos casos de esa variante construccional, que alterna
con el patrén regular de <V + nexo + complemento oracional>. Se muestran unos ejemplos de la alternancia

a continuacion:

(14a) mas conosco a senesba por muy cuerdo / & creo sabra bien proueher [e]n tus pensamientos
(1493, Exemplario contra los engafios y peligros del mundo)

(14b)  esso meresce él muy bien, y creo que cavalleria sera en él muy bien empleada (1482-1492,
Garci Rodriguez de Montalvo: Amadis de Gaula)

(15a)  El de aca aze onrradisimo capitan; pienso a de ser muy sefialado en su linaje (1590-1621, Ana
de Jesus: Cartas)

(15b) vy pienso que de enojo he de venir a morir si dello no me vengo (1595, Ginés Pérez de Hita:
Guerras civiles de Granada)

(16a)  También recibi aviso cierto de la toma de Gravelines, y de Italia no le he tenido hasta ahora,
pero sé camina bien la empresa de Trin (1652, Felipe IV: Carta de 26 de junio de 1652)

(16b)  yo nolos he visto en estas partes, pero sé que se crian en Madrid muchos que parecen hombres
y son brutos (1663, Francisco Santos: Dia y noche de Madrid).

Como se recordara (cfr. supra, § 2.2), Thompson & Mulac (1991) otorgan un papel instrumental a
la elision de la conjuncion that en su hipotesis acerca de la génesis de los parentéticos epistémicos. Los
autores hacen coincidir la omisién del nexo con la segunda etapa del proceso de gramaticalizacion y co-
mentan que la reinterpretacion del verbo mental como un modal que cualifica la proposicion expresada en

la subordinada se debe a que el esquema asindético desdibuja la frontera que separa las dos oraciones.

Para los fines del presente estudio, se rastred la alternancia entre presencia y ausencia del nexo
de subordinacion a través del tiempo. En la tabla 2 se sintetizan los resultados del analisis. Los nimeros se
refieren a los ejemplos en los que creo, pienso y sé, en posicion inicial, se combinan con una oracion sus-
tantiva, mediante un subordinante (CON) o no (SIN)'". Los porcentajes miden la frecuencia de la omision
del nexo. En el caso de sé, es preciso sefalar que se incluyeron las interrogativas indirectas (NGLE: § 43.2b)
introducidas por la conjuncién si (17) o encabezadas por un pronombre interrogativo (18), muy frecuentes

en los contextos de negacion:

(17) & fallaran que del golpe que le di, que se quebré un pedago de mi espada & no sé si se quedd
en la cabega del muerto (1300-1305, Libro del cavallero Cifar)

(18) No sé qué cara me puso, aunque me lo imagino (1888, José Maria de Pereda, La Montalvez).

° Los numeros inferiores registrados para pienso, en comparacion con los otros verbos, se deben a que pienso tiende a atraer
mas complementos (pro)nominales y desarrolla un uso bastante productivo como auxiliar de la perifrasis modal de intencién con
infinitivo (cfr. Pienso decirselo).
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Tabla 2. Alternancia presencia/ausencia del nexo de subordinacion

Creo Pienso Sé

CON SIN CON SIN CON SIN

# # # # # #
XIII 116 0% 14 0% 91 1 = 1.1 %
XV 345 36 = 9.4 % 129 7 = 51 % 240 0 %
Clasico 171 368 = 49.5% 93 41 = 30.6 % 275 5 = 1.8 %
XIX 288 10 = 3.3% 71 4 = 5.3 % 194 1 = 05%
XX-XXI 375 11 = 2.8 % 137 10 = 6.8 % 211 1 = 04%

Como se aprecia, los datos del corpus se ajustan parcialmente al camino evolutivo planteado por
Thompson & Mulac (1991). Muestran si un incremento notable en el uso del patron asindético con creo y
pienso en el espafiol clasico, en comparacion con las ocurrencias minoritarias de la construccién sin nexo
en las primeras etapas de la lengua (cfr. Blas Arroyo & Porcar Miralles 2018). Por otra parte, a diferencia de
lo sucedido en inglés, segun Thompson & Mulac (1991), el espafiol moderno se caracteriza por el retorno

preferencial a las estructuras subordinadas enlazadas con una conjuncion (cfr. NGLE: § 43.3b).

El punto de interés para el presente trabajo radica en que, mediante los experimentos clasicos, dos
verbos desarrollan la costumbre de introducirse en contextos donde su funcionamiento como regentes de
una subordinada se oscurece y cabe la posibilidad de concebir su oficio en términos del «comentario» que
efectuan sobre lo enunciado en la oracion posterior. En ese sentido, puede decirse que las construcciones

asindéticas estan allanando el camino para la reactivacion del uso parentético en un momento futuro.

5.2. Amalgama sintactica

El hecho estructural que examinamos en este apartado involucra la posicion medial que el verbo
cognitivo adopta, ocasionalmente, cuando se construye con su complemento oracional. En contraste con el
inglés, donde el fenémeno raras veces se da en presencia del nexo that (Kaltenbéck 2013: 294), el espafriol
no parece tener restricciones al respecto: se documentan casos con un subordinante (19) y otros sin enlace
(20). La propiedad definitoria de estas estructuras consiste en que el verbo aparece incrustado en la subor-
dinada que gobierna, rompiendo la unidad configuracional de su complemento. Se trata de ejemplos como
estos:

(19a) En mal punto creo que se empezaron estos amores. (¢ 1499-1502, Fernando de Rojas: La
Celestina)

(19b) vy la relacion de esto pienso que inviara el Patriarca al llustrisimo Cardenal de santa Praxede
(1538-1589, Fray Luis de Granada: Epistolario)

(19c)  De lo cual no sé yo qué otra razén se pueda dar mas congruente que la que tengo dicha (1653,
Bernabé Cobo: Historia del Nuevo Mundo)

(20a) Para esto creo sera de provecho Antonio Fogaza, si camina de buen pié (1579, Felipe II: Carta
a Bernardino de Mendoza)

(20b) vy él entonzes me dio el mayor consuelo y alegria que pienso tuve en mi vida (c 1650, Pedro de
Solis y Valenzuela: El desierto prodigioso y prodigio del desierto)

(20c)  Los intentos de V.M. bien sé estan prontos a esta ejecucion (1656, Sor Maria de JesUs de
Agreda: Carta a Felipe 1V).
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Los estudiosos ven en estas construcciones un fendmeno de «amalgamiento» de la oracién matriz
con la subordinada y coinciden en sefalar que semejante fusion propicia la interpretacion del verbo cognitivo
como un inciso parentético con valor epistémico (Aijmer 1997: 7, Van Bogaert 2007: 138, Vazquez Rozas
2006: 1897; cfr. también Fuentes Rodriguez 2015: 188 y Vazquez Rozas 2015: 588).

Tabla 3. Amalgama sintactica

Creo Pienso Sé
I M I M I M
# # # # # #
XIII 112 4 = 3.4 % 11 3 = 214 % 87 5 = 5.4 %
XV 318 63 = 16.5 % 116 20 = 14.7 % 216 24 = 1.0 %

Clasico 259 80 23.5% 91 43 32.0 % 243 37 = 13.2%
XIX 257 41 13.7 % 58 17 22.6 % 178 17 8.7 %
XX-XXI 321 65 = 168 % 131 16 = 108 % 197 15 7.0 %

En la tabla 3 se muestra la frecuencia en el corpus con la que creo, pienso y sé, en lugar de enca-
bezar la predicacion que forman con la oracion sustantiva (I = posicion inicial), se intercalan entre los cons-
tituyentes de la completiva a manera de inciso (M = posicion medial). Los datos sugieren que el patrén de
amalgama estuvo disponible desde un principio y siguio utilizdndose a lo largo de la historia, sobre todo con
creo y pienso. No obstante, resalta el incremento en el uso de esta construccion ambigua —un aparente

verbo matriz que funcionalmente se aproxima a una frase epistémica— en el espafiol clasico.

La prueba de que el verbo cognitivo en las estructuras amalgamadas muestra un comportamiento
cercano al de los incisos parentéticos la proporcionan los contextos carentes de nexo, donde es posible

eliminar el verbo sin afectar la gramaticalidad del enunciado:

(21) Para esto creo sera de provecho Antonio Fogaza, si camina de buen pié (1579, Felipe Il: Carta
a Bernardino de Mendoza)

(217 Para esto sera de provecho Antonio Fogaza, si camina de buen pié.

Los ejemplos de esta naturaleza son poco frecuentes en el corpus. En la tabla 4, los casos en que
el verbo se asemeja a un inciso parentético (etiqueta IP), gramaticalmente opcional, se contabilizan y eva-
ltan con respecto a la totalidad de los contextos que incluyen una subordinada sustantiva. Es decir, los
nameros a la izquierda (etiqueta «otro») engloban los ejemplos en que el verbo esta en posicion inicial, o
bien aparece incrustado, pero acompanado de una conjuncién subordinante, que impide su eliminacién
(cfr. y la relacién de esto pienso que inviara el Patriarca al llustrisimo Cardenal... > *y la relacién de esto
que inviara el Patriarca al llustrisimo Cardenal...). Notese que el espafiol clasico se distingue nuevamente

por tener la mayor concentraciéon de ocurrencias prescindibles de creo y pienso.

Tabla 4. Amalgama sintactica en oraciones sin nexo

Creo Pienso Sé

Otro IP Otro IP Otro IP

# # # # # #
XIII 116 0% 14 0% 92 0%
XV 365 16 = 4.1 % 134 2 = 1.4 % 240 0%
Clasico 285 54 = 15.9 % 119 15 = 1.1 % 277 3 = 1.1 %
XIX 291 7 = 2.3 % 73 = 2.6 % 195 0 %
XX-XXI 379 7 = 1.8 % 146 1 = 0.6 % 211 1 = 0.5 %
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Antes de proceder, vale la pena insistir en que los textos clasicos, si bien reacios al uso plenamente
parentético de los verbos cognitivos (tabla 1), abundan en giros cuasiparentéticos que preparan el terreno

para la reactivacion de la estrategia discursiva heredada del latin.

5.3. Alcance interno

Los datos del corpus ponen a la vista otra estructura, que comparte con los casos anteriores la
posicion medial del verbo cognitivo, pero se diferencia de ellos en que la informacion que esta bajo el alcance
semantico-pragmatico del verbo no es una proposicion entera, sino un fragmento del enunciado: la propie-

dad de la sospecha en 22, la ubicacion de los madrorios en 23 y la proporcién de moros y gentiles en 24:

(22) iOh Tristan, discreto mancebo, mucho mas has dicho que tu edad demanda! Astuta sospecha
has remontado, y creo que verdadera (c 1499-1502, Fernando de Rojas: La Celestina)

(23) Los Madrofios se hallan en la Nueva Espafia, y donde yo los vi fué en la provincia de la Misteca.
[...] En todo este reino del Peru no los hay; ni aun pienso que en toda esta América Austral
(1653, Bernabé Cobo, Historia del Nuevo Mundo)

(24) Hallé entre tantos Christianos no sé si igual numero de Moros, y Gentiles (1667, Francisco
Combés, Historia de Mindanao y Jolo).

Se mencioné arriba (cfr. supra, § 4.1) que este tipo de alcance estrecho o interno se presenta en
los casos en que el verbo cognitivo funciona como parentético epistémico. El rasgo llamativo en los ejemplos
en discusion es la presencia de la conjuncion subordinante (que o si), que hace esperar un complemento
oracional, pero introduce una frase que no tiene ninguna conexién valencial con el verbo cognitivo y no

requiere de su apoyo para mantenerse dentro del enunciado:

(25) Hallé entre tantos Christianos no sé si igual numero de Moros, y Gentiles (1667, Francisco
Combés, Historia de Mindanao y Jolo)

(25’) Hallé entre tantos Christianos igual numero de Moros, y Gentiles.

En estas oraciones el verbo cognitivo sufre una modificacion que afecta su estructura argumental y
pone en tela de juicio su identidad verbal. De hecho, en algunos de los ejemplos, los segmentos creo/pienso

que o no sé si admitirian la conmutacién con una frase adverbial de sentido epistémico:

(26) Astuta sospecha has remontado, y creo que verdadera (c 1499-1502, Fernando de Rojas: La
Celestina)

(26°) Astuta sospecha has remontado, y, a mi juicio, verdadera.

(27) En todo este reino del Peru no los hay; ni aun pienso que en toda esta América Austral (1653,
Bernabé Cobo: Historia del Nuevo Mundo)

(27’) En todo este reino del Peru no los hay; ni aun, probablemente, en toda esta América Austral.

En el corpus, el esquema <V + que + X> se documenta con creo y pienso a partir del siglo Xv, época

en que, a su lado, aparece una estructura afin, elaborada con los adverbios si o no:

(28) & dixo al Esopo. & tu mogo has conoscimiento destas cosas Al qual dize Esopo. Pienso que si
(a 1482, Esopete ystoriado)

(29) ¢tomara este medio Amadis de Gaula en lo que agora la movible fortuna le apareja, mostrando
los velefos * y pongofias que en medio destas tales alegrias, desta tan grande alteza escondidos
tenia? Yo creo que no (1482-1492, Garci Rodriguez de Montalvo: Amadis de Gaula).
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Estos ejemplos se pueden calificar de menos andémalos, ya que permiten recuperar un contenido
proposicional eliptico que guarda relacion con el comportamiento regular del verbo cognitivo (cfr. Pienso que
si he conoscimiento destas cosas). Una busqueda en el CORDE revel6 que el mismo patréon eliptico era
comun con los verbos de habla desde tiempos antiguos'’, y puede suponerse que, una vez adoptado por

los verbos cognitivos, abrié paso a la sustitucion de si/no por otras clases de items Iéxicos.

Los primeros registros del esquema <no sé + si + X>, por su parte, datan del siglo xvii. En los
materiales del corpus, el esquema asociado a no sé se opone a <creo/pienso + que + X> por su mayor
grado de frecuencia. Esto se aprecia en la tabla 5, en la que estan recogidos todos los usos de creo, pienso
y sé seguidos de que o si, y se establece un contraste entre las ocurrencias regulares del complemento
oracional (P = proposicion), por un lado, y los casos de alcance interno (X = cualquier tipo de unidad léxica)

con los elipticos (si/no), por el otro:

Tabla 5. Proposicion, elipsis y alcance interno

Creo Pienso
P si/no X P si/no X
# # # # # #
XIII 116 0 % 14 0 %
XV 345 2 + 4 = 1.7% | 129 2 + 2 = 3.0 %
Clasico 171 + 1 = 0.6 % 93 1 + 3 = 4.1 %
XIX 288 3 + 14 = 5.5 % 71 + 7 = 8.9 %
XX-XXI 375 14 + 13 = 6.7% | 137 17 + 2 = 2.1 %
Sé
P si/no X
# # #
XIII 91 0%
XV 240 0 %
Clasico 275 + 41 = 129%
XIX 194 + 57 = 227 %
XX-XXI 211 + 42 = 16.6%

Dado que, en la construccién con alcance interno (V + nexo + X), el cognitivo ya no funciona como
verbo pleno, la frecuencia con que no sé la propicia es significativa. En efecto, al mostrarse resistente a la
supresion del nexo subordinante (§ 5.1) y a la amalgama sintactica con alcance proposicional (§ 5.2), no sé
dio la impresion de haberse mantenido al margen de los desarrollos favorables a la reactivacion del uso
parentético en la época moderna. Ahora entendemos que, en contraste con creo y pienso, su preparacion

para el acontecimiento futuro estuvo ligada al esquema <no sé + si + X>.

! Cfr. E el dicho Gongalo Pérez, pregonero, en respondiendo dixo que si (1349, Proceso de embargo y venta judicial [Documen-
tos de la catedral de Le6n]).
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5.4. Enlaces anaforicos y adverbiales

En esta ultima seccién de analisis, nos centramos en otro tipo de contexto. Dejamos atras aquellos
en los que el verbo cognitivo se relaciona con una proposicion, o parte de ella, dentro de una unidad enun-
ciativa, para examinar los casos en los que dicha relacion se establece en dos enunciados, relativamente

independientes, a través de un enlace anaférico o adverbial.

Con «enlace anafdrico» nos referimos a ejemplos donde el verbo cognitivo se construye con un
pronombre relativo, demostrativo o personal, que cumple la funcion del objeto argumental y a la vez remite

a un contenido proposicional anterior:

(30) & si viniere, lo que no creo, luego sera él mas nescio & mas loco que tu (1300-1305, Libro del
cavallero Cifar)

(31) &Y qué querria ser cuando empez6? Eso no sé. Mas costumbre necia y peligrosa, tan tolerada,
debid de tener el principio bueno (1660, Juan de Zabaleta: El dia de fiesta por la tarde)

(32) ¢Ven ustedes? El sefior Provisor opina lo mismo que yo; dice que merece estudiarse la cuestion,
que es ardua... jyo lo creo! (1884-1885, Clarin [Leopoldo Alas]: La Regenta)

(33) Entonces es una lastima. Yo si lo pienso. ;Ves como de nada nos sirve ir? (1995, Adriano
Gonzélez Ledn: Vigjo).

Los casos de «enlace adverbial» son frases parentéticas conformadas por el verbo cognitivo y un

elemento introductorio, que puede ser segun, como o a lo que:

(34) Yo s6 la infante de Roma, fija del enperador Otas, de que oystes fablar, segunt creo (1300-
1325, Cuento muy fermoso de Otas de Roma)

(35) converna aclarar una de las principales causas destos vuestros escandalos, aquella en que,
segun pienso el mayor nimero de vosotros peca (1480-1484, Hernando del Pulgar: Crénica de
los Reyes Catdlicos)

(36) No basta el escribirme a menudo para quitarme la pena, aunque mucho me ha aliviado saber
esta Vuestra Reverencia bueno, y la tierra sana. Plega a Dios vaya adelante. Todas sus cartas
he recibido, a lo que pienso (1582, Santa Teresa de Jesus: Carta al P. Jerénimo Gracian)

(37) y en cada uno dellos pusieron una estatua fingida de cada parte de marmol blanco, que signifi-
cavan (como yo creo) dos mugeres (1599, Joan Paolo Mocante: Relacién de la entrada de
dofia Margarita de Austria).

El interés por explorar estas estructuras esta vinculado a la hipétesis diacronica de Brinton (1996),
de acuerdo con la cual, como se recordara (cfr. supra, § 2.2), los parentéticos epistémicos emergen en
contextos de esa naturaleza, tras un proceso de elision del enlace anaférico o adverbial. Vale sefalar al
respecto que la propuesta de Brinton se ha utilizado para argumentar que el parentético no sé en espafiol

derivé de la expresion no lo sé (Gonzalez 2018: 162).

La exploracién, en nuestro caso, estuvo orientada a verificar si los datos del corpus permitian de-
fender la idea de que fendmenos de elision anaférica o adverbial habian contribuido a la reactivacion del

uso parentético de creo, pienso y no sé en el espafol moderno.

Con este objetivo, realizamos un primer analisis, extrayendo todos los ejemplos similares a los de
30 a 37, para compararlos con aquellos en los que el verbo aparecia solo, sin pronombre anaférico ni enlace

adverbial. La segunda categoria esta conformada, naturalmente, por los parentéticos discutidos en la sec-
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cion 4.1, pero no unicamente, sino que integra otro subgrupo de casos que hubo que separar de los paren-
téticos. La diferencia estriba en que con ellos es posible recuperar del contexto el complemento del verbo

que se ha omitido, como en 38, donde la lectura no sé [si me he transformado] se impone con claridad:

(38) ¢ Me he transformado yo? jNo sé, pero no soy feliz, no, no soy feliz!... (1876, Angela Grassi, E/
copo de Nieve).

Los ejemplos de este tipo actuan como puentes entre los empleos verbales provistos de un ele-

mento anaférico y las ocurrencias parentéticas autbnomas.

En la tabla 6 se exponen los resultados del analisis. Los datos estan divididos en cuatro columnas
que corresponden a las estructuras mencionadas: PRO (= V + pronombre relativo, demostrativo o personal),
ADV (= V + segun, como o a lo que), @ (= V + complemento recuperable del contexto), PE (= parentético
epistémico auténomo). Los porcentajes en el margen derecho miden la proporcion de los usos del verbo
solo (J + PE).

Tabla 6. Elision de enlaces anaféricos y adverbiales

Creo Pienso
PRO ADV (%) PE PRO ADV ] PE
# # # # # # # #
Xl 1 411 + = 16.6 % 0 %
XV 1 8 + 1= 10% 20 0 %
Clasico 5 17 | 1 + 10 = 333% |1 10 + 1= 8.3 %
XIX 10 15 + 10 = 285% | 1 1 + 1= 333%
XX-XXI 6 211 + 23 = 75% 2 + 19 = 904 %
Sé
PRO | ADV | @ PE
# # # #
Xl + 1= 100 %
XV 1 0%
Clasico 7 0%
XIX 10 4 + 6 = 50 %
XX-XXI 811 3 + 15 = 66.6 %

Como se ve, los tres verbos ponen de manifiesto diferencias en su comportamiento. Pienso no
favorece los pronombres anaféricos, en tanto que sé rechaza las estructuras adverbiales. Mas alla de estas
diferencias, se constata una misma evolucion en el tiempo hacia las estructuras elididas. Con creo, el au-
mento proporcional de los usos sin enlace se inicia en el espafiol clasico'?, frente a pienso y sé, que mues-
tran su arranque en el siglo xiX. Los textos contemporaneos, por su parte, establecen con claridad el predo-

minio de la elision.

No obstante, resulta dificil sostener que las construcciones anaféricas y adverbiales, destacadas
por Brinton (1996), incidieron de manera significativa en la reactivacion del uso parentético, en parte, porque
los datos necesarios para apoyar la hipotesis de la autora son muy escasos en el corpus y, segundo, porque

no se dibujan cambios premonitorios en las etapas anteriores a la época moderna.

12 Si bien debido, principalmente, a los nueve usos parentéticos registrados en la obra de Santa Teresa de JesUs (cfr. supra,
§4.2).
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Una conclusiéon semejante se desprende del segundo analisis que efectuamos. A diferencia de los
datos reunidos en la tabla 6, procedentes de mondlogos, en este caso indagamos secuencias dialdgicas,
donde el hablante se posiciona frente a una aseveracion del interlocutor o responde a una pregunta. En la
actualidad, estas expresiones «reactivas» incluyen un objeto anaférico (Eso creo / No lo creo) o se constru-
yen sin él (No creo) (Santos Rio 2003: s. v. creo). Los textos del corpus arrojaron el mismo tipo de alternan-

cias:

(39a) ¢ E como —dixo el Rey— piensa él solo pelear con aquellos dos cavalleros? —Sefior, no lo sé
—dixo el mayordomo (1300-1305, Libro del cavallero Cifar)

(39b) e fuela ver, e dixo: —¢ Por qué te firié tu marido de balde? E dixo la buena muger: —Non sé, a
buena fe (c 1253, Sendebar)

(40a) La promesa me la hice a mi mismo, y podria, sin faltar a nadie, quebrantarla —replicé Martin,
picado. —No lo creo jtiene usted propdsitos tan sostenidos! —dijo la nifia (1862-1875, Albert
Blest Gana: Martin Rivas. Novela de costumbres politico-sociales)

(40b)  don césar.— Pero qué... se atreveria...? don josé.— No creo... (1894, Benito Pérez Galdos:
La de San Quintin: comedia en tres actos y en prosa).

Con base en la hipétesis de Brinton (1996), se esperaba detectar una tendencia creciente a favor
del objeto elidido con el paso del tiempo. Sin embargo, los datos no se ajustaron a la expectativa, segun
muestran los resultados del analisis que se exponen en la tabla 7. En esta, se calcula el porcentaje de los
empleos desprovistos del elemento anaférico con respecto al total de las secuencias dialogicas examinadas,
con pronombre (PRO) y sin él (Q).

Tabla 7. Elision del pronombre anaforico en inicios de turno

Creo Pienso Sé

PRO | @ PRO | @ PRO | @

# # # # # #
Xl 1 1 = 50% 8 3 = 272 %
XV 4 0% 1 1 = 50% 9 13 = 59%
Clasico 10 0% 6 0%
XIX 38 1 = 2.6 % 3 0 % 6 12 = 66.6%
XX-XXI 8 |6 = 428% 3 0% 13 18 = 58 %

Los tres verbos proyectan escenarios enteramente distintos. Con pienso, se pone de relieve el ca-
racter muy poco dialégico de esta forma, ya observado en la bibliografia (Vazquez Rozas 2015: 594-5).
Creo, por contraste, aparece en inicios de turno, aunque, de nueva cuenta, no es sino hasta la era contem-
poranea cuando comienza a prevalecer el uso del verbo solo (con polaridad negativa en todos los casos, es
decir, no creo). En cuanto a sé, o mas especificamente no sé, el verbo mas dialégico en nuestro corpus, los
datos revelan un habito bastante afianzado de omision del pronombre anaférico desde la época medieval.
En suma, la reactivacion del uso parentético reflejada en los datos del corpus no parece haber sido fomen-

tada por un proceso de elisidon en expresiones reactivas que imitan la oralidad.
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5.5. Sintesis de los cambios

Discutimos una serie de cambios en el comportamiento de los verbos cognitivos creo, pienso y sé
que parecen haber preparado el terreno para la rehabilitacion de la estrategia discursiva heredada del latin
que pudo observarse en los textos del corpus. Los cambios resultaron ser de interés por involucrar fenéme-
nos estructurales que se han definido en la bibliografia como instrumentales en la conversion de los verbos

cognitivos en parentéticos epistémicos.

La eliminacion de la conjuncion que introduce al complemento oracional del verbo cognitivo consti-
tuye uno de esos fendmenos (cfr. creo sabra bien proueher...). A raiz de la propuesta de Thompson & Mulac
(1991), ha ocupado un lugar central en los estudios histéricos sobre el origen del tipo de unidades que nos
conciernen. Con la supresion del nexo, comentan los analistas, se oscurece la relacion de subordinacién
que media entre el verbo regente y la proposicién expresada en la completiva, abriendo paso al reanalisis
de las funciones respectivas de los dos elementos (proposicién = oracion principal; verbo cognitivo = co-
mentario epistémico). En nuestros datos constatamos un incremento notable en el uso asindético con creo

y pienso durante la época clasica.

El movimiento del verbo cognitivo a una posicion medial, que rompe la estructura de la completiva,
es otro de esos fendmenos (cfr. En mal punto creo que se empezaron estos amores). Tiene como efecto un
«amalgamiento» de la oracién matriz con la subordinada, del que se ha dicho que propicia la interpretacion
del cognitivo como inciso parentético (Aijmer 1997, Van Bogaert 2007, Vazquez Rozas 2006). En este tra-
bajo pudimos apreciar, ademas, que en las estructuras amalgamadas que carecen del nexo de subordina-
cion, es posible suprimir el verbo cognitivo sin afectar la gramaticalidad del enunciado (cfr. Para esto creo
sera de provecho Antonio Fogaza > Para esto sera de provecho Antonio Fogaza). La prueba pone de ma-
nifiesto las propiedades de autonomia y opcionalidad, definitorias de los parentéticos epistémicos, que el
verbo cognitivo adquiere en esas estructuras ambiguas, formadas con un aparente verbo matriz que funcio-
nalmente se aproxima a una frase epistémica. De nueva cuenta, los textos clasicos se distinguieron por su

tendencia a favorecer construcciones de amalgamiento, sobre todo con creo y pienso.

El tercer fendmeno que examinamos se relaciona con el alcance «estrecho» o «interno» que carac-
teriza a los parentéticos epistémicos en algunos de sus empleos (Kaltenbdck 2013, Ranger 2018, Van
Bogaert 2007). Se trata de casos en que el parentético no proyecta su evaluacion sobre la proposicion
entera, sino sobre una parte de ella solamente. En el corpus, detectamos la presencia del fendmeno en
contextos ligeramente distintos: el verbo cognitivo va acompafiado de una conjuncion subordinante, pero en
lugar del complemento oracional esperado aparece un segmento que remite a la proposicidon anterior (cfr.
Astuta sospecha has remontado, y creo que verdadera). Establecimos que los elementos introducidos por
la conjuncidn no tienen ninguna conexion valencial con el verbo cognitivo y mostramos que en estos con-
textos el verbo admite la conmutacion con una frase adverbial de sentido epistémico (cfr. y, a mi juicio,
verdadera). Aqui vale recordar que la pérdida del complemento argumental figura entre las modificaciones
que sufren los marcadores parentéticos de origen verbal (Kaltenbdck, Heine & Kuteva 2015, Schneider
2007). Este tercer fendmeno, en nuestros datos, estuvo vinculado principalmente a (no) sé, frente a creo y

pienso, afectados en mayor medida por los otros dos cambios. Una vez mas, el periodo clasico se reveld
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ser la época que dio impulso y visibilidad al empleo de construcciones en las que la identidad del cognitivo

como verbo pleno se altera.

Por ultimo, nos centramos en estructuras apositivas que relacionan el verbo cognitivo con el enun-
ciado anterior mediante un enlace anaférico (eso creo) o adverbial (segun creo). Se debe a Brinton (1996)
la propuesta de que en estas estructuras se situa el origen de los parentéticos epistémicos, como resultado
de la elision del enlace. En este trabajo nos propusimos evaluar la participacion de dicho fendmeno de elision
en la reactivacion del uso parentético de creo, pienso y sé. Los datos del corpus, sin embargo, proporciona-
ron evidencia poco concluyente al respecto. Resaltan, en primer lugar, los comportamientos muy distintos
entre si que exhiben las tres formas en lo tocante al empleo de los enlaces. Segundo, si bien es cierto que
el espafnol contemporaneo favorece la elision en este tipo de estructuras —entre las cuales se encuentran
las unidades parentéticas—, no se perciben en siglos antecedentes cambios que puedan interpretarse como
desarrollos que presagian la situacion que impera hoy en dia.

6. Conclusiones

En espaniol, como en otras lenguas, se utilizan algunos verbos cognitivos en primera persona sin-
gular y presente del indicativo para establecer una valoracion epistémica sobre el hecho expresado en el
enunciado. En estos casos se dice que, en lugar de designar un proceso mental, los cognitivos se comportan
como «oraciones de comentario» o «verbos parentéticos». El primer término pone el acento en la funcion
semantico-pragmatica que desempeian, mientras que el segundo dirige la atencidon hacia la autonomia

sintactica que prototipicamente los caracteriza.

Un punto de controversia se relaciona con la pregunta de si los cognitivos en cuestion cumplen su
funcion de comentario aun cuando se construyen con la oracion sustantiva de objeto que suelen regir. Varios
autores han defendido esta postura, y en la mayoria de los estudios sobre formas como creo en espafiol
prevalece la misma idea. Otros, en cambio, insisten en la necesidad de separar de aquellos contextos, que
puedan manifestar rasgos evaluativos mas o menos prominentes, los empleos auténticamente parentéticos
de los verbos cognitivos, es decir, desligados de la proposicion en la que inciden. Para estos fines, se pro-
pone un conjunto de propiedades definitorias de los parentéticos epistémicos, que incluyen su independen-
cia formal, libertad posicional y opcionalidad, entre otras.

En este trabajo diacronico, la vision adoptada ha sido la segunda. Encuentra su justificacion en el
hecho de que los estudios histéricos sobre parentéticos epistémicos se han centrado en los mecanismos
que propiciaron la independizacion sintactica de los verbos cognitivos en el proceso de gramaticalizacion
que los convirtid en frases modalizadoras (semi)fijas. En la actualidad, coexisten distintas hipotesis, que

hemos resenado.

Con respecto al espafol, el interés por el «origen» de los parentéticos epistémicos debe matizarse,
en vista de que la lengua heredod la practica de esa estrategia discursiva del latin. Puede suponerse, como

se ha mencionado en la bibliografia, que continué utilizandose a lo largo del periodo de transicion entre el
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latin y las lenguas romanicas, segun parece comprobar la presencia del parentético creo (< lat. credo) en

fuentes textuales de muy temprana fecha.

Con estos antecedentes como teldn de fondo, desarrollamos una investigacion diacrénica enfocada
en creo, pienso y sé. Para la conformacion del corpus de datos, se eligieron textos (CORDE y CREA) en
funcion de su mayor aproximacioén al habla, se establecieron cortes cronolégicos que abarcan el periodo
comprendido entre el siglo Xl y la era contemporanea y se recopilaron ocurrencias de las tres formas en

cualquier tipo de contexto (5031 ejemplos).

En un primer momento, identificamos las frases parentéticas —creo, pienso, sé o mas especifica-
mente no sé, ya sé, qué sé yo, yo qué sé— y rastreamos su distribucion a través del tiempo. El panorama
diacrénico puso en evidencia un hecho llamativo, a saber, la escasez de los registros parentéticos hasta
llegar a la época moderna, en la que empiezan a cobran cierta visibilidad. Los ejemplos anteriores a esa
época, si bien esporadicos, muestran que el recurso pragmatico ha estado disponible a lo largo de la historia
del espafiol, por herencia latina, pero los textos analizados sugieren un habito caido en desuso.

Con el fin de entender mejor el fendémeno de «reactivacion» del uso de los parentéticos epistémicos
en el espafiol moderno, examinamos en detalle el comportamiento de creo, pienso y sé en sus construccio-
nes como verbos plenos —o aparentes verbos plenos—, lo cual nos permitié observar el papel que desem-
pefiaron los autores clasicos en promover cambios de caracter estructural, destinados a facilitar el restable-

cimiento de los cognitivos parentéticos en la lengua escrita.

La importancia de los cambios discutidos radica en que ponen en escena movimientos que oscure-
cen la frontera entre el verbo regente y la oracion subordinada, reducen el alcance semantico-pragmatico
del cognitivo o truncan su estructura argumental, es decir, apuntan a modificaciones que se han tratado
como instrumentales en el proceso de gramaticalizacion sufrido por los verbos cognitivos que pasan a fun-

cionar como parentéticos epistémicos.

De este modo, el fendmeno de reactivacion detectado en el corpus ofrece la oportunidad de seguir

un camino evolutivo que reproduce pasos histéricos, como si se tratara de una verdadera innovacion.
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