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RESUMEN

Segun la hipotesis universalmente aceptada, las desinencias reducidas de la segunda persona de singular
de las hablas hispanoamericanas voseantes «innovadoras» tienen su origen en la contraccion de los hiatos
creados durante el periodo medieval por la pérdida de -d- en las desinencias de segunda persona de plural:
cantades > cantaes > cantas. Esta solucion competia con la formacién de un diptongo (cantaes > cantaes
> cantais), que acabd por imponerse en el espafiol peninsular y en las variantes americanas «conservado-
ras». Este articulo plantea una hipdtesis alternativa con una evolucion lineal cantaes > cantaes > cantais >
cantas que resuelve algunas paradojas de la explicacion tradicional. Se estudia la naturaleza del proceso
articulatorio que produjo la pérdida de la semivocal palatal y se analiza un paralelo en griego moderno.
También se sefialan otros procesos curiosos de pérdida de la semivocal palatal que comparten el griego
moderno y el espanol.
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ABSTRACT

There is general agreement among scholars that the reduced second person singular endings of 'innovative'
Spanish-American voseo-dialects (e.g., cantas) have their origin in the contraction of the hiatuses created
during the medieval period by the loss of -d- in the second person plural endings: cantades > cantaes >
cantas. This evolution competed with diphthong formation (cantaes > cantaes > cantais), which eventually
prevailed in peninsular Spanish and in conservative American variants. In this article, an alternative hypoth-
esis is proposed with a linear evolution cantaes > cantaes > cantais > cantas that resolves some paradoxes
of the traditional explanation. The nature of the articulatory process that led to the loss of the palatal semi-
vowel is studied, and a parallel in Modern Greek is analyzed. Other curious processes of loss of the palatal
offglide shared by Modern Greek and Spanish are also noted.
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1. Introduccion. Variedades voseantes del espaiiol

Haciendo abstraccion de las especificidades regionales, el voseo, sin duda uno de los rasgos mas
relevantes del espafiol de amplias areas hispanoamericanas, se define como la sustitucion del pronombre
ti y de las desinencias verbales de segunda persona de singular (t cantas) por vos y por las desinencias
verbales de segunda persona de plural (vos cantais), que inicialmente se podian emplear para dirigirse a un
Gnico interlocutor como tratamiento de respeto y cortesia’. El uso de este vos, primero reverente, mas tarde
deferente y, por ultimo, familiar, hunde sus raices en el espafiol medieval y fue difundido por los territorios
americanos con la colonizacién, aunque este cambio en la deixis personal no corrié la misma suerte en
todas partes. En el espafiol de la Peninsula y en las zonas de influencia de las capitales virreinales ameri-
canas que tenian una relaciéon mas estrecha con la metropoli, vos retrocedié hasta ser desplazado por la
variante reforzada vosotros como tratamiento familiar de segunda persona de plural (vosotros cantais) y/o
por el pronombre ustedes y la tercera persona de plural usados originalmente como tratamiento de respeto

y, mas tarde, en muchos dialectos también como tratamiento familiar (ustedes cantan).

Por el contrario, en extensas areas a lo largo y ancho de Hispanoamérica, desde Chiapas en México
al norte hasta la Argentina y Chile al sur, el pronombre vos y las desinencias de segunda persona de plural
se afianzaron como tratamiento familiar y, con el tiempo, sustituyeron al pronombre ti y a las desinencias
de segunda persona de singular con mayor o menor amplitud e intensidad dependiendo de cada dialecto.
El voseo es un fenomeno complejo y multiforme, que afecta a diversos elementos de la lengua y que se

manifiesta con particularidades propias en las distintas hablas voseantes.

Son muchas las publicaciones que atienden a los aspectos sincronicos del voseo: extension geo-
grafica, estratos sociolinguisticos, registros estilisticos, mayor o menor resistencia del pronombre {J en dis-
tintas funciones sintacticas, variantes de las desinencias en las distintas conjugaciones y en los distintos
tiempos verbales (cantais, cantas; coméis, comés, comis; sois, sos; etc.)?. Menos numerosos, aunque de
ningun modo escasos han sido los estudios sobre los origenes y la evolucion del voseo, cuyo punto de
partida fue el articulo seminal de Rufino José Cuervo (1893). Muchos de estos estudios son fruto de un
extenso rastreo y un analisis minucioso de los datos de los textos literarios y documentales espafioles y

americanos de todas las épocas.

En este trabajo voy a defender una nueva hipétesis sobre el origen de las desinencias reducidas de
segundas personas de singular del tipo de cantés, comésy sos en las hablas voseantes que, por comodidad,
llamaré «innovadoras», frente a las desinencias plenas de cantais, coméis y sois usadas en las hablas
voseantes «conservadoras» Yy, por supuesto, en las variedades tuteantes, en las que mantienen su valor

original de segundas personas de plural®.

" Quiero agradecer a Alcorac Alonso Déniz y a los dos revisores de la revista sus valiosos comentarios y sugerencias a una
version preliminar de este articulo. La fecha de los primeros testimonios se ha obtenido con la ayuda del banco de datos CORDE.
2 Para los detalles pueden consultarse, entre otros, los trabajos de Fontanella de Weinberg (1999: 1409-11), Penny (2000: 156,
tabla 5.1), De Jonge & Nieuwenhuijsen (2009: 1629-60), Vazquez-Larruscain, Teira & Sieder (2019, 2021), Vazquez-Larruscain
(2021, 2022, 2023), Maranhao de Castedo & Peres Martorelli (2021) y Calderén Campos & Garcia-Godoy (2024).

3Si nos atenemos a la clasificacion de Fontanella de Weinberg (1999: 1409-11), el voseo innovador engloba sus pautas verbales
Il (Chiapas, Nicaragua, Costa Rica, region costera del Ecuador, este de Bolivia, Paraguay, Uruguay, Argentina y Chile) y Il
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Entre los hispanistas son de uso comun las etiquetas de «desinencias diptongadas» (cantais) y
«desinencias contractas» o «monoptongadas» (cantas), pero, a mi modo de ver, estos dos ultimos términos
describen mal el cambio fonético del que surgieron las variantes reducidas. Como intentaré mostrar en lo

que sigue, este cambio tiene poco que ver con la contraccion de vocales.

Para no sobrecargar innecesariamente la exposicion, me cefiiré casi exclusivamente a la evolucion
de las desinencias oxitonas del presente de indicativo (cantas, comés, sos), aunque los argumentos y las
conclusiones seran extrapolables mutatis mutandis a las desinencias, tonicas o atonas, de los otros tiempos
del indicativo y del subjuntivo*. Dado que son completamente ajenas a la cuestion que voy a abordar aqui,
dejo a un lado las desinencias reducidas de segunda persona de singular del imperativo (cantad, comed,

partid > canta, comé, parti)®, cuyo origen y evolucion son, por lo demas, transparentes.

2. Evolucion de las desinencias de la segunda persona de plural:
hechos e hipotesis

Las fuentes literarias y documentales atestiguan las distintas fases por las que atravesaron las desi-
nencias de segunda persona de plural del espafiol. La desinencia latina -TIS evoluciond regularmente en posi-
cion intervocalica al resultado -des de época medieval. Asi, tras los consabidos reajustes de la flexion verbal
latina, a las tres conjugaciones del castellano medieval les correspondian respectivamente las terminacio-
nes -ades, -edes, -ides. A estas debe afiadirse la forma sodes, descendiente de *suTIs, variante creada en el
latin vulgar hispano por analogia con 1.2 pl. sumus 'y 3.2 pl. sunt en sustitucion de 2.2 pl. estis del latin clasico.

De los paradigmas de la Gramatica de la lengua castellana de Nebrija (1492) y otros tratados gra-
maticales junto con los datos de los textos literarios y documentales contemporaneos se deduce que la
pérdida de la -d- fricativa era un hecho consumado a finales del siglo Xv en las formas inicialmente paroxi-
tonas (cantades), mientras que el proceso tardé mas en iniciarse en las originalmente proparoxitonas (can-
tavades), en las que la -d- sobrevivié mal que bien hasta el siglo xvil. Este desfase cronoldgico en la pérdida
de -d- y sus posibles causas son probablemente las cuestiones que mas han excitado la curiosidad y han
generado un debate mas vivo entre los especialistas®. El presente articulo, sin embargo, desplaza la aten-
cién hacia la fase siguiente y pone el foco sobre la evolucion de los hiatos de las terminaciones -aes, -ees,

*-jes, -oes resultantes de la pérdida de -d-, evoluciéon que tampoco esta exenta de controversia.

(Guatemala, El Salvador, Honduras, partes de Colombia y oeste de Venezuela). Las desinencias plenas (cantais, coméis, sois)
se emplean como segunda persona de plural en las variedades tuteantes (pauta 1) y como segunda persona de singular en las
variedades voseantes conservadoras: Zulia (Venezuela), Oruro, Potosi, Tarija (Bolivia) y habla rural del centro-oeste de Argen-
tina (pauta IV) y oeste de Panama, Arequipa (Peru) (pauta V).

4 Algunas desinencias son ambiguas desde el punto de vista historico (Lapesa 1970: 520, 523). Asi, es dificil determinar a ciencia
cierta si formas como, por ejemplo, ves, vas, das, estas y estabas se remontan a la segunda persona de singular o son variantes
reducidas de las antiguas segundas personas de plural veedes, vades, dades, estades, estabades. A priori, aunque las dos
opciones no son mutuamente excluyentes, se diria que la segunda es mas verosimil si tenemos en cuenta que en los correlatos
de las hablas voseantes conservadoras (pautas IV y V de Fontanella de Weinberg 1999) no hay rastros inequivocos de la antigua
segunda persona de singular.

5 Formas usadas en las pautas Il, lll, IV de Fontanella de Weinberg (1999).

8 Entre quienes se han ocupado de este asunto cabe citar a Cuervo (1893, 1954), Menéndez Pidal (1944: 280), Malkiel (1949),
De Souza (1964), Lapesa (1970), Blaylock (1986), Dworkin (1988a, 1988b), Manczak (1989: 240), Rini (1996, 1999), Eberenz
(2004: 620-1), Giron Alconchel (2004: 865-6), Bustos Gisbert (2007), Kauffeld (2010), Bertolotti (2015) y Diaz Collazos (2015).
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Aunque, como veremos de inmediato, existen puntos concretos de discrepancia en lo referente al
peso relativo que cada autor atribuye a la accion de la analogia, hay acuerdo unanime en que las termina-
ciones -aes, -ees, *-ies, -oes evolucionaron y se escindieron en dos tipos de desinencias independientes:

las «diptongadas» -ais, -eis, -ois y las «monoptongadas» -as, -es, -is, -0s tal como refleja la tabla 17

Tabla 1. Evolucion de las desinencias de 2.” persona de plural del castellano
durante la Baja Edad Media segun la reconstruccion tradicional

> cantais
cantades > cantaes .

> cantas

> coméis
comedes > comees -

> comés
partides > *parties > partis

> sois
sodes > soes

> S0S

Si nos atenemos a la doctrina canénica, este doble tratamiento de los hiatos condujo a finales del
siglo Xv a un periodo de fluctuacién relativamente breve, en el que convivian las formas plenas y las «mo-
noptongadasy, pero, tal como se indicé mas arriba, a mediados del siglo siguiente, los dialectos optaron por
soluciones distintas. El espafol europeo, las variedades americanas tuteantes y las voseantes conserva-
doras optaron por las variantes con diptongo (cantais, coméis, sois) en detrimento de las desinencias «mo-
noptongadas» (cantas, comés, sos) que no solo serian percibidas como rusticas y vulgares, sino que, ade-
mas, se parecerian peligrosamente a las de singular. Por el contrario, las desinencias «monoptongadas» se

acabaron alzando con el triunfo en las variedades voseantes innovadoras.

No recuerdo que ninguna de las publicaciones que he consultado sobre las desinencias reducidas
del voseo innovador mencione una variacion similar en las desinencias de segunda persona de plural de los

dialectos gallegos (tabla 2), ni siquiera a titulo de paralelo.

Tabla 2. Desinencias de segunda persona de plural en los dialectos del gallego

-des -is -S
cantades | cantais | cantas
comedes | coméis | comés
partides partis
sodes S0is S0S

Las variantes ofrecen una distribucion dialectal clara (Ferreiro 1999: 287, Fernandez Rei 2003: 89-
90, 96, 116, mapa 34): las desinencias que conservan la -d- (cantades), idénticas a las del gallegoportugués
medieval, son las mas difundidas en las hablas gallegas, incluido el gallego normativo; las desinencias con
diptongo (cantéis) son propias de las hablas orientales, de la zona suroccidental y del portugués moderno
estandar; las desinencias «monoptongadas» (cantas), que son las que aqui nos interesan, aparecen en el

extremo occidental de la provincia de La Coruiia (comarcas de Bergantifios, Jallas, Finisterre y Carnota).

" Frente a la practica mas habitual, prescindo de la tilde en las desinencias -ais, -eis, -ois y -as, -es, -is, -0s por dos razones:
porque en los monosilabos estas desinencias ténicas no toman tilde (cfr. vais, veis, sois y vas, ves, sos) y porque, como ya se
ha dicho, mi argumentacion es extensiva a las desinencias atonas (cfr. ibais, fuisteis).
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Una variacion fonética similar se da en otras formas verbales (caes ~ cais ~ cas ‘caes’, saes ~ sais
~ sas ‘sales’, faes ~ fais ~ fas ‘haces’)® y en los plurales de sustantivos latinos en -les: p. €j., animales > gall.
medieval animaes ‘animales’ ~ gall. or. y normativo animais ~ gall. occ. animas (variante en recesion)
(Ferreiro 1999: 92-3, Fernandez Rei 2003: 64-5)°.

Igual que para el espafiol, para el gallego se postula un doble tratamiento cantaes > cantais (forma-
cién de diptongo) y cantaes > cantaas > cantas (contraccion). La «contraccién» se atestigua también ante
/n/ en la tercera persona de plural: caen ~ can, saen ~ sain ~ san. Sea como fuere, el dato mas significativo
es que el diptongo secundario no se reduce en la tercera persona de singular, en la que no va seguido de

una consonante: cae > cai, sae > sai ‘sale’.

Conviene poner de relieve que, frente a lo que sucede en las hablas voseantes hispanoamericanas,
las desinencias «monoptongadas» y el pronombre vos del gallego mantienen su valor de segunda persona
de plural™. Esto desmiente, por tanto, la idea muy arraigada entre los hispanistas que establece una relacion
causal entre la reasignacion de las desinencias de segunda persona de plural a la segunda persona de

singular y la «monoptongacion» del voseo innovador.

Incidentalmente, tampoco parece razonable atribuir la reduccion de las desinencias del gallego o
del espafiol a una posible predisposicion al desgaste fonético inherente a la segunda persona. En efecto, la
reduccion de algunas formas de verbos de alta frecuencia de uso en el habla vulgar de todo el ambito
hispanohablante, no es exclusiva de la segunda persona: cfr. quies, quie (usté) por quieres, quiere (usted)
(2.2 sg.), pero también quio por quiero (1.2 sg.) y quie por quiere (3.2 sg.); ties, tie (usté) por tienes, tiene
(usted) (2.2 sg.), pero también tie por tiene (3.2 sg.); pues, pue (usté) por puedes, puede (usted) (1.2 sg.),
pero también puo por puedo (1.2 sg.) y pue por puede (3.2 sg.); etc. De igual modo, la apécope en latin de
la segunda persona del imperativo de algunos verbos de uso frecuente como dic ‘di’, dic ‘lleva’, fac ‘haz’
por dice, dice, face o la irregularidad fonética de imperativos como ven, ten sin diptongacion en espanol

deben relacionarse mas con el imperativo que con la segunda persona'”.

Volviendo a las desinencias de la 2.2 persona de plural del castellano tardomedieval y de sus suce-
sores en las distintas variedades del espafiol moderno, ya he sefialado mas arriba que los especialistas
discrepan sobre qué formas pueden explicarse por una evolucion fonética natural y cuales deben atribuirse

a la accién de la analogia'?.

8 El gallego normativo tiene 2.2 sg. fas y 3.2 pl. fan (gall. or. fais, fain). Pueden muy bien ser formas reducidas de faes y faen en
un verbo de alta frecuencia de uso.

 Fernandez Rei (2003: 65) explica que los plurales del tipo animales tienden a imponerse en toda Galicia. No esta clara la
evolucién de los sustantivos en -nes: a la variante cas ‘perros’ (< lat. CANES) de las hablas centrales se puede llegar, bien
directamente desde cées (gallego medieval) o cans (gallego occidental y normativo), bien a través de una etapa intermedia cais
(gallego oriental).

° En la zona occidental de La Corufia con desinencias reducidas se mantiene como arcaismo el uso de vés y de la segunda
persona de plural como tratamiento de respeto frente a los otros dialectos, que emplean vosted, vostedes (Fernandez Rei 2003:
74-6). Notese, sin embargo, que, a diferencia de lo que sucede en el voseo innovador hispanoamericano, vés remite por defecto
a la segunda persona de plural y no ha desplazado a ti/tu como tratamiento familiar de segunda persona de singular.

" Cfr. la sincopa irregular de /e/ atona en formas de la segunda persona de plural del imperativo de aoristo del griego moderno
como kavere ['kanete], pépere ['ferete], kowere ['kopsete] > kavre ['kande] ‘haced’, pépre ['ferte] ‘traed’, k6wre ['kopste] ‘cortad’ en
contraste con las correspondientes formas de subjuntivo, que pueden ser funcionalmente equivalentes, va kdvere [na'kanete],
va pépere [na'ferete], va kdwere [na'kopsete] con la /e/ postonica conservada.

2 Para una resefia critica pormenorizada de las distintas hipotesis propuestas hasta la fecha pueden consultarse los trabajos
de Rini (1996: 2-3, n. 2) y Bustos Gisbert (2007).
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Nadie pone en duda que cantais y sois sean el resultado fonético de cantaes y soes a través de
una etapa intermedia cantaes, soes con sinéresis y posterior cierre de la semivocal'®. Se trata de un cambio
fonético natural bien atestiguado en distintas lenguas y que, ademas, se mantiene activo en variedades
rusticas y vulgares muy diversas del espafiol actual: cfr. caes, cae, caen > cais, cai, cain'*, pareces, parece,

parecen > paeces, paece, paecen > paices, paice, paicen.

Tampoco nadie ha cuestionado que comés sea —o, al menos, pueda ser— el resultado de la con-
traccion de comees equiparable a, por ejemplo, *fede > fee (1237) > fe (ca. 1140), sedere > seer (ca. 1150)
> ser (ca. 1140) y vedes (ca. 1140) > vees (ca. 1236) > ves (ca. 1300) en etapas antiguas del castellano, o
lees, lee ['les], ['le] y vehemente [be'mente] o los decididamente vulgares ties, tie por tienes, tiene o pues,
pue, puen por puedes, puede, pueden en el habla descuidada moderna. La contraccién suele ser la primera

opcion en las lenguas para eliminar los hiatos de vocales del mismo timbre.

Para el resto de las desinencias, las opiniones son dispares. Mientras que Menéndez Pidal (1944:
79-80) y Garcia-Macho & Penny (2001: 26) creen en una evolucidon puramente fonética comees > coméis,
equiparable a la de ree (ca. 1210) > rey (ca. 1100), *lee (ca. 1210) > ley (ca. 1196) y *buee > buey (ca.
1130), Rini (1999: 93-103) opina que este cambio es un espejismo y que rey, ley y buey con su diptongo [ei]
deben explicarse como derivados regresivos de los plurales reyes, leyes bueyes. Con todo, Espinosa,
Alonso & Rosenblat (1930: 112 n. 1) y Espinosa & Rosenblat (1946: 80-1) registran para el espanol de
Nuevo Méjico formas como creis [kreis], crei ['kreil, creimos ['kreimos], crein ['krein]'® por crees, cree, cree-

mos, creen, que dificilmente pueden achacarse a la accion de la analogia.

Sea como fuere, no se puede descartar que -eis se haya creado sobre el modelo de -ais y -ois como
han defendido Lloyd (1987: 359), Rini (1996: 8-9, 1999: 128-9) y Bustos Gisbert (2007: 182)'®. Los docu-
mentos escritos parecen avalar esta interpretacion puesto que en ellos -edes es la desinencia en la que
la -d- se pierde en fecha mas temprana (s. xIv) y la variante contracta -es es la mas frecuente hasta mediados
del siglo Xv, mientras que -eis se atestigua algo mas tarde (finales del siglo Xv) y no se impone hasta el siglo
XVI. En cualquier caso, es preciso resaltar que, pese a que los estudiosos parten de esta premisa como si
fuera un hecho probado e incuestionable, no parece que haya datos que demuestren de modo fehaciente
que el comés de las hablas americanas actuales desciende directamente del comés tardomedieval. Como
se sefialara mas abajo, el comés americano podria muy bien ser el resultado de la reduccion del diptongo
de la variante analogica coméis'’. El comés tardomedieval y el americano serian, por tanto, variantes ho-

moéfonas, aunque de origen distinto.

3 Rini (1996: 4) y Bustos Gisbert (2007: 182) desaprueban con toda la razon el término de «disimilacion» que emplean Cuervo
(1954: 138) Penny (2002: 161-2), Garcia-Macho & Penny (2001: 26) y Diaz Collazos (2015: 55); también Ferreiro (1999: 92-3,
287) para el gallego. Cuervo (1893: 72), en cambio, habla de «diptongacién» y Penny (2000: 154) de «glide-formation». Por
supuesto, las terminaciones -ais, -eis, -ois son siempre monosilabicas en los textos en verso.

4 Resulta poco verosimil el influjo analdgico de la primera persona de singular soy, al que Rini (1999: 143), seguido por Diaz
Collazos (2015: 57), atribuye un papel de catalizador en la rapida difusion de la forma sois frente a la conservacion del hiato de
caes y traes en la lengua estandar. Esta diferencia de tratamiento puede deberse a otros factores que el propio Rini toma en
consideracion.

S También se registran variantes contractas cres, cre, cremos, cren.

16 Cfr. las formas analégicas alinié, alinie (= alineé, alinee) del habla vulgar, creadas sobre variantes estigmatizadas con sinéresis
y cierre de la semivocal como aliniar, alinio (= alinear, alineo) segun el modelo de, por ejemplo, remediar, remedio, remedié,
remedie.

7 El tipo comis de diversos dialectos (Nicaragua, Costa Rica, centro de Ecuador, zona de Peru y Bolivia, noroeste y centro de
Argentina, Chile; habla vulgar de diversas regiones espafiolas; judeoespafiol) se ha explicado alternativamente como resultado
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Los estudiosos también discrepan sobre si partis es el resultado fonético de *parties como defien-
den Lenz (1891: 265), Garcia-Macho & Penny (2001: 26) y Penny (2002: 161)'8. En general, prevalece la
idea de que partis se ha creado a imitacién de comés (Cuervo 1893: 120, 1954: 130, Fontanella de Weinberg
1976: 250, Lloyd 1987: 359, Rini 1999: 133-6). Dado que la cuestion que aqui se plantea afecta a las de-
sinencias con diptongo, este articulo no puede aportar nada de interés a la cuestion del origen del tipo partis

que no puede explicarse por una imposible etapa intermedia **[partiis].

Por lo que se refiere a las variantes cantas 'y sos, que, junto a comés entendida como forma reducida
de coméis, constituyen el nucleo de este trabajo, algunos las explican como resultado de una monoptonga-
cion de cantaes y soes —en ocasiones, a través de unas improbables fases intermedias con asimilacion
vocalica *cantaas, *soos y comees (Lenz 1891: 266, Fontanella de Weinberg 1976: 250, Lloyd 1987: 359;
para el gallego, Ferreiro 1999: 93). Idéntica evolucion se postula para lat. MAGIS > cast. med. maes > esp.
mod. mas, mas (DCECH: s. v.). Otros autores, ante la falta de equivalentes claros de una contraccion
['ae, 'oel > ['a, 'o/ en el espafiol actual, suponen que cantas y sos se han creado analégicamente sobre el
patron de comés (Cuervo 1893: 72, Lapesa 1970: 525, Bustos Gisbert 2007: 182).

Conviene aclarar, no obstante, que, en buena parte de la bibliografia, la divisoria entre la explicacion
fonética y la explicaciéon analdgica resulta un tanto difusa y en ocasiones confusa. Asi, Fontanella de
Weinberg (1976: 250) sostiene que «es posible que en la simplificacion de -aes > -as y de -ies > -is haya
incidido por analogia la contraccion de -ees > -es, mientras que en la diptongacion de -ees > -eis puede
haber influido la diptongacién -aes > -ais». Se diria que, a juicio de la autora argentina, los procesos fonéticos
de «monoptongacién» y «diptongacion» se difundieron «por analogia» desde los contextos mas favorables
a los menos favorables para cada uno de los dos procesos fonéticos. En el otro extremo y mas bien como
excepcion Eberenz (2004: 621) habla explicitamente de «analogias morfolégicas» en su sentido mas es-

tricto.

Vazquez-Larruscain (2021: 55, 2022: 134-5) se sorprende de que en ninguna de las variedades
dialectales modernas ha sobrevivido un sistema hibrido de segundas personas de plural que combine los
resultados fonéticamente mas plausibles, sean con diptongo, sean «contractos», para las distintas conjuga-
ciones {cantais, comés, vivis, sois} o, visto desde la perspectiva contraria, de que la analogia ha actuado
con absoluta regularidad en direcciones opuestas para dar lugar a dos tipos de paradigmas uniformes:
{cantais, coméis, vivis, sois} en unos dialectos y {cantas, comés (comis), vivis, sos} en otros'®. Para superar
esta presunta aporia, Vazquez-Larruscain propone dos parametros binarios que especifican las propiedades
de las desinencias en cada variedad dialectal. El primer parametro, que es el que afecta a la cuestion que

aqui se trata, especifica si una variedad admite o rechaza los diptongos en las desinencias.

fonético de comees o —hipotesis mas probable— como interferencia de la tercera conjugacion (partis). Véase la pormenorizada
argumentacion de Fontanella de Weinberg (1976: 251-62).

8 Se podria tener la tentacién de comparar el hipotético cambio *parties > partis con la evolucién de priesa > prisa, riestra >
ristra, pero, en el primer caso, partimos, en principio, de un hiato /'ie/ y en el segundo, de un diptongo creciente ['ie] en posicion
ténica. ¢ Habria que postular una etapa intermedia *partiés entre *parties y partis? Non liquet.

% En realidad, el voseo chileno si presenta un sistema hibrido {cantai, comis, partis}. Como se vera luego, la conservacion del
diptongo en cantai puede estar relacionada con la pérdida de la -s. En todo caso, puesto que, como se sefialé mas arriba, el
espafiol no admite un diptongo *[ii], es normal que la forma «contracta» comis sea general en todos los dialectos.
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A mi entender, la propuesta de Vazquez-Larruscain puede ser Util a efectos de la clasificacion sin-
cronica de las hablas voseantes, pero no es —ni seguramente pretende serlo— una explicacion historica,
que incurriria en una flagrante peticion de principio: la reduccién de los diptongos de las desinencias de las
variedades innovadoras se explicaria precisamente porque esas variedades rechazan los diptongos en las
desinencias. En realidad, la ausencia de sistemas hibridos chocante a ojos de Vazquez-Larruscain deriva
del hecho que, en todas las lenguas, los paradigmas flexivos tienden a la homogeneidad y a la coherencia
interna. Ademas, los datos del gallego citados mas arriba y los del griego moderno que se veran mas abajo
son la prueba indiscutible de que las desinencias «monoptongadas» no son consustanciales con el cambio
de deixis personal puesto que en las hablas corufiesas en que se atestiguan, estas desinencias mantienen
su valor de segunda persona de plural. Por lo demas, la explicacion fonética que propondré mas abajo para
las desinencias reducidas elimina bastantes de estos presuntos problemas.

A modo de recapitulacién se puede afirmar que, pese a las diferencias de criterio en los detalles con-
cretos, todas las hipotesis que intentan explicar la evolucién de las desinencias de segunda persona origi-
nalmente de plural y secundariamente de singular en las hablas voseantes coinciden en admitir que, dejando
a un lado el papel de la analogia, los cambios se produjeron por efecto de dos procesos fonéticos de natu-
raleza diversa, aunque con el objetivo comun de eliminar los hiatos resultantes de la pérdida de -d-: uno fue
la sinéresis con cierre de la semivocal (diptongacion), cambio incuestionable sobre el que no tengo nada

que afiadir; el otro habria sido la contraccion (monoptongacién), cuya existencia real genera mas dudas.

3. Desinencias reducidas: una hipotesis alternativa

En esta seccion voy a proponer una explicacion de las desinencias reducidas del castellano tardo-
medieval y del voseo innovador que se aparta del consenso general. Frente al doble tratamiento de los
hiatos que se viene postulando, conjeturaré una evolucién lineal, cuya primera fase sigue siendo la forma-
cion de un diptongo por efecto de la sinéresis, mientras que la segunda no es la monoptongacion consabida,
sino la pérdida del segundo elemento del diptongo absorbido por una silbante tautosilabica tal como se

representa en la tabla 3%°:

Tabla 3. Evolucion de las terminaciones -ades, -edes, -ides, -odes en castellano
segun la reconstruccion alternativa

-8- > -@- Sinéresis/contraccion e>i Vis > Vs
cantades > cantaes > cantaes > cantais > cantas
comedes > comees > comés — coméis > comés
sodes > soes > soes > sois > sos

2 Prescindo del tipo partis, que, como se ha indicado mas arriba, no alterna con una variante con diptongo, sea este de origen
fonético, sea analdgico. La flecha indica que el cambio no es fonético, sino analdgico.
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Hasta donde yo sé, el numeral seis y, con mayor motivo, los préstamos de incorporacion reciente
beis y gneis no experimentan ninguna alteracion en las hablas voseantes innovadoras. La reduccion de dip-
tongos esta restringida a las desinencias de segunda persona. Se trataria, por tanto, de un cambio fonético
con un condicionamiento morfolégico. No me parece imposible, sin embargo, que la reduccién encuentre un
equivalente en el plural jersés por jerséis presente en numerosas variedades rurales y vulgares del espafiol

peninsular?’. Si esta hipotesis es correcta, el singular jersé debera interpretarse como derivado regresivo?2.

De igual modo, en lugar de la evolucion maes > mas, mas aceptada comunmente, me parece ve-
rosimil una evolucion lineal magis > maes (ca. 1180) > mais (ca. 1102) > mas, mas (ca. 1075) en su doble
vertiente de adverbio comparativo tonico y conjuncion adversativa proclitica®®. A este respecto resulta es-
clarecedora la comparacion con el gallego y el portugués. Mientras que en el primero la variante plena mais
desempenia indistintamente las dos funciones sintacticas, el portugués conserva esta forma como adverbio

comparativo ténico, pero emplea la variante reducida mas como conjuncion adversativa atona.

Mi propuesta también podria tener apoyo documental. En efecto, como sefiala Eberenz (2004: 621),
la variante -ais es esporadica hasta ca. 1430, pero a partir de esa fecha va ganando rapidamente terreno
en detrimento de -ades. Los ejemplos de -aes son escasos en todos los periodos. Especialmente significa-
tivo es el hecho de que -as no se atestigiie antes de 1500. Con estos datos, a priori parece poco probable
que la variante -as sea un avatar de la infrecuente -aes ya extinta hacia 1500 y no de -ais preponderante en

esa fecha.

Los datos de frecuencia de sodes y sus descendientes desde 1100 a 1550, que aparecen reflejados

en la tabla 4, apuntan en la misma direccion:

Tabla 4. Frecuencia de sodes y sus variantes entre 1100 y 1550
(datos obtenidos con la ayuda del CORDE)

sodes soes sois Sos
1100-1199 32 100,00 %
1200-1299 589 98,99 % 2| 0,34 % 4 0,67 %
1300-1399 482 80,07 % 551 9,14 % 61 10,13 %
1400-1449 565 67,34 % 42 |1 5,00 % 232 | 27,65 %
1450-1499 149 24,75 % 31| 515 % 412 | 68,44 % 10| 1,66 %
1500-1549 40 2,19 % 1767 | 96,77 % 191 1,04 %

Como puede comprobarse, la frecuencia de sodes desciende sin cesar para desplomarse en el
periodo 1450-1499 y desaparecer en la practica en el siglo Xvi. En realidad, los cuarenta ejemplos del ultimo
periodo son engafiosos, pues veintiséis de ellos pertenecen a la anénima Croénica popular del Cid, impresa

en 1512, pero basada en textos medievales. Otros cinco se registran en la égloga de Juan de Paris (impresa

2! Pueden encontrarse ejemplos en el COSER: Puebla de Don Fadrique, Granada, COSER-1832 01; Bandaliés, Huesca,
COSER-2207 01; Olivan, Huesca, COSER -2222 01; Tramaced, Huesca COSER-2229 01; Son Macia, Mallorca, COSER-4015
01; Puebla de Yeltes, Salamanca, COSER-3614 01; Almajano, Soria, COSER-390101; Rébano, Valladolid, COSER-4417 01;
Mesones de Isuela, Zaragoza, COSER-4714 01; Maella, Zaragoza, COSER-4724 01. Nétese que jersey es el Unico sustantivo
que forma el plural en -éis. El resto de los sustantivos en -ey como ley, rey, buey, el desusado grey y numerosos americanismos
como batey, carey, gley, siboney, etc., infrecuentes en el espafiol europeo, tienen un plural normativo en -eyes; cfr. también
convoyes. No se ven afectados los plurales en -ais, -ois de préstamos recientes como paipais, samurais, esprais, gais, boys,
playboys,

2 Para jersé cfr. Cadavedo, Asturias, COSER-0523 01, junto a pl. jerséis; Solorzano, Cantabria, COSER-1219 01; Aldea del
Rey, Ciudad Real, COSER-1401 01; San Macia, Islas Baleares, COSER-4915 01; Valdilecha, Madrid, COSER-2915 01.

2 Una evolucién més, mas > mais > maes basada en las fechas de los primeros testimonios de estas variantes careceria de
cualquier sentido.
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en 1536) como rasgo del habla rustica al lado de las variantes sois (2x) y sos (2x). Por fin, dos ejemplos
mas aparecen en el refranero de Pedro Vallés, impreso en 1549, y tres en el de Hernan Nufez, impreso en
1555, pero escrito tiempo antes. Como es bien sabido, la lengua de los proverbios tiende a favorecer la
conservacion de arcaismos de todo tipo por razones tanto formales (rima, métrica) como de contenido (sa-

biduria tradicional).

La variante soes (ca. 1271) mantiene una baja frecuencia en todos los periodos y no se atestigua
ya en el siglo xviI. Por el contrario, la frecuencia relativa de sois (ca. 1251) crece imparable hasta superar a
sodes en la segunda mitad del siglo Xv e imponerse casi como Unica opcién en el siglo xvi. Por fin, los ejemplos
de sos son muy escasos y datan todos ellos de la ultima década del siglo Xv y de los primeros decenios del
siglo siguiente?*. No ha pasado inadvertido a los estudiosos que diversos autores emplean sos como rasgo
caracterizador del habla rustica: Juan del Encina (10x), Lucas Fernandez (8x), Juan de Paris (2x), Jaime de
Huete (3x). A la vista de estos datos, parece poco probable que sos sea el resultado de la contraccion del

agonizante soes y no represente una fase fonéticamente mas evolucionada del arrollador sois.

El judeoespanol aporta otro argumento que puede reforzar la hipotesis que defiendo. En esta varie-
dad las desinencias -ais, -eis, -is y la forma sois evolucionaron a [-af], [-e]], [-if], [sof] con una fusion [-is] > [-]]
(Penny 2000: 180-1, Bunis 2017: 394-5, 2024: 570, Minervini 2023: 281-2, Quintana 2023: 484)%. En este
caso el cambio afectd también al numeral seis > ['sef]. Los textos mas antiguos conservan -ades, -edes
y ocasionalmente presentan -ais, -eis (Wagner 1914: 119). No hay en ellos rastro de las variantes «mo-
noptongadas» -as, -es, -is y -0s, que, como hemos visto, practicamente no existian en el tiempo de la ex-
pulsion de los judios y que, ademas, no permitirian explicar la palatalizacién de la -s final. Sin duda, una
silbante palatal [[] tiene mas capacidad de absorber una semivocal palatal que una silbante dental [s], pero,
como veremos mas adelante cuando analicemos otros cambios relacionados con el nuestro, esta diferencia

en la capacidad de absorcion de las silbantes es de grado y no absoluta.

La reconstruccion que propongo puede encontrar un apoyo adicional en otros dos hechos. En pri-
mer lugar, como se ha sefalado anteriormente, el tipo de textos en que aparecen las desinencias reducidas
a finales del siglo xXv en Espafia sugiere que estas se percibian como vulgares y rusticas y que, precisamente
por ello, fueron excluidas de la norma culta. Esta falta de prestigio no se explica porque la presunta contrac-
cion fuera por si sola un proceso fonético mas estigmatizado que la sinéresis, sino porque la pérdida del
segundo elemento del diptongo constituia una fase mas evolucionada en la progresiva erosion fonética de

las desinencias y, por ello mismo, se asociaba a los registros mas informales y vulgares.

El segundo indicio favorable a mi propuesta es que, como observa Diaz Collazos (2015: 273), «las
formas monoptongadas de tipo amas/amés [...] empiezan a proliferar apenas en el siglo xix» en los docu-
mentos colombianos que analiza esta autora. Se presupone que las desinencias reducidas fueron introdu-
cidas en los territorios americanos con la conquista y subsiguiente colonizacién, y que, luego, permanecieron

relegadas al registro oral durante un largo periodo de latencia o cuasilatencia en las regiones de voseo

2 Se atestiguan cuatro ejemplos de sos (junto a uno de sodes y otros cinco de sois) en el ms. B del Poema de Yuguf, cuya
composicion se fecha hacia 1370. Sin embargo, Menéndez Pidal (1902: 49) considera con razén que sos es un rasgo moderno
introducido por el copista del manuscrito, que parece datar de mediados del siglo xvi.

% La /|l se reanalizé como desinencia de segunda persona de plural y se extendié a formas que no tenian originalmente un
diptongo: cfr. 2.2 sg. avlaste > aviastes > avlates (esp. estandar hablaste), 2.2 pl. avlastes avlastesh > avlatesh (esp. estandar
hablasteis), dezish (esp. estandar decis).
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innovador, para aflorar en el registro escrito solo en una fecha mas o menos tardia. Sin embargo, la coloni-
zacion efectiva de algunas areas del voseo innovador no se produjo hasta una fecha relativamente avanzada
(finales del siglo xvi y primera mitad del xvil) cuando apenas quedaban restos de las desinencias reducidas
en el espafol metropolitano. Una cronologia mas reciente debe admitirse también para la evolucion de los
hiatos creados por la tardia de -d- en las formas verbales proparoxitonas (cantavades). Es, por tanto, muy
posible que las formas reducidas americanas hayan aparecido de forma independiente aqui y alla sin rela-
cion directa con sus hipotéticos antecedentes en el espafol de los siglos XV y XvI. Solo una revision libre de
prejuicios de los datos disponibles permitira saber cual de las dos opciones tiene mas posibilidades de ser

cierta.

4. Un paralelo desconocido: los verbos semicontractos del
griego moderno

El cambio fonético que postulo para los tipos cantas, comés, sos del voseo innovador tiene un
paralelo muy cercano en las desinencias de la segunda persona de singular del presente de los verbos
llamados semicontractos del griego moderno, en los que la vocal final de la raiz entré en contacto con la
vocal inicial de las desinencias, generalmente a consecuencia de la pérdida de una fricativa®®. Este parale-
lismo, que, en mi opinidn, arroja nueva luz sobre la verdadera naturaleza de la reduccion del diptongo en

los dialectos voseantes, ha pasado enteramente desapercibido a los expertos de una y otra lengua.

La tabla 5 refleja las sucesivas etapas en la evolucion diacrénica de la segunda y tercera persona
de singular de los verbos Umrayw ‘voy’, Aéyw ‘digo’, Towyw ‘roo’, dkoUw ‘oigo’ en griego antiguo tardio (1) y
sus descendientes maw ['pao), Aéw ['leo], rpww ['troo] ‘como’, akoUw [a'kuo]) en griego medieval (Il) y en

griego moderno estandar (I11)%.

Tabla 5: Evolucion de la 2sg. y 3sg. del presente de indicativo de los verbos
semicontractos en tres periodos del griego

2.2 persona de singular 3.2 persona de singular
| UTTayEIg Aéyeigc  Tpwyelg  AKoUEIg utrdyel Aéyel  TPWYyEl aKouel
[ypayi:s] [léyi:s] [tra:yi:s] [aku:i:s] [ypayi] [leyi] [tra:yic] [aku:i:]
] ety Aé€Ig TPWEIG GKOUEIG ety Aé€l TPWEI AKOUEIG

['pais] [leis] ['trois] [a'kuis] ['pai] ['lei] ['troi] [a'kui]
[pais]  [leis]  [tois]  [akuis] | [pail  [le]  [trol  [akui]
[} Tag Aeg TPWG akoug ety Aégl TPWEI AKOUEIG
['pas] [les] ['tros] [a'kus] ['pai] ['lei] ['troi] [a'kui]
['pail [lei] [troi] [a'kui]

% Por razones de espacio y de claridad de la presentacion, no puedo descender a los detalles de la reduccién de los diptongos
en griego medieval y moderno, cambio del que me ocupo pormenorizadamente en Méndez Dosuna (en preparacién). Por ra-
zones evidentes, la transcripcion fonética del griego antiguo y medieval no puede ser mas que tentativa en multiples aspectos
que no afectan a la cuestién que aqui se trata.

27 Tienen idéntica flexion los futuros y subjuntivos del tema de aoristo (aspecto perfectivo) de los verbos maw / mnyaivw (aor.
mHya) y Tpww (aor. épaya): 2.2 sg. fut. aor. Ba mag [Ba'pas] ‘iras’, Oa pag [Ba'fas] ‘comeras’, 2.2 sg. subj. aor. va mdag [na'pas] ‘que
vayas’, va @d¢ [na'fas] ‘que comas’.
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Como puede verse, en griego antiguo y en griego medieval las desinencias en cuestion se diferen-
ciaban unicamente por la presencia de una marca adicional -s en la segunda persona. Sabemos gracias a
la métrica de los textos en verso que en griego medieval los hiatos -ais, -eis, -0is, -uis de la segunda persona
y -ai, -ei, -oi, -ui de la tercera podian pronunciarse opcionalmente por efecto de la sinéresis como diptongos
-ajs, -eis, -ois, -uis y -ai, -ei, -oi, -ui. El dato crucial para lo que aqui nos interesa es que, en griego moderno,
el diptongo se mantiene inalterado en las formas de tercera persona®, mientras que, con la excepcién de
unas pocas hablas del Peloponeso que conservan intactas las desinencias -ais, -eis, -0is, -uis de segunda
persona, la inmensa mayoria de los dialectos actuales, incluido el griego moderno estandar, han perdido el

segundo elemento del diptongo y, por tanto, presentan las desinencias reducidas -as, -es, -0s, -us?.

Como sucede en los estudios de gramatica histérica del espafol, la reduccion de las desinencias
de los verbos semicontractos del griego moderno se atribuye rutinariamente a un impreciso fenémeno de
coalescencia vocalica que habria actuado de forma esporadica y aleatoria (Holton et al. 2019: 23-4, 83-8).
Supuestamente, el objetivo de este cambio seria la eliminacién de los hiatos, pero la sinéresis es por si sola
un procedimiento eficaz para este fin. Como en el caso de las desinencias del voseo innovador, nadie parece
haberse dado cuenta del hecho de que la pérdida de la semivocal se produce ante una /s/ tautosilabica. En
ese contexto el proceso actlia con una regularidad casi neogramatica®. La misma reduccién tiene lugar
también en lat. MAGISTER > gr. ant. payiorwp [mayisto:r] > pdioTwp [ma'istor] (s. v d.C.) — gr. med. paioropag
[ma'istoras] > pdioTopag ['maistoras] > gr. mod. pdoropag ['mastoras] ‘albafil’ y en las variantes del registro
informal de palabras como pdAiora ['malista] > ['maista] > ['majsta] > ['masta] ‘por supuesto’, gr. ant. aubéving
‘persona responsable de algo’ > gr. mod. a@évrng [a'fendis] ‘amo, jefe’ > dial. apéng [afeis] (Creta, Quios) >
aéc [afes] (Quios)®".

No parece casual que el diptongo de las segundas personas de singular se haya mantenido en los
enclaves de habla griega de Apulia y Calabria (Rohlfs 1977: 27), donde la pérdida casi general de la -s final
de palabra ha dado lugar a desinencias homofonas con las de tercera persona -aj, -ei, -oi, -ui: cfr. Ap. mdei
['pail ‘vas’, ‘va’, Aéei ['lei] ‘dices’, ‘dice’, rowel ['troi] ‘comes’, ‘come’, Ap., Cal. koUel ['kui] ‘oyes’, ‘oye’ (gr. mod.
estandar mag ['pas], Aeg ['les], Towg ['tros], akoug [a'kus]). Este hecho recuerda lo que sucede en ciertas
hablas chilenas en las que la pérdida generalizada de la /s/ final puede guardar relacion con la conservacion

del diptongo en las segundas personas en -ai (cantai).

5. Cambios relacionados con la absorcion de una palatal ante
una silbante

Antes de desarrollar mi explicacion del cambio fonético que dio lugar a las desinencias «monopton-
gadas» del voseo innovador, del gallego y del griego moderno, quiero tomar en consideracion otros dos

2 Excepcionalmente, el dialecto de la isla de Quios conoce formas reducidas de tercera persona de singular (ra ['pa], Ac [le],
Tpw ['tro], akou [a'ku]), seguramente imputables a la analogia.

2 Del caso especial del griego del sur de Italia trataremos mas abajo.

%0 Algunas excepciones se pueden explicar por analogia: p. €j., la variante patrimonial Mdang ['mais] ~ [mais] ‘mayo’ (variante
culta Mdiog ['maios]) es analdgica de levdpng [je'naris] ‘enero’, ®AeBdpng [fle'varis] ‘febrero’, etc. En otros casos, se trata de
cultismos: cfr. karappéeig [kata'reis] ‘te desmoronas’.

31 La reduccion afecta a la variante atona (proclitica) de agéving como tratamiento de respeto antepuesto a un nombre propio
(Holton et al. 2019: 362) comparable, por ejemplo, a esp. maestre (s. Xll) > maese (fin. s. Xv).
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procesos afines a la pérdida de la semivocal palatal de un diptongo decreciente ante una silbante tautosila-
bica (Vis > Vs). El primero es un cambio similar, pero con inversion del contexto: la pérdida de la semivocal
en un diptongo creciente tras una silbante (siV > sV). El segundo es el cambio inverso: el desgajamiento de

una semivocal [i] adventicia ante una silbante (Vs > Vjs).

No es dificil encontrar ejemplos de pérdida (absorcion) de yod tras silbante en otras lenguas: ingl.
suit ['siut] > ['su:t], assume [8'siu:m] (ingl. brit.) > [o'su:m] (ingl. amer.)?; gr. ant. aidAiov [sidlion] (diminutivo
de giaAov [sialon]) > ['sialion] > gr. mod. odAio ['saAo] ‘saliva’, gr. mod. diakdoia [8ja'kosja)] > [8ja'kosal
‘doscientos’; esp. fisio(g)nomia > fisonomia (ca. 1481), confesionario (ca. 1480) > confesonario (1538), con-

cesionario (1648) > concesonario (1648)%, fr. concierge [k3'sier3s] > esp. conserje (1656).

Como se apunté mas arriba a propésito del distinto resultado en la reduccion del diptongo de cantais
en el voseo innovador (cantas) y en el judeoespafiol ([kan'taf]), también la secuencia [si] experimenta muy
a menudo una palatalizacién concomitante con la absorcion de la semivocal: ingl. mission ['m1f(a)n], gr. mod.
dlakéaia [dja'kosja] > dial. [ja'kofa]; cfr. también lat. DIXERUNT > cast. ant. dixieron [di'ieron] > dixeron
[di'feron] (ca. 1200) > esp. mod. dijeron [di'xeron]. Es evidente, sin embargo, que, como prueban los ejemplos
de absorcién tras /s/ citados mas arriba, la palatalizacion de /s/ no es una condicién imprescindible para la

absorcion de la yod®.

El fendmeno opuesto a la absorciéon de una semivocal palatal ante una silbante es el desgajamiento
de una semivocal en ese mismo contexto. Operstein (2010) ha dedicado una monografia al analisis de este
fenomeno, que la autora denomina prevocalizacion®®. El caso mas conocido es el de distintas variedades
del portugués de Brasil, en las que arroz [a'sois] / [a'sojf] ‘arroz’, luz ['luis] / ['luif] ‘luz’ contrastan con [e'sof],
['luf] del portugués europeo. Esta [i] adventicia aparece tanto en las hablas brasilefias que realizan la -s final

como /s/ como en aquellas que la realizan como /f/.

6. Una explicacion articulatoria de la eliminacion de la semivocal

Basandose en los postulados de la Articulatory Phonology (cfr. Browman & Goldstein 1992),
Operstein (2010) concibe las consonantes como segmentos compuestos de dos gestos articulatorios: un
gesto principal consonantico definido por los érganos articulatorios que intervienen y que, en lo basico, coin-
cide con el concepto tradicional de punto de articulacion, y otro gesto secundario de caracter vocalico, que

es el que aqui nos interesa, que se refiere a la posicidon neutra del cuerpo de la lengua (o de los labios) y a

32 Hay pérdida de [i] tras las consonantes alveolares en el inglés americano: p. €j., new ['nu:] ‘nuevo’, duke ['du:k] ‘duque’ (Wells
1982: 238-42). Sin embargo, es un hecho significativo que, en este contexto, la pérdida tiene un ambito dialectal, mientras que
tras silbante es comun a todas las variedades del inglés.

33 Alcorac Alonso Déniz me sugiere una posible disimilacioni___ i>@__ i (cfr. reliquiario [ca. 1240-1679] > relicario [ca. 1430],
presidiario [ca. 1620] > presidario [1769]), pero una disimilacion de [i] en silabas no contiguas me parece poco probable.

3 EI DCECH apunta a una variante dialectal concerge como étimo del vocablo espafiol, pero esta hipétesis es como poco
indemostrable.

3 Por supuesto, tampoco es ineludible la absorcion de la semivocal en una secuencia [[i]: cfr. fr. chien ['[i€] ‘perro’.

3 Otros autores emplean términos como «vocal/semivocal/vocoide de transicidon», «vocal/semivocal epentética», «excrecencia
vocalica» o «vocal parasitica».
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la configuracién de la cavidad oral®’. Los distintos puntos de articulacion se asocian a distintas configuracio-
nes de la cavidad oral que, a su vez, se vinculan con las de las vocales que se articulan en la misma zona.
Por asi decirlo, las consonantes contienen una vocal intrinseca: las consonantes labiales se asocian a
(semi)vocales redondeadas, las velares a (semi)vocales posteriores y las dentales, alveopalatales y palata-
les a (semi)vocales anteriores. Estos vinculos se manifiestan en cambios fonéticos de indole diversa. Asi,
por ejemplo, los grupos iniciales sC- se eliminan mediante la adiciéon de una vocal protética palatal, /e/ en
espafol moderno (estor, esqui), /il en latin vulgar (ispiritus por spiritus, iscripta por scripta) o en turco (fr. sta-

tion > jstasyonu ‘estacion’).

Operstein explica la prevocalizaciéon como producto de un desajuste temporal (mistiming) de los dos
gestos articulatorios. Si en una secuencia Vs el gesto vocalico se anticipa ligeramente al consonantico, enton-
ces surge entre la vocal y la consonante una vocal palatal subfonémica ultrabreve que, normalmente, es des-
cartada como puro «ruido» articulatorio. Sin embargo, también puede suceder, que este vocoide parasitico

se reinterprete como una semivocal palatal auténtica y genuina tal como ocurre en el portugués de Brasil.

Aunque Operstein lo aplica exclusivamente al fendmeno de la prevocalizacion, su modelo articula-
torio se puede extender a la absorcion de [i] en contacto con una silbante, tanto cuando esta precede a la
semivocal (esp. fisiognomia > fisonomia; gr. mod. [0jakosja] > [dja'kosa]; ingl. suit [su:t]) como cuando la
sigue (esp. cantais, coméis, sois > cantas, comés, sos; gr. mod. Trdeig ['pais] > 1mag ['pas]). En estos casos,
contrariamente a lo que sucede en la aparicion de una semivocal parasitica, es una semivocal verdadera la
que se malinterpreta como «ruido» articulatorio atribuido erréneamente a un presunto retraso o a una pre-
sunta anticipacion del gesto vocalico que, por ultracorreccion, deja de pronunciarse. Sin duda, la estridencia
acustica caracteristica de las sibilantes contribuye a enmascarar la percepcién de una semivocal palatal
adyacente, lo que explica que los fendmenos de absorcion o desgajamiento de una [i] epentética sean es-

pecialmente frecuentes con esta clase de consonantes.

7. Otro paralelo en la reduccion de diptongos en espaifol y en
griego moderno

Ademas de ante una silbante tautosilabica, existe otro contexto en el que los diptongos [ai], [oi] del
griego moderno pierden regularmente su semivocal palatal en silaba ténica seguida de una silaba cuyo
nucleo es la vocal /il (Méndez Dosuna, en preparacion). Ejemplos de este cambio son B6idr ['voidi] > B6di
['vodi] ‘buey’, pdidi ['roidi] > pddi ['rodi] ‘granada’, MixdnAng [mi'xajlis] > MixdAng [mi'xalis] ‘Miguel’.

Una restriccion fonotactica analoga se aprecia en la adaptaciéon de nombres extranjeros como Ma-

laisia > Malasia, Ucrainia > Ucrania, Rainiero > Raniero en espaiiol actual®®. En este caso intervienen dos

37 «A secondary vocalic component [...] defined as the position of the tongue body (and, where applicable, lips) which accompa-
nies their production» (Operstein 2010: 42)».

% No es imposible que la misma disimilacion actue en ventiuno, ventidés, etc., trentaiuno, trentaidés, etc., variantes vulgares de
veintiuno, veintidés, etc., treintaiuno, treintaidés, etc. Sin embargo, la reduccién también se da en los vulgares vente, trenta por
veinte, treinta sin necesidad de que aparezcan /i/ o [i] en la silaba siguiente. En este caso el griego ofrece otro curioso paralelo
con el numeral gr. tard. dydorikovTa [oydoi:konta] > gr. med. dydorvra [oydo'inda] > dyddnvra [oy'Soinda] > gr. mod. oyddvra
[oy'donda] ‘ochenta’.
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semivocales y la reduccién puede producirse en silaba atona, mientras que en griego es una vocal plena la

que provoca la pérdida de la semivocal en silaba ténica.

En este tipo de reduccion es fundamental otro detalle: tanto en griego como en espafiol la disimila-
cion solo se produce a través de consonantes dentales que son cuasihomorganicas y, por tanto, articulato-
riamente afines a la semivocal palatal. La teoria de la coarticulacidon predice que el gesto articulatorio de un
segmento tiende a anticiparse al menos parcialmente a la silaba anterior salvo que sea bloqueado por un
segmento intermedio con cuya articulacién sea incompatible. Segun esto, en una palabra como Asia ['asjal
el gesto de [i] puede iniciarse antes de que se complete la articulacién de la primera /a/ porque la consonante
intermedia [s] no lo bloquea. Por tanto, es verosimil que los hablantes atribuyeran la primera [i] de Malaisia
[ma'lajsia] a una mala coordinacion articulatoria y que la eliminaran en Malasia [ma'lasia]. Algo parecido

debié de suceder con gr. mod. B6idi ['voidi] > 601 ['vodi].

Estos cambios recuerdan a otro bien conocido que se produjo en el latin vulgar, en el que, sin
embargo, intervenian segmentos velares (Vaananen 1981: 39-40, Lloyd 1987: 107): lat. AUGUSTUS > lat.
vulg. AGUSTU(M) > it., esp., port. agosto, fr. ant. aost (fr. mod. aodt); AUGUSTINUS > lat. vulg. AGUSTINU(M) >
it. Agostino, esp. Agustin, port. Agostinho; lat. AUGURIUM > lat. vulg. AGURIU(M) > esp. agliero, port. agoiro, fr.
ant. adir (cfr. fr. mod. (bon)heur), it. sciagurato. EI cambio ha reaparecido en el registro vulgar, oral y escrito,

del espafiol actual: cfr. inagurar, inagural, inaguracién por inaugurar, inaugural, inauguracion®®.

8. Conclusiones

Hay razones suficientes para poner en duda la doctrina tradicional, segun la cual las desinencias
reducidas de los dialectos voseantes innovadores (por ejemplo, cantas) fueron resultado de la contraccién
a finales del siglo xv de los hiatos que surgieron por la pérdida de -d- en las desinencias de segunda persona
de plural (cantaes). Estas desinencias habrian sido exportadas desde la metropoli a las posesiones de ul-

tramar y alli habrian arraigado y prosperado en extensos territorios.

Los datos del griego moderno apoyan la idea de que, en realidad, no hubo coalescencia sino ab-
sorcion de la semivocal palatal en contacto con una silbante tautosilabica. Los datos del griego moderno y
del gallego demuestran asimismo que no hay una conexion intrinseca y causal entre el cambio de deixis
personal del voseo y la pérdida de la semivocal en las desinencias. Ademas, pese a que de manera general
se da por supuesta la veracidad de esta premisa, no esta demostrado que las desinencias reducidas de las
hablas americanas voseantes sean continuadoras directas de las que se atestiguan en el espafiol a fines
del siglo xv. La reduccioén de los diptongos podria haber surgido de forma independiente en épocas vy terri-

torios diversos.

3 Para la aparicién de una [u] parasitica en un contexto similar, cfr. esp., port. agua > gall., astur., ledn., aragon. augua (junto a
auga con aparente metatesis).
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