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Una de las lineas de investigacién mas cultivadas en los estudios sobre la lexicografia académica
es el contraste entre las diferentes ediciones de los diccionarios que la Real Academia ha publicado a lo
largo de su historia (Alvarez de Miranda 2001, Claveria Nadal 2016, Claveria Nadal & Freixas Alas 2018,
Blanco Izquierdo & Claveria Nadal 2021). El cotejo de las paginas y de las entradas en las distintas obras
permite, en primera instancia, determinar los cambios que se producen de una edicion a otra y, en segundo
lugar, explorar —a través del examen de los articulos lexicograficos— la metodologia y el procedimiento
que la corporacion adopto para cada nueva version de su diccionario. Es habitual (y resulta imprescindible)
que la comparacion de las paginas del diccionario vaya acompafada de un estudio minucioso de los para-
textos (lista de abreviaturas, prologo, ndmina de académicos, etc.), de los documentos de la época en la
que los académicos prepararon y corrigieron el diccionario (actas, capillas, cartas, cédulas, informes, libros
de acuerdos, notas, etc.) y, por supuesto, de la historia social, politica y econémica del momento. Los resul-
tados del estudio filoldgico e historiografico de los textos lexicograficos en contraste con todos los documen-
tos que registran cronolégicamente las decisiones tomadas y las acciones llevadas a cabo han aportado
resultados de especial interés para entender que el diccionario académico es un reflejo no solo de la lengua
de la época sino también de la sociedad y de la perspectiva desde la que los académicos la percibian y
querian transmitirla.

El trabajo de Prieto Garcia-Seco que es objeto de esta resefia es un volumen de un centenar de
paginas que constituye una valiosisima aportacion a la investigacion en lexicografia espafiola desde la pers-
pectiva historica y contrastiva, tanto académica como no académica, porque presenta el resultado de un
minucioso trabajo de cotejo de la primera edicion del diccionario usual (DRAE 1780) con una reimpresion
inédita publicada posiblemente en marzo de 1781 (p. 29) que descubre el autor por casualidad al consultar
un ejemplar de su propiedad (p. 13, n. 26 de la p. 35). La primera gran aportacién de este trabajo se halla
ya en el propio tema de la monografia, pues el objetivo principal del estudio es una obra que no habia sido
mencionada antes por ningun lexicografo ni habia sido incluida en ningun catalogo bibliografico conocido
(pp. 34-35) a pesar de que, como demuestra el autor, el contraste de las fichas catalograficas de algunas
bibliotecas y archivos revela la existencia de datos distintivos que permiten confirmar la existencia de dos
ejemplares diferenciados de esta obra (n. 45, p. 33).

El trabajo se divide en cinco capitulos a los que les precede un prélogo (pp. 11-13) del académico
Pedro Alvarez de Miranda, quien define la obra como «la exposicién de un importante hallazgo para la
historia de la lexicografia espafiola y una contribucion novedosa a los estudios de la llamada “bibliografia

material”» (p. 13), y concluye con cuatro apéndices (pp. 107-123) que afiaden documentacion adicional de
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caracter diverso (una reproduccion del Libro de acuerdos en el que se detalla el plan de trabajo del DRAE
1780, las cronologias de la impresion y de la reimpresion y la primera pagina de ambas) al analisis desarro-

llado en los capitulos.

En el primer capitulo (pp. 15-17) se presenta brevemente el tema del libro de forma general y se
contextualiza el momento historico previo a la redaccion del diccionario para situar al lector en los quehace-
res que ocupaban a la Academia antes de la publicacion de la primera edicién del diccionario usual: la

redaccion de la segunda edicion del Diccionario de autoridades.

En el segundo capitulo (pp. 19-29) el autor se detiene en la obra que es objeto de estudio en la
monografia, la edicion de 1780. Se describen con detalle las razones por las que la Corporacion decidio
preparar, a la par que trabajaba en la segunda edicion del Diccionario de autoridades, un compendio del
diccionario o, como también lo llamd, un diccionario chico, desprovisto de etimologias y autoridades que
fuera mas manejable y satisficiera las demandas y peticiones del publico. Esta primera edicion del dicciona-
rio que hoy conocemos se publicé en agosto de 1780, pero, como indica el autor, se siguio trabajando en la
reimpresion (o nueva emision) hasta febrero de 1781, un mes antes de la que parece que pudiera haber
sido su fecha de publicacién después de que el rey diera licencia para que se reimprimiera la obra. Este
hallazgo confirma que los académicos no cesaron de trabajar en el diccionario chico después de haberse
publicado y, segun el autor, es «un eslabon crucial» debido a que «contiene modificaciones que mas tarde
pasarian a la segunda edicion (1783)» (p. 29). En el conjunto de las veintitrés ediciones de la historia de
este diccionario es ciertamente un gran descubrimiento, pues para entender e interpretar correctamente el

diccionario que conocemos hoy es necesario conocer su historia completa.

En los capitulos tercero y cuarto es donde se desarrolla la investigacion lexicografica que permite
comprobar el trabajo de correccion y mejora que se llevo a cabo entre la primera ediciéon y su reimpresion.
El tercer capitulo (pp. 31-46) es de especial importancia para comprender ante qué tipo de documento se
halla el lector cuando se acerca a la reimpresion. En las primeras paginas se presenta una distincién teérico-
conceptual imprescindible entre edicion, impresion, emision y estado y se explica que la obra que es objeto
de estudio en la monografia se denominara reimpresioén, aunque para la bibliografia especializada constituye
una emision (p. 34). Posteriormente, se comentan al detalle, con ayuda de imagenes del diccionario, los
cambios externos (los estructurales) e internos (relativos al texto) que se dan entre los paratextos de la
impresion de 1780 (a la que se refiere como A) y su reimpresion de 1781 (denominada B). Aunque los
cambios externos son minimos (resumidos en la figura 3, p. 38), demuestran el minucioso trabajo de correc-
cion que la Corporacion llevo a cabo desde que se publicé la obra: en B se incluye una portadilla que no
estaba en A, asi como se reduce el espacio que ocupa la informacién sobre las correcciones y se cambia
de lugar en el diccionario. En cuanto a los cambios internos, el autor destaca minimas correcciones de
mejora en las tildes de la portada, en el orden de presentacion de los académicos de ndmero, en algunas
marcas de la lista de abreviaturas que no se habian incluido en A y en la correccion de erratas de muy
diverso tipo que se habian detectado en A hasta la pagina 320 (que implica las letras A, B, C y una parte de
D). Ademas de esto, el autor ofrece informacidon muy relevante en las notas a pie de pagina que incluye. En
la nota 33, por ejemplo, explica que ha podido comprobar, gracias a la catalogacion bibliografica, qué centros

disponen de ejemplares de A y cuales de B.
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El capitulo 4 es el mas extenso (pp. 47-96) y es el que incluye el meticuloso analisis del contenido
de la reimpresion en contraste con la obra referente (DRAE 1780) y con la edicion inmediatamente posterior
(DRAE 1783). Prieto Garcia-Seco empieza aludiendo a los cambios relativos a la estructura del texto: la
reduccion del numero de lineas que contienen las columnas (§ 4.1), la composicion tipografica de los ren-
glones (§ 4.2) —que se expanden o se comprimen en B en comparacion con los de A—, la ortografia (signos
diacriticos, puntuacion y letras) (§ 4.3) y los cambios en la macroestructura y en la microestructura (§ 4.4).
Las modificaciones relativas a las cuestiones ortograficas destacan especialmente por el complemento que
suponen a trabajos recientes como el de Terron Vinagre (2022) —quien demuestra que «los diccionarios
constituyen una fuente fundamental para historiar la lexicografia» (2022: 11)—, ya que el analisis de Prieto
Garcia-Seco aporta datos sobre la etapa anterior a la analizada por esta investigadora. Las modificaciones
introducidas en B reflejan tanto una gran preocupacién por la codificacion ortografica como un importante
numero de inconsistencias derivadas de la vacilacion provocada por los cambios en las decisiones acadé-
micas en materia ortografica a lo largo del siglo xviil. Las correcciones relativas a los signos diacriticos que
introduce B respecto a A se refieren a la adicion o supresion de tildes, de acentos circunflejos y de diéresis.
Las modificaciones mas significativas en cuanto a la puntuacion que encuentra el autor aluden al uso de la
coma, aunque también se hallan otras sobre el uso del punto y coma y sobre el signo de interrogacion que
estan directamente relacionadas con algunas de las normas que incluye la edicion de la Ortografia de 1779
que no habian sido aplicadas en A. En lo que respecta a cuestiones graficas, el autor encuentra pocos
cambios. Uno de los mas significativos es la escritura de las voces que contenian el grupo culto -bs- (obs-
curo, substantivo, substancia), sobre el que la Corporacion habia tomado una serie de decisiones que no
aplicaba de forma sistematica en todas las obras que publicé a lo largo del siglo xvill —y también durante la
primera mitad del siglo xix (Terron Vinagre 2022: 259-262)— vy ello se ve reflejado en la impresion de A, que
incluye ejemplos de la reduccion (p. ej., oscuro en la entrada acebuche y sustantivo en la entrada adegario,
Aa) y del mantenimiento (p. ej., obscuro empleado en la entrada alamo y substantivo en calado). El cotejo

con B refleja el intento de homogeneizacién en favor de la solucion conservadora y latinizante.

En el ultimo epigrafe del capitulo cuarto (§ 4.4), el mas sustancioso de la obra, el autor se detiene
en los cambios macroestructurales y microestructurales de B en comparacion con A. Respecto a los prime-
ros (pp. 67-81), destaca las correcciones que se incluyen en la reimpresion y que afectan al orden alfabético,
pues en A se habian recogido erroneamente algunas voces en un lugar que no les correspondia alfabética-
mente por razones diversas, entre ellas, los cambios ortograficos —que seguiran produciendo errores en la
ordenacion alfabética a lo largo del siglo xix (Freixas Alas & Claveria Nadal 2018: 97-99, Terrén Vinagre
2022). Sorprende ver que algunas de las cuestiones corregidas en B (p. ej., absorver por absorber) no se
trasladaron posteriormente a la segunda edicion del diccionario usual (DRAE 1783), aunque mas adelante
en el siglo XIX se incorporaron. En esta parte del analisis el autor también se detiene en cuestiones tipogra-
ficas de relevancia (el uso de versales) que se corrigieron en B y que afectan a la distincion de lemas y
sublemas simples y complejos. Las ultimas paginas del capitulo se dedican a las cuestiones microestructu-
rales que se modifican en B respecto de A (pp. 81-96) y en las que vuelve a tener un papel relevante la
variabilidad ortografica, por ser uno de los principales motivos de cambio en los lemas. Se comentan cam-
bios menores en las marcas gramaticales (por supresion, adicion o reordenacion), en las equivalencias lati-
nas (que se corresponden con la puntuacion, la adiciéon de informacién o la supresién completa de la corres-

pondencia), en las definiciones (que tienen motivaciones diversas asociadas a la reduccién a la obra a un
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tomo) y en el orden de algunos articulos, que reflejaban la importancia que la Corporacién queria otorgar al
criterio alfabético frente a otras cuestiones, lo que queda ampliamente demostrado en sucesivas ediciones
a lo largo del siglo xix (Terrén Vinagre 2022: 92). Sin embargo, como en otras cuestiones, el cotejo de Ay

B refleja una falta de sistematicidad recurrente.

En los dos ultimos capitulos destaca el empleo constante de figuras que recogen imagenes de Ay
B y que ayudan a comprobar lo que se estd comentando en el analisis, sin embargo, el hecho de que en
muchas ocasiones las figuras se encuentren en paginas distintas al texto en el que se mencionan dificulta
la lectura continuada. Asi, por ejemplo, en la pagina 74 se menciona la imagen 135 para comentar algunos
cambios tipograficos, pero la comprobacion no puede realizarse hasta la pagina 76, en la que se recogen
los datos. Y asi sucede en diversas ocasiones a lo largo del libro (p. €j., la imagen 160 se menciona en la
pagina 76, pero no se incluye hasta la 78). De igual modo, aunque la calidad de las imagenes es muy buena
y la ubicacion en paralelo permite contrastar los datos del analisis con las paginas de la impresion y la
reimpresioén, hubiera sido de gran ayuda para el lector sefialar o marcar de algun modo los fendmenos —los
cambios y modificaciones— a los que se alude en los dos textos para facilitar su localizaciéon y permitir una

lectura fluida.

La obra finaliza en el capitulo quinto (pp. 97-101) con una recapitulacién en la que se recogen
brevemente los resultados del analisis y se ponen en contexto para dar cuenta de las razones por las que
quiza la reimpresion haya podido permanecer oculta y haya pasado desapercibida entre los ejemplares de
A durante doscientos cuarenta afios. Ademas, el autor aprovecha para llamar la atencién, por un lado, sobre
la ausencia de adiciones y supresiones de nuevos lemas en la reimpresion (lo que permite concluir que
realmente se trata de una reimpresion y no de una nueva edicion) y, por otro, se detiene en un tema que
aparece constantemente a lo largo de todo el cotejo llevado a cabo: la pervivencia de las correcciones
introducidas en B en la ediciéon de 1783. El analisis refleja que no todas las correcciones de B pasaron a la
segunda edicion, en concreto, segun los datos del autor (p. 100), aproximadamente el 30 % de los cambios
examinados (aunque no indica como cuantifica los datos) no se trasladan. Algunos ejemplos de esta falta
de consistencia en el mantenimiento de las modificaciones de la reimpresion se recogen en las paginas 68,
84, 89, 92, 93. Esta cuestidn es, sin duda, y de acuerdo con el autor, la mas inquietante y sobre la que cabria
seguir investigando en un futuro, pues no parece existir un criterio al que acogerse para justificar por qué
razon algunas de las modificaciones de la reimpresion se trasladan a la edicién de 1783 y otras no. Mayor
es aun la incertidumbre si se tiene en cuenta que algunas de estas modificaciones que no se trasladan a la
siguiente edicion se incorporaran en ediciones de principios de siglo xiX. A la hipétesis del autor —que
supone que la segunda edicién del usual parte de la reimpresion de 1781— cabria afadir la posibilidad de
que quiza no se manejara esta para la composicion de la edicion de 1783 y solo se trabajara con A, lo que
explicaria por qué algunas de las modificaciones de relevancia asociadas a correccion de erratas y a cam-
bios macroestructurales no se ven reflejadas en 1783. El problema principal para esclarecer esta situacion
esta probablemente en todo aquello que conforma la historia interna de la lexicografia académica y sobre la
que todavia hay mucho por descubrir y estudiar a pesar de que en las ultimas décadas se ha avanzado
considerablemente en este ambito, especialmente en lo que se refiere al conocimiento lexicografico del siglo

XIX y que puede leerse en, entre otros estudios, Claveria Nadal (2016), Claveria Nadal & Freixas Alas (2018),
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Blanco Izquierdo & Claveria Nadal (2021), Claveria Nadal (2021) y Terron Vinagre (2022), obras que com-
plementarian la vision de este trabajo y que probablemente el autor no haya podido consultar, en su mayoria,

por ser de reciente publicacion.

En definitiva, una investigacion como la que presenta Prieto Garcia-Seco en este libro pone de
relieve, ademas de todo lo mencionado, que a pesar de que cada vez estamos ante una historia de la
lexicografia mas completa, no tendremos nunca la certeza de contar con todas las piezas (o eslabones) que

nos permitan reconstruir la verdadera historia interna y externa de los diccionarios académicos.
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