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Resumen

Este articulo se centra en los caminos diacrdnicos de la consonante lateral palatal /X/
en la historia del castellano, sobre todo la que evolucion6 de las fuentes latinas /-Ij-, -k’l-,
-q’l-/. Especificamente, se explora lajustificacion tedérica que han planteado muchos histo-
riadores de la lengua y se presentan argumentos en contra de la evolucion directa de / k/
a una fricativa sibilante /%/ en el castellano antiguo, la cual se propone en la gran mayoria
de los manuales de lingiiistica histérica y los libros de texto de historia de la lengua. Con
evidencia de caracter cronologico, comparativo y dialectal, se argumenta que la lateral
palatal resultante de /-lj-, -k’l-, -g’l-/ sigui6é una evolucién muy similar a la/ k/ resultante de
las fuentes latinas / pl-, kl-, fl-, Ai-/, con la pérdida de la lateralidad y el desarrollo de un seg-
mento palatal central que crucialmente debi6 anteceder el cambio hacia la fricativa sibi-
lante /1$/ en el castellano antiguo, mientras todavia mantuvo un contraste fonol6gico con
la obstruyente palatal coetanea /}/.
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Abstract

This article focuses on the diachronic pathways of the palatal lateral consonant / k/ in
the history of Spanish, in particular that which evolved from Latin sources /-lj-, -k’l-, -g’l-/.
Specifically, it explores the theoretical accounts that have been proposed by many language
historians and presents arguments against a direct evolution from / k/ to a sibilant fricative
/ 3/ in Old Spanish, which is proposed in the vast majority of manuals of historical linguis-
tics and textbooks on the history of Spanish. Relying upon chronological, comparative, and
dialectal evidence, it argues that the palatal lateral resulting from /-lj-, -k’l-, -g’l-/ followed
an evolution very similar to that of / k/ resulting from the Latin sources /pl-, kl-, fl-, -1:-/,
with a loss of laterality and the development of a central palatal segment that crucially pre-
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ceded the change toward a sibilant fricative /j/ in Oid Spanish, while still inaintaining a
phonological contrast with the coetaneous palatal obstruent/j/.

keywords: Evolution, change, Oid Spanish, palatal lateral, delateralization.

1. Introducciona

Uno de los temas més estudiados sobre la evolucion fonoldgica de las
lenguas roménicas desde sus origenes en el latin se refiere al desarrollo de
la orden palatal de las consonantes. Como se indica en los varios manua-
les de historia de la lengua espafiola, el sistema consonantico del latin cla-
sico contenia solamente segmentos labiales, dento-alveolares y velares (cf.
Lloyd 1987: 77; Penny 2002: 61). Por tanto, la aparicién de las consonan-
tes palatales en el castellano y las otras lenguas romanicas representa una
innovacidn histérica crucial para la composicion y ampliacion de su inven-
tario fonémico en comparacion con el del latin clasico (cf. Alkire y Rosen
2010: 56-58). Una de las consonantes que se desarrollaron en la region
palatal es la lateral /A/, que puede verificarse o reconstruirse en un deter-
minado punto de la historia de todas las lenguas romanicas. En la evolu-
cion del castellano, sin embargo, esta consonante presenta un caso espe-
cial y desafiante para los investigadores de la fonética y fonologia histéri-
cas, puesto que se origina de dos grupos diferentes de fuentes latinas: (i)
las secuencias intervocalicas /-lj-, -K’l-, y (ii) las secuencias iniciales
/pl-, kl-, 11-/ y la lateral geminada latina /h/. El resultado de la evolucién
de la lateral palatal en ambos casos también presenta un problema para los
linglistas histéricos: mientras que la / X/ resultante de /-1j-, -k’l-, -g’l-/ cam-
bia finalmente a la sibilante sonora /%/ -la cual evoluciona a su contra-
parte sorda /// y termina por velarizarse en la fricativa / x/ en la transi-
cion al periodo moderno-, la lateral palatal resultante de / pl-, kI-, fl-, -b-/
pierde su modo de articulacion lateral y empieza a fusionarse con la pala-
tal obstruyente /]/ ya a finales de la época del espafiol antiguo y segura-
mente durante el periodo moderno2.

El presente articulo se centra en la evolucion de la lateral palatal resul-
tante del primer grupo, es decir, de /-lj-, -k’l-, -g’l-/. Especificamente, se
explora lajustificacion tedrica que han planteado muchos historiadores

1Quisiera agradecerles a Rebeka Campos-Astorkiza, a Fernando Martinez-Gil y a dos revisores
anénimos por los comentarios criticos y discusion de las ideas volcadas en este articulo. Todo y cual-
quier error es de mi responsabilidad.

2Entre los linguistas del espafiol suele llamarse yastrw a este proceso de fusion entre la lateral
palatal /X/ y la obstruyente / j/ con un resultado no lateral, de modo que los grafemas <y>y <I1>se
pronuncian con la obstruyente en la mayoria de los dialectos, a pesar de la existencia de /X/ yel man-
tenimiento de su contraste con /j/ (u otros fonemas) en varias partes del mundo hispanohablante
(véase §2.4).



de la lengua y se presentan argumentos en contra de la evolucién directa
de /X/ a/%/ en el espafiol antiguo, la cual se propone en la gran mayoria
de los manuales de linglistica histérica y los libros de texto de historia de
la lengua. Con evidencia de caracter cronoldgico, comparativo y dialectal,
se argumenta que la lateral palatal resultante de /-lj-, -k’l-, -g’l-/ siguié un
camino evolutivo muy similar a la /X/ resultante de /pl-, kl-, fl-, -1:-/, es
decir, con la pérdida de la lateralidad y el desarrollo de una palatal central
que crucialmente debi6 anteceder el cambio hacia la fricativa sibilante /«$/
en el castellano antiguo, mientras todavia mantuvo 1 contraste fonologi-
co con la obstruyente palatal coetanea /j/.

El contenido del presente trabajo esta organizado de la siguiente
manera. En el apartado a continuacion se presentan los datos diacronicos
y sincrénicos que se consideran claves para el anélisis de la evolucidn his-
térica de la lateral palatal en castellano. En el tercer apartado se resefia la
literatura previa sobre el tema y el planteamiento de los principales filélo-
gos y linglistas histéricos, asi como los problemas que caracterizan sus
andlisis hasta el momento. Eu el cuarto apartado se presentan los argu-
mentos del presente articulo con base en los datos diacrdnicos y sincroni-
cos y su relevancia cronoldgico-comparativa para una nueva propuesta de
la evolucidn de la / X/ en castellano. El quinto y Gltimo apartado resume
la propuesta del articulo y la contribucion que aporta a los futuros traba-
jos de investigacion sobre el tema.

2. Datos diacrénicos y sincrénicos

Varias fuentes latinas dieron lugar a la lateral palatal /X/ en la historia
del castellano y las otras lenguas roménicas. Con base en la documenta-
cién del desarrollo cronoldgico de esas varias fuentes y los diferentes resul-
tados que produjeron en la historia de las lenguas roméanicas occidentales
y orientales, puede caracterizarse la aparicion de la/ X/ en dos etapas dis-
tintas: una /X/ primera (de aqui en adelante X,), la cual aparecio ya en el
latin hablado y, por tanto, es comun a la mayoria de las lenguas romani-
cas; y una /X/ segunda (de aqui en adelante X,), mas tardia, cuya exten-
sion en el mundo romanico se revela mas limitada y aparece en la historia
de algunos pocos idiomas roméanicos, dentro de los cuales se incluye el cas-
tellano. Asimismo, es menester considerar el siguiente desarrollo de
ambas consonantes parajustificar su diferenciacion cronolégica. Por ejem-
plo, mientras que la X aparece en la historia de todas las lenguas romani-
cas occidentales, y en el castellano antiguo muchos linguistas histdricos
defienden que evolucioné a una fricativa sibilante /%/ -presentando
patrones evolutivos diferentes en idiomas afines-, la X predomind hasta el
periodo moderno y todavia prevalece en ciertas variedades contempora-



neas, perdiendo su modo de articulacion lateral en los ultimos siglos en
muchos dialectos del castellano, cuyo resultado ha producido la fusion
con la palatal obstruyente coetanea /}/. En 82.1 se presentan los caminos
evolutivos de las fuentes de la Xj, mientras que en 82.2 se presentan los de
la 4. Se mencionan también algunas excepciones cuando sean pertinen-
tes y la evidencia comparativa con el fin de motivar los varios patrones evo-
lutivos de las dos consonantes, que se detallan en 82.3 y 82.4, respectiva-
mente.

2.1. La/ Al primera (A)
2.1.1. I-1j-/

Un desarrollo crucial que presentd numerosas consecuencias para los
inventarios consonantico y vocalico del latin fue la aparicion de layod en
las variantes habladas3 Este segmento palatal se deriva principalmente de
la reduccién de hiatos, en los cuales tanto la /i/ como la /e/ &tonas se
desilabificaron y se pronunciaron [j] (cf. Ariza 2012: 27-30), como ilustran
los ejemplos en (1):

(1) Reduccion de los hiatos latinos: /i, e/ se pronuncian [j] en el latin hablado. Se
representa el hiato original con un punto <.>en la silaba relevante.
ali.enu: a[lje]lnu ‘ajeno’
ali.u:al[ljJu ‘ajo’
cilta:ci[ljla ‘ceja’
consili.U: consi[ljJu ‘consejo’
fiti.u: fi[ljJu ‘hijo"
folia: fo[ljJa ‘hoja’

MELILORE: m e [ljJore ‘m ejor’
muli.ere: mu/[ljlJere ‘mujer’
palé.a: palljla ‘paja’
TaLe.ARE: ta[lj]are ‘tajar’
viriti.a > viri[lj]a ‘ingle’

Una de las consecuencias de la aparicion de la yod fue la palatalizacion
de la lateral alveolar precedente y la aparicion de la A, como se indica en

(2):

(2) Palatalizacion de la lateral precedente /!/ por la yod siguiente y la aparicion de

la G, [Ij] > [X.

3 Menéndez Pidal (1950, 1977) organiza la aparicion de la yod en cuatro grupos historicos prin-
cipales: la yod primera, que evoluciona desde 1 Y c:i (6. ForT(j1a fuerza’, smina(:fjja ‘amenaza’); la
yod segunda, de i.i Y ni (6. paioja ‘paja’,aran [jla ‘arafia’); la yod tercera, de mi, vi, gi Y v1 (€. vin-
m:mja ‘vendimia’, Las e ‘1abio’, rais(ju rayo’, ruciije ‘huyo’); y layod cuarta, desde varias fuen-
tes (gj. ct. x [ks], =i, si, p1y lasincopa de varias consonantes intervocalicas).



afljlenu > a[X]enu ‘ajeno’
a[ljJu > a[X]Ju ‘ajo’

ci[ljla > ci[A]a ‘ceja’

consi[ljJu > consi[/(Ju ‘consejo’
Fi[ljJu > Fi[X]Ju ‘hijo’

fo[lj]la > fo[/(Ja ‘hoja’
me[ljJore > me[/(Jore ‘mejor’
muf[lj]ere > mu[X]ere ‘mujer’

pa[lj]Ja > pa[/(]a ‘paja’
ta[ljlare > ta[X]are ‘tajar’
viri[ljla > viri[/(Ja ‘ingle’

Se supone que la aparicion de la X (< [lj]) ya se habia dado probable-
mente en muchas variedades del latin hablado, puesto que esta documen-
tada en la historia de casi todas las lenguas romanicas, tanto occidentales
como orientales (algunas de las cuales todavia la preservan), por ejemplo,
el vocablo latino mutiere evoluciona al francés antiguo moillier, al provenzal
molher, al catalan muller, al italiano antiguo mogliera, al gallego antiguo muller
y al portugués mulher, (cf. Alonso 1962: 81). Aunque no hay evidencia con-
creta para la existencia de la X en la historia del castellano -ya que los datos
histdricos de los primeros documentos indican una posible pronunciacién
fricativa [3] donde se esperaria [X]—la gran mayoria de los historiadores de
lalengua concuerdan en que la evidencia contundente de los otros idiomas
roméanicos apoya ampliamente la reconstrucciéon de una A en algin
momento durante el periodo del proto-espafiol. Asimismo, es importante
considerar la posterior evolucidn de esta “X pan-romance” (< [lj]) que se
atestigua en la historia de las lenguas romanicas, es decir, su deslateraliza-
cion, la cual produce una deslizada palatal [j]. Por ejemplo, de los vocablos
latinos mutiere, PALEAY folia tenemos el rumano mu[]\erer, el francés moder-
no pai[]\e, feui\]\e, el asturiano mu\]]er, etc. (cf. Alonso 1962: 81). Ariza
(2012: 27) resume dicha evolucion sencillamente: “toda /]/ se convierte en
/y 1”4 Como se discutird méas adelante, la evidencia comparativa se revela
crucial para el desarrollo de una reconstrucciéon fundamentada de la evolu-
cion de la A a la fricativa sibilante /%/ mediante una etapa intermedia en el
proto-espafiol y, por tanto, el mantenimiento del contraste fonolégico con
la obstruyente palatal coetanea /j/ (</j-, j:-, -dj-, -gj-, gé-, gi-, é-/) y la no-
fusion entre Ay Ag (</ pl-, kl-, 11-, h/) en la historia del castellano.

2.1.2. I-k1, g7-/

La sincopa de la vocal postonica en los grupos latinos -cui-y-GUL- (deri-
vados de las secuencias de diminutivos como -ECULU-, - oculu-, -egula-, etcC.
cf. Ariza 2012: 27) dio origen a los grupos consonéanticos /-k’l-/ y /-g’l/

4E| simbolo /{/ equivale a /X/ yel simbolo /y/ se refiere a /j/.



en el latin hablado. La siguiente evolucién de estos grupos representa una
de las principales diferencias entre el desarrollo de las lenguas roménicas
occidentales y orientales. En las variedades orientales, se preservé la obs-
truyente sorda /k/ yla lateral /1/ se vocaliz6 a/j/ en idiomas como el ita-
liano. En las variedades del romance occidental, sin embargo, /-k’l-/ y

evolucionaron a una lateral palatal /X/, es decir, la X, la cual se
fusiono con el resultado evolutivo de la secuencia /-1j-/, como ilustran los
ejemplos en (3):

(3) Palatalizacion de los grupos consonénticos /-k’l-/ y /-g’l-/ en el romance occi-
dental, dando origen a /X/, en las lenguas de esta familia.
(Latin auricura >) o ric1a > francés oreille, proven/al aurelha, catalan orella, portu-
gués orelha, proto-espafiol *ore[k]a, ‘oreja’
(Latin ocuius >) ociru > francés oeil, provenzal uelh, catalan ull, aragonés uello,
portugués olho, proto-espafiol *o[f.]o, ‘ojo’
(Latin reguia >) re g1a > francés ralle, provenzal relha, catalan relia, gallego anti-
guo relia, portugués relha, proto-espafiol *re\f,|a, ‘reja’

La hipdtesis méas difundida en la literatura para la evolucién de -CUL-y
-GUL- a la lateral palatal /X/ en las lenguas romanicas occidentales se
encuentra en la obra de romanistas e historiadores de la lengua como
Menéndez Pidal (1950), Lapesa (1981), Lathrop (1984), Pensado (1984),
Lloyd (1987), Ariza (1990, 2012), Penny (2002), entre otros. Segln estos
investigadores, las dos consonantes velares /k/ y/g/ -mientras permane-
cieron en posicion de coda sildbica tras la sincopa de la vocal posténica-
debilitaron su oclusidn, evolucionando a *[x] y *[y], respectivamente,
antes de vocalizarse en [j], es decir, [-k.I-, -g.I-] > *[-x.I-, -y.I-] > *[-]I-]- El seg-
mento [j], entonces, habria palatalizado la lateral alveolar /1/ de la silaba
siguiente, dando lugar a la palatal /X/, en un camino evolutivo ejemplifi-
cado en (4):

(4) Palatalizacion de los grupos consonéanticos /-k’l-, -g’l-/ a /X/, segun la propuesta
més aceptada en la literatura.
LENTIc(u)LA: lente[W.\]a > *lente['x..X\a > *lente[j\]a > lente[k\a ‘ienteja
novac(u)ia: Navalk.ija > *nava\lx.ij a > *nava\]\]a> navalAja navaja
oc(u)lu: of[k.lJo > *o[y.llo > *o[jllo > o[/C]o ‘0jo"’
vE.RrMmicu)Lu: verme[kl|o> *rww[x.l |o > *verme\]\\o> vernw[£\o ‘rojo’
(vetulus >) vec(u)lu: r;ef[k.l]Jo> *Ve[X.\]o > *We[jl]0> Ve[H\O ‘viejo’
RE(g)ula: re[q.Y\a > *refy.lla > *re[)\]a > re[X]a‘reja’

te (c)ula: /?2[g-I]fl > *M v-lla > *<e][jlla > i«[X]a‘teja’

El principal argumento para dicho camino evolutivo deriva de una evo-
lucién aparentemente similar en hispano y luso-romance, en la cual otros
grupos consonanticos también habrian tenido un segmento velar en po-
sicidn de coda que se habria vocalizado a [j]. Tal es el caso de los grupos
/-ks-/ y I-kt-/, en los cuales [K] evolucion6 a [j] antes de asibilar o africar
los segmentos siguientes, como se ilustra en (5):



(5) Vocalizacién de la obstruyente velar [K] y palatalizacion de los segmentos siguien-
tes en hispano- y luso-romance, /-ks-/ >/ (j)J/, I-Vi-I > [til.
mataxa: mala\k.s]« > L. *m«t0|j5| a > portugués made[j$\a, castellano antiguo
made[[\a‘m adeja’
axe: a[k.s]«> ... *a[js]e> portugués e[jf]o, castellano antiguo «[f]e‘eje’
LACTES: ¢ alk.t]J«> ... *Ia\ji\e> portugués Ie[it]e, castellano antiguo feljtflg ‘leche’

Rini (1991: 118), sin embargo, rechaza la nocién de que una deslizada
precedente habria podido palatalizar fonéticamente a la consonante
siguiente, puesto que la mayoria de los casos de palatalizacion en roman-
ce —incluso los casos de asibilacién y africacion—han derivado de una des-
lizada posterior. Asimismo, el autor sefiala que, aunque el grupo /-ks-/ evo-
luciond a /f/ en el espafiol antiguo y a /\J/ en portugués, lo mismo no
puede decirse del grupo /-kt-/. Es decir, a pesar de que esta secuencia se
haya palatalizado y evolucionado a /tf/ en castellano (ej. latin factu,
nocte, lacte >castellano he[tf] o, no[tiley le[tf] é), no sigui6 el mismo cami-
no en la historia del portugués (ej. latin factu, nocte, lacte > portugués
fe\]t\o, no[jt]e, le[jt]e). A la luz de esta evidencia comparativa acerca de la
palatalizacion (o no) de los grupos consonanticos /-k’l-, -g’l-, -kt-, -ks-/,
Rini afiade un paso méas a la evolucion de /-k’l-, -g’l-/ (y, consecuente-
mente, a la de /-kt-, -ks-/): la deslizada [j] resultante de la vocalizacion de
las obstruyentes habria sufrido primero un proceso de metatesis y sola-
mente entonces habria palatalizado la consonante precedente, como se
ilustra en (6):

(8) Evolucion de /-k’l- -g’l-/, considerandose la propuesta de Rini (1991: 118).
(vetulus >) veciu: I"[K.IJo> *we[y.I]Jo> *ve[jl]Jo> *ve[\]io > ve[K] o ‘viejo’
OCLU: o[k.l]o> *o[x.1]o> *o[jl] O> *0[1j] 0> o[A]O‘0jo"
regla: ref[g.l]]d> *r2[y.1]d> *re[jl]d> *re[ljljd> IEx]a ‘reja’

Parajustificar la metatesis de [j], Rini (1991: 119) recurre a un proba-
ble proceso de analogia entre la etapa intermedia */-]!-/ (</-K’l-, -g’l-/) y
la ocurrencia mas frecuente de la secuencia /-1j-/ (del latin -1i- and -LE-),
por lo que */-jl/ se corrigi6 a /-1j-/ antes de dar origen a /X/. En el
romance oriental, sin embargo, la metétesis de [j] no ocurri6, segin Rini
(1991: 119), justamente porque este segmento nunca aparecio en las len-
guas de este grupo: “Like the retention of voiceless stops, there was a ten-
dency to maintain a cluster here [en el romance oriental], even if altered
in form: NOCTE > It. notte, Rum. noapte. Consequently no yod was produced
in this case and thus no possible metathesis”6.

5 Obsérvese que la vocalizacion de la velar /k/ en el grupo /-kt-/ no palatalizé la consonante
dental /t/ en portugués.

6 Se advierte, sin embargo, que la etapa de metatesis propuesta por Rini (1991) todavia perma-
nece controversial y su argumento no esta aceptado universalmente en la literatura. Para una pro-
puesta alternativa, véase Wireback (1997: 70-82), quien defiende que las obstruyentes /k/ y/g/ no
habrian permanecido en posicién de coda y se habrian resilabificado con la lateral en un ataque com-



Por tanto, la propuesta de vocalizacion de las obstruyentes velares en
las secuencias /-k’l-, -g’l-/, defendida por Menéndez Pidal (1950) y otros,
revela un argumento sencillo y directo para el desarrollo de la /(, en el
romance occidental. Suponiéndose que varios grados de lenicién -tales
como la sonorizacién y espirantizacion de las obstruyentes- afectaron a
esas consonantes en el ambiente post-vocalico en las lenguas de la familia
romance occidental (ej. latin patre > castellano padre, dupiare > castellano
doblar), es concebible que en determinado momento el grupo /-k’l-/
(< -CcUL-) se haya sonorizado a *[-g’l-] y entonces haya seguido el camino
del grupo coetaneo /-g’l-/ (< -GUL-) en el romance occidental, es decir,
que se haya espirantizado a *[y.]] y vocalizado finalmente a *[j.I].
Alternativa-mente, suponiéndose que las dos consonantes velares hayan
permanecido en posicion de coda sildbica, también es posible que ambas
se hayan neutralizado en *[y], de la misma manera que les sucede a las tres
oclusivas sonoras en posicion de coda en el castellano contemporaneo,
como por ejemplo, /p, n/ en optimista [o|3.ti.mis.ta] y obtener [0(3.te.nér],
/t, d/ en adquirir |adé.ki.rir] y ritmo [rid.mo], /k, g/ en diagndstico
[djay.nds.ti.ko] y actor [ay.tor], etc. Sea como fuere, la propuesta de pala-
talizacion de /-k’l-, -g’l-/ y su evolucion a la X se revela més convincente
cuando se acepta el argumento de Rini (1991) para la metatesis de yod tras
la vocalizacion de la obstruyente velar en los dos grupos consonanticos,
puesto que la palatalizacién fonética de /1/ estaria mas facilmente justifi-
cada por una [j] posterior que por una [j] anterior, y también porque
/-k’l-, -g’l-/ presentan el mismo resultado evolutivo que la secuencia latina
/-1j-/ en el romance occidental.

2.2. La / k/ segunda (Xa)
2.2.1. Ipl-, Kkl-j1-/

Uno de los problemas mas complejos y diiiciles de solucionarse en la
fonologia histérica del castellano y de las lenguas romanicas es la evolu-
cién de los grupos consondnticos iniciales latinos /pl-, kl-, fl-/ (cf. Ariza
2012: 113-118; Malkiel 1963; Reppetd & Tuttle 1987; Wireback 1997: 57-
92). La complejidad de su desarrollo proviene de los multiples caminos
evolutivos que esas secuencias siguieron a lo largo de la historia de las len-
guas romanicas y sus dialectos. Es mas, muchas veces / pl-, kl-, fl-/ demues-
tran diferentes evoluciones en la historia de un mismo idioma. Por tanto,

piejo, dando los grupos /-kl-, -gl-/. Estos, a su vez, habrian evolucionado primero a */-kX-, -gX-/ y la
lateral palatal /X/ habria aparecido tras un proceso de lenicion yelision de las obstruyentes /k, g/ en
posicion intervocalica.



agui se presenta evidencia comparativa de varias lenguas romanicas, aun-
gue se centra la discusion en el desarrollo de esos grupos consonanticos
en la familia iberorromance y las propuestas que han caracterizado la lite-
ratura sobre el tema. La tabla en (7), modificada de Ariza (2012: 113) al
modo de Lausberg (1965), ejemplifica algunos de los diferentes resultados
evolutivos de / pl-, kl-, fl-/ en las lenguas romanicas orientales y occidenta-
les:

(7) Evolucion de /pl-, kI-, fI-/ en algunas lenguas romanicas orientales y occidentales.

Latin Ipl-/ Ikl-1 Ifl-1
Rumano Pl K 1
Italiano PJ K Q
Sardo pr kr fr
Francés Pl Kl 1
Catalan PI K 1
Aragonés Pl Kl fl
Ribagorzano pX kX X
Leonés pr kr fr
Castellano X X X
Gallego tf tf tf
Portugués : J :

Como ilustra la tabla en (7), la secuencia latina /kl-/ evoluciona a /kj-/
en rumano, mientras que / pl-, fl-/ permanecen inalterados. Sin embargo,
en francés, catalan y aragonés, los tres grupos consonanticos no sufren
ningun cambio, mientras que la consonante lateral de estos grupos se
vocaliza en italiano y se cambia a la vibrante simple /r/ en sardo y leonés.
En ribagorzano, la obstruyente permanece inalterada y la lateral se pala-
talizaa/ X/. Por otro lado, en gallego los tres grupos dan lugar a la africa-
da /tf/, mientras que en portugués evolucionan a la fricativa sibilante ///
(desde la africada /tf/ en el portugués antiguo) y en castellano dan lugar
a la lateral palatal /X/, es decir, la X, Los datos en (8) ilustran esta evolu-
cién a /X/ en algunas palabras del castellano:

(8) Evolucion de los grupos latinos /pl-, kl-, fl-/ a /X/ en castellano.
plaga > ... [K]laga ‘llaga’
PLANU > ... [X]ano ‘llano’
pLancTu > ... \Alanlo ‘llanto’
plenu > [X]eno ‘||en0’
pLicare > ... [Xegar ‘llegar’
pLorarRe > ... [Xorar ‘llorar’
pluvia > ... |X|uvia ‘lluvia’
clamare > ... [)(]am ar‘“amar’
cLausa> ... [X]osa ‘llosa’



clave > ... [X]ave ‘llave’

flamma > ... [fc\ama ‘llama’

FLACCIDU > ... [X]a«o‘liado’ (después lado)
floretu > ... [X]credo‘Lloredo’ (top6nimo)

Es menester mencionar que la lateral palatal /X/ no representa el
Unico resultado evolutivo de /pl-, kl-, fl-/ en castellano. En muchas pala-
bras, estos grupos se han mantenido intactos, como se observa en (9):

(9) Latin /pl-, kl-, fl-/ > castellano /pl-, k-, fl-/.
PLICARE > plegar
plaga > playa
platea > plaza
plangere > plafiir
placitu > plazo
PLIJMBU > plomo
CLAW > clavo
clavicula > clavija
CLARU > claro
FLACCU > flaco
FLORE > flor

Muchos autores han propuesto diversas hipotesis para la evolucion de
los grupos latinos / pl-, kl-, fl-/ en la historia del castellano. Con respecto a
las palabras que todavia preservan estas secuencias consonanticas, algunos
investigadores las han calificado como cultismos que probablemente se
introdujeron en una época en que la evolucion a /X/ ya se habia cristali-
zado en palabras vernaculas. Este argumento se basa en la existencia de
dobletes que revelan la misma raiz latina, pero presentan una distinta evo-
lucidn fonética, por ejemplo, planoy llano del latin pranu, plenoy lleno del
latin p1enu, €tc. Aunque esta propuesta parezca probable, es dificil soste-
nerla para toda y cada palabra que no presente la evolucion de / pl-, k-,
fl-/ a/ X/. Por ejemplo, muchas de las palabras castellanas que todavia pre-
servan los grupos consonanticos latinos originales muy probablemente
pertenecieron al vocabulario vernaculo en vez de representar cultismos de
una época mas tardia, como es el caso de palabras como flor, plaza, etc.
Ademas, el hecho de que estas palabras no presentan un correspondiente
popular con una /X/ inicial (es decir, no existe *llor, *liaza, etc.) demues-
tra que muy probablemente formaron parte del habla popular desde las
primeras etapas del proto-espafiol, pero, por motivos todavia no aclarados,
no sufrieron los cambios esperados. Sea como fuere, la evolucion de los
grupos latinos / pl-, kl-, il-/ a /X/ en muchas palabras del castellano toda-
via requiere unajustificacién convincente.

A la luz de la evidencia comparativa ejemplificada en (7) y las supues-
tas “excepciones” ilustradas en (9), uno debe ponerse de acuerdo con
Lloyd (1987: 224) cuando sefiala que los grupos /pl-, kl-, fl-/ aparecen en



una gran cantidad de palabras latinas, cuyos diversos resultados reflejan
los distintos factores linglisticos que afectaron su evolucion. Lausberg
(1965: 332-335), por otro lado, indica que el componente lateral de / pl-,
kl-, fI-/ probablemente ya se pronunciaba de manera distinta en algunas
adreas donde se hablaba el latin vulgar, lo cual, por tanto, pudo dar origen
a todos los varios caminos evolutivos de estos grupos. Al considerar los
datos del italiano y del rumano, Lloyd (1987: 224-225) sugiere que dicha
“manera distinta”de pronunciar la lateral debfa de ser, efectivamente, una
lateral palatal, que inicialmente resulté de la coarticulacion entre la velar
Ikl ylaalveolar /1/. Considerdndose que en rumano solamente el grupo
/k1-/ sufre algun tipo de cambio fonético -mientras que /pl-/ y /fl-/ per-
manecen intactos-, Lloyd (1987: 224-225) y Repetti y Tuttle (1987: 57)
proponen la hipdtesis de un grupo inicial formado por /pl-, kX-, fl-/, con
la lateral palatal /X/ de /kX-/ extendiéndose a los otros grupos mediante
analogia fonética (véase también Tuttle 1975: 407-408). Aunque los autores
no ofrecen ninguna evidencia concreta para la etapa propuesta */kX-/ en
castellano, sejuntan a otros investigadores (por ejemplo Ariza 2012: 15) al
sugerir que / pX-, kA-, fX-/ todavia se encuentran en una variedad del alto-
aragoneés, que es conocida por sus caracteristicas arcaizantes (cf. Lloyd
1987: 225). De hecho, Echenique Elizondo y Sanchez Méndez (2005: 152)
informan la ocurrencia de dichos grupos en el alto-aragonés medieval, en
palabras como pllano (< planu), cllau (< clave), fllama (< flamma), etc. En
el alto-aragonés moderno, sin embargo, estas pronunciaciones solo se
mantienen en laregidon de Ribagorza, mientras que en otras areas la con-
sonante lateral tiende a vocalizarse, como por ejemplo, pllora [pXora] >
[pjora] ‘llorar’ (Martin Zorraquino y Fort Cafiellas 1996: 300). Con el fin
de averiguar la posibilidad de palatalizacion de /1/ por las oclusivas sor-
das, Miller y Mota (2009) colectaron datos de un experimento fonético
con hablantes del catalan y del occitano. Los investigadores grabaron a los
participantes mediante la lectura de dos listas de palabras, una con los gru-
pos iniciales /pl-, bl-, kl-, gl-/ y la otra con los grupos /pj-, bj-, Kj-, qj-/.
Después, examinaron los primeros 20 milisegundos de la lateral y de la
deslizada en cada secuencia y calcularon la distancia entre su primer for-
mante (FI) y segundo formante (F2) para determinar el grado de “pala-
talidad” de la lateral, bajo la suposicion de que la magnitud de la diferen-
cia entre el F2 y el FI corresponde directamente al grado de palataliza-
cién. Los resultados confirmaron su hipdtesis de que las oclusivas velares
favorecen méas la palatalizacion de /1/ en grupos consonandoos en posi-
cion de ataque sildbico que las oclusivas labiales, ya que las secuencias de
una velar y una lateral y una velar y una yod se parecen en los primeros
milisegundos, lo que no puede decirse del grupo formado por una con-
sonante labial y una lateral (Miller y Mota 2009: 1698). En cuanto a los
patrones articulatorios que producen la palatalizacion de /!/ en los gru-



pos consonanticos formados por una velar y una lateral, los autores argu-
mentan que el punto de articulacion de las oclusivas velares tiende a ade-
lantarse en este caso, lo que explicaria las estructuras acusticas palataliza-
das en la primera parte de la lateral. Los resultados del experimento de
M iller y Mota (2009) ofrecen evidencia preliminar para las hipotesis de
Lloyd (1987) y Repetti y Tuttle (1987), es decir, que la palatalizacion de
/1/ haya empezado primero cuando este sonido estuvo precedido de la
consonante velary posiblemente se haya expandido, mediante analogia, a
los grupos con consonantes labiales, puesto que no se ha encontrado nin-
guna evidencia fonética para este Gltimo caso. Este argumento se revela
importante cuando se considera la evidencia comparativa de la tabla en
(7) y de otras areas dialectales del italiano (Repetti y Tuttle 1987) y del
occitano (Miller 2001). Las lenguas y los dialectos en los que /pl-, fl-/ se
palatalizan, también lo hace la secuencia /kl-/; lo opuesto, sin embargo,
no sucede: las areas en que /kl-/ se palataliza, no se observa necesaria-
mente la palatalizacién de /pl-, fl-/.

De este modo, una vez que los grupos latinos /pl-, kl-, fl-/ se hayan
vuelto */pX-, kX-, fX-/, es menester explicar sus siguientes pasos evolutivos
y como evolucionaron a la lateral / X/. Penny (2002: 71), por ejemplo, afir-
ma que las tres consonantes obstruyentes se asimilaron a la /X / siguiente
y fueron absorbidas por esta durante la época del castellano antiguo, aun-
que no explicita ni como ni por qué una obstruyente sorda se asimilaria a
una consonante resonante como /X/. Lloyd (1987: 225), por otro lado,
defiende que las obstruyentes en los grupos */pX-, kX-, fX-/ simplemente
se elidieron en el castellano antiguo debido al peso articulatorio de dichas
secuencias consonénticas. La evidencia documental de los siglos ix y x, sin
embargo, presenta pistas mas convincentes que toman en cuenta el pro-
ceso de lenicidon que sufrieron las obstruyentes. Menéndez Pidal (1968:
238), por ejemplo, cita unos casos de representacidon ortografica que indi-
can que las oclusivas sordas en /pl-/ y /kl-/ posiblemente se pronuncia-
ron mas débilmente durante el periodo en cuestion, como por ejemplo,
flausa (< crausa),flano (< pranu), aflamare (< adcramare), etc. De hecho,
Torreblanca (1990: 319-24) sefiala la confusion de cL- con FL-y PL- en el
leonés (por ejemplo, cr1ausa > plosa, flausa, flosa), lo cual conduce a la pro-
puesta del autor de que /kX-/ empez6 a pronunciarse primero como [pX-].
Una vez que /kX-/ se haya cambiado a /pX-/, el castellano antiguo habria
presentado solamente las secuencias /pX-, fX-/ desde los grupos latinos
/pl-, klI-, fl-/. Tutlie (1975: 408-9), entonces, conecta la simplificacién de
IpX-, fX-/ a IX-/ como parte del proceso de debilitamiento y elisién de la
F- inicial latina. Mas precisamente, la oclusiva sorda /p/ primero se debi-
litd a una fricativa bilabial */<&/ y después a una glotal /h/, la cual coin-
cidi6 con ladebucalizacion de la F- prevocdlica inicial de palabra, es decir,
[{/ >/h/ >0, como en el caso de ririu > hijo. La evidencia ortogréfica



para esta supuesta evolucidon de / pl-/ se encuentra en toponimos leoneses
como ‘Hllantada’, ‘Hlantada’ (del latin prantata), en que la <h> sugiere
algun tipo de sonido aspirado (cf. Entwistle 1980: 340; Torreblanca 1990:
324-25). Wireback (1997: 77) acepta dicha explicacién, pero afiade que el
cambio de la F- prevocalica inicial de palabraa */$/ fue el que realmente
inicié el cambio de /fX-/ a//i/l. En sintesis, la evolucién de los grupos lati-
nos / pl-, kl-, fl-/ a la lateral / k/ en castellano puede reconstruirse de la
siguiente manera:

(10) Reconstruccion de la evolucion de los grupos latinos /pl-, kl-, fl-/ a la X, del cas-
tellano.
Ipl-, K-, fl-/ > Ipl-, K%, fl-/ > *[pX-, KX, TX- > *[pX-, TX-/ > */4>X-[ > *[hX-] > [X-]

A pesar de la complejidad de la evolucién de los grupos /pl-, kl-, fl-/,
su desarrollo a la lateral palatal / N./ es de suma importancia en la historia
del castellano, puesto que representan la mayoria de las fuentes para la A2.
Sin embargo, como se discutird en el siguiente apartado, esta segunda late-
ral palatal se unié al mismo resultado de la evolucién de la lateral gemi-
nada latina /b/ en el castellano antiguo.

2.2.2.11:1

Como es bien sabido, la mayoria de las consonantes simples latinas
también presentaban sus equivalentes geminadas. En el caso de la lateral
/1/, su homologa geminada /l:/ se palatalizé y evoluciond a /X/ en una
gran cantidad de palabras vernéaculas en el castellano antiguo, como se
ilustraen (11):

(11) Palatalizacion de la lateral geminada latina /1:/ a /X/ en el castellano antiguo.
anertu > ani\k\o ‘anillo’
bellu >be{|’]0‘bello'
casatLLu > caba\l X o ‘caballo’
capintu > cabe[/f\o ‘cabello’
castertu > casti[k]o ‘castillo’
corru > ene[X]o ‘cuello’
saLtu >grapX o ‘gallo’
sTeLLa > estre\ X|a ‘estrella’
vacLe > wa[X]e ‘valle’

En algunos cultismos, sin embargo, la evolucion del castellano presen-
taladegeminaciéon de /b/, en casos como vacilar (del latin VACILLARE), peli-
cula (del latin pellicula), etc. Ariza (1990: 150; 2012: 203) también cita el
caso de la secuencia /1d/ como un resultado adicional de la evolucion de
lageminada /b/ en el castellano, como se observa en palabras como celda
(del latin cella) y rebelde (del latin rebelle) . La explicacion de Ariza para



esta Ultima evolucidn se centra en el argumento de que los hablantes del
castellano antiguo habrian tratado de reproducir la geminada [1:], pero
como ya no la tenfan en su inventario consonéntico, les salia la pronun-
ciacion [Id] debido a la proximidad articulatoria entre la [d] y la [1], En
medio y al final de palabra, tras la sincopa de la vocal siguiente, la lateral
palatal / X/ se despalatalizé y cambi6 a la alveolar /1/, como en galgo (del
latin gallicu), cabalgar (del latin caballicare), piel (del latin pelle), mil
(del latin mille) , etc.

Como indica Ariza (2012: 204), la palatalizacién de la consonante lati-
na/l:/ representa un fendmeno tardio, puesto que sucedié solamente en
algunas pocas lenguas romanicas. Ademas, el hecho de que el resultado
general de la evolucion de /h/ a /X / se une al de los grupos latinos / pl-,
kl-, fl-/, motiva su separacién cronoldgica de la “/X/ pan-romaéanica”, es
decir, de la X en el presente articulo. De hecho, la lateral palatal que evo-
luciona de la geminada latina /1:/ constituye un desarrollo particular del
castellano y de algunas pocas lenguas iberroromanicas, como el catalan y
el aragonés, en las que, al contrario del castellano, la evolucidon de las
secuencias latinas /-lj-, -k’l-, -g’l-/ y / 1:/ si se fusionaron y evolucionaron a
/X [/, como en los vocablos catalanes ore[k\a (del latin oricla) y estre[fc\a
(del latin stella)7.

En cuanto a las propuestas de justificacion para los caminos evolutivos
de la geminada latina /h/, Lloyd (1987: 243) sefiala que esta consonante
exhibia una ocurrencia més frecuents que las otras consonantes gemina-
das del latin (por ejemplo, /m:/, /d:/ y/g:/) y que su palatalizacién en
castellano ocurrio para evitar la confusion con muchas palabras que ya
contenian la lateral simple /1/. En términos fonéticos, el autor sugiere
que el cardcter geminado de /l:/ pudo haber contribuido a que el dorso
de la lengua se extendiera sobre un &rea de contacto mayor durante su
articulacién, asi que en vez de una duracion mas larga, su realizacion
habria demostrado un rasgo palatal suficiente para distinguirla de la equi-
valente simple /I/. Este argumento sigue el razonamiento de Straka
(1979: 305), cuyajustificacion también indica una palatalizacién de carac-
ter fonético en la pronunciaciéon de /1:/, puesto que “las imagenes esto
matolégicas muestran nitidamente que una | enérgica da un contacto
representando aproximadamente algo intermedio entre la /ordinariay la
I palatal”.

7 Aunque no representa el enfoque del presente articulo, es menester mencionar también que la
lateral geminada /1:/ sigui6 otro camino distinto en la familia hispano-romance. En algunos dialectos
del leonés occidental, por ejemplo, /h/ se cambi6 a un segmento que se transcribe como [th] o [tjs]
y frecuente se le denomina “la [th] vaqueira” (Ariza 1990: 151; Echenique Elizondo y Sanchez Méndez
2005: 397).



2.3. Los cambios de la X

Como se discutié en 82.1, la secuencia /-1j-/ se palataliz6 ya en el latin
hablado, dando origen a la lateral palatal / k/ en la mayoria de las lenguas
roméanicas. En el romance occidental, los grupos intervocéalicos /-k’l- -g’l-/
produjeron el mismo resultado. Por tanto, mediante la evidencia compa-
rativa, se concluye que las tres secuencias debieron evolucionar a la X en
el proto-espafiol. Sin embargo, esta consonante no permanecid inalterada
y luego sufrio un proceso de cambio que llevo a la aparicién de la sibilan-
te sonora /*$/ en el castellano antiguo, segln la evidencia de los textos his-
pano-romances de los siglos ix, X y xi. Se deduce la aparicion de esa sibi-
lante por el cambio ortografico observado en ciertas palabras a lo largo
del periodo del castellano antiguo. Las palabras latinas que presentaban
los grafemas <li>, <11>, <cl>y <gl> se escribian entonces mediante diversos
grafemas, por ejemplo <gg>, <g> <gi>, <i> <j> <ih>, <ji>, etc. (cf.
Menéndez Pidal 1950: 58-60). Tal es el caso del vocablo latino murtiere, que
dio lugar a mugger o mugier, y de patia, OCLU y VECLU, que dieron lugar a
paja, ojoy vieju, respectivamente. Debido a la variacion ortografica, los his-
toriadores de la lengua concuerdan en que es dificil interpretar el verda-
dero valor fonético de esos grafemas, aunque la mayoria afirma que debe
de haber representado la fricativa sibilante [3] (o bien una africada como
[dg]). Desde ese punto de vista, se verifican muchas opiniones de caracter
especulativo en la literatura. Menéndez Pidal (1950: 275), por ejemplo,
propone la siguiente hipdtesis:

Lo corriente es hallar en Castilla grafias que no pueden indicar [1], sino que algin
sonido que ha perdido ya su caracter de lateral, y que sin duda debemos interpretar
[z] o [z]: mortagga 937, taggare 964, maggiielo979, 1044 Cardefia Cartul., pags. 330, 367,
305, 161; Uallegio 1011 Ofia, Ualleijo 1057 Ofia < vallicilu; conpego 1057, Nogga 1034,
Cascaihares 1011, que unidas a la grafia latinizante relias 974, y la mas corriente espejo
1096, se usan mezcladas durante el siglo Xll. La grafia latinizante li pudiera indicar 1,
pero laj no puede indicar sino una evolucién de 1>y, o bien una [z] o [z]; hemos de
aceptar esto Gltimo en vista de las otras grafias g, gg, iii".

Basandose en la investigacion filolégica y en el punto de vista de
Menéndez Pidal, muchos autores han propuesto el cambio fonético direc-
to de / A/ a /+$/ en el castellano antiguo, sin respaldarlo mediante una
explicacion convincente de los mecanismos fonéticos que lo condujeron
(cf. Lathrop 1984: 128; Lloyd 1987: 254; Penny 2002: 70; Pharies 2007:
254). Alonso (1962: 84) esuno de los pocos investigadores que cuestionan
explicitamente la manera por la que una lateral palatal habria cambiado

8 Los simbolos fonéticos que usa Menéndez Pidal, [I], [y], [Z] vy [z], corresponden en el presen-
te articulo a [X], Ql, [j/¢3]y [3], respectivamente.



directamente a una fricativa sibilante: “(...) supuesto que existié un grado
primitivo I, ;co6mo se pasdé de | a z?”. Antes de discutir los detalles de este
cambio, sin embargo, es relevante saber qué le sucedi6 a la X en las otras
lenguas romances occidentales, ya que la evidencia comparativa propor-
ciona a menudo las pistas sin las cuales seria imposible solucionar varios
problemas histéricos, como es el de descifrar la pronunciacién de las pala-
bras en los siglos pasados. En otras variedades del iberorromance, como el
catalan antiguo, el aragonés antiguo y el gallego-portugués, la A se pre-
servo: ouelia [ovéXa] y molier [moXér] (gallego-portugués), maglolo [maXo-
lo] (aragonés), etc. (Menéndez Pidal 1950: 53-55). En el leonés antiguo
oriental y central, sin embargo, hay evidencia de que la X se deslateraliz6
y supuestamente evolucion6 a un segmento palatal central, representado
por el grafema <y>, que podria indicar una deslizada [j] o una fricativa Q].
Ariza (1990: 122) menciona laocurrencia de la palabrajiyos ‘hijos’ encon-
trada en un documento de Sahagun de 1171, mientras que Lapesa (1981)
presenta los casos de paya ‘paja’,glieyu ‘0jo’y vieyu ‘viejo’y Menéndez Pidal
(1950: 277) confirma este uso casi exclusivo de <y>para las ortografias lati-
nas <li>, <cl>y <gl>. Estos hallazgos han llevado a los investigadores a pro-
poner la aparicion de un yeismotemprano en el leonés antiguo, que, en su
opinion, no debe confundirse con el yeismo del castellano moderno. Sin
embargo, como se verda mas adelante, el conocido yeismo del castellano
moderno también puede ofrecer una explicacion méas fundamentada para
la evolucion de Xr

En cuanto a los intentos de justificacién para la evolucion de X a /¢$/
en el castellano antiguo, algunos historiadores se han centrado en la pro-
pia articulacién de la lateral palatal, mientras otros han tomado en cuen-
ta el papel funcional de este fonema en el sistema consonéntico de la len-
gua. Lloyd (1987: 44), por ejemplo, argumenta que este segmento desa-
rrollé un componente fricativo en su articulaciéon, mientras que Alonso
(1961: 180) considera que dicho componente es inherente a la pronun-
ciacion de toda /X /: “en la 1llateral hay un rehilamiento que le es propio,
0 sea unavibracidn, adicional a la de las cuerdas vocales, producida por las
vibraciones de las mucosas linguales al ser sacudidas por el soplo en la
zona lateral de la articulacion”. Sin embargo, otros autores proponen la
hipotesis de que un cambio directo de X a /%/ debi6é suceder con el pro-
posito de evitar que aquella consonante se fusionase con la X (del latin
/pl-, kl-, 11, 1:/). Desde este punto de vista, el presunto componente frica-
tivo de la X -que no deberia ofrecer ningln contraste hasta entonces-
habria surgido como una manera de distinguir fonoldgicamente las dos
laterales palatales. Aunque esta hipdtesis parece posible y supuestamente
se encaja en los datos disponibles del castellano antiguo, no proporciona
ninguna explicaciéon para la fusion entre X y X, en otras lenguas iberorro-
manicas, como el cataldn, el navarro-aragonés y unos pocos dialectos leo-



neses, como sefiala Lapesa (1986: 166): “La evolucion de lageminada /11/
yla de los grupos /c’l/, /g’l/, /[l +yod/ llegaron aun mismo resultado /]/
en algunas zonas del Occidente leonés (/purtielu/, igual que /bielu/,
/uolus/ ‘ojos’, /pajal/ en San Ciprian de Sanabria), en navarro-aragonés
(caballo, castiello, igual que viello, palla) y en cataldn occidental (cavall, cas-
tell, vell, ull, palla, todos con /]/)™.

Por lo tanto, aunque en la literatura especializada sobre el castellano
antiguo se propone la hip6tesis de un supuesto cambio directo de X a /*$/,
en general es dificil aceptarla sin otras etapas intermedias, puesto que: (i)
no se observa este cambio en ningln otro periodo histérico del castellano
y de las otras lenguas romanicas; (ii) desde un punto de vista fonético, es
extremadamente improbable que una lateral, cuya articulaciéon cubre un
area extensa del paladar, asuma directamente una articulacion tan precisa
como lade una fricativa sibilante postalveolar /$/ sin ninguna etapa inter-
media; y (iii) hay fuerte evidencia comparativa de la evoluciéon de /X/ en
otras lenguas romanicas occidentales en distintos periodos histéricos
(incluso del propio castellano) que sugiere la existencia de una etapa des-
lateralizada, en la que X da lugar a una palatal central (*[j] 0 *[jj), que a
su vez evoluciona a /+$/. Este Gltimo argumento se revela muy importante,
principalmente cuando se considera la evolucion de X desde la época del
castellano medieval, lo que se discute en el siguiente apartado.

2.4. Los cambios de la X

Como es bien sabido, la X viene deslateralizdndose en muchas varie-
dades del castellano desde el siglo xvi, cuyo resultado frecuentemente pro-
duce la pérdida del contraste fonoldgico entre la lateral palatal (ortogra-
ficamente representada por el grafema <11>) y la obstruyente palatal /j/
(ortograficamente representada por <y>) a favor de la segunda, lo que tra-
dicionalmente se conoce como yeismo. Como evidencia de este fendmeno,
muchos autores sefialan la confusion entre <u>y <y>ya en textos del siglo
Xl como el Libro de Alexandre, en que se encuentra el vocablo llago para la
forma castellana ‘yago’. En las colonias espafiolas en América, Parodi
(1977: 243-244) menciona los ejemplos de aya (en vez de ‘alld’) en
Honduras en 1528, hoyando (en vez de ‘hollando’) en la Ciudad de México
en 1537 y cogoio (en vez de ‘cogollo’) en Cuzco en 1549, entre otros (cf.
Kania 2010). Hoy en dia, se considera la mayor parte de los hispanoha-
blantes como yeistas, tanto en Hispanoamérica como en Espafia, aunque
existen diversas areas dialectales donde / X/ (es decir, la X2) todavia forma
parte del inventario consonantico, como en Paraguay, en la region nores-
te de Argentina, en el altiplano boliviano y peruano, en el sur de la sierra
ecuatorianayen laregidn centro-norte de Espafia, especialmente en zonas



rurales (cf. Zampaulo 2013: 164). Sin embargo, es menester observar que
aun en dichas zonas dialectales la deslateralizacion de X es cada vez mas
cierta y se nota que los hablantes méasjovenes ya no presentan esta conso-
nante en su inventario fonémico. Un fendmeno muy similar también viene
sucediendo en muchas variedades de las otras lenguas romanicas. Pope
(1934: 55, 274) y Alonso (1961: 160), por ejemplo, mencionan la deslate-
ralizacion de /X/ a/]/ en el francés medieval, mientras que lo mismo se
registra en algunos dialectos del italiano (Canepari 1980; Ducibella 1934:
425), del catalan (Recasens 1991), en el habla informal de muchos hablan-
tes del portugués brasilefio actual (Amaral 1981; Aguilera 1989, 1999;
Giangola 2001; Freire y Marques de Lucena 2011) y en el noreste argenti-
no en la provincia de Corrientes (Colantoni 2001, 2004). Por tanto, puede
concluirse que el cambio fonético natural y mas probable de una lateral
palatal es su deslateralizacion, frecuentemente produciendo un segmento
palatal central, cuya articulacion puede caracterizarse por mas o menos
friccion, es decir, desde una deslizada [j] a una fricativa Q|. Estos datos
tanto sincronicos como diacrénicos se revelan importantes para el argu-
mento del presente articulo, en que se defiende la tesis de que la X no
debié cambiarse directamente a la sibilante /%/, sino primero a un seg-
mento palatal central -méas probablemente [j]—antes de asibilarse a /z /-«
Antes de justificar este argumento, se discuten en el siguiente apartado las
objeciones encontradas en la literatura y se discuten los problemas que
presentan, especialmente por no considerar los datos sincrénicos aqui
revelados.

3. Propuestas anteriores

Entre los historiadores de la lengua que han propuesto y tratado de jus-
tificar una etapa intermedia en la evolucidon de X a la sibilante /1$/ en el
castellano antiguo, deben mencionarse al menos tres: Granda Gutiérrez
(1966), Resnick (1981) y Ariza (1994). El primero ofrece una explicacion
general para las secuencias latinas /-lj-, -k’l-, -g’l-/ y /'h/ en los idiomas ibé-
ricos centrales y orientales, como se resume en (12):

(12) La evolucién de /-lj-, -k’l-, -g’l-/ y /':/ en la regidn central y oriental de la
Peninsula Ibérica, adaptada de Granda Gutiérrez (1966: 94).
a. -k’l-, -g’l, -lj- > (j/j) > X(=A.), en catalan, navarro-aragonés y mozarabe 1 > X
b. -K’l-, -g’l-, -lj- > (i/j) >].>i, en el sureste de Menorca y Riberas del Navia 1 > X
(=ty>i
c. -K’l- -g’l-, -lj- > (j/j) >¢ en el oeste de Leon y Asturias, Islas Baleares, etc., I: > X

é._X’I-, -g’l, Hj-> (j/j) >j.>3,en Castillayen el centro yel este de Ledon 1> X(=X))



La hipdtesis en (12) presenta al menos dos problemas. Por ejemplo, en
cuanto a los datos del cataladn, navarro-aragonés y mozarabe (12a), parece
altamente improbable, puesto que no reconoce la aparicion de /X / direc-
tamente desde las fuentes latinas /-lj-, -k’l-, -g’l-/ y propone inexplicable-
mente el cambio */i>j/ >/ X/, el cual no se registra en ninguna lengua
romanica. En cuanto a los datos del castellano (12d), no reconoce la X
como una etapa historica de la evolucion de /-lj-, -k’l-, -g’l-/ y, aun asi,
sugiere que estas secuencias habrian perdido totalmente el componente
lateral y desarrollado un segmento palatal central antesde dar lugar a /?>/
Es méas, no explica ni co6mo ni por qué la etapa propuesta *(j,j) jamas se
fusion6 con la obstruyente palatal coetdnea /j/ —eomo tampoco lo expli-
ca la propuesta similar de Resnick (1981: 39)— De hecho, este ha sido el
principal argumento de los investigadores a favor de un cambio directo de
X a/%/, es decir, la hip6tesis de que si X se hubiera deslateralizado y cam-
biado a */j/ o a */j/, tendria necesariamente que haberse fusionado con la
obstruyente coetdnea /]/ (del latin /y, -:-, -dj-, -gj-, gé-, gi-, é-/), como lo
afirma Ariza (1994: 93):

Uno de los argumentos mas sélidos en contra de una evolucién de la yod segunda no
nasal palea > paja > *paya > paza

era que, de haber existido el estadio [paya], se tendria que haber fundido la/y/ < 1y
conla/y < i gy, €tc., 0, como se pregunta Ddmaso Alonso, por qué [mayor] no pasé
a [mazor],

Damaso Alonso (1962: 84) considera la misma hip6tesis, pero se reve-
la més cauteloso en su evaluacién y abre la posibilidad para la deslaterali-
zacion de X,, aunque tampoco ofrece una respuesta definitiva para el pro-
blema de cémo Xt evoluciond a /"$/.

(...) pudo también haber causas desconocidas que, en lejana época, mantuvieron la
-y- de mayo mientras se operaba la serie muller >muyer > muzer. Es posible que la -y- de
mayo y la del castellano prelit. muyer no hayan sido siempre iguales; es posible que la
V- <I< -lj-, etc., tuviera desde el principio algun rehilamiento. Hay aqui, como siem-
pre, en los linglistas, una tendencia a sentenciar. La verdad es que no sabemos. No
sabemos siquiera si la pluraridad de grafias del castellano primitivo (g, gg, i,]j, ih, etc.)
cubria un solo sonido o una serie de palatales distintas, de las que todas sucumbieron
menos £

Lapesa (1981: 159, n. 10), por otro lado, elige considerar los caminos
evolutivos de la X junto con los de la X, Al argumentar que ambas latera-
les palatales no se fusionaron en la historia del espafiol, el autor propone
tres situaciones hipotéticas para explicar su desarrollo, como se resume en

(13):

(13) Las tres situaciones hipotéticas adaptadas de Lapesa (1981: 159, n.10) para la
evolucion de la /(, y la X2



a. Cuando la geminada latina /b / se palataliz6 a la X, la X ya habia cambiado
alel, 1il o 13,

b. En los dialectos en que las secuencias latinas /-1j-, -k’l-, -g’l-/ evolucionaron a
una palatal central, hubo una etapa intermedia con /X/ distinta de la X;

c. Las secuencias latinas /-lj-, -k’l-, -g’l-/ cambiaron a /j/ o /}/ desde el princi-
pio y nunca evolucionaron a la X.

Lapesa opta por la segunda hipdtesis (13b) y propone que ambas late-
rales palatales coexistieron en castellano aunque nunca se fusionaron, lo
que recuerda la hipotesis de Lloyd (1987: 44) de que la A habia desarro-
llado un elemento fricativo que se habia vuelto contrastivo al aparecer la

El problema que presenta esta hipdtesis es que ninguno de sus autores
propone una definiciéon clara de qué propiedad fonoldgica especifica
gozaria el elemento fricativo de la X para mantenerla en contraste con la
A, principalmente cuando ninguna otra lengua iberorroménica presento
una /g con dicha caracteristica. Finalmente, ni Lapesa ni Lloyd dan evi-
dencia documental o de otro tipo para respaldar el presunto contraste
entre ambas laterales palatales. Por tanto, considerdandose la evidencia
convincente de los caminos evolutivos de la lateral palatal en la historia de
la mayoria de las lenguas romanicas, incluso de los cambios actuales que
se observan en las variedades que todavia la contienen en su inventario
consonantico, se hace necesaria una nueva propuesta que no solo incluya
una etapa intermedia con un segmento palatal central -como lo indica
Alonso (1962: 84)-, sino que también explique de manera logicay plausi-
ble por qué este resultado no se fusion6 con la palatal obstruyente /j/. Los
detalles de esta nueva propuesta se presentan en el siguiente apartado.

4. Ladeslateralizacion yobstruyentizaciéon de 1: UNAnueva propuesta

A la luz de lo expuesto en los apartados anteriores, se propone aqui la
justificacion para una nueva propuesta de evolucion de la A, en la que se
sostiene que la lateral palatal muy probablemente 110 evoluciond de mane-
ra directa a una fricativa sibilante /*$/ -como lo afirman muchos autores-,
sino que se deslateralizo y dio origen a un segmento palatal central, que
seguramente fue ganando mas y mas friccién con el paso del tiempo. En
otras palabras, muy probablemente la A dio origen primero a una desli-
zada *[j], la cual se fricativizé enseguida a una *Q], antes de asibilarse
finalmente a la postalveolar /$/, es decir, X, > [j] > U] > [3]-

La primera justificacion para esta hipdtesis se centra en los propios
cambios fonéticos de la lateral palatal presentados en §82. Desde un punto
de vista tanto diacronico como sincrdnico, se observa que toda / X/ se des-
lateraliza y cambia auna /j/ en las lenguas roméanicas, como es el caso en
la historia del francés (Pope 1934: 55, 274; Alonso 1961: 160) y en la dia-



lectologia del cataldn (Recasens 1991), del italiano (Canepari 1980;
Ducibella 1934: 425) y del portugués (Amaral 1981; Aguilera 1989, 1999;
Giangola 2001; Freire y Marques de Lucerna 2011), por no mencionarse
el cambio en marcha de la a [j] en el castellano del noreste argentino,
en la provincia de Corrientes (Colantoni 2004). Obviamente, dependien-
do del cuadro fonémico de la lengua o el dialecto, este segmento puede
rapidamente ganar mas friccion y dar lugar a la fricativa [j], como es el
caso del conocido proceso del yeismo que se observa en el castellano penin-
sular desde el siglo xvil

La segunda justificacion para la presente propuesta aborda directa-
mente el problema mencionado por Ariza (1994: 93) y otros autores, es
decir, por qué este supuesto sonido palatal central no se fusioné con la
obstruyente coetanea /]/, por lo que una palabra como mayor [m”?jér] se
hubiera pronunciado [ma30r] en el castellano antiguo. Aqui la cronologia
de los datosjuega un papel imprescindible para entender la no-fusion de
estos dos sonidos. Si es cierto y se admite que: (i) las consonantes oclusi-
vas sonoras en posicion intervocélica desarrollaron un al6fono fricativo o
aproximante en el castellano antiguo, es decir, /-b-, -d-, -g-, -j-/ > [-{&- 5-,
-Y-»"1'l (cf- Penny 2002: 77-81), y (ii) /*$/ (< X,) yase oponiaa/}/ en dicho
periodo, se concluye que latemprana deslateralizaciéon de la X, debi6 ocu-
rrir en el periodo del proto-espafiol, durante el cual el resultado de este
proceso (es decir, una deslizada [j] o bien ya una fricativa Q]) se mantenia
en perfecto contraste fonolégico con la oclusiva /}/ resultante de las fuen-
tes latinas /j-, -j:-, -dj-, -qj-, gé-, gi-, é-/, la cual todavia debia realizarse foné-
ticamente de manera oclusiva (0 méas bien africada) en posicion intervo-
calica (recuérdese que la -i- latina representaba una geminada [j:], como
por ejemplo, en la palabra maius [majms], cf. Penny 2002: 64, 68). En
otras palabras, durante el espafiol antiguo debid existir el contraste entre
[>i-] (< xi) Y W (< [j->-j;>-4h -gi>gé-’gi-. £-/)> lo que explica la pregun-
ta de “por qué [mayor] no pas6 a [mazor]” (Ariza 1994: 93). Ahora bien,
uno puede preguntarse si es posible haber un contraste entre una desliza-
da [j] (o fricativa [j]) y una oclusiva [j], ya que ambas son palatales cen-
trales. Aqui, los datos de la dialectologia del propio castellano ayudan a
sostener la presente propuesta. La posibilidad y plausibilidad de la exis-
tencia de dicho contraste estd documentada en dos dialectos del castella-
no: (i) lavariedad yamencionada de la provincia argentina de Corrientes,
donde la [j; resultante de la lateral palatal /X/ (A2) permanece en con-
traste con la obstruyente /]/, de modo que pares minimos como cay6y
callé se pronuncian [kajo] y [kajo], respectivamente (Colantoni 2004)9;y

9 Colantoni (2004) utiliza el simbolo fonético [clj], que aqui se interpreta como la realizacion
africada de / J/. No6tese que la realizacién de este fonema se da casi siempre de modo africado, como
por ejemplo [/J] en el espafiol peninsular (cf. Martinez Celdran y Fernandez Planas 2007: 58-63).



(ii) en laregién amazonica del Perla, Caravedo (1995, 1996, 2013) repor-
ta laocurrencia de un contraste muy similar, mediante el cual la <y> siem-
pre se pronuncia con una fricativa palatal central débil (o incluso como
una deslizada), mientras que la <l1>corresponde a una fuerte obstruyente
palatal, a menudo de articulacién africada.

Por lo tanto, la evidencia tanto diacronica como sincrénica apoya yjus-
tifica la etapa intermedia de la evolucion de X que se propone en el pre-
sente articulo. Unavez que la palatal central se haya asibilado a /%/, puede
entenderse mejor los siguientes caminos evolutivos de esta consonante.
Como es bien sabido, en el siglo XVI /%/ perdid su rasgo sonoro y se con-
virtio en la postalveolar sorda ///, que a su vez se disimilé y cambi6 a la fri-
cativa velar /x/ durante el siglo xvii (cf. Penny 2002: 101). Los siguientes
ejemplos resumen e ilustran la nueva propuesta:

(14) Evolucion de las secuencias latinas / -lj-, -k’l-, -g*i-/, con el resultado final de la fri-
cativa velar /x/ en el castellano moderno.
muciere: mu[ljJere> *mu[fc\ere > *mu[j] ere *mu[jjj ere > mu[2]er> mu[fler> mu[x]er
‘mujer’
OC(u)lu: o[k.I]o> *o[y.l] o > *o[jl] 0 > *o[lj] 0 > *o[A] 0> *0[j] 0 > *0Q] 0> oB] o0 >
o[f] 0> o[x] 0 ‘0jo’
te(o)ura: le[g\]a> *te[y-1]a> *te\j\\a> *te[lj ja > *te[k]a> +te(j1a> *zepjoa> te[3]a
>te\5]a > ie[x]a teja:

5. Conclusién

El presente trabajo establece una nueva propuesta para los caminos
diacronicos de la consonante lateral palatal /A/ en la historia del castella-
no. Con evidencia de caradcter cronoldgico y comparativo, se divide la apa-
ricion de esta consonante en dos etapas: una /X/ primera (Aj), temprana
y resultante de las fuentes latinas /-lj-, -k’l-, yuna / k/ segunda (X2),
mas tardiay resultante de / pl-, kl-, fl-, 1:/. Aunque la evolucion de la Agesta
bien documentada -particularmente su fusion con la obstruyente /}/ en
el fendmeno del yeismo- los caminos evolutivos de la  no se han presen-
tado de manera claray convincente en la literatura. En contra de lo que
propone la mayoria de los historiadores de la lengua, y mediante el uso de
evidencia comparativa y dialectal, el presente articulo demuestra que la
debidé seguir un proceso evolutivo mediante el cual -durante el periodo
del proto-espafiol- se deslateraliz6 en un segmento palatal central (desli-
zado o fricativo) que fue ganando friccion y adelantando su punto de arti-
culacion hasta que dio lugar a la sibilante postalveolar /1$/ en el castellano
antiguo. Al contrario de otros pocos autores que han considerado esta
hipdtesis, la presente propuesta justifica por qué y cOmo este segmento
palatal central (< Xj) no se fusiondé con la obstruyente palatal /]1/ (< /j-,
-j:-, -dj-, -qj-, gé-, gi-, ¢-7). Mientras la mayoria de los investigadores ha plan-



teado hasta ahora el hecho de que el resultado de una deslateralizacion de
la Al tendria que haberse fusionado necesariamente con /}/, la evidencia
comparativa, cronoldgica y dialectal del presente trabajo demuestra de
manera decisiva la plausibilidad del contraste fonoldégico entre un seg-
mento palatal central y la obstruyente /j/, rechazando el cardcter especu-
lativo de la hipétesis tradicional de un cambio directo de la lateral palatal
/ k/ a la fricativa sibilante /%/.
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