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R esu m en

En tanto que unidades de naturaleza compleja, las construcciones prepositivas pre­
sentan un carácter único y esporádico m ucho más acusado que otros hechos lingüísticos. 
Mediante el estudio de cuatro ediciones de la Primera Partida, se in tentará diferenciar los 
ámbitos donde se manifiestan los segmentos de naturaleza anóm ala y esporádica. Por ello, 
se buscarán aquellos indicios en el texto que apunten a un uso (muy) escaso de ciertas uni­
dades, teniendo en cuenta, a la vez, las relaciones que desarrolla un determ inado  segmen­
to con otros ya sea dentro  de la misma edición, ya sea en todas las ediciones analizadas.

P a l a b r a s  c l a v e s :  locuciones prepositivas, hápax, frecuencia escasa, Primera Partida, edi­
ciones.

A bstract

As multi-unit constructions, complex prepositions present a unique and  low-frequen­
cy character m uch m ore marked than o ther linguistic facts. Through the study o f four edi­
tions of the Primera Partida, we shall try to differentiate those areas where these uncom m on 
and anomalous segments arise. We shall seek all indications in the text that poin t to a spo­
radic use of certain constructions while bearing in mind, at the same time, the relations 
that certain un it shows with others inside the same or in all analyzed editions.

K ey  w o r d s :  complex prepositions, hapax, low-frequency sequences, Primera Partida, 

editions.

1. In t r o d u c c ió n

El empleo de las locuciones prepositivas (en adelante, LP) como ins­
trumentos para expresar la hipotaxis nominal durante la Edad Media se ha
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relacionado con la tradición jurídica, cuya búsqueda de claridad y preci­
sión se traduce en la m anera de utilizar los enlaces prepositivos y conjun­
tivos (Bartol H ernández 1986, Kabatek 2005). Se acepta norm alm ente que 
la prioridad de Alfonso X para sus textos era la transmisión exacta y direc­
ta de las ideas. Para cumplir las exigencias del discurso en cuanto al nivel 
de claridad y precisión, los textos alfonsíes recurren, entre otros, al uso de 
LP1, una técnica eficaz, ya que presentan un significado unívoco frente a 
las preposiciones simples (cf. Carbonero Cano 1975: 83).

En cuanto a la Primera Partida (en adelante, PP), el cotejo de la rica 
producción editorial de la que esta goza ha puesto de manifiesto diferen­
cias tanto cualitativas como cuantitativas (Codita 2009). La relevancia de 
estos datos abarca también la presencia de construcciones prepositivas con 
carácter escaso y esporádico, por cuanto se utilizan de m anera muy aisla­
da solo en una o algunas ediciones de la obra en cuestión. Partiendo de la 
presencia y del uso de las construcciones prepositivas, se intentará identi­
ficar y analizar las unidades y las variantes que se em plean de m anera espo­
rádica y se indagará en qué m edida tienen o intentan tener relevancia sin­
táctica. Además, este trabajo se centrará en vislumbrar las posibles razones 
de su inserción en una determ inada edición y la dificultad de análisis que 
supone su presencia.

2. P r e s e n t a c ió n  d e l  c o r p u s  a n a l iz a d o

El corpus integra cuatro ediciones de la Primera Partida, prim era parte 
de las Siete Partidas, el texto legislativo más im portante de la Edad Media 
peninsular. Estas ediciones son las siguientes:

1. la edición publicada por la Real Academia de Historia en 1807, ree­
ditada en 1972 (en adelante, RAH),

2. la de Gregorio López de 1555, reeditada en 1974 (en adelante, GL),
3. la del ms. Add. 20787 del British Museum, publicada por Juan 

Antonio Arias Bonet en 1975 (en adelante, AB), y
4. la del CORDE, editada en línea por Lloyd A. Kasten y John  Nitti 

(1995) (en adelante, CORDE2).

Como se sabe, la Primera Partida muestra una multiplicidad de versio­
nes, entendidas, desde el punto de vista lingüístico, bien como amplifica-

1 Utilizamos, en este trabajo, com o sinónimos los términos de locución prepositiva y construcción pre­
positiva.

2 Para diferenciar las referencias a esta edición y al banco de datos de la RAE, se indicará el bus­
cador empleando siempre el artículo, “el CORDE”, mientras que para la edición se prescindirá de 
este, “CORDE”.



dones del mismo texto, bien como versiones totalmente dispares. Se trata 
de ediciones producidas en épocas distintas que recogen manuscritos de 
diferentes períodos (Gómez Redondo 1998: 513 y sigs., Kabatek 2005: 250 
y sigs.). Según los investigadores, las ediciones que se basan realmente en 
un manuscrito del siglo xm son la de Arias Bonet y la del CORDE. Las 
otras dos son posteriores (Kabatek 2005: 175). Asimismo, las ediciones del 
British Museum (AB y CORDE) son las únicas que reflejan un códice 
único a diferencia de las otras dos, RAH y GL, que recogen varios códices 
para la im prenta3. Sin embargo, hasta hace poco tiempo, es decir hasta la 
aparición de los corpus informatizados, las ediciones más utilizadas como 
base de la sintaxis del siglo x iii  eran, en la mayoría de los casos, la de la 
Real Academia de la Historia y la de Gregorio López, que se pueden 
encontrar todavía hoy en día en ediciones divulgativas (cf. Pérez Martín 
2000, Sánchez-Arcilla 2004) o como referencia en manuales sobre el cas­
tellano medieval (cf. Boissellier/Darbord/M enjot 2012). Pocas veces se 
empleaba, en este sentido, la tercera edición impresa, la del British 
Museum.

Son muchos los investigadores que opinan que las diferencias que exis­
ten entre estas son únicamente de orden gráfico, sin más. No obstante, en 
estudios previos hemos com probado —tom ando como base las tres edicio­
nes im presas- que el número de diferencias o discrepancias cuantitativas 
y cualitativas halladas respecto de las LP es lo suficientemente grande 
como para concluir que, desde el punto de vista sintáctico, las ediciones 
analizadas no pueden considerarse el mismo texto (Codita 2009, 2012a). 
En este trabajo, sin embargo, se tendrá en cuenta también la edición en 
línea del CORDE, basada en el mismo manuscrito que la del British 
Museum, aunque no siempre coincidente con la edición impresa (cf. 
Codita en prensa).

El corpus que se ha delimitado, como cualquier otro corpus histórico, 
es inevitablemente problemático. Este destaca especialmente por la hete­
rogeneidad de las ediciones que se van a tener en cuenta dado el grado 
diferente de rigor que muestran en la fijación del texto. Aunque pueda 
parecer inaceptable utilizar ediciones tan dispares desde el punto de vista 
de la fiabilidad de los datos, insistimos en que nuestro objetivo, indepen­
dientem ente de este hecho, reside en com prender hasta dónde puede ir 
la creación de estructuras (anómalas o esporádicas) en las sucesivas edi­
ciones de la PP, especialmente en las más tardías (RAH) que, como hemos 
podido constatar, se usan todavía como base de documentación en m ono­

3 La edición de la RAH da cuenta en el prefacio de los códices consultados, mientras que la GL 
no revela nada en este sentido, es decir, que no se sabe ni en qué códices, ni en cuántos se basa esta 
edición. No obstante, parece que la GL se apoyó en la edición de Díaz de Montalvo (Sevilla, 1491), y, 
para corregir los errores presentes en esta, recurrió a los mismos manuscritos, utilizados por Montalvo 
(Orellana 2006: 461-462). Esta úldma edición ha quedado fuera de nuestro estudio.



grafías especializadas o manuales (cf. Boissellier/Darbord/M enjot 2012, 
Codita 2012b).

3. L o c u c ió n  pr epo sitiv a : d e f in ic ió n , d e l im it a c ió n  y su p e r c e p c ió n  h is t ó r ic a

Las LP se definen como unidades complejas que presentan fijación y 
cohesión interna en diferentes grados (es decir, que norm alm ente no 
adm iten intercalaciones entre sus constituyentes, ni variaciones de sus ele­
mentos integrantes) y m uestran u n a  distribución semejante a la de las pre­
posiciones (Cifuentes H onrubia 2003, Monloro del Arco 2006, García- 
Page 2008). Tienen un significado básicamente funcional y desem peñan 
un papel fundamental en la organización de la gramática y del discurso. El 
uso de las LP -com o mecanismo de mayor precisión y objetividad- es una 
de las características de los textos elaborados y se utilizan como estrategia 
eficaz para satisfacer la necesidad de concretar las circunstancias, ya que 
los contenidos tienen que presentarse con la mínima ambigüedad posible 
para evitar eventuales interpretaciones erróneas (Kabatek 2005, Codita 
2013, cf. Raible 1992).

Las unidades prepositivas en el devenir de cualquier lengua plantean 
problemas a la hora de determ inar lo que está o no fijado. Como se sabe, 
la fijación es un proceso dinámico basado en la neutralización progresiva 
de las reglas de construcción sintáctica de una unidad pluriverbal, ligada, 
a veces, a la opacidad más o m enos marcada de su significado composi- 
cional. Gran parte de las LP poseen un alto grado de composicionalidad, 
que a su vez se debería, según García-Page (2008: 188, n. 154-155), a los 
lexemas que las conforman y conservan su significado (en relación con, en 
busca de, de acuerdo con). Desde el punto  de vista morfosintáctico, por lo 
menos un elemento de las LP debe estar sometido a restricciones morfo- 
sintácticas, es decir, que no tolera manipulaciones habituales del discurso 
libre; por ejemplo: no se adm ite variación de las preposiciones encabeza- 
doras (a/en pro de), determ inantes para los núcleos nominales (*al favor de, 
*en el beneficio de todos), pronom inalización (*por su temor), sufijación o 
variación morfemática del núcleo, entre otras. No obstante, muchas de las 
LP, especialmente en textos antiguos, incumplen esta condición, y, por lo 
tanto, se acercan a la denom inada sintaxis libre.

A pesar de la multitud de criterios que se han confeccionado para 
determ inar el grado de fijación de las LP, la discusión continúa viva toda­
vía, sin propuestas satisfactorias de m om ento. Ultimamente se ha plantea­
do abogar por la fijación en un sentido amplio, laxo, cercana a la deno­
minada sintaxis libre. En este contexto, se afirma que, a pesar del nom bre 
que se le atribuye, la sintaxis libre no es tan libre como se puede suponer, 
ya que obedece a una serie de reglas, m ediante las cuales se ponen límites



en cuanto a la distribución o combinación sintagmática de las unidades 
lingüísticas (Mejri 2005: 166). Otros autores llevan incluso mucho más 
lejos este razonamiento, al considerar que la sintaxis libre hay que sope­
sarla como un grado mínimo de fijación o, dicho de o tra forma, la fijación 
morfosintáctica está presente en multitud de otros hechos lingüísticos y, 
parcialmente, en la llamada sintaxis libre (Lamiroy/Klein 2005: 144, 
Lamiroy 2008: 85).

Además, según Lamiroy/Klein (2005: 151), no es posible una defini­
ción de la fijación si el proceso no ha acabado. Dicho de otra forma, la 
poca fijación o la semi-fijación es el problema central de la fijación, por­
que mientras una fijación potencial se esté procesando escapa a una cate- 
gorización definitiva. Así, pues, conviene operar con un concepto más 
amplio de fijación (cf. Mejri 2011).

Visto esto, el límite entre lo que es una LP y un sintagma preposicional 
de carácter libre es muy difuso, aun más para las LP de las épocas antiguas 
de la lengua.

Respecto del criterio semántico —denominado, en ocasiones, también 
idiomaticidad y con el que se apunta al significado unitario de una locu­
ción-, muchos autores lo consideran irrelevante para las LP, ya que hay 
pocas que alcanzan una especialización semántica; por lo tanto, se habla 
de una “tendencia” hacia la especialización semántica (M ontoro del Arco 
2006: § 7). Si para las LP del español actual se prefiere hablar en términos 
de tendencias, ¿qué decir de las unidades de los siglos pretéritos de la len­
gua?

Para muchos autores, el criterio semántico no es ni definitorio, ni 
determ inante para la fijación (cf. Mejri 2011: 76). De acuerdo con los 
investigadores, la transparencia tiene la misma importancia que la opaci­
dad semántica en la estructuración de las unidades complejas, pero, según 
se argumenta, se le da tanta importancia porque los procesos de orden 
metafórico o metonímico de los elementos léxicos implicados en las uni­
dades complejas destacan más. No obstante, la metáfora o la metonimia, 
por sí solas, no garantizan la fijación (Lamiroy/Klein 2005: 150).

El tercer factor que destacamos en relación con las LP es la perti­
nencia del factor frecuencia en la interpretación de un  determ inado seg­
m ento como conjunto unitario o como unidad fijada. A pesar de la 
im portancia que se le otorga a la frecuencia en los estudios históricos, se 
ha dem ostrado que puede haber secuencias muy fijadas, pero no  tan fre­
cuentes, lo que se ha explicado con la noción de “gramaticalización por 
analogía” (Hoffm ann 2003: § 8.5, 2004, cf. también Ahn 2007). Además 
de que no es un criterio relevante para la identificación y valoración de 
un segmento como fijado o como unidad compleja, la p regunta que 
surge es: ¿a partir de cuántas ocurrencias hay que considerar u na unidad 
frecuente?



Es bien sabido que la frecuencia de una determ inada unidad puede 
variar dependiendo de la extensión del corpus analizado4. No es lo mismo 
analizar un corpus de 100.000 palabras que otro de varios millones. No 
obstante, en el mismo contexto, surgen otras preguntas: ¿cuál es la exten­
sión adecuada para un análisis de estas características? ¿Hace falta exigir 
un determ inado número de palabras? ¿Y a qué criterios tendrá que obe­
decer esta opción?

La composicionalidad de los elementos integrantes de las LP, así como 
la transparencia semántica de sus núcleos y la frecuencia, no son criterios 
suficientes para descartar los segmentos anómalos y escasos del paradigma 
locucional prepositivo. Por lo menos las primeras características son bas­
tante comunes también en algunas LP actuales y no por ello se les niega el 
estatuto de construcciones locucionales prepositivas ( con intención de, a 
causa de, a falta de) (cf. García-Page 2008: 188, n. 154-155).

Vistos los tres aspectos m encionados (fijación morfosintáctica, espe- 
cialización semántica y frecuencia) y la problemática de orden metodoló­
gico que entrañan -sin solución de m om ento-, no se puede obviar la cer­
canía entre las LP y los sintagmas preposicionales de carácter libre, por un 
lado, y la no discriminación entre las LP de uso muy frecuente y los hápax 
y las LP de escasa frecuencia, por otro. Aunque difícil, disponemos de 
otros criterios para poder delimitar relativamente bien lo que es una LP 
frente a una construcción libre y si una LP sobrepasa las fronteras de un 
hápax o de un conjunto de ocurrencias muy escasas.

En primer lugar, tenemos la función sintáctica de hipotaxis nominal 
(cf. Trujillo 1971: 238). Tanto las unidades que perm iten análisis compo- 
sicional de sus elementos, como los conjuntos con estructuras más amplias 
que las norm alm ente establecidas (Adv + P + N + P) o los binomios, todos 
actúan como nexos subordinantes, es decir, marcan la dependencia de dos 
términos (cf. infra).

En segundo lugar, están las relaciones de corte cualitativo que mantie­
nen los conjuntos entre sí mismos. Nos referimos a las relaciones semánti­
cas de sinonimia y /o  antonimia que se han considerado como fundam en­
tales en el estudio histórico de las unidades fraseológicas (Echenique 
Elizondo 2003: 552-553, 2008). Este criterio cobra relevancia especialmen­
te a la hora de valorar o no los hápax docum entados com o conjuntos locu­
cionales prepositivos, cuya transcendencia podría ser cuestionable, depen­
diendo de los criterios que se tom en en cuenta para admitir tales cons­
trucciones dentro del paradigma del castellano antiguo. La creación sino­
nímica resulta especialmente im portante, ya que puede aportar informa­

4 También es c ierto que el estudio cuantitativo de corpus textuales en form ato informático o elec­
trónico permite constatar hasta qué punto  las construcciones se caracterizan po r su uso abundante  o 
no. No obstante, estos corpus no reflejan ni m ucho menos la realidad textual que debió de existir en 
determ inadas épocas de la lengua.



ción muy útil en cuanto al desuso o la supervivencia de algún conjunto en 
un m om ento dado de la historia. Además, estimamos que es de gran ayuda 
no solo en el proceso de identificación de las unidades en general, sino 
también, y especialmente, en los casos en los que se duda a la hora de con­
siderarlos LP.

La afinidad con otras construcciones dentro  de las ediciones estudia­
das, por un  lado, y el oficio de subordinación nominal, por el otro, cons­
tituyen el apoyo necesario -d e  corte cualitativo- para apreciar los hápax 
docum entados LP, aunque cuantitativamente sean hechos marginales o 
escasos.

4. A c e r c a  d e  l o s  h á pa x  l o c u c io n a l e s  p r e p o s it iv o s  y  las fo r m a s  escasas

La noción de hápax se interpreta en trabajos de fraseología como equi­
valente a los denom inados elementos únicos o diacríticos (cf. González 
Rey 2005). Bajo la denominación de palabras diacríticas se entienden aque­
llos elementos que no tienen significado fuera de la locución en la que se 
encuentran, es decir, que no se combinan de m anera libre como unidades 
léxicas simples (Echenique Elizondo 2008: 391, García-Page 2008: § 6.1.). 
A diferencia de las palabras diacríticas -consideradas anomalías léxicas-, 
definimos los hápax, en este caso, locucionales prepositivos, como estruc­
turas sintácticas que aparecen de m anera esporádica en una muestra tex­
tual. Es decir, que las palabras diacríticas, aunque reducidas al contexto 
locucional, no tienen ninguna restricción de frecuencia, mientras que los 
hápax sí. Por anómalo que parezca un  elem ento diacrítico, puede alcan­
zar un índice de frecuencia bastante alto. Por su parte, el hápax es, en su 
esencia, una noción relativa a la muestra textual, y depende de la época: 
puede ser hápax en una determ inada época, pero no en otra (cf. 
Kabatek/Octavio de Toledo y H uerta en prensa).

Indiferentem ente de si se considera una noción absoluta o relativa, el 
hápax es un fenóm eno vinculado a la frecuencia de un determinado 
hecho lingüístico. En los estudios histórico-diacrónicos se ha destacado la 
frecuencia como una señal de la gramaticalización de las unidades impli­
cadas en este proceso. Sin embargo, de m om ento, ningún estudioso ha 
esclarecido cuántas ocurrencias son necesarias para considerar algo gra- 
maticalizado o un hápax -y si el hápax, dada su escasa frecuencia, se puede 
entender como segmento fijado-, puesto que cada autor se guía según su 
intuición (cf. Hoffmann 2004). A pesar del carácter subjetivo de este 
aspecto, convendría precisar dónde hay que establecer los límites de la 
escasez de determ inada construcción y si bastan dos, tres o cinco ejemplos 
en todo un corpus o una época para calificar algo como un “hecho aisla­
d o ” o “escaso”. Aunque establezcamos un límite para este estudio -p o r



mínimo que sea-, creemos que para las LP esporádicas la frecuencia no se 
revela como el factor sine qua non para  estimar una unidad como fijada (cf. 
Hoffmann [s.n.] 2003, Codita 2009), ya que hay otros procesos -d e  orden 
cualitativo- que cobran mayor relevancia (cf. § 3). Dada la dificultad de 
comprobar la fijación y la especialización semántica (cf. § 3) de los seg­
mentos esporádicos, considerarem os hápax locucionales prepositivos 
aquellas construcciones que cum plan, a la vez, las siguientes condiciones:

1) que presenten una frecuencia mínima de no más de una ocurren­
cia en cada edición;

2) que su escaso uso se confirm e en otros textos, consultados m edian­
te el CORDE5 (no más de una docena de ocurrencias en todo el 
CORDE6);

3) que cumplan la función sintáctica de hipotaxis nominal y
4) que tengan alguna relación de orden semántico, si es posible, con 

los segmentos de su entorno.

Algunos segmentos no satisfacen el prim er criterio, es decir, que pre­
sentan una frecuencia ligeram ente mayor, por lo tanto, se integrarían más 
en el grupo de los conjuntos escasos que dentro de los hápax.

En cuanto a los hápax locucionales prepositivos, surgen, no obstante, 
algunas preguntas: ¿En qué m edida las LP perm iten hablar de hápax, dada 
su complejidad formal, funcional y semántica? ¿Hasta qué punto  las uni­
dades complejas tienen un carácter único más acusado? ¿Tiene la noción 
de hápax sintáctico algún sentido respecto de las LP?

Teniendo en cuenta que las LP son construcciones complejas, su natu­
raleza formal (y semántica) admite bastante margen para la innovación e 
integración de elementos constitutivos, especialmente en la Edad Media, 
donde la lengua carecía de fijación y norma definidas. Dado este potencial 
de renovación del paradigma locucional prepositivo, aparecen en los textos 
medievales formas, cuyo estatus parece vacilar entre una construcción libre 
y una fijada, dependiendo todo de las relaciones que desarrolla una deter­
minada unidad con su entorno. En este sentido, algunas de las construccio­
nes esporádicas documentadas guardan relación con las restantes LP de las 
ediciones analizadas. Por ejemplo, atestiguamos segmentos que mantienen 
una relación de sinonimia con otras construcciones de frecuencia mediana 
o alta, como a alabanza de (—> a honor dé), a carrera de (-> camino a) , pora pare­
c id a  de (-* por semejanza dé), so mano de (-» so poder dé), etc.

5 Somos conscientes de  que el CORDE perm ite  obtener datos aproximados relativos a los aspec­
tos estudiados en este lugar. Para p oder ofrecer u n a  visión más global habría que integrar también tex­
tos no presentes en el CORDE. Sobre la problem ática de los datos ofrecidos del CORDE, cf. Lucía 
Megías (2003) y O esterreicher (2011).

6 Salvo contados casos, que se destacarán más adelante.



Además, la problemática de las construcciones esporádicas en docu­
mentos de la época medieval se vincula también con la discusión en torno 
a la autenticidad y fidelidad filológica de los textos, es decir, con todos 
aquellos aspectos relacionados con el corpus. Es un  hecho admitido que 
los textos medievales presentan una heterogeneidad lingüística debida a la 
intermediación de los amanuenses o editores, que en sus copias o edicio­
nes podrían haber reelaborado o m anipulado la lengua de partida (Diez 
de Revenga 2001, Castillo Lluch 2006). Consecuencia de esta labor es no 
solo la poca representatividad de los datos del texto (cf. Kabatek 2013), 
sino también creaciones poco frecuentes o anómalas, tal como se verá en 
el caso de las ediciones de la PP. En este sentido, habría que preguntarse 
si las construcciones halladas solamente en una de las ediciones contras­
tadas no son fruto de la labor editorial en torno al texto o quizá, incluso, 
de una lectura errónea del manuscrito.

5 . T ip o s  d e  h á pa x  l o c u c io n a l e s  p r e p o s it iv o s  y  fo r m a s  esca sas e n  la  

Prim era P artida

Aunque reconocemos que la modesta amplitud del texto analizado, en 
tanto que muestra, podría cuestionar el estatus del hápax de las construc­
ciones prepositivas documentadas, ofrecemos en adelante algunos indi­
cios que, tal vez, probarían su existencia.

En virtud de los criterios establecidos más arriba, distinguimos tres 
grupos de LP o formas de carácter esporádico:

1) LP identificadas como tales, según los criterios mencionados ante­
riorm ente (a fiuza de, so mano de) ;

2) Formas resultante de alguna variación que destaca por su anorm a­
lidad (por razón a) ;

3) LP presentes únicamente en estructuras binómicas, como a ala­
banza de.

En total hemos computado algo más de 40 formas que presentan una 
frecuencia muy baja, bien en cada edición analizada, bien en  todas. 
Muchos de los segmentos recogidos tienen un núcleo de uso (extremada­
mente) raro en castellano medieval7, como, por ejemplo, fiuza, ampara- 
miento, etc. Su presencia es aún más escasa dentro de unidades complejas, 
como LP. A título de ilustración, el nom bre significanza manifiesta en el

7 Se han tenido en cuenta únicam ente aquellos elem entos que tienen menos de 1000 ocurren- 
cias en el CORDE, lo que es una m uestra bastante hum ilde si se com para con las ocurrencias de otros 
casos en el mismo buscador.



CORDE8 menos de 100 ocurrencias y como integrante de LP aparece en 
una docena de casos, que incorporan tanto la preposición encabezadora 
en como a.

En la siguiente tabla se presentan todas las unidades y variantes docu­
mentadas9:

LP AB/CORDE GL RAH

a acabamiento de' - - +

a ( a ) c r e c e n ta m ie n to  d e b - + +

a a la b a n z a  d e b + + +

a  a m p a r a m ie n to  d e b - + +

a b o n d a t  de - + +

a c a r re ra  d e v* + + +

a c o n f i r m a m ie n to  d e - - +

a d e s h o n ra  d e v* - - +

a d ie s tro  d e b - - +

a f iu z a  d e - - +

a o b e d ie n c ia  d e b - + -

a p r e m ia  d e - - +

a saluacion d e v - + -

a s o m b ra  d e v + + +

c o m o  e n  ra z ó n  d e - - +

c o n  a y u n ta m ie n to  d e + - -

c o n  mandadero d e v + - -

c o n  placentería d e v - - +

d e  lu e n g o  d e b + + +

d e  p r e m ia  de - + -

d e  tra v ie s o  d e b + + +

e n  a v i l ta m ie n to  d e + + +

en  c a r re ra  d e v - + -

e n  c u lp a  d e + + +

en  d e s h o n ra  d e v + + +

e n  despreciam iento d e v - + +

en e n te n c ió n  d e v + - -

e n  la  lu m b r e  d e + - +

e n  m e n o s c a b o  d e + + +

8 Fecha de consulta: 12.02.2013. Todas las referencias al CORDE que aparecen a partir de aquí 
tienen la misma fecha de consulta.

9 Los superíndices indican lo siguiente: v = variante, b = parte de binomio, el asterisco* = tiene 
uso esporádico ampliado incluso el corpus (cf. Codita 2013: § 7). Las partes en negrita señalan lo que 
se altera en las variantes.



LP AB/CORDE GL RAH

e n  s ig n if ic a n z a  d e - - +

en s o m b ra  d e v - - +

e n  s u e r te  d e + + +

p o r  a m p a r a m ie n to  d e - + -

p o r  d e s a m o r  d e b + - -

p o r  despreciam iento d e v + + +

p o r  e s c a rn io  d e b + - -

p o r  e x a l ta m ie n to  d e b + + -

p o r  m a lq u e re n c ia  d e + + +

p o r  m e z c la m ie n to  d e - - +

p o r  ra z ó n  av + - -

p o r  su m a n d a m ie n to  d e v + - -

p o ra  p a re c e n c ia  d e + - -

so m a n o  d e - + -

Hay otros segmentos que han quedado fuera de esta tabla, ya que en 
nuestra opinión parecían demasiado dudosos para poder considerarlos LP 
o presentaban una frecuencia bastante alta en otros textos medievales, lo 
que desvanece, por tanto, su estimación como hápax o LP de frecuencia 
escasa.

El mayor grupo de hápax locucionales prepositivos lo constituyen las 
unidades y sus variantes, ya que tienen el mismo núm ero de unidades que 
muestran las características de lo esporádico. A estos dos grupos, les 
siguen, a m ucha distancia, los binomios. Veamos cada g ru p o 10.

1) Unidades esporádicas

Diferenciamos dos subgrupos de unidades de uso muy escaso:

10 En cuanto a  la form a de citar los ejemplos, señalamos que para  la edición de la RAH respeta­
mos el uso de los signos diacríticos de la edición. Por lo que concierne a las otras dos ediciones, la AB 
no representa n inguna  dificultad con respecto a la redacción de los ejemplos, mientras que para la 
GL utilizamos varios criterios de transcripción:

— Separación, donde  sea necesario, de las palabras.
-  Grafía. Aquí no hacemos la diferencia entre  <S> (larga) y <s> (corta). Además, se han desa­

rrollado las abreviaturas indicando entre  corchetes las partes que faltan, po r ejemplo q[ue].

La primera fuente citada al final de un ejemplo indica de dónde  procede. En el caso de las LP 
comunes a varias ediciones se completará la información con los datos de estas.

Dada la m anera  peculiar de num eración de páginas en la edición de GL, utilizamos para la parte 
izquierda, por ejemplo, 50a, mientras para la derecha, 50b. A título de ilustración: “...q<ue> so<n> 
rebeldes en algu<n>a m anera, e no<n> se quire<n> eme<n>dar, o qua<n>do vieda<n> toda una tie­
rra, o un reyno, por culpa del señor della” (GL, 87a).



1. unidades presentes en una de las ediciones estudiadas y ausentes 
en las otras (so mano dé).

2. conjuntos presentes en todas las ediciones analizadas, pero con 
ocurrencias mínimas (cuatro como máximo en total) (por desprecia- 
miento dé).

Las ediciones de la PP se diferencian mucho en cuanto al núm ero y a 
los tipos de LP, pero no todos los casos docum entados atañen a segmentos 
esporádicos (Codita 2009, 2012a). Respecto de estas, hem os podido cons­
tatar lo siguiente:

Normalmente, RAH tiene la mayoría de las LP con carácter esporádi­
co o anómalo frente a las otras tres ediciones. En este contexto, destaca­
mos una construcción de frecuencia muy escasa, en significanza de, que se 
com porta desde el punto de vista semántico y sintáctico como las unidades 
en señal de o en/como signo de.

le  f iz o  v e n i r  la  p a lo m a  q u e  t r o x o  e l r a m o  e n  la  b o c a  en significanza d e  p a z  (R A H , 105)

Según pudimos com probar en el CORDE, en significanza de se utiliza 
igualmente de m anera muy aislada en otros textos. Su uso no sobrevive a 
la Edad Media. Además, es una voz de empleo extrem adam ente raro en 
castellano medieval.

Lo mismo se puede decir respecto de la unidad a confirmamiento de, 
hallada en la misma edición, y difícilmente etiquetable desde el punto de 
vista semántico, aunque sintácticamente cumple el oficio de subordina­
ción nominal:

la  te rc e ra  q u e  v e n g a  p o r  m e re s c im ie n to  d e  s a n t id a t  e t  d e  b o n d a t  q u e  h a y a  e n  sí a q u e l 
p o r  q u ie n  D io s  lo  fa c e : la  q u a r ta  q u e  a q u e l m ir a g lo  acae sca  s o b re  co sa  q u e  sea á con- 
firmamiento d e  la  fe . (R A H ,  190)

La unidad como en razón de, de uso muy escaso en nuestro corpus, sobre­
pasa apenas el límite de una docena de testimonios en el CORDE. No obs­
tante, si observamos atentam ente en qué obras aparece este conjunto, per­
cibimos que la mitad se halla en textos alfonsíes, especialmente en las Siete 
Partidas. Veamos un ejemplo:

E t  p o r  e n d e  e l p a d r in o  d e b e  a m a r  a l a f i ja d o  p o r  e l d e b d o  q u e  h a  c o n  é l com o en razón 
del p a d re  (RAH, 71)

El conjunto tiene una estructura formal muy peculiar, adverbio + prepo­
sición + nombre + preposición. La docum entam os únicam ente en textos del 
siglo x i i i  y xrv y, especialmente, de carácter juríd ico  (cf. Codita 2013: § 7 )H.

11 Otros conjuntos que responden a la misma pauta de formación son: como en manera de, como a 
manera de y como en voz de (Codita 2013). En la edición de la RAH hem os atestiguado también la varian­
te como manera de.



En las investigaciones sobre español m oderno  no está clara la adscrip­
ción de las construcciones con como den tro  de las LP (cf. Cifuentes 
H onrubia 2003: 159-165). Tras analizar desde el punto de vista histórico 
las posibilidades de uso de como, la alternancia con de y por (cf. Cano 
Aguilar 1995), Cifuentes H onrubia llega a la conclusión de que como 
puede ser asimilable a las preposiciones y, por consiguiente, puede con­
form ar LP. Además, según el autor, los segmentos en los que se integra 
como cum plen los requisitos de funcionam iento locucional prepositivo12 
( *como consecuencia por/en/con, *como consecuencia de, *como esa consecuencia, 
*como tal consecuencia)', por lo tanto no hay ningún inconveniente en tra­
tarlos como LP. A pesar del reconocim iento como LP de Cifuentes 
H onrubia (2003), los estudios de fecha reciente no recogen ningún ejem­
plo con esta estructura (cf. Montoro del Arco 2006, García-Page 2008)l3, 
pero sí que se tratan de manera amplia sus variantes (a consecuencia de, 
etc.). La unidad registrada (como en razón dé) se podría ajustar también a la 
pauta preposición + nombre + preposición. No obstante, pensamos que como es 
un elem ento constituyente de la misma. Además, como mencionamos, 
estas unidades se emplean, sobre todo, en las obras jurídicas de los siglos 
XIII y XIV, y, sabiendo que los textos de este ámbito hacen amplio uso de 
formas reforzadas de diversa índole (binomios, etc.), los conjuntos de esta 
estructura se incorporan plenamente dentro  de estos procedimientos de 
crear un  discurso más preciso y unívoco.

Respecto de a fiuza de, la registramos en AB/CORDE y en el texto infe­
rior de la edición de la RAH. En el cuerpo principal de la misma edición 
y en GL se utiliza el verbo correspondiente. Compárense:

&  a lo s  q u e  m a ta n  o  f ie r e n  e n  la  e g le s ia  o  e n  e l c im i t e r io  a feuza d e se e m p a r a r  e n  e l la .
( C O R D E /A B ,  2 8 9 )
[ e t  lo s  q u e  m a ta n  ó  f ie r e n  e n  la  ig le s ia  ó  e n  e l c e m e n te r io ]  a fiuza de se a m p a r a r
( R A H ,  n o ta  5 , 3 7 4 )
e t  lo s  q u e  m a ta n  ó  f ie r e n  e n  la  ig le s ia  ó  e n  e l c e m e n te r io  afiuzándose a m p a ra r  e n  e l la
( R A H ,  3 7 4 )
E t  lo s  q u e  m a ta n ,  o  f i r ie r e n  e n  la  E g le s ia , o  e n  e l c e m e n te r io  enfiuziandose d e  a m p a ­
ra rs e  e n  e l la  ( G L ,  1 0 2 b )

El nom bre fiuza  se halla unas 500 veces en el CORDE, y como inte­
grante de LP en casi 20 ejemplos, que incorporan diferentes preposicio­
nes (a/con/en/por/sofiuza dé), de los cuales las unidades que llevan la a son 
las menos frecuentes. La mitad de los casos docum entados se registra en 
obras alfonsíes, como el siguiente:

12 Estos son: la insustituibilidad de la prim era o de la segunda preposición, la invariabilidad mor- 
femática del núcleo, la imposibilidad de sustituir la segunda preposición por un posesivo o un  dem os­
trativo, etc.

13 En estudios de índole histórico-diacrónica falta tam bién cualquier mención a este tipo de uni­
dades.



E J z id  a feuza de u e u ir  m u c h o ;  f iz o  lo  q u e l  c o n s e io  a q u e l fa ls o  J u d io  ( A l fo n s o  X ,  Esterna 
de España, II, 127 0  - 128 4 , e ds . K a s te n /  N i t t i ,  C O R D E )

Visto esto, creemos que la presencia de esta unidad en textos alfonsíes 
se podría interpretar como un estímulo individual (o del taller alfonsí) 
hacia el uso de esta forma. Semánticamente, es muy difícil encontrar un 
correspondiente para este conjunto; según el contexto, podría equivaler a 
con la esperanza de o con/en la confianza de.

Volviendo a la com petencia que se da entre unidad prepositiva y verbo 
en las ediciones de la PP, se podría  conjeturar que a fiuza de tiene dificul­
tades en su transmisión manuscrita y editorial -quizá por su carácter anó­
malo y su difícil correspondencia semántica—, ya que solamente en las 
versiones basadas en manuscritos tardíos —GL y RAH— la construcción 
desaparece al ser sustituida po r el verbo correspondiente.

En la edición de GL se docum enta una unidad, cuyo núcleo nominal 
no es nada raro en castellano medieval; no obstante, como constituyente 
locucional prepositivo acom pañado de la preposición so presenta pocas 
ocurrencias. Se trata de so mano de, que en RAH corresponde al conjunto 
so el poderío de.

p e r o  p u e d e  lo  fa z e r  p o r  v n a  m a n e r a .  E  e s to  es, q u a < n > d o  e l m a y o r  se m e te  so  mano 
del m e n o r  (G L ,  8 7 b )
p u é d e lo  fa c e r  d e  u n a  m a n e ra ,  e t  es e s ta , q u a n d o  e l m a y o r  m e te  so  el poderío del 
m e n o r  (R A H , 3 3 3 )

Por su parte, AB y CORDE destacan por el uso exclusivo de dos con­
juntos: pora parecencia de, que corresponde semánticamente a por semejanza 
de, y con ayuntamiento de, que podría  parafrasearse como el segmento con la 
unión de.

E  d e s to  se d e u e n  lo s  o m n e s  t ra b a ia r .  p o r  q u e  so n  m a s  a  p r o  d e  lo s  m u e r to s ,  q u e  d e  las 
s e p u ltu ra s  a lta s  &  p in ta d a s  q u e  le s  fa z e n .  &  d e  las o tra s  s o b e ia n ia s  q u e  s e m e ia  q u e  s o n  
fe c h a s  m a y o r m ie n t re  pora parecencia d e  lo s  u iu o s ; q u e  p o r  p r o  d e  lo s  f in a d o s .  (A B , 
4 2 /C O R D E )
F ie s ta  ta n to  q u ie r e  d e z i r  c o m in o  d ia  o n r r a d o  e n  q u e  lo s  x p is t ia n o s  d e u e n  o y r  la s  o ra s  
&  fa z e r  &  d e z i r  cosas q u e  sean  a la b a n z a  &  s e r u ic io  d e  d io s  &  a o n r r a  d e l s a n to  e n  c u y o  
n o n b r e  la  fa z e n : &  ta l f ie s ta  c o m in o  e s ta  es a q u e lla  q u e  m a n d a  e l a p o s to l ic o  fa z e r  a 
c a d a  o b is p o  e n  su o b is p a d o  con  ayuntamiento del p u e b lo  a  o n r r a  d e  a lg u n d  s a n to  q u e  
sea o to rg a d o  p o r  la  y g le s ia  d e  r o m a  (A B ,  4 3 0 /C O R D E )

Son muy pocas las unidades de uso común en todas las ediciones, 
como en culpa de, en menoscabo de, por malquerencia de y en avillamiento de. 
Veamos algunas muestras:

E l q u a r to  q u e  se to r n a  en m enoscabo d e  la  e g le s ia  d e  R o m a . &  d e  lo s  R e yes &  d e  lo s  
s e n n o re s  d a q u e lla s  t ie r ra s .  ( C O R D E /A B ,  8 4 / G L ,  4 2 a /R A H ,  2 1 5 )
a q u e l e s fu e rz o  q u e  les d a  t a n to  es c o m o  m a n d a m ie n to  p a ra  se r en culpa d e  h o m e c i l lo  
a q u e l q u e  g e lo  m a n d a  ( R A H ,  2 6 0 / G L ,  5 6 a /A B ,  9 4 )



e t  es cosa  m u y  d e s a g u is a d a  q u e  lo  q u e  fu e  fa l la d o  p a ra  s e rv ir  á D io s  sea t o r n a d o  en  d es­
precio d e s a n ta  e g le s ia  e t  en  aviltam iento d e  la  r e l i g io n .  ( R A H ,  2 7 7 /A B ,
1 6 1 /C O R D E  -e n  auiltamiento d e /G L , 6 2 a -  en abiltamiento de)

La última unidad citada se docum enta, según el CORDE, únicam ente 
en la PP y en las Siete Partidas —que incluye obviamente la PP—, de donde 
procede el mismo ejemplo. Es decir, que como elemento integrante de LP, 
no se halla fuera de la PP. Creemos que, en este caso, se podría hablar de 
un claro hápax textual (e incluso autorial o de taller).

Respecto de este segmento, podría cuestionarse si se trata realm ente 
de una LP. Dada la coordinación de los segmentos en este ejemplo, dedu­
cimos que podría ser así. La prim era unidad, en desprecio de, está muy gra- 
maticalizada y es bastante frecuente en todas las ediciones analizadas. No 
obstante, solamente la coordinación con un conjunto fijado puede pare­
cer un criterio muy débil para considerar al segundo segmento una LP. 
Por lo tanto, lo que nos queda por dilucidar es la relación que tiene esta 
construcción con alguna otra en el texto. Semánticamente, en aviltamiento 
de y en desprecio de, es decir, la misma unidad con la que se coordina, com­
parten la relación de sinonimia contextual. En este sentido, la coordina­
ción entre construcciones semánticamente afines se integra plenam ente 
dentro de los procedimientos a los que recurren los textos jurídicos 
-com o binomios, e tc .- para obtener más claridad y univocidad discursiva. 
Visto esto, en aviltamiento de se podría considerar una LP, a pesar de su 
carácter anómalo, debido a la muy escasa frecuencia y a la naturaleza tan 
especializada que presenta.

2) Variantes esporádicas

Normalmente, para poder juzgar el grado de fijación y cohesión inter­
na, esto es, de gramaticalización de las LP, hay que tener en cuenta los 
siguientes aspectos:

a) que no varíen en  la prim era preposición (con/en intención de);
b) que no varíen en  la segunda preposición (por razón de/a) ;
c) que no perm itan la inserción de elementos ajenos (determ inantes 

de todo tipo) entre la prim era preposición y el constituyente nom i­
nal (por su mandamiento de) o entre el constituyente nominal y la 
segunda preposición (a nombre sennaladamientre de)14 y, por último,

d) que no admitan variación de orden morfoléxico de los elementos 
nominales (con mandado/mandadero de).

14 Se ejemplifica -p a ra  dejar constancia de esta variación- con esta unidad, aunque  no perte ­
nezca al g rupo de los hápax locucionales prepositivos o de los segmentos escasos.



De importancia mayor en la formación de las LP, las variaciones influ­
yen en la fijación formal de las unidades. Las alteraciones dentro de las LP 
son algo muy corriente en los textos medievales, ya que su proceso de con­
solidación todavía no había alcanzado su fin.

En prim er lugar, destacamos la fluctuación de la prim era preposi­
ción, que es lo más frecuente en los textos de la Edad M edia15 y también 
en las ediciones de la PP (Codita 2009, 2012a). La alternancia de las pre­
posiciones iniciales se manifiesta de m anera  bastante im portante tam­
bién en las LP de carácter esporádico. Entre las unidades afectadas están: 
a/en carrera de, a/en deshonra de y a/en sombra de. Se podría afirm ar que, 
en estos casos concretos, hay variación en tre  los hápax mismos y /o  LP 
escasas, y no entre estos y u na u n idad  de frecuencia mayor. Además, cada 
variante tiene una distribución diferente. A saber, a sombra de y a carrera 
de se registran en todas las ediciones, m ientras en sombra de en RAH y en 
carrera de solo en GL:

E  e s to  n o  fu e  fe c h o  s in  ra z ó n .  C a  si lo s  ju d io s  q u e  b iu e n  assi c u e rn o  a som b ra  d e  la  
ley. &  q u e  n o  la  e n te n d ie n  ta n  b ie n  c u e r n o  d e u ie n .  f iz ie r o n  ta n  n o b le s  te m p lo s  o  s a c r i-  
f ic a u a n  b e s tia s  &  aue s  (A B , 2 7 0 / C O R D E / G L ,  9 5 b / R A H ,  3 5 7 )
S e ñ o r  D io s , t u  d is te  lu z  á lo s  p e c a d o re s ,  p o r q u e  te  v ie s e n  lo s  q u e  e ra n  e n  t in e b ra s  e t  
e n  som b ra d e  m u e r te  (R A H ,  8 8 )
la  te rc e ra  e n  e n s e ñ a r  las cosas q u e  fu e s e n  á s a lu d  d e  su a lm a  a l q u e  las n o n  s o p ie se  e t  
t o r n a r lo  á  carrera d e  v e rd a t  ( R A H ,  4 9 4 / A B ,  1 0 7 /C O R D E / G L ,  150a) 
e y r ia n  c o n t r a  e l lo s ,  e m e te rs e  y a < n >  e n  carrera  d e  m u e r te ,  p o r  t re s  ra z o n e s  ( G L ,  
9 b )

La variante en carrera de de GL corresponde a la forma por carrera de en 
RAH, la única edición en usarla y donde se docum enta una sola vez; no 
obstante, revela un empleo muy amplio en  textos medievales, según el 
CORDE:

e t  i r ie n  c o n t r a  e lla s  e t  n ie te rs e h ia n  p o r  carrera d e  m u e r te  p o r  t re s  ra z o n e s  ( R A I ! ,  2 4 )

En cuanto a la construcción a/en carrera de, observamos que a carrera 
de tiene ocurrencias mínimas tanto en las ediciones estudiadas como en 
el CORDE. Sin embargo, en carrera de, aunque aparezca en una sola edi­
ción —GL-, presenta casi una veintena de ocurrencias en el CORDE. 
Dada la escasa diferencia con el límite establecido para este estudio y la 
relevancia de aparición en la edición de GL, creimos conveniente desta­
carla.

Respecto de a/en deshonra de, la form a que lleva la preposición en, en 
deshonra de, está presente en todas las ediciones, mientras que a deshonra de, 
solo en RAH:

15 Cf. Pons Bordería/R uiz Gurillo (2001).



e t  d e s to  v ie n e n  q u a t r o  m a le s : e l p r im e r o  q u e  se t o r n a  e n  d esh o n ra  d e  s a n ta  e g le s ia  
a n d a n d o  e l o b is p o  p o b re  ó  la z ra d o  (R A H ,  2 1 5 /A B ,  8 4 / G L ,  4 2 a )
te m id o s  s o m o s  p o r  to d a s  estas cosas d e  g u a rd a r  la  ley, e t  d e  v e n g a r  to d a  cosa  q u e  fuese  
fe c h a  á  desh o n ra  d e  e l la  (RAM, 7 5 )

Si la edición de RAH presenta mayor variación en cuanto a este 
conjunto, la AB ofrece más ejemplos de la form a en deshonra de, aunque 
no sobrepasan los límites fijados para una construcción de frecuencia 
escasa.

Respecto de la misma variante, en deshonra de, se docum enta, según el 
CORDE, algo más de una docena de veces. Casi la mitad se halla en obras 
de Alfonso X, lo que pone de manifiesto la preferencia del taller alfonsí 
por esta forma.

Aparte de los casos de variación entre LP esporádicas, documentamos 
también una única variación entre una variante de uso escaso y otra de 
empleo frecuente: en entencion de, hallada en AB/CORDE, que aparece en 
los mismos contextos sintácticos que con intención de, de amplio uso en 
todas las ediciones. Compárense:

P e ro  e s to  n o  d e u e n  fa z e r  en  en ten c io n  d e  g a n a r,  c u e rn o  e n  m a n e r a  d e  m e rc a d e r ía  (A B , 
1 7 8 /C O R D E )
P e ro  si a lg u n o  s o te r ra s s e n  e n  a lg ú n  lo g a r  n o  p o r a  s ie m p re ,  m a s  co n  e n ten c io n  d e  le u a r  
lo  a o t r a  p a r te  ( C O R D E /A B ,  3 0 7 /G L ,  1 0 9 a /R A H ,  3 8 8 )

Aunque menos frecuentes, atestiguamos también casos de vacilación 
de la segunda preposición. La edición de AB es la que ofrece la mayoría 
de las unidades que varía en la segunda preposición, tal como en por razón 
de/a. La variante por razón a es una form a muy poco docum entada a lo 
largo de la historia del español y se limita al castellano medieval. No obs­
tante, conviene señalar que en la edición del CORDE se halla solamente 
la forma por razón de. Veamos los siguientes ejemplos:

e s to n c e  p a r ta n  la  m e a ta d  d e l d ie s m o  p o r  m e d io  e n  es tos  d o s  o b is p a d o s , e n  e l u n o  por  
razón a la  p a s tu ra  e e n  e l o t r o  p o r  razón d e l a m e s n a m ie n to  (A B ,  3 9 6 ).  
e s to n c e  p a r ta n  la  m e a ta d  d e l d ie z m o  p o r  m e d io  e n  e s tos  d o s  o b is p a d o s , e n  e l u n o  por  
razón d e  la  p a s tu ra . &  e n  e l o t r o  p o r  razón d e l a m e s n a m ie n to .  (C O R D E , 2 0 .0 2 .2 0 1 3 )

Dada esta discrepancia entre las ediciones impresa y en línea —basadas 
en el mismo manuscrito (ms. Add. 20787 del British M useum)-, nos pre­
guntamos cuál de ellas es más fiel a este. Para poder responder de mane­
ra satisfactoria habría que consultar el manuscrito mismo, tarea todavía 
pendiente de realización. Aun así, a modo de hipótesis plausible, dado el 
hecho de que por razón a aparece una sola vez, podría interpretarse como 
un erro r textual, que, a su vez, tendría su origen en una interpretación 
errónea de la grafía del manuscrito. De ser así, este ejemplo pondría en
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entredicho la validez de la interpretación y de la valorización que le hemos 
otorgado hasta ahora (cf. Codita 2009, 2012a)lfi.

La única forma de naturaleza esporádica que admite inserción de ele­
mentos ajenos entre la preposición encabezadora y el núcleo nominal es 
por su mandamiento de, atestiguada en AB/CORDE. La intercalación del 
posesivo no es la única alteración que admite esta forma; tolera también 
cambio morfológico del núcleo nominal (mandamiento). Aparece en los 
mismos contextos sintácticos que el conjunto bastante recurrente, por man­
dado de. La com petencia entre estas variantes está motivada no solamente 
por la subordinación nominal de ambas construcciones, sino también por 
la presencia del mismo verbo que las acompaña, fazer. Veamos los ejem­
plos:

N jn g u n o  n o n  p u e d e  fa z e r  L e ye s ; si n o n  e m p e r a d o r  o  Rey. o  o t r o  p o r  su  m and am iento  
d e llo s  ( C O R D E /A B ,  5 )
o  si lo  fiz ie sse  p o r  m and ado  d e  so m a y o r a l p o r  a lg u n a  ra z ó n  d e r e c h a  ( C O R D E )

La última modificación que afecta a los hápax locucionales prepositi­
vos y las LP de frecuencia escasa es de naturaleza morfoléxica. Se da de 
m anera casi igual en todas las ediciones estudiadas, aunque con distribu­
ción bastante diferente en cada u n a  de ellas.

La única forma presente en todas las ediciones, aunque en contextos 
bien diferentes, es por despreciamiento de. La variante citada aparece en los 
mismos entornos sintácticos que por desprecio de.

8c d e sp u e s  d e s to  a lg u n o l ba teasse  si n o  e n  la  m a n e ra  q u e  m a n d a  s a n c ta  e g le s ia . fa z ie n -  
d o  lo  d o t ra  g u is a  p o r  s o b e ru ia  o  p o r  d e s d e n , o  p or d esp rec ia m ien to  d e l b a b t is m o .  o  
p o r  o t r a  ra z ó n  q u a l q u ie r  q u e  lo  f iz ie s s e  m a lic io s a m ie n t r e  ( C O R D E /A B ,  2 3 )
E t  e s to  se r ie  q u a n d o  a lg u n o  y e r ra  e n  lo s  a r t íc u lo s  d e  la  fe  q u e  s o n  c o m o  s a g ra d o s  e t 
c im ie n to  d e  la  s a n ta  ley, n o n  e n te n d ié n d o lo s  ó  fa c ie n d o  a lg u n a  cosa  c o n t r a  e llo s ,  ó  
d e x a n d o  d e  fa c e r  lo  q u e  le s  m a n d a n  p o r  d esp rec iam iento  d e llo s , ó  p o r  p e re z a , ó  p o r  
n e c e d a t  (R A H ,  4 4 5 /G L ,  1 3 3 b )

16 Merece la pena, en este contexto, m encionar que la aparición de la variante por razón a está 
relacionada con otros ejemplos ubicados en las ediciones del manuscrito del British Museum, entre 
los cuales nos llaman la atención las form as dentro de y dentro en. En la edición impresa se atestiguan 
las dos variantes, mientras que en  el CORDE solo la variante anticuada, dentro en\ “Prim eram ientre 
resuscitò la fija del princeb de la sinagoga que  yazíe muerta dentro de su casa [...] por el pensamien­
to malo que pensó dentro de su coracon, assi cuerno resuscitò a aquella mancebiella dentro de su casa 
(AB, p. 32) / /  prim eram ientre resucito la fija del princeb de la sinagoga, que  yazie m uerta  dentro 
en su casa. [...] por el pensam iento malo q u e  penso dentro en su coraron; assi cuerno resuscito a 
aquella mancebiella dentro en su casa” (CORDE, 14.02.2013). Este dato parece muy relevante, ya que 
la variante moderna, dentro ríe, no se manifiesta d e  manera aislada, sino que alcanza un 30% del total 
de ocurrencias del doblete dentro en/de. Com o vemos, es un porcentaje bastante significativo y, a nues­
tro juicio, se podría interpretar como u n a  superposición de formas m odernas por parte del editor al 
manuscrito del siglo XIII.  Es decir, que en este caso, no se puede hablar de un  error, las cifras no lo 
perm iten, sino más bien de  un intento -a u n q u e  involuntario- de estandarización de la sintaxis del 
manuscrito.



E q u a le s  q u ie r  q u e  por d esp rec io  d e  d io s  o  d e  lo s  sa n to s  n o  q u is ie s s e fn ]  g u a r d a r  las 
f ie s ta s  assi c u e r n o  s o b re  d i c h o  es; d e u e n  lo s  a m o n e s ta r  d e l lo  lo s  p r e la d o s  
( C O R D E /A B ,  4 3 1 )

En las ediciones de GL y RAH se docum enta también la form a en des- 
preciamiento de, que corresponde en la misma frase en AB/CORDE al con­
junto en desprecio de.

e t  e s to  es d e fe n d id o  p o r q u e  a q u e llo s  q u e  n o n  c re y e n  b ie n  e n  la  n u e s tra  fe  n o n  h a y a n  
ra z ó n  d e  a p a rta rs e  á fa c e r  e l s a c r i f ic io  d e l c u e r p o  d e  n u e s tro  s e ñ o r  Ie s u  C r is to  en  des-  
preciam ien to  d e  la  e g le s ia  ( R A H ,  3 6 0 /G L ,  9 6 b )
E  e s to  es d e fe n d u d o  p o r  q u e  a q u e llo s  q u e  n o  c re e n  b ie n  e n  la  n u e s tra  fe . n o  aya n  
ra z ó n  d e  a p a r ta r  se a fa z e r  e l s a c r i f ic io  d e l  c u e r p o  d e  n u e s tro  s e n n o r  ih e s u  x p is to  en  
d esp rec io  d e  la  ig le s ia  ( C O R D E /A B ,  2 7 2 )

Dignas de mención son también las variantes a acabamiento de y con pla­
centería de, atestiguadas en RAH:

E t  d a n d o  e l p e n i te n c ia d o r  la  p e n i te n c ia  q u e  c o n v ie n e ,  e t  e l q u e  se c o n f ie s a  r e c ib ié n ­
d o la  h o m ild o s a m e n te ,  v ie n e  á  acabam ien to  d e  lo  q u e  c a d a  u n o  d e l lo s  h a  m e n e s te r  
( R A H ,  135 )
e t  d e b e s e  fa c e r  c o n  c o n s e jo  d e  h o m e s  b u e n o s  e t  sesud os, e t  c o n  v o lu n ta d  d e l  s e ñ o r,  e t  
c o n  placentería  d e  a q u e llo s  s o b re  q u e  lo  p o n e n  (R A H ,  3 4 )

El prim er segmento, a acabamiento de, corresponde sintáctica y semán­
ticamente al conjunto a(l) cabo de, mientras con placentería de se em plea 
como sinónimo de con plazer de, tal como pone de manifiesto el ejemplo 
recogido de GL, donde se usa en la misma frase:

E d e u e  se fa z e r  c o < n >  c o < n > s e jo  d e  o rn e s  b u e n o s  e t  s a b id o re s , e c o n  v o lu < n > ta d  d e l 
s e n < n > o r ,  e co<n> p lazer d e  a q < u e > llo s  s o b re  q < u e >  lo  p o n e < n >  ( G L ,  14a )

En AB/CORDE, por su parte, aparece la variante con mandadero de en 
lugar de con mandado de, que, a su vez, es una variante de por mandado de 
con variación preposicional. Compárense las muestras:

P e ro  s i n o  fuesse  co ssa g ra d a ; b ie n  la  p u e d e  r e c o n c i l ia r  c lé r ig o  q u e  sea d e  m issa  c o n  
o t r a  a g u a  b e n ita  p o r  q u e  n o  q u e d e n  d e  d e z i r  las  h o ra s . &  e s to  d e u e n  fa z e r  co n  m an­
dad ero  d e l O b is p o  (A B , 2 8 6 / C O R D E )
e s to n c e  p o r  s a l ir  d a q u e l t r a b a io  b ie n  p u e d e n  fa z e r  o t r a  e g le s ia  con  m an d ad o  d e l o b is ­
p o  q u e  aya c lé r ig o  p o r  si. ( C O R D E /A B ,  2 7 6 )
C a  e s to n c e  lo  p u e d e n  fa z e r  lo s  le g o s , p or m and ado d aq u e llos p re la d o s ;  e n  c u y o  p o d e r  
s o n  ( C O R D E /A B ,  123)



3) Binomios esporádicos

• Preliminares

Los binomios -la  aparición de locuciones en pareja- se definen como 
una “manifestación particular del fenóm eno más general de la repetición” 
(García-Page 2008: 329), y se utilizan con diversos fines: rítmicos (rimas, 
juegos fónicos), semánticos (sinonimia, antonimia, etc.) y pragmáticos 
(énfasis, mayor expresividad) (íbidem). Para Mellado Blanco (2004: 130- 
152), el binomio es un modelo semántico-estructural que sirve para for­
m ar nuevas locuciones. Además, se considera un mecanismo sintáctico 
consolidado que presenta una simetría bilateral. En este sentido, uno de 
los rasgos formales del binomio fraseológico es el carácter fijado del orden 
distributivo de los componentes. Norm alm ente, la estructura no admite la 
inversión de los constituyentes y los elementos léxicos no son intercam ­
biables (García-Page 2008: §5.2).

Las LP adoptan raras veces este esquema y cuando lo hacen, a nivel for­
mal, unen dos construcciones m ediante una conjunción (preposición + nom­
bre + conjunción (+ preposición) + nombre + preposición) (a imagen y semejanza 
d é ) 17.

En general, el uso de binomios —de cualquier índole- se relaciona con 
obras jurídicas en el sentido más amplio del concepto. El hecho de que se 
emplee de manera más acusada en este tipo de textos tiene que ver, según 
los estudiosos, con el afán de exactitud que les es propio (Frago 1989, 
Saralegui/Pérez-Salazar 1992). Los binomios locucionales prepositivos 
-com o los otros tipos- se forman, sobre todo, con elementos sinonímicos18 
(a imagen y semejanza de, por prouecho y por merced dé) y, en m enor medida, 
antonímicos (por amor o desamor de, a dapño o a prouecho dé) . La existencia 
de este tipo de relaciones se debe, según García-Page (2008: 333), a la 
simetría bilateral del binomio y funcionan como mecanismos enfáticos 
dentro  del texto.

Asimismo, destacamos el hecho de que muy pocas construcciones 
muestran una preferencia por un  orden preestablecido de elementos en 
los binomios documentados. Creemos que la escasa frecuencia de este 
esquema para las LP y la falta de disposición fija de los constituyentes lie-

17 No hay que confundir, en este sentido, los binomios (donde  los elementos que se coordinan 
son los sustantivos de las unidades) con la posibilidad de coord inar LP distintas. En el binomio, los 
sustantivos coordinados tienen que estar encabezados por la misma preposición (por, a) y tiene que 
seguirles también la misma preposición (de); en  la prim era un idad  se omite la preposición final (por 
mengua [de\ e t por pro de, a seruicio [de\ e [«] honrra de). En el caso en que se coordinen LP enteras, 
las preposiciones encabezadoras pueden ser diferentes, no así la preposición final: en beneficio [de] y 
a favor de. La condición para form ar un binom io es que las LP en  cuestión tengan el mismo elem en­
to subordinado (García-Page 2008: 132).

18 A este fenóm eno García-Page (2008: 398) lo denom ina sinonimia interna o inlrafraseológica.



varón a que no se consolidasen como tales en la lengua; aparecieron como 
creaciones coyunturales. No obstante, hemos podido advertir ciertas pre­
ferencias. Por ejemplo, a m enudo aparece prim ero el elem ento positivo y 
después el negativo (el an tónim o), como en a pro e a danno de, por amor o 
por desamor de (Codita 2013: § 7.2.2.2.).

• Hápax sintácticos y binomios

Admitimos que, norm alm ente, las unidades pluriverbales tienen un 
carácter único más acusado que otros tipos de hechos lingüísticos, dada su 
complejidad funcional, formal y semántica. La relación entre binomios y 
hápax sintácticos es aún más problemática, ya que estamos ante estructu­
ras mucho más amplias que las construcciones prepositivas mencionadas 
anteriorm ente. La naturaleza sumamente compleja de los binomios 
podría suscitar dudas relativas a dos aspectos:

1. En prim er lugar, en los textos medievales no está claro si los consti­
tuyentes dentro del binomio son ambos unidades fijas (LP + conjunción + 
LP) o se une una unidad fija con una parte libre (LP + conjunción + seg­
mento libre/segm ento libre + conjunción + LP). Este hecho se relaciona 
con los retos de orden metodológico que supone identificar las LP entre 
la multitud de otras construcciones presentes en los textos medievales 
(especialmente segmentos libres de la lengua o unidades adverbiales) 
(Codita 2009, 2013: § 3). Aunque se pueda establecer un corpus determi­
nado de construcciones prepositivas, la cuestión es establecer el grado de 
fijación de las mismas, dada la multitud de variaciones que perm iten19.

En la mayoría de los casos, se ha podido identificar una parte del bino­
mio como LP, es decir, una unidad más o menos fijada. Esta presenta, nor­
malmente, ocurrencias muy elevadas y un grado de fijación bastante alto, 
aparte del com portam iento sintáctico hipotáctico, lo que impide que se le 
pueda negar el estatuto de LP. La segunda parte del binomio, no obstan­
te, es muy difícil de caracterizar. Por un lado, se manifiesta exclusivamen­
te dentro del binomio y el binomio mismo aparece, también de m anera 
exclusiva, en el corpus estudiado. Además, dada la escasez de ocurrencias 
es muy difícil com probar la fijación del segmento dudoso; por lo tanto, se 
recurrirá a las relaciones de tipo semántico que pueda m antener con otros 
conjuntos (dentro del binomio o fuera del mismo) de las ediciones anali­
zadas.

2. En segundo lugar, la unión que se hace entre los elementos binó- 
micos podría interpretarse como una posibilidad más de la lengua para 
unir elementos. Si fuera así ¿cómo se explicaría el uso bastante frecuente 
de algunos binomios, como a honra y pro de, por honra y pro de, donde se

19 La subjetividad y la intuición de cada estudioso se im pone más en este ámbito que en cualquier 
otro relativo a las LP medievales.



percibe una disposición casi establecida? Somos conscientes de que los 
ejemplos esporádicos son más débiles en relación con este aspecto y po­
drían presentar bastantes dudas; sin embargo, creemos que, tal vez, sirvan 
para plantear el problema del uso de estos elementos y de su considera­
ción como hápax o no, tal como aparecen en las ediciones estudiadas.

• Binomios esporádicos en la Prim era Partida

Son pocas las parejas singulares o esporádicas de LP docum entadas en 
las ediciones de la PP. No hay diferencias apreciables relativas al número 
de segmentos en las ediciones analizadas, pero sí en la distribución de los 
mismos.

Los únicos constituyentes binómicos compartidos por todas las edi­
ciones son los que conforman los binomios a alabança 8c a seruicio de (GL: 
a alaba<n>ça e seruicio dé10) y de luengo y de trauiesso de.

F ie s ta  ta n to  q u ie r  d e z i r  c u e rn o  d ía  o n r r a d o  e n  q u e  lo s  c h r is t ia n o s  d e u e n  o y r  e d e z ir  e 
fa z e r  cosas, q u e  sean  a alabança & a  seru ic io  d e  d io s  (A B , 4 3 0 /R A H ,  4 8 7 /G L ,  148a -  
a alaba<n>ça e  seru ic io  de)
la  q u in ta  q u e  d e b e  e s c re b ir  e l o b is p o  c o n  su b la g o  s o b re  la  c e n iz a  q u e  e s p a rc ie ro n  
s o b re  e l s u e lo  d e  la  e g le s ia  e l abe d e  lo a  la d in o s  e t  d e  lo s  g r ie g o s  e t  d e b e n  se r fe c h o s  
d e  luengo  et d e  travieso d e  la  e g le s ia , d e  g u is a  q u e  se a iu n te n  e n  m e d io  c o m o  e n  m a n e ­
ra  d e  c ru z  ( R A H ,  3 6 6 /A B ,  2 8 0 /G L ,  9 9 a )

Respecto del prim er ejemplo, a alabança de com parte la relación de 
sinonimia contextual con otros conjuntos docum entados en las versiones 
estudiadas. Estas construcciones son: a loor de y a honra de (cf. también 
Müller (1995: 709-710), s.v. alabanza, 5.1.-5.2.). En cuanto a estas unidades, 
especialmente la segunda, a honra de, aparece a m enudo form ando bino­
mios (á pro et á honra dellos, á servicio et á honra de Dios, en honra et en pro de 
si mesmo (RAH), por honra et por pro de algunos homes (RAH)). A loor de tam­
bién destaca a la hora de crear binomios, aunque en m enor m edida (á loor 
et á honra de los señores (GL/RAH)). Otro de los nom bres más propensos 
para formar binomios es servicio (a seruicio 8c a guarda de todos los otros (AB)) 
(Codita 2013). En tanto que constituyente locucional prepositivo, servicio 
es también la voz que más se coordina:

e n te n d ie r e n  q u e  se ra  m as a seru ic io  d e  d io s . &  a pro d e  la  e g le s ia  (C O R D E )  
d e u e n  fa z e r &  d e z i r  cosas q u e  sean  a seru ic io  d e  d io s  &  a pro d e  sus a lm a s  (C O R D E )

Ahora bien, vista la facilidad con la que se prestan para conformar 
binomios, por un lado, los sinónimos del lexema alabança y, por el otro, la

20 El ejemplo de GL aparece sin la repetición de la prim era preposición, un indicio de moderni- 
dad  del binomio. En los textos medievales norm alm ente  se retom a la preposición encabezadora (a 
alabanza 8c a seruicio de) (Codita 2009).



unidad a servicio de, con la que a alabança de form a pareja binómica, cree­
mos que en el caso de a alabança 8c a seruicio de, por muy anómalo que 
parezca, se trata de un binomio y no de una mera posibilidad de unir dos 
segmentos de la lengua.

Hay también parejas binómicas que no coinciden en todas las 
ediciones. Por ejemplo, el binom io por onrra 8c por exaltamiento de, que 
docum entam os en las ediciones del m anuscrito del British Museum y en 
GL:

t o d o  e n c a rg o  e t  a fa n  q u e  les a u e n g a  p o r  onrra & p o r  exa ltam iento  d e  la  c ru z  (A B ,  2 5 )

En GL, la parte esporádica contiene otro lexema, tal como se puede ver 
en el ejemplo:

to d o  c a rg o :  e a fa n  q u e  les  a u e n g a , p o r  honrra e  p o r  ensa lçam iento  d e  la  c ru z  (G L ,  19a)

La relación que comparten los núcleos nominales de los binomios es 
de naturaleza sinonímica -p o r muy aproxim ada que sea- (cf. Kasten/Nitti 
(2002: 863), s.v. exaltar), y creemos que el último de los com ponentes 
nominales refuerza al otro, de m anera que la estructura entera cobra un 
valor enfático.

A veces, ocurre que en las ediciones de RAH y GL aparece un 
binom io esporádico, mientras que las ediciones del British Museum pre ­
sentan una  LP totalm ente diferente, en este caso con inserción de ele­
mentos en tre  la prim era preposición y el nom bre. Compárense los si­
guientes ejemplos:

e t  a u n  p u e d e  l la m a r  á  lo s  p r ín c ip e s  d e  la  t ie r r a  q u e  v a ya n , ó  q u e  e n v íe n  h i  lo s  q u e  
fu e r e n  c o n v e n ie n te s  p a ra  i r  s o b re  c o s a  q u e  ta n g a  á am param iento  d e  la  fe  e t a crecen ­
tam ien to  d e l la :  e t l ia  p o d e r  o t ro s i d e  fa c e r  e s ta b le c im ie n to s  e t  d e c re to s  á h o n r a  d e  la  
ig le s ia  e t  á  p r o  d e  la  c r is t ia n d a t . . . ( R A H ,  1 9 7 /G L ,  3 4 b )
E  a u n  p u e d e  l la m a r  a  lo s  p r ín c ip e s  d e  las  t ie r ra s  q u e  u a y a n , y  lo s  q u e  f u e r e n  c o n u e -  
n ie n te s  p o r a  ir ,  o  q u e  e n u ie n  si f u e r e  s o b re  fe c h o  q u e  sea a grand pro d e  la  c h r is t ia n -  
d a t.  E t  o t ro s s i p u e d e  fa z e r  e s ta b le c im ie n to s  e d e c re to s  a  o n r r a  d e  la  E g le s ia , e a  p r o  d e  
la  c h r is t ia n d a t  (A B , 6 7 /C O R D E )

Respecto del binomio, el p rim er segmento, a amparamiento de, es un 
caso muy raro en toda la historia del español. O tro ejemplo que pudim os 
docum entar procede de las Siete Partidas —aparte del citado anteriorm en­
te -  y aparece también en una estructura binómica (a pro o a anparamiento 
dé). El uso limitado a la obra alfonsí autorizaría, con toda probabilidad, la 
consideración como un  hápax autorial o de taller.

Asimismo, sucede que una edición refuerza un  término con otro recu­
rriendo a un  binomio, tal como ocurre en GL con a obediencia e a man­
damiento de, mientras que en las otras ediciones se utiliza solo una parte del



binomio, normalmente la establecida como LP, en este caso a mandamien­
to de. Veamos los ejemplos:

la z ie n d o  les p r in ie r a m e < n > te  iu r a r  q u e  e s te < n >  a m andam iento , e  o b ed ien c ia  d e  S a n ta
E g le s ia  (G L ,  5 5 b )
fa z ié n d o le s  p r im e r o  y u r a r  q u e  e s té n  a m an d am ien to  d e  S a n ta  E g le s ia  (A B ,  1 4 2 /R A H ,
2 5 7 )

Este ejemplo se podría in terpretar como el resultado de un proceso de 
acortamiento de una unidad extensa (cf. García-Page 2000). No obstante, 
no es posible sacar conclusiones válidas al respecto, dado el hecho de que 
la construcción abreviada se utiliza en  ediciones tanto de fecha tem prana 
como tardía (AB y RAH).

En las ediciones del Bridsh Museum aparecen dos estructuras binómi- 
cas que están ausentes en las otras dos versiones:

C a  e l q u e  d o t r a  g u is a  lo  f iz ie s s e . m a s  s e m e ia r ie  q u e  lo  fa z ie  por esca rn io  &  p or  d e s ­
precio  d e  d io s  q u e  p o r a  so s e r u ic io  ( C O R D E /A B ,  27 4 )
ca  so sp e ch a  p u e d e  a u e r  d e s te  ta l q u e  m a s  q u e r r á  y u d g a r  p o r  am or o  p o r  d esa m o r  d e
lo s  o m n e s . o  p o r  c o b d ic ia  d e  g a n a r  a lg o  (A B ,  3 7 7 /C O R D E )

Los segmentos esporádicos, por escarnio de, del prim er ejemplo, y por 
desamor de, del segundo, se form an con nombres cuyo uso en la PP, y en la 
Edad Media en general, es muy precario. Con las construcciones de mayor 
alcance y fijación mantienen una relación de sinonimia contextual (por 
escarnio 8c por desprecio de21) o de antonim ia (por amor o desamor de).

U na vez analizados los ejem plos de los binomios, las partes esporádi­
cas de los mismos se podrían considerar también LP en potencia. Sin 
embargo, puesto que no hay más datos que apoyen una frecuencia 
mayor, es decir que sobrepase la de un hápax, por lo menos en  las edi­
ciones de la PP, no podem os adm itir tal conclusión. Por lo tanto, se 
entiende como hápax toda la estructu ra  binómica y no cada parte inte­
grante de la misma.

6 . C o n c l u s i ó n

A modo de conclusión, se puede decir que, aunque a escala reducida, 
el análisis de las ediciones de la PP ha ofrecido bastantes datos e indicios 
para poder comprobar la existencia de construcciones esporádicas, anó­

21 Por escarnio podría  interpretarse tam bién com o locución adverbial con el sentido de “burlona- 
mente, en brom a” (cf. Kasten/Nitti (2002: 810), s.v. escarnió). No obstante, creemos que no se trata de 
esta acepción en el ejemplo atestiguado, ya que  la presencia inmediata del lexema “desprecio” subra­
ya más el significado de “afrenta, d esh o n o r”.



malas y escasas. No obstante, una vez concluido el estudio, nos pregunta­
mos si estas no serían el resultado de un proceso de creación para alguna 
edición en particular o para algún manuscrito concreto en el caso de las 
ediciones basadas en varios testimonios, y, si es así, a qué se deben.

En general, estamos ante la duda de si se trata de formas casuales o de 
construcciones producidas de m anera consciente. Para poder constatar las 
circunstancias o la intención de formación de estas estructuras, se necesi­
ta de un mayor conocimiento de la diacronía de estos hechos del español 
no solamente a través de la consulta de textos de diversa índole, sino tam­
bién de la multitud de manuscritos (muchos no editados) (Codita 2013) y 
aún estamos lejos de ello. La carencia de estudios en este ámbito dificulta 
aún más revelar la motivación en la aparición de estos segmentos. Estos 
dos aspectos y las consideraciones e hipótesis lanzadas en este trabajo 
abren seguramente nuevas líneas de investigación en torno  a este tipo de 
conjuntos de frecuencia escasa.

A juzgar por el núm ero de unidades esporádicas que aparecen en cada 
edición, destacamos a RAH y, en m enor medida, a GL como lugares donde 
se documenta la mayoría. La presencia de un núm ero superior de seg­
mentos de naturaleza esporádica en estas dos ediciones -basadas en 
manuscritos de diversas índole y épocas-, se debería, a nuestro juicio, a 
dos factores:

1) a un intento de incorporar nuevas unidades y /o  formas en los tes­
timonios tardíos, aunque el factor erro r no se excluye por com­
pleto,

2) a la sustitución de segmentos posiblemente considerados no acor­
des con el texto o con el gusto del editor m ediante creaciones raras 
o anómalas.

Si los hápax locucionales prepositivos y los segmentos escasos en estas 
versiones se pudieran en tender como inserciones tardías o innovaciones 
particulares, el mismo argum ento no vale para las ediciones basadas en 
manuscritos de la época, AB y CORDE. En este caso, creemos que se trata 
de creaciones analógicas sobre el modelo de las construcciones tomadas 
del latín (cf. Hoffmann [s.n] 2003, Codita 2013).

El carácter esporádico y escaso de las unidades y formas docum entadas 
es más acusado en una época sin una norm a definida, donde la variación 
textual y manuscrita presenta dimensiones bastantes amplias. Además, la 
presencia de unidades raras y escasas se podría interpretar también como 
un intento de crear una nueva tradición gramatical, en  el sentido de crear 
rutinas lingüísticas, en acepción coseriana (Coseriu 1978). Es decir que 
podrían estimarse como cambios lingüísticos en potencia, que, a diferen­
cia de otros, no triunfaron.
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A la cuestión formulada al principio de este trabajo, de si la noción de 
hápax sintáctico tiene algún sentido respecto de las LP, podemos respon­
der que estas, dada su complejidad funcional y formal, se pueden estudiar, 
sobre todo, desde una perspectiva cualitativa. En este contexto, se consi­
deran unidades locucionales prepositivas de carácter esporádico, ya que 
después de haberlas contrastado con segmentos similares, vimos que, en 
ocasiones, tienen una relación cualitativa, de orden semántico, con otros 
conjuntos bastante fijados den tro  de las versiones estudiadas, además de 
cumplir el oficio sintáctico de hipotaxis nominal. La descripción cualitati­
va ha perm itido percibir variantes entre segmentos esporádicos y /o  esca­
sos, por un lado, y entre estos y conjuntos de frecuencia mayor, por otro. 
Asimismo, ha hecho posible integrar los segmentos anómalos dentro del 
sistema locucional prepositivo, segmentos que responden a un deseo 
comunicativo y que están circunscritos a un determ inado contexto, lo que 
refuerza su naturaleza pragmática.
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