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R esumen

En el marco de un proyecto de sociolingüística histórica para el estudio de las perífra­
sis modales de infinitivo en textos de inmediatez comunicativa, el presente trabajo ofrece 
un análisis variacionista acerca del proceso de variación y cambio que afecta a las cons­
trucciones tener que y haber de + infinitivo en el siglo xix. La elección de esta centuria obe­
dece al interés por analizar una etapa clave en este proceso, ya que parece tratarse de la 
antesala del cambio radical que, a lo largo del siglo xx, llevará a la marginación de las 
perífrasis con haber en contextos escritos y dialectales ajenos a la lengua de uso común. 
Contrariamente a lo que sugieren otros estudios basados en tradiciones discursivas for­
males, los datos de esta investigación concluyen que dicho cambio se ha activado ya con re­
lativa intensidad en el siglo xix, como se desprende del hecho de que tener que llegue a 
superar incluso a haber de en la expresión de contenidos modales, si bien esta última 
mantiene todavía una proporción nada desdeñable de los usos temporales de futuro (no 
modales), característicos de dicha perífrasis en etapas previas del español. Entre los 
entornos modales en que tiene lugar preferentemente dicho cambio, observamos cómo la 
expansión de tener que ocurre preferentemente en algunos contextos lingüísticos -ora­
ciones negativas, primera persona, verbos de lengua y movimiento, así como en algunos 
subparadigmas de la conjugación- y extralingüísdcos -cartas familiares e íntimas, jóvenes 
y hombres de clases subalternas-. Este último dato sugiere el posible origen de esta evolu­
ción favorable a las perífrasis con tenercorno un cambio desde abajo. Como contrapartida, 
un análisis dialectal muestra a los hablantes catalanes como los principales artífices del 
mantenimiento de haber de, como consecuencia de probable proceso de convergencia 
lingüística entre las dos lenguas de su repertorio verbal.
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A b st r a c t

As part of a historical sociolingüístic study of modal infinitival periphrases in texts 
reflecting spoken language, this paper presents a variationist analysis about the process of 
variation and change affecting haber de and tener que + infinitive in the nineteenth century. 
The choice of this time period reflects the fact that this century seems to be a key moment 
in the abrupt change that, in modern times, has reduced haber de to some restricted con­
texts such as written and formal registers as well as to some dialectal areas. Contrary to what 
is suggested by other studies based on more formal discursive traditions, the data from this 
research allow us to conclude that the acceleration of this change has already become re­
latively strong in the nineteenth century. Among the structural contexts that favour this 
change, we note some specific loci such as negative sentences, first person, verbs of speech 
and movement, as well as some paradigms of the verbal conjugation. Moreover, some 
extralinguistic factors seem to be highly relevant in this process: i.e. the more informal 
styles -family and intimate letters-, as well as use by young men from the lower classes. This 
latter finding suggests the social diffusion of tener que as a change from below. On the con­
trary, a dialectal analysis shows that the Catalan speakers played a major role in the main­
tenance of haber de, probably as a result of linguistic convergence between Spanish and 
Catalan.

K e y w o r d s : Variationism, Historical Sociolinguistics, Language change, Verbal peri­
phrases, Modality.

1. In t r o d u c c ió n

Los s ig u ien tes  f ra g m e n to s  c o r r e s p o n d e n  a  las ca rtas  d e  a m o r  q u e  u n a  
p o e tisa  h isp an o -c u b an a , G e r t ru d is  d e  A v e llan ed a , e sc r ib ía  a u n  am ig o  a  
m e d ia d o s  de l siglo xix. Al m a rg e n  d e l to n o  a p a s io n a d o  q u e  destilan , 
n a d a  fu e ra  d e  lugar, p o r  o t ro  lad o , en  el p e r io d o  e n  q u e  fu e ro n  escritas 
las cartas, d e sd e  el p u n to  d e  vista lin g ü ís tico  n o s  in te re s a  llam ar la  a te n ­
c ió n  ace rca  d e  la u tilizac ión  a l te rn a t iv a  d e  d o s  e x p re s io n e s  perifrás ticas  
(tener que y haber de + in fin itivo) e n  c o n te x to s  q u e ,  p o r  lo  d em ás, so n  m uy 
sim ilares:

(1) ...cuando me cubro la cara o hablo con quien la tiene cubierta, tengo que decir tú 
con los labios a gentes que no son nada para mi corazón (Avellaneda: epistolario de 
amor y de amistad).

(2) ...sacar las cartas de D“. Amadora de Almonte a alguna criada, o al mozo, lo cual 
quiero evitar, porque habría de decirles el nombre mencionado (Avellaneda: episto­
lario de amor y de amistad).

(3) ¡Cepeda! tú eres lo que has sido [... ] el más amable de los hombres y el más queri­
do de los amigos: esto eres todavía y esto tienes que ser mientras yo viva (Avellaneda: 
epistolario de amor y de amistad).



(4) .. .para dar lugar a que el ingenio y el encanto del misterio obren sobre el corazón 
de una mujer poeta, y puedan inspirarla un afecto que ha de « rp a ra  ella la caja 
de Pandora (Avellaneda: epistolario de amor y de amistad).

O bsérv ese , e n  efec to , cóm o, ad em ás d e  escritos p o r  la  m ism a m an o , en  
todos los casos las co n s tru c c io n e s  perifrásticas co in c id e n  en  la ex p res ió n  
d e  sim ilares co n te n id o s  sem ánticos, re la c io n ad o s  c o n  las n o c io n es  d e  
ob ligac ión  o  n eces id ad . A sim ism o, existe u n a  co in c id e n c ia  p le n a  e n tre  los 
verbos p r in c ip a le s  d e  la perífrasis (decir, ser), au x iliad o s  en  u n o s  casos co n  
tener y en  o tro s  co n  haber. P e ro  las equ iva lencias n o  acab an  ahí, ya que , 
incluso  en  los e jem p lo s  (1) y (2), el su je to  d e  las perífrasis  resu lta  ser el 
m ism o: la I a p e rso n a  de l singular. En sum a, lo q u e  revelan  estos frag m en ­
tos es q u e ,  sin n e g a r  la  posible ex is tenc ia  d e  a lg u n o s  casos d e  in co m p a ti ­
b ilidad , c o m o  los q u e  ana lizarem os m ás ab a jo  (ver a p a r ta d o  4.2), lo c ie rto  
es q u e  las p o ten c ia le s  d iferencias  e n tre  las perífras is  p a re c e n  neu tra lizarse  
a  m e n u d o  e n  el d iscurso , y los h ab lan te s  a c u d e n  a  ellas co m o  varian tes re ­
p resen ta tivas  d e  u n a  m ism a u n id a d  lingüística . C o m o  es sabido, esta  
u n id a d  es ca teg o rizad a  p o r  la socio lingüística ba jo  el c o n c e p to  d e  variable 
lingüística, d a d a  la p osib ilidad  d e  sus d ife ren te s  v ar ian tes  d e  a l te rn a r  en  
los m ism os co n te x to s  lingüísticos, estilísticos y sociales, a u n q u e  n o  n ec e ­
sa r iam en te  co n  la m ism a frecu en c ia  (T ag liam o n te  2011). P rec isam en te , el 
objetivo d e  la socio lingü ística  variacionista, cuyos p rin c ip io s  segu im os en  
este traba jo , es av e rig u ar cuál es la je r a r q u ía  exp lica tiva d e  esos con tex to s  
(factores) c u a n d o  to d o s  son co n s id erad o s  al m ism o  t ie m p o  y d e  la m a n e ra  
más ob jetiva posible.

H oy sabem os q u e  am bas perífrasis h an  c o m p a r t id o  d u ra n te  siglos u n a  
am plia  esfera  d e  la m o d a lid ad , y que , h as ta  tiem p o s  rec ien tes , haber de h a  
sido m ayoritaria . C on  todo , y co m o  p a r te  d e  u n  la rg o  p ro ceso  d e  sustitu ­
ción e n t r e  las dos fo rm as  auxiliares, tener que h a  te rm in a d o  im p o n ié n d o se  
sobre su co m p e tid o ra ,  hasta  re legarla  en  la a c tu a lid ad  a los registros fo r­
m ales d e  la le n g u a  escrita, así co m o  - e n  m e n o r  m e d id a — a  a lgunas va­
r ied ad es  d ia lec ta les  e n  el sen o  d e  la le n g u a  o ra l (G óm ez T o rreg o  1988, 
1999; H e rn á n d e z  G arc ía  1998; F e rn á n d ez  d e  C astro  1999; S in n e r  2003; 
M artínez  Díaz 2003, 2008; Blas A rroyo 2004, 2011; G arc ía  F e rn á n d e z  2006, 
2013; H e rn á n d e z  Díaz 2006; L ópez  Izq u ie rd o  2008).

M u ch o  m en o s  es, sin em b a rg o , lo q u e  c o n o c e m o s  ace rca  d e  la evolu­
ción e x p e r im e n ta d a  p o r  aque llo s  factores q u e  h a n  c o n tr ib u id o  a  ese cam ­
bio  lingü ístico  a  lo la rgo  d e  la h is to ria  de l españ o l. P o r  lo dem ás, b u e n a  
parte  d e  lo escrito  acerca  d e  este  tem a  se h a  c o n c e n tra d o  en  la cuestión  
sem ántica , y m ás c o n c re ta m e n te  e n  los m atices m o d a le s  (y e n  a lgún  caso 
tem pora le s)  q u e  ca rac te rizan  a las dos perífrasis, p e ro  ap e n as  sabem os 
n a d a  a c e rc a  d e  la p o ten c ia l in flu en c ia  de  o tro s  facto res, sean  estos lingüís­
ticos o  ex tra lingü ís ticos . Y sin em b arg o , diversos es tu d io s  a n te r io re s  acer­



ca d e  la variación en  o tro s  p a ra d ig m as  d e  las perífrasis  v erba les  d e  infin i­
tivo (Blas A rroyo y Vellón 2014, Blas A rroyo y P o rca r  en  p ren sa , Blas 
A rroyo  y G onzález 2014 a ) ,  n o s  h a n  d e m o s tra d o  q u e  tal in f lu en c ia  es más 
q u e  u n a  hipótesis, las m ás d e  las veces, incluso, p o r  e n c im a  d e  la p ro p ia  
m o dalidad .

E n  el m arco  d e  u n  p ro y ec to  d e  socio lingüística h is tó rica  so b re  textos 
ce rcan o s  al p o lo  de  la in m e d ia te z  co m un ica tiva  (O e s te r re ic h e r  2004), en  
lo q u e  sigue o frecem o s u n a  investigación  variacion ista  a c e rc a  d e  la a lte r­
n an c ia  en tre  tener que y haber de + infin itivo  en  u n  es tad io  p a r tic u la rm e n te  
d es tacad o  com o  el siglo x ix 1. D e h ec h o , a lg u n o s  a r tíc u lo s  q u e  a p o r ta n  
d a tos  cuantita tivos h a b ía n  se ñ a la d o  ya esta  c e n tu r ia  c o m o  u n  es tad io  ini­
cial, a u n q u e  todavía  m uy  in c ip ie n te ,  del cam b io  favorab le  a  tener que que  
te n d rá  lugar d e  m a n e ra  b ru sc a  a  lo largo  de l siglo X X  (L ópez  Izq u ie rd o  
2008, M artínez Díaz 2003). N u e s tro  in te ré s  aqu í, sin e m b a rg o ,  n o  estriba 
tan to  e n  co m p ro b a r  el g ra d o  d e  c o in c id en c ia  co n  estas cifras, ex tra ídas, 
p o r  lo general, d e  co rp u s  co m p u e s to s  m ay o rita r iam en te  p o r  trad ic io n es  
discursivas form ales, c u a n to  a n a liz a r  ex h au s tiv a m en te  el c o n te x to  variable 
q u e  envuelve tales usos, y c o m p ro b a r  si ex isten  fac to res  q u e  c o n d ic io n a n  
d e  fo rm a  significativa d ic h a  v a r iac ió n  (in c lu id a  la m o d a l id a d ) . A dem ás, la 
considerac ión  c o n ju n ta  d e  to d o s  estos facto res n o s  p e rm it i rá  desve lar la 
posib le  in teracc ió n  o  la (in) d e p e n d e n c ia  e n tre  u n o s  y o tro s , m isión  h a r to  
difícil con  u n  análisis u n iv a rian te .

A co n tin u ac ió n  p re se n ta m o s  lo s  p rinc ipa les  de ta lles  m e to d o ló g ico s  de 
la investigación (a p a r ta d o  3 ), c o m o  paso prev io  al análisis d e  los resu lta ­
dos q u e  arro ja  u n  es tu d io  estad ís tico  m ultivarian te  (a p a r ta d o  4). A ntes, sin 
em b a rg o , realizarem os u n a  b reve sín tesis d e  los p r in c ip a le s  h ito s  e n  el p ro ­
ceso d e  cam bio  q u e  h a  a fec ta d o  a  las dos perífrasis  e n  la  h is to ria  del es­
paño l.

2. H a b e r  d e  y  t e n e r  + i n f i n i t i v o :  b r e v e  h i s t o r i a  d f .  u n a  a l t e r n a n c i a  s i n ­

t á c t i c a

Los estudios so b re  g ra m á tic a  h is tó rica  h a n  re c o n o c id o  q u e  la i r ru p ­
ción  d e  tener co m o  verb o  au x ilia r  d e  perífrasis m o d a les  d e  ob ligac ión , en  
d istribuciones  aná logas a  haber, se re lac io n a  con  el p ro c eso  d e  gram atica- 
lización y neu tra lizac ión  se m á n tic a  d e  am b o s  verbos e n  el p e r io d o  com ­
p re n d id o  e n tre  los siglos XII y XVI. C o m o  h a  señ a lad o  H e rn á n d e z  Díaz

1 El presente trabajo se incluye dentro del Proyecto de Investigación “Variación y cam bio lin­
güístico a través de textos de inm ediatez comunicativa: un proyecto d e  sociolingüística histórica” (Pl-  
1B2013-01) financiado por el Ministerio de C iencia  y Tecnología al equipo de  investigación que diri­
ge el primero de los autores (periodo 2011-2013). Para una revisión de los principales caracteres y 
objetivos de este proyecto de sociolingüística histórica, véase Blas Arroyo (en prensa).



(2006), m últip les  facto res y d e  ín d o le  d iversa  (sem ántica , p e ro  tam b ién  
s in tác tica  y p ragm ática) son los q u e  d e te rm in a ro n  ese significativo cam b io  
lingüístico . Sin d u d a , co n trib u y ó  al desg as te  d e  haber lexical la g en e ra liz a ­
c ión  co m o  aux ilia r en  la fo rm a c ió n  d e  t iem p o s  co m p u esto s  y su ex te n s ió n  
co m o  v erbo  existencial e im p erso n a l. N o  hay  q u e  olvidar, p o r  o tro  lad o , su 
trán s ito  tam b ién  h ac ia  la tran sm is ió n  d e  valo res m odales , ad em ás  d e  los 
tem p o ra le s ,  j u n to  con  el infinitivo. A este  re sp ec to , ya Seifert (1930: 237) 
sub rayaba  las d ificu ltades de  u n  d e b ili ta d o  haber p a ra  m a n te n e r  sus usos 
c u a n d o  o tro  verbo , tener, con  u n a  sem án tica  afín  a p u n ta b a  hac ia  u n a  pose ­
sión m ás activa e in tensa . P o r su  p a r te ,  G a ra c h a n a  y R osem eyer (2011: 39) 
h a n  sub ray ad o  q u e  este p ro ceso  d e  su s titu c ió n  re p re se n ta  u n  c la ro  e jem ­
plo  d e  q u e  el cam bio  en  la g ra m á tic a  p u e d e  o rig in arse  p re c isam en te  a p a r ­
tir  d e  u n a  m era  sustituc ión  e n  el á m b ito  de l léxico: u n a  vez es tab lecidas  las 
bases d e  la equ iva lencia  e n tre  verbos, los h a b la n te s  n o  p a recen  d ife re n c ia r  
el nivel léxico  del g ram atical.

E n  lo fo rm al, las perífrasis co n  habere n o  p rec isab an  d e  n ex o  d e  u n ió n  
e n tre  sus e le m e n to s  en  latín  clásico, p e ro  e n  el la tín  ta rd ío  y en  p ro to r ro -  
m an c e  a p a re c e n  ya las p rep o sic io n es  a y  de c o n  tal func ió n , co n  el fin  d e  
m atiza r su sen tid o  m o d a l y d ife ren c ia r lo  d e  la te m p o ra lid a d  fu tu ra  q u e  se 
e s tab a  g es tan d o  a p a r t i r  d e  la g ram a tica lizac ió n  d e  la a n tig u a  perífrasis. Así 
exp lica  Gili Gaya (1970: 112) d ic h o  p roceso :

Sabido es que se perdió en romance el futuro latino (amabo) y para expresar el tiem­
po futuro se formó la perífrasis amar he, has, ha, hemos, has, han, es decir, el infinitivo 
seguido del presente del verbo haber, después se aglutinó éste a aquél (amaré, etc.) y así 
quedó formado el nuevo futuro. El tiempo venidero de una acción se expresaba por 
la obligación presente de realizarla: amar he significaba primitivamente he de amar. A 
medida que en amaré se fue sintiendo únicamente el valor de tiempo futuro, hubo que 
echar mano de un medio que significase obligación en cualquier tiempo, y para ello 
se inició y extendió el uso de haber de cantar (he de cantar) frente a cantaré (cantar he).

L apesa, p o r  su p a r te  (2000: 882), se h a c e  eco  d e  los variados m atices  
significativos de  haber de, así c o m o  d e  sus u sos con  valo r p rospectivo  o, sim ­
p lem en te , co m o  eq u iva len te  d e  u n a  fo rm a  sim ple: las llam adas perífras is  
pleonásticas, en  las q u e  la perífrasis  n o  in d ica  ob ligac ión , solo acc ió n  (v. gr. 
Cuerno lo mandó mio Qid, assi lo an  todos ha fa r  (y. 322) = lo h a c e n ) .  E n  sín ­
tesis, la  perífrasis haber ( a, de) + infin itivo  tuvo tres valores p rin c ip a le s  en  
la ép o c a  m edieval: m o d a l d e  o b lig a c ió n /n e c e s id a d ;  tem p o ra l d e  fu tu ro  y 
perífrasis p leonàstica .

Al igual q u e  e n  o tras len g u as  ro m an c e s  (v.gr. e n  p o rtu g u és  y e n  a lgu ­
nos d ia lec tos suditálicos), d u ra n te  la  Baja E d ad  M edia, com o ya a p u n ta ­
m os m ás arrib a , se co n so lid a ro n  en  cas te llan o  las perífrasis  obligativas co n  
el aux ilia r tener, e n  el co n tex to  g e n e ra l  d e  la sustituc ión  del v e rb o  haber 
co m o  v erbo  p leno . P ara  Yllera (1980: 111), la fo rm a  co n  la q u e  ap a re c ie ­
ro n  estas perífrasis refleja  u n  p ro c eso  inverso  al d e  las co n s tru cc io n es  co n



haber, “en  el caso d e  aver co n  in fin itivo , la  fó rm u la  m ás a n tig u a  fue aver + 
inf., segu ido  p o r  aver a + inf. y, f in a lm e n te ,  aver de + in f  [ . . . ]  E n  las p e r í ­
frasis fo rm ad as  p o r  tener e in fin itivo , el o rd e n  d e  ap a ric ió n  es in v erso ”. 
Tener de, la p r im e ra  varian te  p er if rá s tica  q u e  a p u n ta  t ím id a m e n te  e n  el 
siglo XIII, selecc iona  esta p re p o s ic ió n  p o r  in flu jo  d e  aver de, p re fe re n te  en  
la se g u n d a  m itad  d e  este siglo re sp e c to  a  aver á?. A p a r ti r  de l siglo XV se 
reg is tra n  ejem plos d e  tener e n  per íf ras is  sin n e x o  o  b ien  co n  la c o n ju n c ió n  
que, fó rm u la  esta  ú lt im a  q u e  se irá  c o n s o l id a n d o  d u ra n te  las dos ce n tu r ia s  
sigu ien tes, hasta  im p o n e rse  e n  el e sp a ñ o l  m o d e rn o .

El caso de  tener que + in fin itivo  es s in g u la r  e n tre  las perífrasis  p e r s o n a ­
les co n  infinitivo, e n  cu a n to  q u e  es la  ú n ic a  co n s tru c c ió n  e n  la q u e  e l n e x o  
1 1 0  es u n a  p reposic ión  (P o u n ta in  2001). O lb e r tz  (1998: 250) re c u e r d a  a d e ­
m ás q u e , en  to rn o  a  esta c o m b in a c ió n ,  se co n f ig u ran  dos tipos d e  e s tru c ­
tu ras  sintácticas, co m o  las d e  (5) y (6):

(5) Juan Gabriel, acuérdate que tienes muchos problemas que repasar
(6) Juan Gabriel, acuérdate que tienes que repasar muchos problemas

A lgunos au to re s  h an  d e m o s tra d o  q u e  so lo  las cláusulas del t ipo  re p re ­
s e n ta d o  en  el e jem p lo  (6), sin  n in g ú n  a n te c e d e n te  e n tre  tener y que, p u e ­
d e n  considerarse  v e rd ad eras  perífrasis , a  d ife ren c ia  d e  las c láusulas d e  
re la tivo  com o la q u e  ap a rec e  e n  (5), u n  crite rio  q u e  c o m p a r tim o s  
(G u tié rrez  1980, O lb ertz  1998, S in n e r  2003). Sin em b a rg o , n o  es descar- 
tab le  q u e  el o r ig en  d e  (6) p u d ie ra  e s ta r  e n  u n a  elipsis a p a r tir  d e  (5): te n e r  
(algo) q u e  (está po r)  h a c e r  (G ó m e z  T o rre g o  1988, P o u n ta in  2001).

E n  el s igu ien te  cu a d ro , L ó p ez  Iz q u ie rd o  (2008: 793) realiza u n  re c u e n ­
to  ace rca  d e  la frecu e n c ia  d e  las d ife re n te s  perífrasis m o d a les  d e  infin itivo  
ex tra íd as  del Corpus del españolP. Las cifras so n  reveladoras d e  la ex is tenc ia  
d e  u n  cam bio  n o tab le  en  el á m b ito  d e  estas perífrasis e n tre  el p e r ío d o  d e  
o r íg e n e s  y la ac tualidad .

T a b la  1. Haber /  tener de /  que + infinitivo: frecuencias totales 
(Fuente: López Izquierdo 2008: 793)

XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX

haber de 2804 1179 2339 17643 17329 4963 8458 1492

tener de 858 205 307 1249 1082 284 274 91

tener que 30 13 59 666 644 536 2406 7793

2 La selección y frecuencia de uso mayoritaria de la preposición de también con tener refuerza la 
idea de  la analogía gramatical surgida a partir d e  la equiparación léxica de los verbos posesivos: se pro­
duce la suplantación total de una construcción  perifrástica por la otra (Garachana y Rosemeyer 2011: 
41).

3 N o se incluyen aquí las ocurrencias de la perífrasis haber que, de valor impersonal, y, por lo tanto, 
sin posibilidad de alternar con otras en  otros m uchos contextos.



En opinión de la autora, las tendencias que se observan en 1600, y que 
culminan los procesos evolutivos previos, se m antienen hasta el x ix .  A par­
tir de este mom ento y hasta la actualidad, si bien se conservan todas estas 
perífrasis, las frecuencias de uso serán muy dispares entre sí. Y en esta 
misma línea apuntan los datos aportados por Martínez Díaz (2003) a par­
tir de diferentes corpus escritos. Así, en el x v in  y x ix ,  haber de dom ina sobre 
tener que en todo tipo de textos. En el x x ,  sin embargo, se invierten las pro­
porciones.

Al margen de la distribución cuantitativa, otro aspecto de interés al 
considerar la evolución diacrònica de las perífrasis se centra en la equiva­
lencia o distinción funcional entre ambas. Si partimos de la base de una 
sustitución léxica de aver por tener también en estas construcciones verba­
les, es lógico esperar que no estén muy alejados sus contextos de uso, al 
menos en sus primeras apariciones. No obstante, a tenor de la opinión de 
muchos gramáticos, se reconoce, al menos hasta llegado el siglo xx, una 
determ inada distribución com plem entaria a la que, curiosamente, no es 
ajena la propia semántica de los verbos auxiliares. En opinión de 
Stengaard (2003: 1150), por ejemplo, en el español antiguo las construc­
ciones con el verbo aver parecen tener un denom inador semántico 
común, el factor deagentivizante. En sus palabras: "... por medio de las 
perífrasis con aver, el sujeto de la acción expresada por el infinitivo o pier­
de su posible papel de sujeto-agente, o se refuerza el papel de sujeto-recep- 
tor o paciente implicado por la acción verbal en cuestión”. Este efecto de 
sentido se pone en relación con la propia semántica del verbo haber, que 
denota una posesión no agentiva o receptiva, donde el sujeto no ejerce 
control sobre lo poseído, a diferencia del verbo con el que contiende: tener 
(Seifert 1930)4. Dicha agentividad, o participación del sujeto, es interpre­
tada por Martínez Díaz (2008: 916) en términos de necesidad, o lo que es 
lo mismo, con tenere s el sujeto quien juzga la imposición de la obligación; 
con haber, dicha obligación obedece a factores externos al mismo sujeto.

De este modo, las perífrasis con aver, según Yllera (1980: 100-101) te­
nían un valor modal amplio en los albores del romance, e indicaban tanto 
la necesidad como la obligación, así como matices más perfilados (obliga­
ción moral, necesidad atenuada, ley o costum bre), en alguno de los cua­
les alternó con deber. La construcción con tener, sin em bargo, expresaba 
una acción cuyo cumplimiento era considerado necesario por el propio 
agente. A partir del x v , sin embargo, parece ir produciéndose una “con­
fusión” semántica plena que lleva a una simple alternancia estilística de

4 Desde un acercamiento cognitivo, Garachana (1997) precisa esta oposición en térm inos de pro- 
totipicidad de la posesión, según la cual haber experim entó un vaciado sem ántico (control figurado 
de lo poseído) que no alcanzó a tener. Y en otro trabajo (Garachana y Rosemeyer 2011), se señala que 
la agentividad del sujeto es mayor en las construcciones con lener que que con haber de.



variantes: mientras que las construcciones con aver se emplean en contex­
tos en los que la obligación externa es menos coercitiva o, en ocasiones, 
motivada por una fuerza mayor ineludible, tener amplía sus valores hacia la 
expresión tanto de la necesidad individual como de la obligación externa. 
Según Stengaard (2003: 1151), la incorporación del factor deagentivizan- 
te a la semántica de tener sería determ inante para motivar esta alternancia. 
Y aún más: hacia finales del xvm, tener incorporará también, de forma más 
aislada, empleos epistémicos, como los que se observan en las perífrasis 
con deber y haber de + infinitivo (López Izquierdo 2008).

En el siglo xix, periodo de crucial interés en este trabajo, los gramáti­
cos enfatizan la equivalencia entre haber de y tener que, incluso en lo que 
atañe a la expresión de la tem poralidad futura. El valenciano Vicente Salvá 
(1835) sostenía en varios apartados de su Gramática de la lengua castellana 
según ahora se habla que: “La frase haber de amar equivale a tener que amar, 
tener necesidad de amar, es decir que comunica el valor de futuro a todo 
tiempo con que se ju n ta ” (p. 185), “haber de es tener que en todos en los 
tiempos” (p. 186)”, “Haber de significa también la necesidad de hacer una 
cosa, pues Habías de acudir a la cita, en nada se diferencia de tenías que acu­
dir a la cita". Y similar equivalencia establecía por las mismas fechas la 
Gramática de la Real Academia en su novena edición (1870: 62), tanto en 
la expresión de la futuridad como de la necesidad-obligación. Del mismo 
modo, Bello (1859: 316-318) destaca que: “Haber de significa necesidad, 
deber (...) Pero solemos emplear esta frase con el solo objeto de significar tiempo 
futuro”. Y más adelante puntualiza: “Usase la misma sustitución de tener a 
haber en formas compuestas del auxiliar, la preposición de y un infinitivo: 
tengo de salir, frase en que se indica una determ inación decidida de la 
voluntad, una resolución” (316-318). Por o tra parte, la expresión “tengo 
que escribir” la hace equivalente a “debo”, “tengo la precisión de escribir” 
(378).

En el siglo XX, cuando el dom inio de tener que ya se ha consumado, 
autores como R. Seco ([1930] 1967) no llegan tampoco a diferenciarlas y 
en su gramática llega a homologarlas, incluso, con los significados y usos 
de otra perífrasis deóntica: deber + infinitivo.

Más recientemente, Gómez Torrego (1988, 1999) retoma la distinción 
basada en la necesidad subjetiva, más acentuada con tener, y la obligación 
externa. Aun así, este autor admite que, salvo en algunos contextos res­
tringidos (con infinitivos compuestos y en algunos contextos exclamati­
vos) , los usos en  la práctica de ambas construcciones son idénticos, con la 
diferencia de que las perífrasis con tener “resultan más enérgicas y, por 
tanto, más coloquiales que las de haber. Salvo estas diferencias de registro, 
estos dos tipos de perífrasis suelen ser sinónimos en lo que a la obligación 
se refiere” (1988: 78).

Esta diferencia de registro es confirm ada por el análisis que realiza



Martínez Díaz (2 0 0 3 ,  2 0 0 8 ) .  Los datos obtenidos dem uestran que haber de 
presenta todavía un empleo regular en los registros formales de la lengua 
escrita, así como en algunas zonas dialectales del español, por la influen­
cia convergente del contacto lingüístico con el catalán5. Para la autora, 
pues, el proceso histórico que ha llevado a la sustitución de haber por tener 
todavía hoy no ha concluido.

En conclusión, el recorrido evolutivo de ambas perífrasis parece haber 
conducido a la neutralización de las diferencias que un día pudieron existir 
en el ámbito de la obligación-necesidad y, sobre esta equivalencia, ha termi­
nado imponiéndose en nuestros días tener que sobre haber de. Ahora bien, 
como ha demostrado sobradamente la sociolingüística variacionista, la equi­
valencia en el discurso de dos variantes de una misma variable lingüística, no 
implica que la variación responda necesariamente al azar. De hecho, las más 
de las veces la distribución de aquellas suele ser el resultado de una conjun­
ción compleja de factores lingüísticos, pero también estilísticos y sociales, de 
cuya incidencia es posible dar cuenta en términos probabilísticos con las 
herramientas metodológicas adecuadas. Por lo demás, la influencia de tales 
factores puede variar con el tiempo, un aspecto que suele pasarse por alto 
en algunas aproximaciones al cambio lingüístico. Por eso, en este trabajo 
nos interesa especialmente saber qué ocurrió en el siglo XIX con las dos perí­
frasis en liza. Y ello porque el periodo decimonónico se sitúa en un momen­
to clave en el largo proceso de sustitución de haber de, perífrasis modal por 
excelencia hasta ese momento, por la hasta entonces mucho más restrictiva 
tener que. En este marco, ¿qué aportan nuestros datos, extraídos esta vez de 
textos escritos más cercanos al polo de la inmediatez comunicativa, y por lo 
tanto, a la lengua oral? ¿Cuál es la correlación de fuerzas entre ambas perí­
frasis? ¿Es el siglo xix el momento en que se desencadena el cambio, que se 
acelerará extraordinariamente en la centuria siguiente, hasta arrinconar a 
haber de a los usos formales de la lengua escrita o a ciertos empleos dialecta­
les? Y, sea cual sea la respuesta a estos interrogantes: ¿qué factores lingüísti­
cos y extralingüísticos propician esa evolución y cuáles, por el contrario, 
suponen todavía un freno?

Antes de responder todos estos interrogantes, resumimos los principa­
les objetivos teóricos del presente estudio, así como los detalles metodoló­
gicos más relevantes.

3. O bjetivos y m e t o d o l o g ía

El presente estudio forma parte de un proyecto de sociolingüística his­
tórica (vid. nota 1), para el que se ha compilado un amplio corpus com­

6 En el mismo sentido, Wesch (1997), Hernández García (1998), S inner (2003), Porcar (2012).



puesto por textos próximos al polo de la inmediatez comunicativa, escritos 
por individuos de diferente extracción social y dialectal. Con todo, en este 
último caso, el análisis se limita a textos redactados por españoles o por 
individuos nacidos fuera de España, pero que pasaron la mayor parte de 
su vida en este país. Asimismo, se distinguen textos de diferentes registros, 
desde los asuntos más íntimos o familiares, a otros de naturaleza menos 
privada, con diversos grados intermedios. Para el siglo XIX, dicho corpus 
consta de 28 obras, de las cuales 23 corresponden a epistolarios y los cinco 
restantes a textos autobiográficos (libros de cuentas, memorias, diarios, 
etc.; ver la relación completa en el anexo 1). El conjunto, que da voz a más 
de ciento cincuenta locutores diferentes6, se cifra en 490.014 palabras.

A partir de este corpus, nuestros objetivos se concretan en los siguien­
tes puntos:

a) comprobar la distribución de uso de las dos perífrasis, haber de y 
tener que + infinitivo, en textos de inmediatez comunicativa, más cer­
canos, por consiguiente, a la oralidad de épocas pasadas que otras 
tradiciones discursivas utilizadas tradicionalmente en el estudio 
diacrònico de la lengua.

b) averiguar si, en el español decimonónico, se advierten factores lin­
güísticos, estilísticos o sociales que justifiquen la selección prefe­
rente de cada una de esas variantes;

c) determ inar cuál es la je rarqu ía  explicativa de esos factores.

Por medio de un program a de concordancias ( Wordsmith v. 4), se selec­
cionaron todas las ocurrencias de las dos variantes en el corpus. A conti­
nuación, se procedió a codificarlas de acuerdo con más de una veintena 
de factores de diferente naturaleza, ensayados previamente en otros estu­
dios variacionistas acerca de estas mismas unidades lingüísticas (cf. Balasch 
2008, 2012, Blas Arroyo y Porcar en prensa; Blas Arroyo y González 2014, 
Blas Arroyo y Vellón 2014)7:

1) Lingüísticos, entre los que distinguimos tres tipos:
• Fonológicos: contexto fónico siguiente (prim er fonem a del 

verbo principal o de la palabra que sigue a tener (‘tengo ya que 
dejarte’), con excepción del propio enlace, ya sea de o que).

6 Ello es posible dada la multiplicidad de remitentes de cartas en algunos de  los epistolarios 
incluidos en el corpus, la mayoría procedentes de la emigración a América (Historias de América, 
Noticias desde Cuba, Carlas de emigrantes vallisoletanos, Desde la otra orilla, El hilo que une...). Otros, sin 
embargo, son la obra de un solo autor.

7 Para la delimitación exacta de todos estos factores, tanto de naturaleza lingüística com o extra- 
lingüística, se remite al lector a los apartados correspondientes de la sección 4.



• Morfosintácticos: 1) persona y núm ero del grupo verbal, 2) 
tiempo y modo, 3) sintaxis del sujeto (omitido, explícito), 4) 
forma del verbo auxiliar (simple, compuesto); 5) sintaxis del 
verbo principal (simple, compuesto); 6) tipo de cláusula (subor­
dinadas, otras); y 7) modalidad oracional (afirmativas, negativas, 
otras).

• Semántico-pragmáticos: 1) valores semánticos (modales, tem po­
rales (futuro)), 2) matices modales, 3) grado de animacidad del 
sujeto (humanos, no hum anos), 4) modo de acción del verbo 
principal (estativos, movimiento, lengua, resto (dinámicos), 5) 
modalización contextual (entornos formalmente intensificados, 
resto); 6) grado de (im)personalidad semántica (activas, pasivas, 
impersonales).

2) Factores estilísticos. A este respecto se distinguen dos parámetros: a) 
temática principal de los textos (familiar, semifamiliar, o tros), y b) 
grado de relación entre los interlocutores (estrecha/d istan te / 
otras).

3) Factores extralingüísticos: a) periodo ( I a m itad /2a mitad del siglo 
xix); b) región; c) sexo; d) edad; y e) estrato social.

Para el análisis estadístico nos servimos del programa de regresión logís­
tica Goldvarb 3.0, habitual en las investigaciones variacionistas. Mediante su 
uso se pueden calcular las diferencias frecuenciales entre las diferentes 
variantes y sus contextos, y, lo que todavía es más relevante, el grado de sig­
nificación y la jerarquía explicativa de los factores expuestos, cuando todos 
son considerados al mismo tiempo. Ello permite descubrir, además, relacio­
nes de (inter)dependencia e interacción entre unos factores y otros, lo que 
sería imposible con una estadística meramente descriptiva.

4. Resu ltado s  y análisis

4.1. Generales

El núm ero total de ocurrencias de las dos perífrasis en el corpus 
asciende a 282, una cifra reducida, sin duda, aunque no tan inesperada en 
los estudios de variación sintáctica, cuyas variables tienen, por lo general, 
una baja recurrencia en el discurso, especialmente si se las com para con 
las de naturaleza fonológica (Blas Arroyo 2005, Tagliamonte 2011). De 
ellas, 162 (56.7%) corresponden a haber de, frente a 120 (42.3%) a tener 
qufi. En términos absolutos, observamos, pues, cómo en el siglo xix, las

8 Agrupamos también bajo esta misma forma las tres únicas ocurrencias de la perífrasis tener de 
que hemos localizado en el corpus. Parece evidente que, pese a su notable vitalidad en épocas pasa-



ocurrencias de la perífrasis con el verbo haber con sujeto personal tienen 
todavía un notable protagonismo, aunque a distancia ya del que tuvieron 
en épocas anteriores de la lengua. U na comparación con recuentos de 
otros periodos no ofrece lugar a dudas. Así, un  estudio sobre textos de na­
turaleza similar del siglo XVI (Blas Arroyo y Porcar b en prensa), muestra 
que, en el español clásico, la proporción de las perífrasis con tener (tener que 
y tener de) es apenas de 1 a 10 (N = 168) con respecto a la muy mayoritaria 
haber de (N = 1584), y queda incluso por debajo de las que utilizan deber 
como verbo auxiliar (N = 326).

Nuestros datos del siglo xix no  coinciden, sin embargo, con los que 
arrojan otros cálculos realizados en los últimos tiempos a partir de la con­
sulta de corpus de grandes dimensiones, basados en tradiciones discursi­
vas más formales. Este es el caso, por ejemplo, de los recuentos efectuados 
por López Izquierdo (2008: 793) tras la búsqueda de estas perífrasis en el 
Corpus del español (Davies 2006). El resultado de esa búsqueda arroja un 
total de 8458 ocurrencias para haber de (76%), frente a 2680 (24%) para 
las combinaciones perifrásticas con tener. Estas proporciones son tan dife­
rentes a las obtenidas en nuestro estudio que postulamos como hipótesis 
la posibilidad de que obedezcan a la diferente naturaleza discursiva de los 
textos sobre los que se asientan ambos corpus. Mientras que en el m onu­
mental Corpus del español, existe una  prelación indudable de tradiciones 
discursivas literarias y formales (al menos hasta el siglo XX, en el que se 
habilita una mayor variación de registros), los textos que conforman el 
corpus de esta investigación se sitúan en el otro extremo del continuum 
distancia-inmediatez comunicativa.

La hipótesis acerca del mayor acercam iento de estos textos al polo de 
la inmediatez, y en definitiva, a los usos coloquiales de épocas pretéritas, 
tiene un corolario relevante para lo que aquí nos interesa. Y es que, con­
trariamente a lo que pudiera desprenderse del estudio de las fuentes tra­
dicionales en el estudio diacrònico del español, en la lengua com ún del 
siglo XIX la presencia de tener que está ya fuertem ente asentada, en especial 
en algunos contextos como los que analizaremos en los siguientes aparta­
dos,

das (Yllera 1980, Blas Arroyo y González 2014), a estas alturas de la historia, dicha perífrasis había 
perdido ya gran parte  de sus empleos tradicionales, qu ed an d o  relegada a usos dialectales muy oca­
sionales.



Tabla 2: F re c u e n c ia s  d e  u s o  d e  las p e r í f r a s is  haber de y tener que +  in f i n i t i v o  e n  e l c o rp u s  
(d a to s  g e n e ra le s  y d is t r ib u c ió n  p o r  v a lo re s  s e m á n t ic o s )

Valares semánticos Tener que Haber de

N % N %

Modales (D eónticos) 115 56 .1 9 0 4 3 .9

Modales (Epistém icos) 4 4 0 6 60

Modales (O tros) 1 11.1 8 88 .9

Temporales - - 5 8 100

I 120 4 2 .3 162 5 6 .7

4.2. Entre la modalidad y la futuridad

Como puede apreciarse en la tabla 2, ju n to  a los contenidos modales, 
mayoritarios en el corpus (80%), encontramos también otros en los que 
las perífrasis no van m ucho más allá de la mera expresión de significados 
que apuntan a un futuro más o m enos definido. Cierto es que en la propia 
significación modal se halla implícito muchas veces un  valor prospectivo, 
pues estas perífrasis poseen un valor aspectual ingresivo (o incoativo) que, 
por naturaleza, se dirige hacia la futuridad9. Sin em bargo, en ocasiones, 
como las ejemplificadas a continuación, el hablante prescinde de lo 
modal, y en su enunciado no parece pretender o tra cosa que la mera for­
mulación de hechos que sitúa en un  futuro, sea con respecto al momento 
de la enunciación, como en (7), sea en relación con un m om ento preté­
rito, como en (8). Y aunque minoritarios, estos valores m eram ente pros­
pectivos suponen una proporción nada desdeñable (20%) de todos los 
usos perifrásticos localizados en el corpus;

(7 )  y e s p e ra n d o  o c a s ió n  o p o r tu n a  p a ra  p a g a r le  esta  d e u d a  d e  g r a t i t u d .  V a m o s  q u e  se 
ha de alegrar c o n  la  n u e v a  q u e  va  a o í r  ( Cartas de San Enrique de Ossó)

(8 )  e n  e s to  v ie n e  e l q u e  había de ser m i  c o n fe s o r  [ . . . ]  E s ta  n o c h e  ta m p o c o  sa lg o  d e  la  
h a b i t a c ió n . . .  (Diario de mi prisión)

Conviene recordar que, en latín, las perífrasis con habeo, que están en el 
origen de la castellana, comenzaron teniendo un significado obligativo para 
terminar con un valor exclusivamente temporal. Este proceso no se com­
pletó en la misma medida con haber de, pero en el castellano antiguo y clási­

9 Por o tro lado, se ha observado también que el significado prospectivo se desprende de algunos 
rasgos com únm ente  asociados a la obligación, como la intencionalidad y la determ inación que presi­
den muchos de esos contenidos deónticos (Rojo 1974: 86). Como señala S inner (2003: 200): “El desa­
rrollo del significado obligativo o volitivo hacia el de futuridad es una  evolución fácilmente com­
prensible, ya que en principio no es otra cosa que la continuación lógica de  la determ inación expre­
sada por el hab lan te”.



co dicho valor temporal tuvo, ciertamente, una notable vitalidad. Según 
Sáez Godoy (1968), la perífrasis haber de + infinitivo pasó de ser empleada 
con valor de futuro en un 17% en los Entremeses cervantinos y un 18% en las 
comedias de Lope de Vega, a tan solo un 1% en el teatro de la segunda 
mitad del siglo xx. Por lo demás, algunas lenguas romances próximas con­
servan aún este valor futuro en las perífrasis con haber. Es el caso del portu­
gués europeo (no así del brasileño, donde se considera anticuado) o, más 
aún para lo que aquí nos interesa, del gallego y el astur-leonés. Junto  a estas 
variedades de contacto (Sinner 2003), los valores de futuro de la construc­
ción se han detectado también en diversas hablas andaluzas (Zamora 1960), 
así como en el español de América, donde pervive todavía en algunas áreas 
dialectales (Kany 1969; Steel 1982; De Bruyne 1993; Westmoreland 1997).

En el español clásico, los significados prospectivos no modales apare­
cen también, aunque de form a más ocasional, en las perífrasis con tener, y 
más concretamente, en aquellas que se sirven de la preposición (tener dé) 
como enlace entre el auxiliar y el verbo principal (Yllera 1980, Blas Arroyo 
y González 2014 b). Sin embargo, nuestros datos del siglo xix muestran, 
sin ningún género de dudas, una  asociación categórica del futuro con 
haber de, y quedan fuera de esta esfera semántica las perífrasis con tener.

La ausencia de variación en esta parcela de la futuridad hace que, en 
lo que sigue, centremos exclusivamente nuestro interés en la esfera de los 
contenidos modales, que suponen, como vimos, el 80% de todas las ocu­
rrencias de las perífrasis en el corpus. Y en este nuevo cóm puto, la tabla 3 
muestra cómo tener que (53.5%) supera ya incluso a haber de (46.5%). Dicha 
tabla contiene también los datos cuantitativos correspondientes al cruce 
con los factores lingüísticos y extralingüísticos reseñados más arriba (ver 
apartado 4). Con todo, y por razones de espacio, en los siguientes aparta­
dos nos ocuparemos solo de aquellos parámetros que han resultado signi­
ficativos a la luz del análisis estadístico realizado.

Tabla 3: Contribución de los factores lingüísticos, estilísticos y sociales 
para la selección de la perífrasis tener que y haber de + infinitivo 

en contextos modales (Goldvarb 3.0)

P. (tener/haber) % N

T o ta l N : 1 2 0 /1 0 4  
M e d ia  C o r re g id a :  .5 5 4

Matices (m odales)

O b lig a c ió n  e x te r n a
O b l ig a c ió n  in te r n a
N e c e s id a d /c o n v e n ie n c ia
C o n je tu r a
O tro s
Rango

[5 7 .9 /4 2 .1
[4 2 .9 /5 7 .1
[6 0 .5 /3 9 .5

[ 4 0 / 6 0
[1 1 .1 /8 8 .9

7 7 /5 6 ]
1 2 /1 6 ]
2 6 /1 7 ]

4 / 6 ]
1 /8 ]



Modalidad oracional

A f ir m a t iv a s .4 9 / .5 1 5 2 .4 /4 7 .6 9 9 / 9 0
N e g a t iv a s . 8 7 / .1 3 8 3 .3 /1 6 .7 2 0 / 4
O tra s . 0 3 / .9 7 9 .1 /9 0 .9 1 /1 1
Rango 84

T iem p o /m o d o

P re s e n te  in d ic a t iv o . 3 4 / .6 6 4 1 .7 /5 8 .3 5 5 / 7 7
I m p e r fe c to  in d ic a t iv o . 3 7 / .6 3 4 8 / 5 2 1 2 /1 3
R e s to . 8 2 / .  18 7 9 .1 /2 0 .9 5 3 / 1 4
Rango 48

M odo de acción

E s ta tiv o s .3 9 / .6 1 4 3 .3 /5 6 .7 2 6 / 3 4
L e n g u a . 5 8 / .4 2 6 1 / 3 9 2 5 / 1 6
M o v im ie n to . 7 6 / .2 4 6 8 .9 /3 1 .1 3 1 / 1 4
R e s to .3 8 / .6 2 4 9 .4 /5 0 .6 3 8 / 3 9
Rango 38

Persona y número

I a p e rs o n a . . 7 1 / .2 9 6 9 . 1 / / 3 0 .9 4 7 /2 1
2 a p e rs o n a . 4 2 /5 8 5 1 .2 /4 8 .8 2 2 /2 1
3 a p e rs o n a .3 8 / .6 2 3 9 .6 /6 0 .4 4 0 /6 1

F o rm a s  n o  p e rs o n a le s . 5 7 /4 3 9 1 .7 /8 .3 1 1 /1
Rango 33

Grado de (im )personalidad semántica

O ra c io n e s  a c tiva s . 5 3 / .4 7 5 7 .6 /4 2 .4 1 1 8 /8 7
O ra c io n e s  p a s iv a s / im p e rs o n a le s . 2 0 / .8 0 1 0 .5 /8 9 .5 2 / 1 7
Rango 33

Grado de animacidad (3® persona)

H u m a n o . 5 2 / .4 8 4 5 / 5 5 3 2 / 3 9
N o  h u m a n o . 4 4 / .5 6 2 7 / 7 3 8 / 2 2
Rango 8

Tipo de cláusula

S u b o rd in a d a s [5 0 .3 /4 9 .7 7 2 / 7 1 ]
O tra s [5 8 .8 /4 1 .2 4 7 / 3 3 ]
Rango

M odalización contextual

C o n te x to s  in te n s if ic a d o s [6 0 .3 /3 9 .7 3 8 / 2 5 ]
C o n te x to s  n e u tro s [5 1 .6 /4 8 .4 8 2 / 7 7 ]
Rango

V  Principal (sim ple/com puesto)

S im p le [4 3 .2 /5 6 .8 1 1 4 /1 5 0 ]
C o m p u e s to [ 3 3 .3 /6 6 .7 6 / 1 2 ]
Rango

Tenor (temática /  relación interlocutores)

C a rta s  f a m i l ia r e s / í n t im a s . 6 4 /3 6 6 6 .7 /3 3 .3 6 6 / 3 3
C a rta s  n o  fa m i l ia re s . 5 2 /4 8 4 4 .2 /5 5 .8 1 9 /2 4
T e x to s  n o  e p is to la re s .3 2 / .6 8 4 2 .7 /5 7 .3 3 5 / 4 7
Rango 32



Edad

J ó v e n e s .6 8 / .3 2 6 4 .1 /3 5 .9 5 0 / 2 8
A d u lto s .3 8 / .6 2 4 5 .5 /5 4 .5 5 6 / 6 7
Rango 30

Sexo

H o m b r e s [ 5 2 .3 /4 7 .7 1 0 1 /9 2 ]
M u je re s [6 1 .3 /3 8 .7 1 9 /1 2 ]
Rango

Estratificación social

N S C  a l to [5 0 .4 /4 9 .6 7 0 / 6 9 ]
N S C  m e d io [6 1 .8 /3 8 .2 2 1 / 1 3 ]
N S C  b a jo [6 4 .4 /3 5 .6 2 9 / 1 6 ]
Rango

Regiones

M o n o l in g u e s [5 7 .3 /4 6 .3 6 5 / 5 6 ]
B i l in g ü e s  (c a ta lá n ) [ 4 7 .6 /5 2 .4 1 0 /1 3 ]
B i l in g ü e s  (re s to ) [4 3 .5 /5 6 .5 2 0 / 2 2 ]
Rango

Convergence at iteration: 10. Cells: 145 
Log likelihood— 105.195 Significación: .007

4.3. Valores modales

Como señalábamos en el apartado anterior, pese al hallazgo de valores 
genuinam ente temporales entre las combinaciones perifrásticas con haber, 
son los contenidos modales los verdaderam ente prioritarios en el español 
del siglo xix. De entre estos valores es, sin duda, la asociación con la esfe­
ra de lo deóntico la más destacada, ya que representa nada menos que el 
91% de todas las ocurrencias de la variable. Con todo, jun to  a estos adver­
timos también algunos casos aislados (N = 8; 4%) en los que las expresio­
nes verbales se tiñen de un  cierto énfasis expresivo para com unicar esta­
dos de sorpresa, indignación, recriminación, etc. (Gómez Torrego 1999: 
3356). Así ocurre, por ejemplo, con el siguiente fragmento, donde quien 
escribe se vale de una pregunta retórica para mostrar la contradicción 
entre lo expresado por los dos periodos de la oración:

(9 )  S i yo  m e  a cu sé  d e  d ic h a  fa l ta  ¿ c ó m o  he de presentar desca rg o s?  (Coarta familiar de D.
José Butrón).

Poco representativos son tam bién los enunciados con valor epistémico 
(4,5%), más frecuentes en español con las perífrasis construidas con deber 
(de) + infinitivo (Gómez Torrego 1999: 3353), y en las que el hablante da 
cuenta de contenidos que in terpreta  en el ámbito de lo probable o apro­
ximado. Esos usos aparecen ya desde antiguo para la perífrasis con haber



(Yllera 1980), pero, al decir de López Izquierdo (2008: 802), en el caso de 
tener que “comenzarán a extenderse a partir de finales del siglo x v i i i  y sobre 
todo durante el xix”10. Los de (10) y (11) son dos de los pocos ejemplos 
representativos:

(1 0 )  . . .  c o n q u e  sale p o r  c o n s e c u e n c ia  q u e  m i  e rm a n a  havia de tener o c u l to  lo  q u e  
m e n o s  ese c a u d a l (Documentos norteños).

(1 1 )   d e já n d o s e  v e r  a l m is m ís im o  d o n  Jo sé  B u t r ó n  ta l c o m o  tuvo que ser en  v id a ;
e s to  es, c a b a lle ro  a n t ig u o  d e v o to  á  su  D io s  y á su Rey, c o m e d id o  e n  sus a c to s , 
g e n e ro s o  has ta  e l d e s p i l f a r r o  e n  a ra s  d e  su p a t r ia . . .  (Extracto de las cartas recibidas 
porE.J. Butrón).

En relación a la modalidad deóntica, donde se concentra el grueso de 
las perífrasis, diversos autores han intentado precisar los matices que se 
advierten en su seno (Keniston 1937; Yllera 1980; Olbertz 1998; Gómez 
Torrego 1988, 1999; Fernández 1999; García Fernández 2006; López 
Izquierdo 2008; Martínez Díaz 2008), una tarea no exenta de dificultades 
y colmada de subjetivismo, como ya tuvimos ocasión de com probar (ver 
apartado 3). Así las cosas, y en un intento de huir en la m edida de lo posi­
ble de este último, hemos dividido el eje deóntico en diversas categorías 
que atienden a dos parámetros que encontram os de m anera recurrente  en 
la bibliografía, aunque, hasta donde llega nuestro conocimiento, nunca se 
hayan combinado entre sí para su comprobación empírica. Se trata de:

a) el grado de obligación/necesidad impuesta; y
b) el agente que im pone dicha obligación/necesidad.

Como resultado de la combinación entre ambos ejes, nos encontram os 
con los siguientes valores principales11:

10 Utilizamos aquí el térm ino epistémico en su acepción más tradicional, y no  en  otros usos más 
aislados, como los que utiliza Martínez Díaz (2008) al hablar de “obligación epistémica”. Para esta 
autora, dicha obligación se deriva de la presencia de  un agente que orienta u obliga, pero desde u n a  
perspectiva subjetiva y no externa.

11 La distinción entre los matices obligativos tampoco ha resultado sencilla en  este trabajo. Sin 
embargo, querem os dejar constancia de que, en la codificación de todos y cada uno de los ejemplos, 
han intervenido dos de los autores del trabajo de m anera independiente. Superada esta fase, los casos 
en que hubo discrepancia (apenas un 10%) fueron sometidos con posterioridad a  la evaluación del 
tercer autor En los casos más dudosos, en que fue imposible llegar a un acuerdo, ya fuera p o r las insu­
ficiencias del contexto situacional o por cualquier otro motivo, los ejemplos quedaron  sin codificar 
para este factor concreto. Por último, quisiéramos recordar que, en línea con lo a rgum entado po r 
Martínez Díaz (2008: 1285) en lo que sigue entendem os la modalidad obligativa en un sentido 
amplio, es decir, “como expresión de la subjetividad del enunciado, de modo que el sujeto de  la en u n ­
ciación puede, o no, coincidir con el sujeto del enunciado”. Lo hacemos así, ya que, en caso contra ­
rio, nos veríamos impelidos a considerar tan solo los casos de obligación expresados por la prim era 
persona del singular.



1. Necesidad u obligación subjetiva autoimpuesta (interna). Se incluyen en 
este matiz los deberes basados en  el convencim iento, en la determ ina­
ción o intención del sujeto por motivos religiosos, éticos, filosóficos, de 
gratitud, respeto, o de cualquier o tro  criterio ideológico o personal. Se 
basa, pues, en las convicciones subjetivas íntim as o en el deseo del suje­
to, lo que acerca estas perífrasis a las de carácter volitivo (Roca Pons 
1980: 73, Yllera 1980: 114). Los de (12) y (13) son algunos ejemplos 
representativos:

(1 2 )  Basta p o r  a h o ra  lo  o t r o ,  s ie n d o  s ó lo  t ú  e l q u e  ha de decidir s o b re  este  p a r t ic u la r  
(José Madrazo a sus hijos)

(1 3 )  . . . p e r o  es n e c e s a rio  c o n s o la rs e  p o r q u e  es u n a  c a r re ra  q u e  to d o s  tenemos que pasar 
... (Historias de América)

2. Obligación de agente orientado o externa. Los contenidos de obligación, 
necesidad ineludible o conveniencia imperativa y coaccionante, son de 
carácter externo-A agente de la acción verbal. Se trata, pues, de enunciados 
directivos, entre los que distinguimos cuatro matices principales:

a) Obligación impuesta por norm a, acuerdo, convención social, códi­
go legal, etc., con independencia de que estén o no recogidos por 
escrito:

(1 4 )  ...  p a ra  e l e fe c to  tendrás que entenderte c o n  e l c o m a n d a n te  g e n e ra l d e  m a r in a  
(Historias de América).

b) Mandato u orden externa para obligar a realizar una acción:

(1 5 )  Si l le g a m o s  a te n e r  d ic h o s  e s c r ito s ,  a l in s ta n te  se han de imprimir (Epistolario José 
de Azara).

c) Obligación impuesta por las circunstancias externas, esto es, la idea 
de una necesidad ajena a la voluntad del sujeto.

(1 6 )  . . .p u e s  si te  ha llase s  a q u í  n o  te  f a l ta r ía  n a d a  a  la  v e ra  d e  tu  h e r m a n o  q u e  tiene que 
servirse d e  g e n te  e x t ra ñ a ,  p u d ie n d o  e s ta r  ju n t o s  ( Cartas de emigrantes escritas desde 
Cuba).

d) Inevitabilidad. Incluimos aquí aquellos usos en los que la idea de 
futuro posee tal seguridad por parte del hablante que su realiza­
ción se considera (m odalm ente, pues) necesaria e inevitable, como 
en (17):

(1 7 )  . . .  y e s p e ro  n o  te  o lv id a rá s  d e  o b r a  ta n  n e c e s ita d a  y q u e  ta n ta  g lo r ia  ha de dará 
D io s  y q u e  se va  m u l t ip l ic a n d o  d e  u n  m o d o  a d m ir a b le  (Cartas de San Enrique de 
Ossó).



3. Necesidad o conveniencia. Lo que prima ahora es la necesidad o conve­
niencia consideradas subjetivamente por el sujeto, de tal m anera que este 
último controla o decide im poner(se) una determ inada obligación no 
tanto por cuestiones morales o convicciones íntimas como en los casos de 
(12) y (13), cuanto por razones de mera conveniencia o por el beneficio 
que de ella pudiera derivarse. De este modo, el poder coercitivo de tales 
deberes es m ucho m enor que el expresado en los casos anteriores de 2 c. 
Así, frente a (16), donde el hablante reconoce que se ve obligado a con­
tratar a personas ajenas a su familia dadas las circunstancias (vive a miles 
de kilómetros de aquella), en (18) y (19) los rem itentes de sendas cartas 
expresan la necesidad o la conveniencia que atañe, desde su punto de vista 
respectivo, a cuestiones relacionadas con la amistad (18) o la riqueza de 
un país (19):

(1 8 )  S u  g ra ta  m e  h a  a n im a d o  m u c h o :  lo s  a m ig o s  se han de conocer en las v e rd a d e s  q u e  
d ic e n . . .  ( Cartas de San Enrique de Osso).

(1 9 )  y si n o  se p u e d e  t ra v a ja r  e n  e l c a m p o  q u e  es d o n d e  tiene que salir la  r iq u e z a  d e l 
p a ís , e s ta m o s  d e  m á s , a p a g a  y  v á m o n o s  ( Cartas desde América).

Asimismo, incluimos en este apartado algunos usos “fáticos” que se 
han advertido en el uso de estas perífrasis, y en los que el hablante parece 
apoyarse (Gómez Manzano 1992: 160, habla de ellos como de “una espe­
cie de muletilla”) en su intento por “entrar en com unicación” (Gómez 
Torrego 1999: 3354), un hecho especialmente pertinente en el género 
epistolar que sirve como base principal del corpus. Estos son algunos casos 
representativos, en los que puede advertirse cómo el rem itente marca, a 
través de estas construcciones verbales, algunas fases en el proceso comu­
nicativo que mantiene con su destinatario:

(2 0 )  ...has de saber q u e  n o  h a y  p o r  a q u í  p a r d i l lo  q u e  n o  h a g a  es ta  y o t ra s  m u c h a s  r e f le ­
x io n e s  (Epistolario José de Azara)

(2 1 )  N a d a  m á s  tenemos que dedrte s o b re  e l p a r t ic u la r ,  s in o  q u e  m a n o s  a  la  o b ra  
(Historias de América)

Como puede apreciarse en la tabla 3, en el corpus se aprecia una 
notable asociación entre los valores modales expresivos —etiquetados 
como “O tros” y ejemplificados anteriorm ente en (9 )- y haber de, si bien las 
ocurrencias de estos son muy escasas en el corpus (apenas 8 ejemplos, de 
los cuales 7 corresponden a esta última perífrasis), por lo que resulta difí­
cil obtener conclusiones más fundadas. Sin embargo, los demás matices 
modales se reparten de m anera mucho más equilibrada entre las dos va­
riantes perifrásticas. Aun así, la comparación de frecuencias muestra tina 
leve inclinación favorable al uso de haber de para la expresión de obliga­
ciones derivadas de las convicciones interiores del sujeto a partir de sus 
valores morales o éticos (57.1%). Por el contrario, tener que aparece más



unida a las obligaciones de agente orientado o externas (58%), pero tam­
bién, paradójicamente, a la expresión —subjetiva— de la necesidad o con­
veniencia de hacer las cosas (60%). Sea como sea, estas diferencias no 
resultan significativas en la m uestra analizada, por lo que no cabe descar­
tar la influencia del azar en su configuración.

En definitiva, aunque nada garantiza que las cosas no pudieran ser de 
otra manera con un corpus más amplio, lo cierto es que en este no se 
cumplen las asignaciones que, desde una perspectiva funcional más o 
menos categórica, han intentado vincular los empleos modales —paradig­
máticos- de cada perífrasis. De este modo, nuestros datos no avalan una 
supuesta invasión de los ámbitos expresivos de una perífrasis por los de su 
competidora, sino más bien la influencia diversa del contexto variable en 
el empleo de unas construcciones verbales que, para los hablantes, forman 
parte de un mismo dominio semántico.

4.4. Modalidad oracional

En diversos estudios anteriores, hemos tenido ocasión de com probar la 
relevancia de este factor, que se postula como determ inante para explicar 
la variación entre diversas variantes en el seno de las perífrasis modales de 
infinitivo. Así, en  el análisis acerca de la alternancia entre las variantes 
prepositiva y no prepositiva de deber + infinitivo, vimos cómo las primeras 
aparecían significativamente más en  los contextos de polaridad negativa, y 
ello tanto en el periodo clásico (Blas Arroyo y Porcar en prensa), como en 
el español m oderno (Blas Arroyo y Vellón 2014). Y lo mismo hem os adver­
tido en el castellano áureo con la alternancia entre tener que y tener de (Blas 
Arroyo y González 2014b), cuya prim era variante se asocia también de 
m anera destacada a esos mismos entornos negativos.

Estos mismos resultados se confirman ahora en la variación que nos 
ocupa, y nuevamente con las oraciones negativas como las más vinculadas 
a tener que, con un grado de significación que figura entre los más elevados 
del estudio (.87; 83%). En el extrem o opuesto se sitúan las oraciones no 
enunciativas, como interrogativas directas, exclamativas, etc., que, pese a 
su baja recurrencia en el discurso, dejan un testimonio suficientemente 
explícito de ser uno de los puntos de la gramática menos favorables a esta 
variante en el siglo xix (.03; 9%), y uno de los favoritos, por el contrario, 
de haber de (.97; 91%). Entre ambos polos se sitúan las oraciones enuncia­
tivas afirmativas, con mucho las más frecuentes en el corpus (84%), pese 
a lo cual su influencia en la selección de una u otra variante es práctica­
m ente neutra.



4.5. Tiempo y modo verbales

Tan solo nueve paradigmas de la conjugación aparecen representados 
en el corpus, aunque estos lo hagan de u na  m anera muy desequilibrada 
muestralmente. De este modo, y como cabía esperar, observamos cómo el 
presente de indicativo representa por sí solo el 59% de los ejemplos de la 
variable, seguido a considerable distancia por el imperfecto (11%), el 
pasado simple (7,4%), el futuro (6%) -todos ellos de indicativo- y las for­
mas no personales (6%). El resto no llega al 4%, con la presencia aislada, 
de mayor a menor, del pretérito perfecto de indicativo (4%), del presente 
de subjuntivo (4%), del condicional (2.2%) y del imperfecto de subjunti­
vo (1%).

Un prim er análisis de frecuencias muestra que son, precisamente, estas 
formas menos habituales en el discurso las que manifiestan una preferen­
cia más clara por tener que, con casos incluso categóricos (pretérito perfec­
to indicativo), y otros donde, sin llegar a serlo, se aprecia una inclinación 
clara por esta perífrasis. Así ocurre con las formas no personales (92%), el 
condicional (89%), el pasado simple (87%), el presente de subjuntivo 
(78%) y, en m enor medida, el futuro (60%). Con todo, las cifras absolutas 
de estos tiempos son poco representativas, de ahí que, para el análisis mul- 
tivariante hayamos recodificado este factor con la presencia de tres únicos 
contextos: 1) presente e 2) imperfecto, ambos de indicativo, y 3) resto de 
formas de la conjugación.

El resultado de este análisis confirma claramente la asociación de esos 
paradigmas minoritarios con tener que (.82; 81.5%). Por el contrario, el tiem­
po más repetido en el corpus, el presente de indicativo, supone todavía un 
freno importante para el avance de esta perífrasis (.34; 41.7%), ya que en el 
siglo XIX se alia en mayor medida con su competidora, haber de (.66; 58.3%). 
Este obstáculo se ve alentado por las cifras, también negativas, del segundo 
paradigma más común en el corpus, el imperfecto de indicativo, cuya aso­
ciación con haber de parece también evidente (.63; 48%).

En consecuencia, a pesar de los avances incuestionables de su com­
petidora en diversas áreas de la gramática, el m antenim iento de haber de en 
el siglo xix parece venir propiciado por su elevada presencia en aquellos 
paradigmas de la conjugación más frecuentes en el discurso, lo que 
todavía representa un importante freno para su retroceso, ya evidente, sin 
embargo, en otros contextos.

4.6. Modo de acción

En un trabajo anterior acerca de la variación entre las perífrasis tener 
que/de en los siglos de oro (Blas Arroyo y González 2014b), tuvimos ya la



ocasión de comprobar la estrecha asociación entre la primera de esas va­
riantes y los verbos de lengua (.92; 87%), y en particular decir, una forma 
que en el 95% de las ocasiones seleccionaba tener que. Aunque con un 
poder explicativo m enor esta vez (.58; 61%), dicha asociación positiva se 
aprecia todavía en el xix. En el caso de decir, uno de los verbos de lengua 
más habituales, la preferencia por tener que es también ahora manifiesta, 
con 8 ejemplos (72%), frente a tan solo 3 (28%) para haber de. Pese a ello, 
son los verbos de movimiento los que ocupan una posición más alta en la 
escala favorable a tener que, con valores probabilísticos (.76; 69%) particu­
larm ente elevados.

En el extremo opuesto se sitúan los demás verbos dinámicos (.38; 
49%), así como los de naturaleza estativa (.39; 43%), más favorables a la 
selección de haber de. Un análisis más porm enorizado confirma estos resul­
tados en el caso de algunos verbos representativos, más frecuentes en el 
discurso que la media. Es el caso, por ejemplo, de s^rentre los estadvos, del 
que 7 de las 10 ocasiones en  que aparece como verbo principal en el seno 
de una perífrasis lo hace ju n to  al auxiliar haber. Más equilibrado, aunque 
igualmente favorable a esta perífrasis, resulta hacer, el más habitual entre 
los verbos dinámicos, cuyas 18 ocurrencias en el corpus lo hacen también 
mayoritariamente (10) con haber.

Así las cosas, estos datos confirm an solo parcialmente la hipótesis de 
Garachana y Rosemeyer (2011), según la cual, la consolidación de tener que 
en el ámbito de la obligación va ligada a la selección preferente de verbos 
no estativos. Al menos en el siglo xix, dicha consolidación tiene lugar pre­
ferentemente en dos paradigmas de tales verbos, los de lengua y movi­
miento, pero no en el resto, que, a este respecto, se com portan como los 
verbos estativos.

4.7. Grado de animacidad

Como se recordará, uno  de los factores pragmáticos que interesaba 
analizar en el estudio era la potencial influencia del grado de animacidad 
del sujeto en la selección de las perífrasis, distinguiendo a este respecto 
entre sujetos humanos y no hum anos12. Un primer dato al respecto es que, 
con una u otra perífrasis los prim eros constituyen la gran mayoría (76%), 
un hecho por lo demás lógico si nos enfrentamos a contenidos deónticos 
en los que la obligación requiere prototípicam ente de un agente. 
Asimismo, hemos considerado como factor independiente el grado de 
(im) personalidad semántica de esos sujetos, diferenciando así entre los

12 Como es lógico, en este caso el análisis se limita a la tercera persona, la única en la que es posi­
ble esta distinción semántica.



que aparecen en oraciones activas -todavía más mayoritarios en el corpus 
(9 1 % )-y aquellos que surgen en frases pasivas o impersonales (9%).

En relación con el grado de animacidad, los datos muestran una leve 
inclinación de los sujetos hum anos por las construcciones con tener que 
(.52), frente a los no hum anos (.44). Hay que reconocer que estas dife­
rencias, aunque significativas estadísticamente, son menores y en  cierto 
m odo se hallan lastradas por la baja recurrencia de ambos contextos en el 
corpus, ya que se restringen exclusivamente a la 3a persona. Estas mismas 
restricciones muéstrales condicionan la relevancia del grado de (im) per­
sonalidad del sujeto, pese a lo cual el factor es también seleccionado como 
significativo. Y ello, fundam entalm ente, por las diferencias de mayor cala­
do que en este caso se aprecian entre los dos contextos analizados. Así, la 
tabla 3 muestra claramente cómo tan solo un 10.5% (.20) de las oraciones 
pasivas o impersonales lo hacen con tener que, entornos, en suma, que pare­
cen mucho más favorables a haber de (.80; 89.5) en los textos del siglo XIX.

Un factor relacionado, que también recibe el aval estadístico (rango 
33), es la persona y núm ero del sujeto, con diferencias significativas entre 
unos contextos y otros. De este modo, advertimos que la I a persona13 
representa uno de los terrenos mejor abonados para el em pleo de tener 
que. Nada menos que en el 68% (valor P. 71) de todas las ocasiones encon­
tradas en el corpus, el hablante acude a esta perífrasis para expresar dife­
rentes contenidos modales. Paradójicamente, a estas le siguen las formas 
no personales (.62), mucho menos frecuentes en el discurso, pero que de 
forma casi categórica (91.7) se construyen con tener y no con haber (solo 
un ejemplo de esta última en el corpus).

Responsable del m antenim iento de haber de en cifras todavía elevadas 
es, sin embargo, la 3a persona, que en el corpus manifiesta una preferen­
cia sólida por esta perífrasis (.62; 60.4%), frente a su com petidora (.38; 
39.6%). Con todo, un análisis más detenido muestra que dicha preferen­
cia se localiza de m anera muy destacada en la 3a persona del singular, 
donde la preferencia por haber de alcanza cifras muy elevadas (95,5%), cer­
canas, pues, a la selección categórica. El correspondiente reanálisis, en el 
que este factor queda aislado del resto, confirma la significación altísima 
de esta asociación entre la perífrasis y la 3a personal del singular (.91).

4.8. Factores extralingüísticos

Aunque, por lo general, menos influyente en la esfera de la variación 
sintáctica que en el nivel fónico (Blas Arroyo 2005: 85ss.), el resultado de

13 Agrupamos aquí tanto la 1* persona del singular como la del plural, aunque la representación 
de esta última sea mucho más reducida en el corpus (apenas 4 ejemplos). El mismo criterio se sigue 
para las demás personas.



dicha variación puede ser también la consecuencia del influjo de otros fac­
tores no estructurales a los que nos referiremos en esta sección.

En la práctica, así ocurre en el presente caso con el eje estilístico de la 
variación, donde encontramos algunas diferencias significativas que serán, 
a nuestro juicio, premonitorias de un  proceso que se acelerará durante el 
siglo xx. Para la delimitación de este eje hemos procedido a cruzar los fac­
tores considerados inicialmente en la investigación, y que, como se recor­
dará, correspondían a: 1) la temática principal de los textos; y 2) el grado 
de relación entre los interlocutores. El resultado de tal combinación ofre­
ce un continuum  estilístico integrado por tres grupos suficientemente ale­
jados entre sí como para perm itir u na  comparación razonable. Se trata de:

a) Cartas de contenido familiar o íntimo entre personas a las que 
unen estrechos lazos de convivencia, ya sea de origen familiar (en 
la mayoría de los casos), ya de amistad, amor, etc.

b) Cartas en las que prim a una temática no familiar, y en las que, ade­
más, existe una clara distancia entre los interlocutores en los ejes 
de la intimidad o la solidaridad.

c) Textos autobiográficos (memorias, diarios, declaraciones judicia­
les) l4.

El resultado de este análisis muestra diferencias interesantes y signi­
ficativas estadísticamente. Y es que, como se aprecia en el siguiente gráfi­
co, existe una distancia notable en tre  algunos de los contextos analizados. 
Así, mientras que las cartas familiares o entre íntimos favorecen (.64) el 
empleo de la perífrasis tener que\ lo contrario sucede en los textos también 
de naturaleza autobiográfica (.32). Entre ambos extremos se sitúan las car­
tas de temática y relación no familiar, con cifras probabilísticas interm e­
dias (.52), que hablan de una influencia prácticamente neutra.

G rá fic o  1: Probabilidades asociadas a la se lecc ió n  d e  tener que en el corpus.

14 Para facilitar las comparaciones, aquellas ocurrencias que no cayeran prolotípicamente en esos 
tres grupos no se codificaron para el presente factor.



Este resultado podría considerarse un anticipo del cuadro sociolin- 
güístico que la variable lingüística ofrecerá un siglo más tarde. Así, obser­
vamos cómo el avance más significativo de tener que se produce en los con­
textos más cercanos a la oralidad, como los que se derivan de las cartas más 
íntimas. En el polo opuesto, se sitúan aquellas tradiciones discursivas que, 
aun cercanas también al polo de la inmediatez comunicativa (memorias, 
diarios, etc.), poseen un grado de interactividad menor, y en cuya redac­
ción sus autores han podido tener más presente el canon de la norm a 
escrita. Ello justificaría además la posición interm edia ocupada por las car­
tas no familiares, que a este respecto se sitúan a mitad de camino entre los 
dos extremos mencionados: por un lado, se trata de textos epistolares, con 
ciertas dosis, pues, de interactividad, pero, por otro, en ellas se espera un 
mayor control del estándar escrito, como consecuencia de la mayor dis­
tancia entre los interlocutores y una temática menos íntima.

Una centuria más tarde, este cuadro se habrá acelerado hasta el punto 
de reservar prácticamente la perífrasis haber de a los contextos escritos más 
formales. Con todo, se ha destacado que este proceso encuentra todavía 
algún freno, desde luego en la lengua escrita, pero también, en alguna 
medida, en la lengua oral, en algunas comunidades de habla. Así, se ha 
señalado, por ejemplo, que la pervivencia de esta perífrasis en algunas 
regiones del español de América es mayor que en el español europeo (Seco 
1986: 214, De Bruyne 1993: 552), en especial como forma alternativa a la 
expresión del futuro (Steel 1982: 182, Westmoreland 1997: 379). Con todo, 
también en el seno del español peninsular encontramos datos que sugieren 
una mayor retención de haber de en algunas zonas dialectales, como conse­
cuencia de procesos de convergencia lingüística con lenguas peninsulares 
en cuyo repertorio verbal dicha combinación tiene también un papel desta­
cado. Este es el caso, por ejemplo, del catalán, lengua, además, en la que no 
existe la perífrasis equivalente con tener; como no sea la consecuencia de un 
castellanismo sintáctico que, aun extendido en nuestros días (teñir qué), es 
abiertamente rechazado por la normativa (Hernández García 1988; Sinner 
2003; Blas Arroyo 2004, 2011; Martínez Díaz 2008). Y aunque en otro senti­
do, lo mismo sucede con el gallego, el astur-leonés o el aragonés, lenguas en 
cuyo paradigma verbal encontramos ambas perífrasis, si bien no siempre 
con valores y usos paralelos a los del castellano (Rojo 1974; Alvarez 1983; 
Sinner 2003; Sánchez Pitarch 2005-2006). De hecho, en estas lenguas la perí­
frasis haber (de/a) + infinitivo muestra numerosos empleos temporales de 
futuro, hasta el punto de que, en algunas de ellas -el caso del gallego-, cons­
tituyen los usos más representativos, por encima de los contenidos modales 
deónticos (Sinner 2003).

Inicialmente, la procedencia dialectal diversa de los textos que com­
ponen el corpus nos perm ite examinar estas diferencias. De ahí que haya­
mos codificado todas las ocurrencias de la variable por regiones dialecta­



les, distinguiendo a este respecto entre variedades m onolingües y bilin­
gües. Con todo, dentro de estas últimas hemos aislado dos regiones, con 
el fin de evaluar la potencial influencia del contacto de lenguas en los 
materiales del siglo XIX. Se trata, por un lado, de las áreas del ámbito lin­
güístico catalán, cuya lengua autóctona comparte usos obligativos de haber 
de con el castellano, pero carece de la otra variante; y en  segundo lugar, del 
resto de regiones bilingües, cuyas lenguas disponen en su repertorio  ver­
bal de ambas formas perifrásticas.

Conforme a lo esperado, un prim er análisis de los datos muestra una 
mayor preferencia por haber de (53.8%) en las áreas bilingües que en las 
monolingües (46,3%), si bien estas diferencias son reducidas y no resultan 
significativas a la luz de la muestra analizada. Por lo demás, en el seno de 
las hablas bilingües apenas hay distancia entre las cifras correspondientes 
al ámbito lingüístico catalán (52.4%) y al resto (56.5%). Ahora bien, un 
examen más detenido de estos datos permite apreciar algunas diferencias 
reveladoras en el seno de las com unidades de habla catalana. Y es que, 
descontadas las ocurrencias procedentes de áreas más castellanizadas15, y 
restringiendo el análisis a aquellas hablas donde el proceso de conser­
vación de la lengua autóctona ha sido mayor (desde luego en el siglo xx, 
pero con más motivo aún en el xix), nos encontram os con que los ejem­
plos procedentes de autores catalanes son mucho más decididam ente 
favorables a haber de. Así las cosas, un  reanálisis del factor dialectal, en el 
que oponemos las ocurrencias catalanas del corpus al resto, convierte a las 
primeras en altamente significativas, con el prim er grupo como uno  de los 
más favorecedores a las perífrasis con haber (.84; 65%).

Igualmente prometedoras parecen las diferencias relacionadas con la 
edad de los autores de los textos. Para la configuración de este factor 
hemos realizado una interpretación de carácter émico, antes que crono­
lógico (Chambers 1995), dadas las dificultades que encontram os para 
acceder a la edad exacta de m uchos hablantes en el m om ento de la escri­
tura. De este modo, hemos acudido a una clasificación binaria, en  la que 
los hablantes quedan clasificados en dos grupos en función del momento 
vivencial por el que atravesaban cuando redactaron sus textos. Para ello, 
nos hemos servido tanto de lo que se dice en el interior de esos textos, o 
de informaciones biográficas disponibles por otras vías (prólogos, biogra­
fías, etc.), como -e n  especial, en el caso de las cartas- de datos indirectos, 
relacionados con el propio acto comunicativo.

Con los datos disponibles, observamos que el avance de tener que a 
expensas de haber de tiene como protagonistas principales a los más

15 Así ocurre con los ejemplos extraídos de epistolarios escritos por figuras sobresalientes de la 
cultura y la política valencianas, corno Sorolla, Navarro Rerter o Cirilo Amorós, representantes de una 
burguesía que ya en el siglo xix había abrazado el proceso castellanizador en mayor medida que la 
catalana.



jóvenes (.68; 64%), mientras que los genolectos más adultos se muestran 
más conservadores (.37; 44%), un  resultado, por lo demás, en consonan­
cia con lo observado tantas veces en los procesos de cambio lingüístico en 
los que compiten variantes tradicionales y novedosas (Tagliamonte 2011). 
A este respecto, es interesante observar la interacción entre este factor y el 
nivel sociocultural, un factor que, considerado de m anera aislada, no 
ofrece diferencias significativas (con todo la clase baja supera a la alta en 
14 puntos porcentuales en el uso de tener que), pero cuyo cruce con la edad 
perm ite vislumbrar un posible cambio desde abajo en la distribución de 
estas perífrasis en el siglo xix. Así, y como puede apreciarse claramente en 
el gráfico siguiente, el avance entre las generaciones adultas de la perífra­
sis tener que + infinitivo se ajusta a una distribución lineal perfecta, con las 
clases más bajas en cabeza de dicho proceso (64%), seguidas por los nive­
les socioculturales intermedios (54%), y con las élites sociales como prin­
cipal freno (30%) a dicha evolución. Pese a ello, las diferencias muéstrales 
entre estos subgrupos son elevadas, por lo que hay que tom ar estos resul­
tados -adem ás, no significativos estadísticam ente- con precaución.

G r á f ic o  2: D istribución d e  los usos d e  tener que en tre  las g enerac iones  
adultas d e  tres g ru p o s  soc ia les  (%)

Tampoco resultan significativas las diferencias relacionadas con el sexo 
de los autores, un hecho agravado aquí por el serio desequilibrio que 
supone la sobrerrepresentación en  la muestra de los hombres (85%) 
sobre las mujeres (15%). Sea como sea, es digno de destacar la escasa 
diferencia entre los datos frecuenciales de unos (42%) y otras (46%) en el 
cóm puto global de las variantes. Sin embargo, en el grupo de los hom bres 
se aprecia una diferencia destacada entre los jóvenes (51%) y los más adul­
tos (35%) en su inclinación por tener que, un nuevo dato que -con  todas la 
precauciones reseñadas- contribuye a diseñar la existencia de un posible 
cambio desde abajo en el siglo xix en el seno de las perífrasis modales de 
infinitivo.



5. C o n c l u s io n e s

La perspectiva variacionista en  el estudio de la diacronía parte de un 
enfoque distinto a los tradicionales intentos de diferenciación funcional y 
semántica entre formas lingüísticas potencialmente alternantes en el dis­
curso. Lejos de considerar apriorísticam ente cada una de esas como por­
tadoras de tal o cual significado “prop io”, y por consiguiente, dicha alter­
nancia como fruto de la “confusión” a la que los hablantes las habrían 
sometido, un estudio como el presente muestra cómo tales formas pueden 
conceptualizarse como variantes de una  misma variable lingüística. 
Ciertamente, la distribución de estas variantes queda condicionada por las 
presiones del sistema lingüístico, estilístico y social, como hemos tenido 
ocasión de comprobar a través del correspondiente análisis cuantitativo; 
pero, al mismo tiempo, hem os constatado que las dos perífrasis aquí ana­
lizadas son susceptibles de aparecer prácticamente en los mismos contex­
tos, de manera que los hablantes acuden a ellas como parte de una misma 
parcela semántica de su repertorio  verbal.

En el presente caso, ese “prácticam ente” es una precaución necesaria 
para confirmar que, en el siglo XIX, tener que y haber de compiten como dos 
variantes alternativas en la esfera de la modalidad, pero no así en la tem­
poral, ámbito que queda restringido a la segunda perífrasis. En estos usos, 
haber de forma parte de otra variable sintáctica, como es la expresión de la 
futuridad verbal, en competencia, pues, con los futuros morfológico {-re) 
y  perifrástico (ir a + infinitivo).

Delimitados, pues, al dominio de la modalidad, los datos de la investiga­
ción sugieren que, ya en el siglo xix, la variante tradicionalmente minorita­
ria, tener que, supera a su rival, tanto en términos absolutos como en muchos 
contextos particulares. Con todo, la representación de esta última es todavía 
elevada, más aún si la comparamos con las proporciones que obtiene en la 
actualidad, cuando aparece restringida a ciertos registros formales de la len­
gua escrita, y en m enor medida, al habla oral de algunas regiones dialecta­
les. En el plano estructural, el m antenimiento de haber de se ve favorecido 
por la influencia positiva que ejercen algunos contextos lingüísticos parti­
cularmente frecuentes en el discurso. Así ocurre con el presente e imper­
fecto de indicativo, los verbos estativos, y no  pocos de los dinámicos, y los 
sujetos de 3a persona del singular, entornos que figuran entre los más fre­
cuentes en el corpus y que, ju n to  con algunos más ocasionales —oraciones 
pasivas e impersonales, así como las no enunciativas-, representan los con­
textos estructurales más favorables a la selección de las perífrasis con haber. 
En sentido contrario, la extensión de tener que tiene lugar preferentemente 
entre las enunciativas negativas, el resto de los paradigmas de la conjugación 
diferentes al presente e imperfecto de indicativo, los verbos de lengua, y más 
aún de movimiento, así como la 1a persona.



Por el contrario, de esos mismos datos no se deriva una influencia sig­
nificativa de los matices modales, a los que se ha ceñido con tesón la biblio­
grafía lingüística en el tratamiento de este fenómeno de variación sintác­
tica. Dejando al margen algunos casos aislados, en los que las perífrasis 
contienen valores expresivos o epistémicos, y ciñéndonos a la esfera de lo 
deóntico, con mucho la más vinculada a las dos perífrasis, el estudio em pí­
rico 110 muestra patrones de variación definidos. Ciertamente, se aprecia 
una mayor selección de tener que en los entornos semánticos de necesidad 
o conveniencia sentidas voluntariamente por un agente, mientras que las 
obligaciones de carácter interno (moral, religioso, etc.) se asocian prefe­
rentem ente con haber de. Sin embargo, cuando esas mismas obligaciones 
son de agente orientado o naturaleza externa más o menos coactiva, el 
mayor protagonismo recae en las perífrasis con tener. Con todo, conviene 
recalcar que, además de equívocas, estas diferencias 110 son significativas a 
la luz de la muestra analizada.

Un análisis del contexto variable que rodea a las perífrasis no estaría 
completo sin el concurso de otros factores, de naturaleza extralingüística 
esta vez y que, 110 por menos relevantes estadísticamente, dejan de tener su 
importancia para explicar la variación. Este es el caso, por ejemplo, del eje 
estilístico, donde hemos advertido una diferencia significativa entre dos 
extremos, representados por las cartas de contenido más familiar e íntimo, 
por un lado, y los textos de naturaleza autobiográfica, por otro. La nula inte- 
ractividad de estos últimos y quién sabe si la mayor conciencia lingüística de 
unos autores, que quizá no descartaban en su fuero interno la eventual 
publicación de esas memorias en el futuro, podrían explicar tales diferen­
cias, que apuntan hacia condicionamientos diferentes de las normas carac­
terísticas de la lengua escrita sobre estas diversas tradiciones discursivas. Por 
lo demás, la investigación muestra también la incidencia de algunos factores 
extralingüísticos, como la procedencia dialectal, con los locutores catalanes 
como principales arietes en el mantenimiento de haber de, a consecuencia, 
con toda seguridad, de un fenóm eno de convergencia lingüística que lleva 
al empleo preferente de aquellos recursos que son comunes a las dos len­
guas en contacto, castellano y catalán. Del mismo modo, los datos muestran 
una mayor difusión de la variante en expansión, tener que, entre los sectores 
más jóvenes de la población, con diferencias significativas con respecto a los 
más adultos. Además, la extensión preferente entre algunos sectores de 
estos últimos, como las clases bajas y los hombres, sugiere la posibilidad de 
que el siglo XIX sea el germ en de un cambio desde abajo favorable a esa perí­
frasis que se acelerará en la siguiente centuria.

Por último, quisiéramos resaltar el valor que, para el estudio de la dia- 
cronía, puede tener el análisis de corpus cuya principal fuente son los tex­
tos cercanos al polo de la inmediatez comunicativa, y por tanto, más afines 
a la oralidad de otras épocas. En la práctica, datos como los que hemos



analizado aquí insinúan que el diagnóstico acerca de ciertos fenómenos de 
variación podría variar significativamente en función de las tradiciones dis­
cursivas empleadas como base em pírica de las investigaciones. A este res­
pecto, en otro lugar hemos sugerido ya cómo algunas diferencias en torno 
a la distribución de las variantes prepositiva y no prepositiva de las perí­
frasis con deber entre diversos estudios sobre idénticos cortes temporales 
podrían tener esa causa (cf. Balasch 2008, 2012; Blas Arroyo y Porcar en 
p rensa). Y por lo que al presente estudio se refiere, las diferencias entre 
nuestros recuentos y los efectuados previamente a partir de materiales de 
naturaleza preferentem ente formal o literaria son tan abultadas que vali­
dan aún más dicha hipótesis.
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