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Resumen

En el marco de un proyecto de sociolinglistica histérica para el estudio de las perifra-
sis modales de infinitivo en textos de inmediatez comunicativa, el presente trabajo ofrece
un andlisis variacionista acerca del proceso de variacion y cambio que afecta a las cons-
trucciones tener quey haber de + infinitivo en el siglo xix. La eleccién de esta centuria obe-
dece al interés por analizar una etapa clave en este proceso, ya que parece tratarse de la
antesala del cambio radical que, a lo largo del siglo xx, llevara a la marginacion de las
perifrasis con haber en contextos escritos y dialectales ajenos a la lengua de uso comun.
Contrariamente a lo que sugieren otros estudios basados en tradiciones discursivas for-
males, los datos de esta investigacion concluyen que dicho cambio se ha activado ya con re-
lativa intensidad en el siglo xix, como se desprende del hecho de que tener que llegue a
superar incluso a haber de en la expresiéon de contenidos modales, si bien esta Gltima
mantiene todavia una proporcion nada desdefiable de los usos temporales de futuro (no
modales), caracteristicos de dicha perifrasis en etapas previas del espafiol. Entre los
entornos modales en que tiene lugar preferentemente dicho cambio, observamos como la
expansion de tener que ocurre preferentemente en algunos contextos linglisticos -ora-
ciones negativas, primera persona, verbos de lengua y movimiento, asi como en algunos
subparadigmas de la conjugacion- y extralingiiisdcos -cartas familiares e intimas, jovenes
y hombres de clases subalternas-. Este Gltimo dato sugiere el posible origen de esta evolu-
cion favorable a las perifrasis con tenercorno un cambio desde abajo. Como contrapartida,
un andlisis dialectal muestra a los hablantes catalanes como los principales artifices del
mantenimiento de haber de, como consecuencia de probable proceso de convergencia
linguistica entre las dos lenguas de su repertorio verbal.

1IH1J-:, 8/2013, pp. 29-62.
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Abstract

As part of a historical sociolinglistic study of modal infinitival periphrases in texts
reflecting spoken language, this paper presents a variationist analysis about the process of
variation and change affecting haberdeand tener que + infinitive in the nineteenth century.
The choice of this time period reflects the fact that this century seems to be a key moment
in the abrupt change that, in modern times, has reduced haber de to some restricted con-
texts such as written and formal registers aswell as to some dialectal areas. Contrary to what
is suggested by other studies based on more formal discursive traditions, the data from this
research allow us to conclude that the acceleration of this change has already become re-
latively strong in the nineteenth century. Among the structural contexts that favour this
change, we note some specific loci such as negative sentences, first person, verbs of speech
and movement, as well as some paradigms of the verbal conjugation. Moreover, some
extralinguistic factors seem to be highly relevant in this process: i.e. the more informal
styles -family and intimate letters-, as well as use by young men from the lower classes. This
latter finding suggests the social diffusion of tener que as a change from below. On the con-
trary, a dialectal analysis shows that the Catalan speakers played a major role in the main-
tenance of haber de, probably as a result of linguistic convergence between Spanish and
Catalan.

Keywords: Variationism, Historical Sociolinguistics, Language change, Verbal peri-
phrases, Modality.

1. Introduccién

Los siguientes fragmentos corresponden a las cartas de amor que una
poetisa hispano-cubana, Gertrudis de Avellaneda, escribia a un amigo a
mediados del siglo xix. Al margen del tono apasionado que destilan,
nada fuera de lugar, por otro lado, en el periodo en que fueron escritas
las cartas, desde el punto de vista linglistico nos interesa Ilamar la aten-
cion acerca de la utilizacion alternativa de dos expresiones perifrasticas
(tener que y haber de + infinitivo) en contextos que, por lo demas, son muy
similares:

(1) ...cuando me cubro la cara o hablo con quien la tiene cubierta, tengo que decir td
con los labios a gentes que no son nada para mi corazén (Avellaneda: epistolario de
amory de amistad).

(2) ...sacar las cartas de D“. Amadora de Almonte a alguna criada, o al mozo, lo cual
quiero evitar, porque habria de decirles el nombre mencionado (Avellaneda: episto-
lario de amory de amistad).

(3) iCepeda! tueres loque has sido [...] el mas amable de los hombres y el mas queri-
do de los amigos: esto eres todavia y esto tienes que sermientras yo viva (Avellaneda:
epistolario de amory de amistad).



(4) ...paradar lugar a que el ingenio yel encanto del misterio obren sobre el corazén
de una mujer poeta, y puedan inspirarla un afecto que ha de «rpara ella la caja
de Pandora (Avellaneda: epistolario de amory de amistad).

Obsérvese, en efecto, como, ademés de escritos por la misma mano, en
todos los casos las construcciones perifrasticas coinciden en la expresién
de similares contenidos semanticos, relacionados con las nociones de
obligacion o necesidad. Asimismo, existe una coincidencia plena entre los
verbos principales de la perifrasis (decir, ser), auxiliados en unos casos con
tenery en otros con haber. Pero las equivalencias no acaban ahi, ya que,
incluso en los ejemplos (1) y (2), el sujeto de las perifrasis resulta ser el
mismo: la lapersona del singular. En suma, lo que revelan estos fragmen-
tos es que, sin negar la posible existencia de algunos casos de incompati-
bilidad, como los que analizaremos mas abajo (ver apartado 4.2), lo cierto
es que las potenciales diferencias entre las perifrasis parecen neutralizarse
amenudo en el discurso, y los hablantes acuden a ellas como variantes re-
presentativas de una misma unidad linglistica. Como es sabido, esta
unidad es categorizada por la sociolingiistica bajo el concepto de variable
linguistica, dada la posibilidad de sus diferentes variantes de alternar en
los mismos contextos linguisticos, estilisticos y sociales, aunque no nece-
sariamente con la misma frecuencia (Tagliamonte 2011). Precisamente, el
objetivo de la sociolingiistica variacionista, cuyos principios seguimos en
este trabajo, es averiguar cual es lajerarquia explicativa de esos contextos
(factores) cuando todos son considerados al mismo tiempo yde la manera
més objetiva posible.

Hoy sabemos que ambas perifrasis han compartido durante siglos una
amplia esfera de la modalidad, y que, hasta tiempos recientes, haber de ha
sido mayoritaria. Con todo, y como parte de un largo proceso de sustitu-
cion entre las dos formas auxiliares, tener que ha terminado imponiéndose
sobre su competidora, hasta relegarla en la actualidad a los registros for-
males de la lengua escrita, asi como -en menor medida—a algunas va-
riedades dialectales en el seno de la lengua oral (Gomez Torrego 1988,
1999; Hernadndez Garcia 1998; Fernandez de Castro 1999; Sinner 2003;
Martinez Diaz 2003, 2008; Blas Arroyo 2004, 2011; Garcia Ferndndez 2006,
2013; Hernandez Diaz 2006; Lopez lzquierdo 2008).

Mucho menos es, sin embargo, lo que conocemos acerca de la evolu-
cion experimentada por aquellos factores que han contribuido a ese cam-
bio linglistico a lo largo de la historia del espafiol. Por lo demés, buena
parte de lo escrito acerca de este tema se ha concentrado en la cuestion
semantica, y mas concretamente en los matices modales (y en algldn caso
temporales) que caracterizan a las dos perifrasis, pero apenas sabemos
nada acerca de la potencial influencia de otros factores, sean estos linglis-
ticos o extralingiisticos. Y sin embargo, diversos estudios anteriores acer-



ca de la variacion en otros paradigmas de las perifrasis verbales de infini-
tivo (Blas Arroyo y Vellén 2014, Blas Arroyo y Porcar en prensa, Blas
Arroyo y Gonzélez 2014 a), nos han demostrado que tal influencia es mas
que una hipdtesis, las méas de las veces, incluso, por encima de la propia
modalidad.

En el marco de un proyecto de sociolingiistica histérica sobre textos
cercanos al polo de la inmediatez comunicativa (Oesterreicher 2004), en
lo que sigue ofrecemos una investigacion variacionista acerca de la alter-
nancia entre tener quey haber de + infinitivo en un estadio particularmente
destacado como el siglo xix1 De hecho, algunos articulos que aportan
datos cuantitativos habian sefialado ya esta centuria como un estadio ini-
cial, aunque todavia muy incipiente, del cambio favorable a tener que que
tendréd lugar de manera brusca a lo largo del siglo xx (Lépez lzquierdo
2008, Martinez Diaz 2003). Nuestro interés aqui, sin embargo, no estriba
tanto en comprobar el grado de coincidencia con estas cifras, extraidas,
por lo general, de corpus compuestos mayoritariamente por tradiciones
discursivas formales, cuanto analizar exhaustivamente el contexto variable
que envuelve tales usos, y comprobar si existen factores que condicionan
de forma significativa dicha variacion (incluida la modalidad). Ademas, la
consideracion conjunta de todos estos factores nos permitira desvelar la
posible interaccién o la (in)dependencia entre unos y otros, misién harto
dificil con un analisis univariante.

A continuacién presentamos los principales detalles metodoldgicos de
la investigacion (apartado 3), como paso previo al andlisis de los resulta-
dos que arroja un estudio estadistico multivariante (apartado 4). Antes, sin
embargo, realizaremos una breve sintesis de los principales hitos en el pro-
ceso de cambio que ha afectado a las dos perifrasis en la historia del es-
pafiol.

2. Haber de y tener * infinitivo: breve historia df. una alternancia sin-

tactica

Los estudios sobre gramatica histérica han reconocido que la irrup-
cion de tenercomo verbo auxiliar de perifrasis modales de obligacion, en
distribuciones analogas a haber, se relaciona con el proceso de gramatica-
lizacidon y neutralizacion seméntica de ambos verbos en el periodo com-
prendido entre los siglos xi1 y xvi. Como ha sefialado Hernadndez Diaz

1EIl presente trabajo se incluye dentro del Proyecto de Investigaciéon “Variacién y cambio lin-
glistico a través de textos de inmediatez comunicativa: un proyecto de sociolinguistica histérica” (PI-
1B2013-01) financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia al equipo de investigacion que diri-
ge el primero de los autores (periodo 2011-2013). Para una revision de los principales caracteres y
objetivos de este proyecto de sociolinguistica histérica, véase Blas Arroyo (en prensa).



(2006), multiples factores y de indole diversa (seméntica, pero también
sintactica y pragmatica) son los que determinaron ese significativo cambio
linguistico. Sin duda, contribuy6 al desgaste de haberlexical la generaliza-
cién como auxiliar en la formacidn de tiempos compuestos y su extensidn
como verbo existencial e impersonal. No hay que olvidar, por otro lado, su
transito también hacia la transmisiéon de valores modales, ademéas de los
temporales, junto con el infinitivo. A este respecto, ya Seifert (1930: 237)
subrayaba las dificultades de un debilitado haber para mantener sus usos
cuando otro verbo, tener, con una semantica afin apuntaba hacia una pose-
sién mas activa e intensa. Por su parte, Garachanay Rosemeyer (2011: 39)
han subrayado que este proceso de sustitucidon representa un claro ejem-
plo de que el cambio en lagramatica puede originarse precisamente a par-
tirde una mera sustitucion en el &mbito del [éxico: una vez establecidas las
bases de la equivalencia entre verbos, los hablantes no parecen diferenciar
el nivel léxico del gramatical.

En lo formal, las perifrasis con habereno precisaban de nexo de unién
entre sus elementos en latin clasico, pero en el latin tardio y en protorro-
mance aparecen ya las preposiciones ay de con tal funcion, con el fin de
matizar su sentido modal y diferenciarlo de la temporalidad futura que se
estaba gestando a partir de lagramaticalizacién de la antigua perifrasis. Asi
explica Gili Gaya (1970: 112) dicho proceso:

Sabido es que se perdié en romance el futuro latino (amabo) y para expresar el tiem-
po futuro se formo la perifrasis amar he, has, ha, hemos, has, han, es decir, el infinitivo
seguido del presente del verbo haber, después se aglutiné éste a aquél (amaré, etc.) y asi
quedé formado el nuevo futuro. El tiempo venidero de una accion se expresaba por
la obligacion presente de realizarla: amar he significaba primitivamente he de amar. A
medida que en amarése fue sintiendo Unicamente el valor de tiempo futuro, hubo que
echar mano de un medio que significase obligacion en cualquier tiempo, y para ello
se inici6 y extendi6 el uso de haber de cantar (he de cantar) frente a cantaré (cantar he).

Lapesa, por su parte (2000: 882), se hace eco de los variados matices
significativos de haber de, asi como de sus usos con valor prospectivo o, sim-
plemente, como equivalente de una forma simple: las llamadas perifrasis
pleonésticas, en las que la perifrasis no indica obligacion, solo acciéon (v. gr.
Cuerno lo mandd mio Qid, assi lo an todos hafar (y. 322) = lo hacen). En sin-
tesis, la perifrasis haber (a, de) + infinitivo tuvo tres valores principales en
la época medieval: modal de obligacidon/necesidad; temporal de futuro y
perifrasis pleonastica.

Al igual que en otras lenguas romances (v.gr. en portugués y en algu-
nos dialectos suditalicos), durante la Baja Edad Media, como ya apunta-
mos mas arriba, se consolidaron en castellano las perifrasis obligativas con
el auxiliar tener, en el contexto general de la sustitucién del verbo haber
como verbo pleno. Para Yllera (1980: 111), la forma con la que aparecie-
ron estas perifrasis refleja un proceso inverso al de las construcciones con



haber, “en el caso de avercon infinitivo, la formula mas antigua fue aver +
inf., seqguido por aver a + inf. y, finalmente, aver de + inf [...] En las peri-
frasis formadas por tener e infinitivo, el orden de aparicién es inverso”.
Tener de, la primera variante perifrastica que apunta timidamente en el
siglo xin, selecciona esta preposicién por influjo de aver de, preferente en
la segunda mitad de este siglo respecto a aver 4. A partir del siglo xv se
registran ejemplos de teneren perifrasis sin nexo o bien con laconjuncion
que, formula esta Gltima que se ird consolidando durante las dos centurias
siguientes, hasta imponerse en el espafiol moderno.

El caso de tener que + infinitivo es singular entre las perifrasis persona-
les con infinitivo, en cuanto que es la Gnica construccidn en laque el nexo
110 es una preposicion (Pountain 2001). Olbertz (1998: 250) recuerda ade-
mas que, en torno a esta combinacidn, se configuran dos tipos de estruc-
turas sintacticas, como las de (5) y (6):

(5) Juan Gabriel, acuérdate que tienes muchos problemas que repasar
(6) Juan Gabriel, acuérdate que tienes que repasar muchos problemas

Algunos autores han demostrado que solo las clausulas del tipo repre-
sentado en el ejemplo (6), sin ningln antecedente entre tenery que, pue-
den considerarse verdaderas perifrasis, a diferencia de las clausulas de
relativo como la que aparece en (5), un criterio que compartimos
(Gutiérrez 1980, Olbertz 1998, Sinner 2003). Sin embargo, no es descar-
table que el origen de (6) pudiera estar en una elipsis a partir de (5): tener
(algo) que (estd por) hacer (Gédmez Torrego 1988, Pountain 2001).

En el siguiente cuadro, L6pez lzquierdo (2008: 793) realizaun recuen-
to acerca de la frecuencia de las diferentes perifrasis modales de infinitivo
extraidas del Corpus del espafiolP. Las cifras son reveladoras de la existencia
de un cambio notable en el ambito de estas perifrasis entre el periodo de
origenes y la actualidad.

Tabla 1. Haber/ tenerde/ que + infinitivo: frecuencias totales
(Fuente: Lopez lzquierdo 2008: 793)

X1 XIV XV XVI XVIL  XVHI XIX XX
haber de 2804 1179 2339 17643 17329 4963 8458 1492
tener de 858 205 307 1249 1082 284 274 91
tener que 30 13 59 666 644 536 2406 7793

2La seleccion y frecuencia de uso mayoritaria de la preposicion de también con tener refuerza la
idea de la analogia gramatical surgida a partir de laequiparacidn léxica de los verbos posesivos: se pro-
duce la suplantacién total de una construccién perifrastica por la otra (Garachanay Rosemeyer 2011:
41).

3No se incluyen aqui las ocurrencias de la perifrasis haber que, de valor impersonal, y, por lo tanto,
sin posibilidad de alternar con otras en otros muchos contextos.



En opinion de la autora, las tendencias que se observan en 1600, y que
culminan los procesos evolutivos previos, se mantienen hasta el xix. A par-
tir de este momento y hasta la actualidad, si bien se conservan todas estas
perifrasis, las frecuencias de uso seran muy dispares entre si. Y en esta
misma linea apuntan los datos aportados por Martinez Diaz (2003) a par-
tir de diferentes corpus escritos. Asi, en el xvin y xix, haberdedomina sobre
tener que en todo tipo de textos. En el xx, sin embargo, se invierten las pro-
porciones.

Al margen de la distribucion cuantitativa, otro aspecto de interés al
considerar la evolucion diacronica de las perifrasis se centra en la equiva-
lencia o distincién funcional entre ambas. Si partimos de la base de una
sustitucidn léxica de aver por tener también en estas construcciones verba-
les, es logico esperar que no estén muy alejados sus contextos de uso, al
menos en sus primeras apariciones. No obstante, a tenor de la opinién de
muchos gramaticos, se reconoce, al menos hasta llegado el siglo xx, una
determinada distribucion complementaria a la que, curiosamente, no es
ajena la propia semantica de los verbos auxiliares. En opinién de
Stengaard (2003: 1150), por ejemplo, en el espafiol antiguo las construc-
ciones con el verbo aver parecen tener un denominador semantico
comun, el factor deagentivizante. En sus palabras: "... por medio de las
perifrasis con aver, el sujeto de la accion expresada por el infinitivo o pier-
de su posible papel de sujeto-agente, o se refuerza el papel de sujeto-recep-
tor o paciente implicado por la accion verbal en cuestion”. Este efecto de
sentido se pone en relacidn con la propia semantica del verbo haber, que
denota una posesi6on no agentiva o receptiva, donde el sujeto no ejerce
control sobre lo poseido, a diferencia del verbo con el que contiende: tener
(Seifert 1930)4. Dicha agentividad, o participacién del sujeto, es interpre-
tada por Martinez Diaz (2008: 916) en términos de necesidad, o lo que es
lo mismo, con teneres el sujeto quien juzga la imposicidn de la obligacidn;
con haber, dicha obligacion obedece a factores externos al mismo sujeto.

De este modo, las perifrasis con aver, segin Yllera (1980: 100-101) te-
nian un valor modal amplio en los albores del romance, e indicaban tanto
la necesidad como la obligacién, asi como matices méas perfilados (obliga-
cién moral, necesidad atenuada, ley o costumbre), en alguno de los cua-
les alternd con deber. La construccion con tener, sin embargo, expresaba
una accién cuyo cumplimiento era considerado necesario por el propio
agente. A partir del xv, sin embargo, parece ir produciéndose una “con-
fusion” seméantica plena que lleva a una simple alternancia estilistica de

4 Desde un acercamiento cognitivo, Garachana (1997) precisa esta oposicion en términos de
totipicidad de la posesion, segun la cual haberexperimenté un vaciado semantico (control figurado
de lo poseido) que no alcanz6 a tener. Yen otro trabajo (Garachanay Rosemeyer 2011), se sefiala que
la agentividad del sujeto es mayor en las construcciones con lenerqueque con haber de.

pro-



variantes: mientras que las construcciones con averse emplean en contex-
tos en los que la obligacion externa es menos coercitiva o, en ocasiones,
motivada por una fuerza mayor ineludible, teneramplia sus valores hacia la
expresion tanto de la necesidad individual como de la obligacién externa.
Segun Stengaard (2003: 1151), la incorporacion del factor deagentivizan-
te a la semantica de tenerseria determinante para motivar esta alternancia.
Y aln mas: hacia finales del xvm, tenerincorporara también, de forma mas
aislada, empleos epistémicos, como los que se observan en las perifrasis
con debery haber de + infinitivo (L6pez Izquierdo 2008).

En el siglo xix, periodo de crucial interés en este trabajo, los gramati-
cos enfatizan la equivalencia entre haber dey tener que, incluso en lo que
atafie a laexpresion de latemporalidad futura. El valenciano Vicente Salva
(1835) sostenia en varios apartados de su Gramatica de la lengua castellana
segun ahora se habla que: “La frase haber de amar equivale a tener que amar,
tener necesidad de amar, es decir que comunica el valor de futuro a todo
tiempo con que sejunta” (p. 185), “haber de es tener que en todos en los
tiempos” (p. 186)”, “Haber de significa también la necesidad de hacer una
cosa, pues Habias de acudir a la cita, en nada se diferencia de tenias que acu-
dir a la cita". Y similar equivalencia establecia por las mismas fechas la
Gramatica de la Real Academia en su novena edicién (1870: 62), tanto en
la expresion de la futuridad como de la necesidad-obligacion. Del mismo
modo, Bello (1859: 316-318) destaca que: “Haber de significa necesidad,
deber (...) Pero solemos emplear esta frase con el solo objeto de significar tiempo
futuro” Y mas adelante puntualiza: “Usase la misma sustitucién de tener a
haber en formas compuestas del auxiliar, la preposicion dey un infinitivo:
tengo de salir, frase en que se indica una determinacion decidida de la
voluntad, una resolucidon” (316-318). Por otra parte, la expresién “tengo
que escribir”la hace equivalente a “debo”, “tengo la precisidn de escribir”
(378).

En el siglo XX cuando el dominio de tener que ya se ha consumado,
autores como R. Seco ([1930] 1967) no llegan tampoco a diferenciarlas y
en su gramatica llega a homologarlas, incluso, con los significados y usos
de otra perifrasis dedntica: deber + infinitivo.

Mas recientemente, Gomez Torrego (1988, 1999) retoma la distincién
basada en la necesidad subjetiva, méas acentuada con tener, y la obligacién
externa. Aun asi, este autor admite que, salvo en algunos contextos res-
tringidos (con infinitivos compuestos y en algunos contextos exclamati-
vos) , los usos en la practica de ambas construcciones son idénticos, con la
diferencia de que las perifrasis con tener “resultan mas enérgicas y, por
tanto, méas coloquiales que las de haber. Salvo estas diferencias de registro,
estos dos tipos de perifrasis suelen ser sinénimos en lo que a la obligacion
se refiere” (1988: 78).

Esta diferencia de registro es confirmada por el analisis que realiza



Martinez Diaz (2003, 2008). Los datos obtenidos demuestran que haber de
presenta todavia un empleo regular en los registros formales de la lengua
escrita, asi como en algunas zonas dialectales del espafiol, por la influen-
cia convergente del contacto linglistico con el catalan5. Para la autora,
pues, el proceso histérico que ha llevado a la sustitucion de haber por tener
todavia hoy no ha concluido.

En conclusion, el recorrido evolutivo de ambas perifrasis parece haber
conducido a la neutralizacién de las diferencias que un dia pudieron existir
en el &mbito de la obligacion-necesidad y, sobre esta equivalencia, ha termi-
nado imponiéndose en nuestros dias tener que sobre haber de. Ahora bien,
como ha demostrado sobradamente la sociolingiistica variacionista, la equi-
valencia en el discurso de dos variantes de una misma variable lingiistica, no
implica que lavariacién responda necesariamente al azar. De hecho, las mas
de las veces la distribucidn de aquellas suele ser el resultado de una conjun-
cion compleja de factores linguisticos, pero también estilisticos y sociales, de
cuya incidencia es posible dar cuenta en términos probabilisticos con las
herramientas metodolégicas adecuadas. Por lo demés, la influencia de tales
factores puede variar con el tiempo, un aspecto que suele pasarse por alto
en algunas aproximaciones al cambio lingiistico. Por eso, en este trabajo
nos interesa especialmente saber qué ocurrio en el siglo xix con las dos peri-
frasis en liza. Yello porque el periodo decimondnico se sitGta en un momen-
to clave en el largo proceso de sustitucion de haber de, perifrasis modal por
excelencia hasta ese momento, por la hasta entonces mucho mas restrictiva
tener que. En este marco, ¢qué aportan nuestros datos, extraidos esta vez de
textos escritos mas cercanos al polo de la inmediatez comunicativa, y por lo
tanto, a la lengua oral? (Cudl es la correlacion de fuerzas entre ambas peri-
frasis? ¢Es el siglo xix el momento en que se desencadena el cambio, que se
acelerara extraordinariamente en la centuria siguiente, hasta arrinconar a
haber de a los usos formales de la lengua escrita o a ciertos empleos dialecta-
les? Y, sea cual sea la respuesta a estos interrogantes: ;qué factores linguisti-
cos y extralinglisticos propician esa evolucion y cuales, por el contrario,
suponen todavia un freno?

Antes de responder todos estos interrogantes, resumimaos los principa-
les objetivos tedricos del presente estudio, asi como los detalles metodolo-
gicos mas relevantes.

3. Objetivos y metodologia

El presente estudio forma parte de un proyecto de sociolinguistica his-
térica (vid. nota 1), para el que se ha compilado un amplio corpus com-

6En el mismo sentido, Wesch (1997), Herndndez Garcia (1998), Sinner (2003), Porcar (2012).



puesto por textos proximos al polo de lainmediatez comunicativa, escritos
por individuos de diferente extraccion social y dialectal. Con todo, en este
Gltimo caso, el anélisis se limita a textos redactados por espafioles o por
individuos nacidos fuera de Espafia, pero que pasaron la mayor parte de
su vida en este pais. Asimismo, se distinguen textos de diferentes registros,
desde los asuntos mas intimos o familiares, a otros de naturaleza menos
privada, con diversos grados intermedios. Para el siglo xix, dicho corpus
consta de 28 obras, de las cuales 23 corresponden a epistolarios y los cinco
restantes a textos autobiograficos (libros de cuentas, memorias, diarios,
etc.; ver larelacion completa en el anexo 1). El conjunto, que da voz a mas
de ciento cincuenta locutores diferentes6, se cifra en 490.014 palabras.

A partir de este corpus, nuestros objetivos se concretan en los siguien-
tes puntos:

a) comprobar la distribucién de uso de las dos perifrasis, haber dey
tener que + infinitivo, en textos de inmediatez comunicativa, mas cer-
canos, por consiguiente, a la oralidad de épocas pasadas que otras
tradiciones discursivas utilizadas tradicionalmente en el estudio
diacronico de la lengua.

b) averiguar si, en el espafiol decimondnico, se advierten factores lin-
guisticos, estilisticos o sociales que justifiquen la seleccion prefe-
rente de cada una de esas variantes;

c) determinar cual es lajerarquia explicativa de esos factores.

Por medio de un programa de concordancias (Wordsmith v. 4), se selec-
cionaron todas las ocurrencias de las dos variantes en el corpus. A conti-
nuacidn, se procedio a codificarlas de acuerdo con mas de una veintena
de factores de diferente naturaleza, ensayados previamente en otros estu-
dios variacionistas acerca de estas mismas unidades lingiisticas (cf. Balasch
2008, 2012, Blas Arroyo y Porcar en prensa; Blas Arroyo y Gonzalez 2014,
Blas Arroyo y Vellon 2014)7:

1) Linguisticos, entre los que distinguimos tres tipos:
» Fonoldgicos: contexto fonico siguiente (primer fonema del
verbo principal o de la palabra que sigue a tener (‘tengo ya que
dejarte’), con excepcion del propio enlace, ya sea de o que).

6 Ello es posible dada la multiplicidad de remitentes de cartas en algunos de los epistolarios
incluidos en el corpus, la mayoria procedentes de la emigracion a América (Historias de América,
Noticias desde Cuba, Carlas de emigrantes vallisoletanos, Desde la otra orilla, El hilo que une...). Otros, sin
embargo, son la obra de un solo autor.

7 Para la delimitacion exacta de todos estos factores, tanto de naturaleza linglistica como extra-
lingiistica, se remite al lector a los apartados correspondientes de la seccion 4.



» Morfosintacticos: 1) persona y nimero del grupo verbal, 2)
tiempo y modo, 3) sintaxis del sujeto (omitido, explicito), 4)
forma del verbo auxiliar (simple, compuesto); 5) sintaxis del
verbo principal (simple, compuesto); 6) tipo de clausula (subor-
dinadas, otras); y 7) modalidad oracional (afirmativas, negativas,
otras).

e Semantico-pragmaticos: 1) valores semanticos (modales, tempo-
rales (futuro)), 2) matices modales, 3) grado de animacidad del
sujeto (humanos, no humanos), 4) modo de accion del verbo
principal (estativos, movimiento, lengua, resto (dindmicos), 5)
modalizacidn contextual (entornos formalmente intensificados,
resto); 6) grado de (im)personalidad semantica (activas, pasivas,
impersonales).

2) Factores estilisticos. A este respecto se distinguen dos parametros: a)
temética principal de los textos (familiar, semifamiliar, otros), y b)
grado de relacion entre los interlocutores (estrecha/distante/
otras).

3) Factores extralinglisticos: a) periodo (la mitad/2a mitad del siglo
xix); b) regién; c) sexo; d) edad; y e) estrato social.

Para el andlisis estadistico nos servimos del programa de regresién logis-
tica Goldvarb 3.0, habitual en las investigaciones variacionistas. Mediante su
uso se pueden calcular las diferencias frecuenciales entre las diferentes
variantes y sus contextos, y, lo que todavia es mas relevante, el grado de sig-
nificacion y lajerarquia explicativa de los factores expuestos, cuando todos
son considerados al mismo tiempo. Ello permite descubrir, ademas, relacio-
nes de (inter)dependencia e interaccidon entre unos factores y otros, lo que
seria imposible con una estadistica meramente descriptiva.

4. Resultados y analisis
4.1. Generales

El namero total de ocurrencias de las dos perifrasis en el corpus
asciende a 282, una cifrareducida, sin duda, aunque no tan inesperada en
los estudios de variacion sintactica, cuyas variables tienen, por lo general,
una baja recurrencia en el discurso, especialmente si se las compara con
las de naturaleza fonoldgica (Blas Arroyo 2005, Tagliamonte 2011). De
ellas, 162 (56.7%) corresponden a haber de, frente a 120 (42.3%) a tener
qufi. En términos absolutos, observamos, pues, como en el siglo xix, las

8 Agrupamos también bajo esta misma forma las tres Gnicas ocurrencias de la perifrasis tener de
que hemos localizado en el corpus. Parece evidente que, pese a su notable vitalidad en épocas pasa-



ocurrencias de la perifrasis con el verbo haber con sujeto personal tienen
todavia un notable protagonismo, aunque a distancia ya del que tuvieron
en épocas anteriores de la lengua. Una comparacion con recuentos de
otros periodos no ofrece lugar a dudas. Asi, un estudio sobre textos de na-
turaleza similar del siglo xvi (Blas Arroyo y Porcar b en prensa), muestra
que, en el espafiol clésico, la proporcién de las perifrasis con tener (tener que
y tener de) es apenas de 1a 10 (N = 168) con respecto a la muy mayoritaria
haber de (N = 1584), y queda incluso por debajo de las que utilizan deber
como verbo auxiliar (N = 326).

Nuestros datos del siglo xix no coinciden, sin embargo, con los que
arrojan otros calculos realizados en los ultimos tiempos a partir de la con-
sulta de corpus de grandes dimensiones, basados en tradiciones discursi-
vas méas formales. Este es el caso, por ejemplo, de los recuentos efectuados
por Lopez lzquierdo (2008: 793) tras la busqueda de estas perifrasis en el
Corpus del espafiol (Davies 2006). El resultado de esa busqueda arroja un
total de 8458 ocurrencias para haber de (76%), frente a 2680 (24%) para
las combinaciones perifrasticas con tener. Estas proporciones son tan dife-
rentes a las obtenidas en nuestro estudio que postulamos como hipotesis
la posibilidad de que obedezcan a la diferente naturaleza discursiva de los
textos sobre los que se asientan ambos corpus. Mientras que en el monu-
mental Corpus del espafiol, existe una prelacion indudable de tradiciones
discursivas literarias y formales (al menos hasta el siglo xx, en el que se
habilita una mayor variacion de registros), los textos que conforman el
corpus de esta investigacidn se sitdan en el otro extremo del continuum
distancia-inmediatez comunicativa.

La hipdtesis acerca del mayor acercamiento de estos textos al polo de
la inmediatez, y en definitiva, a los usos coloquiales de épocas pretéritas,
tiene un corolario relevante para lo que aqui nos interesa. Y es que, con-
trariamente a lo que pudiera desprenderse del estudio de las fuentes tra-
dicionales en el estudio diacronico del espafiol, en la lengua comun del
siglo xix la presencia de tener que esta ya fuertemente asentada, en especial
en algunos contextos como los que analizaremos en los siguientes aparta-
dos,

das (Yllera 1980, Blas Arroyo y Gonzalez 2014), a estas alturas de la historia, dicha perifrasis habia
perdido ya gran parte de sus empleos tradicionales, quedando relegada a usos dialectales muy oca-
sionales.



Tabla 2: Frecuencias de uso de las perifrasis haber dey tener que + infinitivo en el corpus
(datos generales y distribucion por valores seménticos)

Valares semanticos Tener que Haber de
N % N %
Modales (Ded6nticos) 115 56.1 90 43.9
Modales (Epistémicos) 4 40 6 60
Modales (Otros) 1 11.1 8 88.9
Temporales - - 58 100
| 120 42.3 162 56.7

4.2. Entre la modalidad y la futuridad

Como puede apreciarse en la tabla 2,junto a los contenidos modales,
mayoritarios en el corpus (80%), encontramos también otros en los que
las perifrasis no van mucho mas alla de la mera expresidon de significados
gue apuntan aun futuro mas o menos definido. Cierto es que en la propia
significacion modal se halla implicito muchas veces un valor prospectivo,
pues estas perifrasis poseen un valor aspectual ingresivo (o incoativo) que,
por naturaleza, se dirige hacia la futuridad9. Sin embargo, en ocasiones,
como las ejemplificadas a continuacién, el hablante prescinde de lo
modal, y en su enunciado no parece pretender otra cosa que la mera for-
mulacidon de hechos que sitda en un futuro, sea con respecto al momento
de la enunciacidn, como en (7), sea en relacion con un momento preté-
rito, como en (8). Y aunque minoritarios, estos valores meramente pros-
pectivos suponen una proporcion nada desdefiable (20%) de todos los
usos perifrasticos localizados en el corpus;

(7) yesperando ocasién oportuna para pagarle esta deuda de gratitud. Vamos que se
ha de alegrarcon la nueva que va a oir (Cartas de San Enrique de Oss6)

(8) en estoviene el que habiadesermi confesor [...] Esta noche tampoco salgo de la
habitacion... (Diario de mi prision)

Conviene recordar que, en latin, las perifrasis con habeo, que estan en el
origen de la castellana, comenzaron teniendo un significado obligativo para
terminar con un valor exclusivamente temporal. Este proceso no se com-
pleté en la misma medida con haber de, pero en el castellano antiguo y clasi-

9 Por otro lado, se ha observado también que el significado prospectivo se desprende de algunos
rasgos comuinmente asociados a la obligacién, como la intencionalidad y la determinacion que presi-
den muchos de esos contenidos dednticos (Rojo 1974: 86). Como sefiala Sinner (2003: 200): “El desa-
rrollo del significado obligativo o volitivo hacia el de futuridad es una evolucién facilmente com-
prensible, ya que en principio no es otra cosa que la continuacién l6gica de la determinacién expre-
sada por el hablante”.



co dicho valor temporal tuvo, ciertamente, una notable vitalidad. Segun
Séaez Godoy (1968), la perifrasis haber de + infinitivo pas6 de ser empleada
con valor de futuro en un 17% en los Entremeses cervantinos y un 18% en las
comedias de Lope de Vega, a tan solo un 1% en el teatro de la segunda
mitad del siglo xx. Por lo demés, algunas lenguas romances préximas con-
servan aun este valor futuro en las perifrasis con haber. Es el caso del portu-
gués europeo (no asi del brasilefio, donde se considera anticuado) o, mas
aun para lo que aqui nos interesa, del gallego y el astur-leonés. Junto a estas
variedades de contacto (Sinner 2003), los valores de futuro de la construc-
cién se han detectado también en diversas hablas andaluzas (Zamora 1960),
asi como en el espafiol de América, donde pervive todavia en algunas areas
dialectales (Kany 1969; Steel 1982; De Bruyne 1993; Westmoreland 1997).

En el espafiol clasico, los significados prospectivos no modales apare-
cen también, aunque de forma més ocasional, en las perifrasis con tener, y
mas concretamente, en aquellas que se sirven de la preposicién (tener dé)
como enlace entre el auxiliar y el verbo principal (Yllera 1980, Blas Arroyo
y Gonzalez 2014 b). Sin embargo, nuestros datos del siglo xix muestran,
sin ningln género de dudas, una asociacion categérica del futuro con
haber de, y quedan fuera de esta esfera seméantica las perifrasis con tener.

La ausencia de variaciéon en esta parcela de la futuridad hace que, en
lo que sigue, centremos exclusivamente nuestro interés en la esfera de los
contenidos modales, que suponen, como vimos, el 80% de todas las ocu-
rrencias de las perifrasis en el corpus. Yen este nuevo coémputo, la tabla 3
muestra cdmo tener que (53.5%) superayaincluso a haberde (46.5%). Dicha
tabla contiene también los datos cuantitativos correspondientes al cruce
con los factores lingiisticos y extralinglisticos resefiados mas arriba (ver
apartado 4). Con todo, y por razones de espacio, en los siguientes aparta-
dos nos ocuparemos solo de aquellos parametros que han resultado signi-
ficativos a la luz del analisis estadistico realizado.

Tabla 3: Contribucion de los factores lingiisticos, estilisticos y sociales
para la seleccién de la perifrasis tener quey haber de + infinitivo
en contextos modales (Goldvarb 3.0)

P. (tener/haber) % N

Total N: 120/104

Media Corregida: .554

Matices (modales)

Obligacién externa [67.9/42.1 77156]
Obligacién interna [42.9/57.1 12/16]
Necesidad/conveniencia [60.5/39.5 26/17]
Conjetura [40/60 4/6]
Otros [11.1/88.9 1/8]

Rango



Modalidad oracional

Afirmativas .49/.51

Negativas .87/.13

Otras .03/.97

Rango 84

Tiempo/modo

Presente indicativo .34/.66

Imperfecto indicativo .371.63

Resto .82/.18

Rango 48

Modo de accién

Estativos .39/.61

Lengua .58/.42

Movimiento .76/.24

Resto .38/.62

Rango 38

Persona y nimero

lapersona. .711.29

2apersona .42/58

3apersona .38/.62
Formas no personales 57143

Rango 33

Grado de (im)personalidad seméntica

Oraciones activas .53/.47

Oraciones pasivas/impersonales .20/.80

Rango 33

Grado de animacidad (3® persona)

Humano .52/.48

No humano 44156

Rango 8

Tipo de clausula

Subordinadas
Otras
Rango

Modalizacién contextual

Contextos intensificados
Contextos neutros
Rango

V Principal (simple/compuesto)

Simple

Compuesto

Rango

Tenor (teméatica / relacién interlocutores)

Cartas familiares/intimas .64/36
Cartas no familiares .52/48
Textos no epistolares .32/.68

Rango 32

52.4/47.6
83.3/16.7
9.1/90.9

41.7/58.3
48/52
79.1/20.9

43.3/56.7
61/39

68.9/31.1

49.4/50.6

69.1//30.9
51.2/48.8
39.6/60.4
91.7/8.3

57.6/42.4
10.5/89.5

45/55
27173

[50.3/49.7
[58.8/41.2

[60.3/39.7
[51.6/48.4

[43.2/56.8
[33.3/66.7

66.7/33.3
44.2/55.8
42.7/57.3

99/90
20/4
1/11

55/77
12/13
53/14

26/34
25/16
31/14
38/39

47/21

22121

40/61
111

118/87
2117

32/39
8/22

72171]
47/33]

38/25]
82177]

114/150]
6/12]

66/33
19/24
35/47



Edad

Jovenes .68/.32 64.1/35.9 50/28
Adultos .38/.62 45.5/54.5 56/67
Rango 30

Sexo

Hombres [52.3/47.7 101/92]
Mujeres [61.3/38.7 19/12]
Rango

Estratificacién social

NSC alto [50.4/49.6 70/69]
NSC medio [61.8/38.2 21/13]
NSC bajo [64.4/35.6 29/16]
Rango

Regiones

Monolingues [57.3/46.3 65/56]
Bilingies (catalan) [47.6/52.4 10/13]
Bilingies (resto) [43.5/56.5 20/22]
Rango

Convergence at iteration: 10. Cells: 145
Log likelihood— 105.195 Significacion: .007

4.3. Valores modales

Como sefialdbamos en el apartado anterior, pese al hallazgo de valores
genuinamente temporales entre las combinaciones perifrasticas con haber,
son los contenidos modales los verdaderamente prioritarios en el espafiol
del siglo xix. De entre estos valores es, sin duda, la asociacién con la esfe-
ra de lo dedntico la mas destacada, ya que representa nada menos que el
91% de todas las ocurrencias de la variable. Con todo, junto a estos adver-
timos también algunos casos aislados (N = 8; 4%) en los que las expresio-
nes verbales se tifien de un cierto énfasis expresivo para comunicar esta-
dos de sorpresa, indignacion, recriminacion, etc. (Gmez Torrego 1999:
3356). Asi ocurre, por ejemplo, con el siguiente fragmento, donde quien
escribe se vale de una pregunta retérica para mostrar la contradiccion
entre lo expresado por los dos periodos de la oracion:

(9) Siyo me acusé de dicha falta ;como he depresentardescargos? (Coartafamiliar deD.
José Butron).

Poco representativos son también los enunciados con valor epistémico
(4,5%), mas frecuentes en espafiol con las perifrasis construidas con deber
(de) + infinitivo (Gdmez Torrego 1999: 3353), y en las que el hablante da
cuenta de contenidos que interpreta en el ambito de lo probable o apro-
ximado. Esos usos aparecen ya desde antiguo para la perifrasis con haber



(Yllera 1980), pero, al decir de Lopez Izquierdo (2008: 802), en el caso de
tener que “comenzaran a extenderse a partir de finales del siglo xviii y sobre
todo durante el xix”10 Los de (10) y (11) son dos de los pocos ejemplos
representativos:

(10) ... conque sale por consecuencia que mi ermana havia de teneroculto lo que
menos ese caudal (Documentos nortefios).
(11) dejandose ver al mismisimo don José Butrén tal como tuvo que seren vida;

esto es, caballero antiguo devoto & su Dios y & su Rey, comedido en sus actos,
generoso hasta el despilfarro en aras de su patria... (Extracto de las cartas recibidas
porE.J. Butrén).

En relacion a la modalidad dedntica, donde se concentra el grueso de
las perifrasis, diversos autores han intentado precisar los matices que se
advierten en su seno (Keniston 1937; Yllera 1980; Olbertz 1998; Gomez
Torrego 1988, 1999; Fernandez 1999; Garcia Fernandez 2006; Lopez
Izquierdo 2008; Martinez Diaz 2008), una tarea no exenta de dificultades
y colmada de subjetivismo, como ya tuvimos ocasién de comprobar (ver
apartado 3). Asi las cosas, y en un intento de huir en la medida de lo posi-
ble de este Gltimo, hemos dividido el eje dedntico en diversas categorias
que atienden a dos pardmetros que encontramos de manerarecurrente en
la bibliografia, aunque, hasta donde llega nuestro conocimiento, nunca se
hayan combinado entre si para su comprobaciéon empirica. Se trata de:

a) el grado de obligacion/necesidad impuesta; y
b) el agente que impone dicha obligacion/necesidad.

Como resultado de la combinacién entre ambos ejes, nos encontramos
con los siguientes valores principalesit

1O Utilizamos aqui el término epistémico en su acepciéon mas tradicional, y no en otros usos mas
aislados, como los que utiliza Martinez Diaz (2008) al hablar de “obligacion epistémica”. Para esta
autora, dicha obligacién se deriva de la presencia de un agente que orienta u obliga, pero desde una
perspectiva subjetiva y no externa.

1 La distincién entre los matices obligativos tampoco ha resultado sencilla en este trabajo. Sin
embargo, queremos dejar constancia de que, en la codificacion de todos y cada uno de los ejemplos,
han intervenido dos de los autores del trabajo de manera independiente. Superada esta fase, los casos
en que hubo discrepancia (apenas un 10%) fueron sometidos con posterioridad a la evaluacién del
tercer autor En los casos mas dudosos, en que fue imposible llegar a un acuerdo, ya fuera por las insu-
ficiencias del contexto situacional o por cualquier otro motivo, los ejemplos quedaron sin codificar
para este factor concreto. Por Gltimo, quisiéramos recordar que, en linea con lo argumentado por
Martinez Diaz (2008: 1285) en lo que sigue entendemos la modalidad obligativa en un sentido
amplio, es decir, “como expresion de la subjetividad del enunciado, de modo que el sujeto de laenun-
ciacién puede, o no, coincidir con el sujeto del enunciado”. Lo hacemos asi, ya que, en caso contra-
rio, nos veriamos impelidos a considerar tan solo los casos de obligacion expresados por la primera
persona del singular.



1. Necesidad u obligacidn subjetiva autoimpuesta (interna). Se incluyen en
este matiz los deberes basados en el convencimiento, en la determina-
cion o intencion del sujeto por motivos religiosos, éticos, filoséficos, de
gratitud, respeto, o de cualquier otro criterio ideoldgico o personal. Se
basa, pues, en las convicciones subjetivas intimas o en el deseo del suje-
to, lo que acerca estas perifrasis a las de caracter volitivo (Roca Pons
1980: 73, Yllera 1980: 114). Los de (12) y (13) son algunos ejemplos
representativos:

(12) Basta por ahora lo otro, siendo sdlo ti el que ha de decidirsobre este particular
(José Madrazo a sus hijos)

(13) ...pero es necesario consolarse porque esuna carrera que todos tenemos que pasar
... (Historias de América)

2. Obligacion de agente orientado o externa. Los contenidos de obligacion,
necesidad ineludible o conveniencia imperativa y coaccionante, son de
caracter externo-A agente de la accidn verbal. Se trata, pues, de enunciados
directivos, entre los que distinguimos cuatro matices principales:

a) Obligacién impuesta por norma, acuerdo, convencion social, codi-
go legal, etc., con independencia de que estén o no recogidos por
escrito:

(14) ... para el efecto tendras que entenderte con el comandante general de marina
(Historias de América).

b) Mandato u orden externa para obligar a realizar una accion:

(15) Sillegamos atener dichos escritos, al instante se han de imprimir (EpistolarioJosé
de Azara).

c) Obligacion impuesta por las circunstancias externas, esto es, la idea
de una necesidad ajena a la voluntad del sujeto.

(16) ...pues site hallases aqui no te faltaria nada a la vera de tu hermano que tiene que
servirsede gente extrafia, pudiendo estarjuntos (Cartas de emigrantes escritas desde
Cuba).

d) Inevitabilidad. Incluimos aqui aquellos usos en los que la idea de
futuro posee tal seguridad por parte del hablante que su realiza-
cién se considera (modalmente, pues) necesaria e inevitable, como
en (17):

(17) ... yespero no te olvidaras de obra tan necesitada y que tanta gloria ha de dara
Dios y que seva multiplicando de un modo admirable (Cartas de San Enrique de
0ss0).



3. Necesidad o conveniencia. Lo que prima ahora es la necesidad o conve-
niencia consideradas subjetivamente por el sujeto, de tal manera que este
altimo controla o decide imponer(se) una determinada obligacién no
tanto por cuestiones morales o convicciones intimas como en los casos de
(12) y (13), cuanto por razones de mera conveniencia o por el beneficio
que de ella pudiera derivarse. De este modo, el poder coercitivo de tales
deberes es mucho menor que el expresado en los casos anteriores de 2 c.
Asi, frente a (16), donde el hablante reconoce que se ve obligado a con-
tratar a personas ajenas a su familia dadas las circunstancias (vive a miles
de kilometros de aquella), en (18) y (19) los remitentes de sendas cartas
expresan la necesidad o la conveniencia que atafie, desde su punto de vista
respectivo, a cuestiones relacionadas con la amistad (18) o la riqueza de
un pais (19):

(18) Sugrata me ha animado mucho: los amigos se han de conoceren las verdades que
dicen... (Cartas de San Enrique de Osso).

(19) y sino se puede travajar en el campo que es donde tiene que salir la riqueza del
pafs, estamos de mas, apaga y vamonos (Cartas desde América).

Asimismo, incluimos en este apartado algunos usos “faticos” que se
han advertido en el uso de estas perifrasis, y en los que el hablante parece
apoyarse (GOmez Manzano 1992: 160, habla de ellos como de “una espe-
cie de muletilla”) en su intento por “entrar en comunicacion” (Gomez
Torrego 1999: 3354), un hecho especialmente pertinente en el género
epistolar que sirve como base principal del corpus. Estos son algunos casos
representativos, en los que puede advertirse como el remitente marca, a
través de estas construcciones verbales, algunas fases en el proceso comu-
nicativo que mantiene con su destinatario:

(20) ...has desaberque no hay por aqui pardillo que no haga estay otras muchas refle-
xiones (EpistolarioJosé de Azara)

(21) Nada mas tenemos que dedrte sobre el particular, sino que manos a la obra
(Historias de América)

Como puede apreciarse en la tabla 3, en el corpus se aprecia una
notable asociacion entre los valores modales expresivos —etiquetados
como “Otros”y ejemplificados anteriormente en (9)- y haberde, si bien las
ocurrencias de estos son muy escasas en el corpus (apenas 8 ejemplos, de
los cuales 7 corresponden a esta ultima perifrasis), por lo que resulta difi-
cil obtener conclusiones mas fundadas. Sin embargo, los demas matices
modales se reparten de manera mucho més equilibrada entre las dos va-
riantes perifrasticas. Aun asi, la comparacion de frecuencias muestra tina
leve inclinacion favorable al uso de haber de para la expresion de obliga-
ciones derivadas de las convicciones interiores del sujeto a partir de sus
valores morales o éticos (57.1%). Por el contrario, tener que aparece mas



unida a las obligaciones de agente orientado o externas (58%), pero tam-
bién, paraddjicamente, a la expresién —subjetiva—de la necesidad o con-
veniencia de hacer las cosas (60%). Sea como sea, estas diferencias no
resultan significativas en la muestra analizada, por lo que no cabe descar-
tar la influencia del azar en su configuracion.

En definitiva, aunque nada garantiza que las cosas no pudieran ser de
otra manera con un corpus mas amplio, lo cierto es que en este no se
cumplen las asignaciones que, desde una perspectiva funcional mas o
menos categorica, han intentado vincular los empleos modales —paradig-
maticos- de cada perifrasis. De este modo, nuestros datos no avalan una
supuesta invasion de los ambitos expresivos de una perifrasis por los de su
competidora, sino méas bien la influencia diversa del contexto variable en
el empleo de unas construcciones verbales que, para los hablantes, forman
parte de un mismo dominio semantico.

4.4, Modalidad oracional

En diversos estudios anteriores, hemos tenido ocasién de comprobar la
relevancia de este factor, que se postula como determinante para explicar
la variacion entre diversas variantes en el seno de las perifrasis modales de
infinitivo. Asi, en el analisis acerca de la alternancia entre las variantes
prepositiva y no prepositiva de deber + infinitivo, vimos cémo las primeras
aparecian significativamente mas en los contextos de polaridad negativa, y
ello tanto en el periodo clasico (Blas Arroyo y Porcar en prensa), como en
el espafiol moderno (Blas Arroyo y Vellon 2014). Y lo mismo hemos adver-
tido en el castellano aureo con la alternancia entre tener quey tener de (Blas
Arroyo y Gonzalez 2014b), cuya primera variante se asocia también de
manera destacada a esos mismos entornos negativos.

Estos mismos resultados se confirman ahora en la variacion que nos
ocupa, y nuevamente con las oraciones negativas como las mas vinculadas
a tener que, con un grado de significacion que figura entre los mas elevados
del estudio (.87; 83%). En el extremo opuesto se sitlan las oraciones no
enunciativas, como interrogativas directas, exclamativas, etc., que, pese a
su baja recurrencia en el discurso, dejan un testimonio suficientemente
explicito de ser uno de los puntos de la gramatica menos favorables a esta
variante en el siglo xix (.03; 9%), y uno de los favoritos, por el contrario,
de haberde (.97; 91%). Entre ambos polos se sitlan las oraciones enuncia-
tivas afirmativas, con mucho las mas frecuentes en el corpus (84%), pese
a lo cual su influencia en la seleccion de una u otra variante es practica-
mente neutra.



4.5. Tiempo y modo verbales

Tan solo nueve paradigmas de la conjugacion aparecen representados
en el corpus, aunque estos lo hagan de una manera muy desequilibrada
muestralmente. De este modo, y como cabia esperar, observamos como el
presente de indicativo representa por si solo el 59% de los ejemplos de la
variable, seguido a considerable distancia por el imperfecto (11%), el
pasado simple (7,4%), el futuro (6%) -todos ellos de indicativo-y las for-
mas no personales (6%). El resto no llega al 4%, con la presencia aislada,
de mayor a menor, del pretérito perfecto de indicativo (4%), del presente
de subjuntivo (4%), del condicional (2.2%) y del imperfecto de subjunti-
vo (1%).

Un primer analisis de frecuencias muestra que son, precisamente, estas
formas menos habituales en el discurso las que manifiestan una preferen-
cia més clara por tener que, con casos incluso categoricos (pretérito perfec-
to indicativo), y otros donde, sin llegar a serlo, se aprecia una inclinacién
clara por esta perifrasis. Asi ocurre con las formas no personales (92%), el
condicional (89%), el pasado simple (87%), el presente de subjuntivo
(78%) y, en menor medida, el futuro (60%). Con todo, las cifras absolutas
de estos tiempos son poco representativas, de ahi que, para el analisis mul-
tivariante hayamos recodificado este factor con la presencia de tres nicos
contextos: 1) presente e 2) imperfecto, ambos de indicativo, y 3) resto de
formas de la conjugacion.

El resultado de este andlisis confirma claramente la asociacidon de esos
paradigmas minoritarios con tener que (.82; 81.5%). Por el contrario, el tiem-
po mas repetido en el corpus, el presente de indicativo, supone todavia un
freno importante para el avance de esta perifrasis (.34; 41.7%), ya que en el
siglo xix se alia en mayor medida con su competidora, haberde (.66; 58.3%).
Este obstaculo se ve alentado por las cifras, también negativas, del segundo
paradigma mas comun en el corpus, el imperfecto de indicativo, cuya aso-
ciacién con haber de parece también evidente (.63; 48%).

En consecuencia, a pesar de los avances incuestionables de su com-
petidora en diversas areas de la gramatica, el mantenimiento de haber deen
el siglo xix parece venir propiciado por su elevada presencia en aquellos
paradigmas de la conjugaciéon mas frecuentes en el discurso, lo que
todavia representa un importante freno para su retroceso, yaevidente, sin
embargo, en otros contextos.

4.6. Modo de acciéon

En un trabajo anterior acerca de la variacion entre las perifrasis tener
que/de en los siglos de oro (Blas Arroyo y Gonzalez 2014b), tuvimos ya la



ocasion de comprobar la estrecha asociacion entre la primera de esas va-
riantes y los verbos de lengua (.92; 87%), y en particular decir, una forma
que en el 95% de las ocasiones seleccionaba tener que. Aunque con un
poder explicativo menor esta vez (.58; 61%), dicha asociacién positiva se
aprecia todavia en el xix. En el caso de decir, uno de los verbos de lengua
mas habituales, la preferencia por tener que es también ahora manifiesta,
con 8 ejemplos (72%), frente a tan solo 3 (28%) para haber de. Pese a ello,
son los verbos de movimiento los que ocupan una posicion mas alta en la
escala favorable a tener que, con valores probabilisticos (.76; 69%) particu-
larmente elevados.

En el extremo opuesto se sitian los demas verbos dindmicos (.38;
49%), asi como los de naturaleza estativa (.39; 43%), més favorables a la
seleccion de haberde. Un andlisis méas pormenorizado confirma estos resul-
tados en el caso de algunos verbos representativos, mas frecuentes en el
discurso que la media. Es el caso, por ejemplo, de s*rentre los estadvos, del
que 7 de las 10 ocasiones en que aparece como verbo principal en el seno
de una perifrasis lo hace junto al auxiliar haber. Mas equilibrado, aunque
igualmente favorable a esta perifrasis, resulta hacer, el mas habitual entre
los verbos dindmicos, cuyas 18 ocurrencias en el corpus lo hacen también
mayoritariamente (10) con haber.

Asi las cosas, estos datos confirman solo parcialmente la hipotesis de
Garachana y Rosemeyer (2011), segun la cual, la consolidacion de tener que
en el &mbito de la obligacion va ligada a la seleccidn preferente de verbos
no estativos. Al menos en el siglo xix, dicha consolidacién tiene lugar pre-
ferentemente en dos paradigmas de tales verbos, los de lengua y movi-
miento, pero no en el resto, que, a este respecto, se comportan como los
verbos estativos.

4.7. Grado de animacidad

Como se recordard, uno de los factores pragmaticos que interesaba
analizar en el estudio era la potencial influencia del grado de animacidad
del sujeto en la seleccion de las perifrasis, distinguiendo a este respecto
entre sujetos humanosyno humanos12 Un primer dato al respecto es que,
con una u otra perifrasis los primeros constituyen la gran mayoria (76%),
un hecho por lo demas l6gico si nos enfrentamos a contenidos dednticos
en los que la obligacion requiere prototipicamente de un agente.
Asimismo, hemos considerado como factor independiente el grado de
(im) personalidad semantica de esos sujetos, diferenciando asi entre los

2 Como es l6gico, en este caso el anélisis se limita a la tercera persona, la Gnica en la que es posi-
ble esta distincion semantica.



que aparecen en oraciones activas -todavia mas mayoritarios en el corpus
(91%)-y aquellos que surgen en frases pasivas o impersonales (9%).

En relacion con el grado de animacidad, los datos muestran una leve
inclinacion de los sujetos humanos por las construcciones con tener que
(.52), frente a los no humanos (.44). Hay que reconocer que estas dife-
rencias, aunque significativas estadisticamente, son menores y en cierto
modo se hallan lastradas por la baja recurrencia de ambos contextos en el
corpus, ya que se restringen exclusivamente a la 3apersona. Estas mismas
restricciones muéstrales condicionan la relevancia del grado de (im) per-
sonalidad del sujeto, pese a lo cual el factor es también seleccionado como
significativo. Yello, fundamentalmente, por las diferencias de mayor cala-
do que en este caso se aprecian entre los dos contextos analizados. Asi, la
tabla 3 muestra claramente como tan solo un 10.5% (.20) de las oraciones
pasivas o impersonales lo hacen con tener que, entornos, en suma, que pare-
cen mucho mas favorables a haber de (.80; 89.5) en los textos del siglo xix.

Un factor relacionado, que también recibe el aval estadistico (rango
33), es la personay nimero del sujeto, con diferencias significativas entre
unos contextos y otros. De este modo, advertimos que la la personald
representa uno de los terrenos mejor abonados para el empleo de tener
que. Nada menos que en el 68% (valor P. 71) de todas las ocasiones encon-
tradas en el corpus, el hablante acude a esta perifrasis para expresar dife-
rentes contenidos modales. Paraddjicamente, a estas le siguen las formas
no personales (.62), mucho menos frecuentes en el discurso, pero que de
forma casi categdrica (91.7) se construyen con tenery no con haber (solo
un ejemplo de esta Gltima en el corpus).

Responsable del mantenimiento de haber de en cifras todavia elevadas
es, sin embargo, la 3apersona, que en el corpus manifiesta una preferen-
cia sélida por esta perifrasis (.62; 60.4%), frente a su competidora (.38;
39.6%). Con todo, un analisis mas detenido muestra que dicha preferen-
cia se localiza de manera muy destacada en la 3a persona del singular,
donde la preferencia por haber dealcanza cifras muy elevadas (95,5%), cer-
canas, pues, a la seleccion categorica. El correspondiente reanalisis, en el
que este factor queda aislado del resto, confirma la significacion altisima
de esta asociacidn entre la perifrasis y la 3apersonal del singular (.91).

4.8. Factores extralinglisticos

Aunque, por lo general, menos influyente en la esfera de la variacion
sintactica que en el nivel fonico (Blas Arroyo 2005: 85ss.), el resultado de

13Agrupamos aqui tanto la 1* persona del singular como ladel plural, aunque la representacion
de esta Ultima sea mucho més reducida en el corpus (apenas 4 ejemplos). El mismo criterio se sigue
para las demas personas.



dicha variacion puede ser también la consecuencia del influjo de otros fac-
tores no estructurales a los que nos referiremos en esta seccion.

En la practica, asi ocurre en el presente caso con el eje estilistico de la
variacién, donde encontramos algunas diferencias significativas que seran,
a nuestro juicio, premonitorias de un proceso que se acelerara durante el
siglo xx. Para la delimitacién de este eje hemos procedido a cruzar los fac-
tores considerados inicialmente en la investigacion, y que, como se recor-
dara, correspondian a: 1) la tematica principal de los textos; y 2) el grado
de relacion entre los interlocutores. El resultado de tal combinacion ofre-
ce un continuum estilistico integrado por tres grupos suficientemente ale-
jados entre si como para permitir una comparacidn razonable. Se trata de:

a) Cartas de contenido familiar o intimo entre personas a las que
unen estrechos lazos de convivencia, ya sea de origen familiar (en
la mayoria de los casos), ya de amistad, amor, etc.

b) Cartas en las que prima una tematica no familiar, y en las que, ade-
mas, existe una clara distancia entre los interlocutores en los ejes
de la intimidad o la solidaridad.

¢) Textos autobiograficos (memorias, diarios, declaraciones judicia-
les) 14.

El resultado de este andlisis muestra diferencias interesantes y signi-
ficativas estadisticamente. Y es que, como se aprecia en el siguiente gréafi-
co, existe una distancia notable entre algunos de los contextos analizados.
Asi, mientras que las cartas familiares o entre intimos favorecen (.64) el
empleo de la perifrasis tener que\ lo contrario sucede en los textos también
de naturaleza autobiografica (.32). Entre ambos extremos se sitlan las car-
tas de tematica y relacién no familiar, con cifras probabilisticas interme-
dias (.52), que hablan de una influencia practicamente neutra.

Grafico 1. Probabilidades asociadas a la selecciéon de tener queen el corpus.

HYpara facilitar las comparaciones, aquellas ocurrencias que no cayeran prolotipicamente en esos
tres grupos no se codificaron para el presente factor.



Este resultado podria considerarse un anticipo del cuadro sociolin-
glistico que la variable linguistica ofrecerd un siglo més tarde. Asi, obser-
vamos cdmo el avance mas significativo de tener que se produce en los con-
textos mas cercanos a la oralidad, como los que se derivan de las cartas mas
intimas. En el polo opuesto, se sitian aquellas tradiciones discursivas que,
aun cercanas también al polo de la inmediatez comunicativa (memorias,
diarios, etc.), poseen un grado de interactividad menor, y en cuya redac-
cién sus autores han podido tener mas presente el canon de la norma
escrita. Ellojustificaria ademas la posicidn intermedia ocupada por las car-
tas no familiares, que a este respecto se sitan a mitad de camino entre los
dos extremos mencionados: por un lado, se trata de textos epistolares, con
ciertas dosis, pues, de interactividad, pero, por otro, en ellas se espera un
mayor control del estandar escrito, como consecuencia de la mayor dis-
tancia entre los interlocutores y una temética menos intima.

Una centuria mas tarde, este cuadro se habra acelerado hasta el punto
de reservar practicamente la perifrasis haber de a los contextos escritos més
formales. Con todo, se ha destacado que este proceso encuentra todavia
algun freno, desde luego en la lengua escrita, pero también, en alguna
medida, en la lengua oral, en algunas comunidades de habla. Asi, se ha
seflalado, por ejemplo, que la pervivencia de esta perifrasis en algunas
regiones del espafiol de América es mayor que en el espafiol europeo (Seco
1986: 214, De Bruyne 1993: 552), en especial como forma alternativa a la
expresion del futuro (Steel 1982: 182, Westmoreland 1997: 379). Con todo,
también en el seno del espafiol peninsular encontramos datos que sugieren
una mayor retencion de haber de en algunas zonas dialectales, como conse-
cuencia de procesos de convergencia lingiistica con lenguas peninsulares
en cuyo repertorio verbal dicha combinacién tiene también un papel desta-
cado. Este es el caso, por ejemplo, del catalan, lengua, ademas, en la que no
existe la perifrasis equivalente con tener;como no sea la consecuencia de un
castellanismo sintactico que, aun extendido en nuestros dias (tefiir qué), es
abiertamente rechazado por la normativa (Hernandez Garcia 1988; Sinner
2003; Blas Arroyo 2004, 2011; Martinez Diaz 2008). Yaunque en otro senti-
do, lo mismo sucede con el gallego, el astur-leonés o el aragonés, lenguas en
cuyo paradigma verbal encontramos ambas perifrasis, si bien no siempre
con valores y usos paralelos a los del castellano (Rojo 1974; Alvarez 1983;
Sinner 2003; Sanchez Pitarch 2005-2006). De hecho, en estas lenguas la peri-
frasis haber (de/a) + infinitivo muestra numerosos empleos temporales de
futuro, hasta el punto de que, en algunas de ellas -el caso del gallego-, cons-
tituyen los usos mas representativos, por encima de los contenidos modales
deodnticos (Sinner 2003).

Inicialmente, la procedencia dialectal diversa de los textos que com-
ponen el corpus nos permite examinar estas diferencias. De ahi que haya-
mos codificado todas las ocurrencias de la variable por regiones dialecta-



les, distinguiendo a este respecto entre variedades monolingies y bilin-
gues. Con todo, dentro de estas ultimas hemos aislado dos regiones, con
el fin de evaluar la potencial influencia del contacto de lenguas en los
materiales del siglo xix. Se trata, por un lado, de las areas del ambito lin-
glistico catalan, cuya lengua autdctona comparte usos obligativos de haber
decon el castellano, pero carece de la otra variante; y en segundo lugar, del
resto de regiones bilingles, cuyas lenguas disponen en su repertorio ver-
bal de ambas formas perifrasticas.

Conforme a lo esperado, un primer analisis de los datos muestra una
mayor preferencia por haber de (53.8%) en las areas bilingiies que en las
monolinglies (46,3%), si bien estas diferencias son reducidas y no resultan
significativas a la luz de la muestra analizada. Por lo demas, en el seno de
las hablas bilinglies apenas hay distancia entre las cifras correspondientes
al ambito linglistico catalan (52.4%) vy al resto (56.5%). Ahora bien, un
examen mas detenido de estos datos permite apreciar algunas diferencias
reveladoras en el seno de las comunidades de habla catalana. Y es que,
descontadas las ocurrencias procedentes de areas mas castellanizadasl5 y
restringiendo el andlisis a aquellas hablas donde el proceso de conser-
vacion de la lengua autoctona ha sido mayor (desde luego en el siglo xx,
pero con mas motivo aln en el xix), nos encontramos con que los ejem-
plos procedentes de autores catalanes son mucho mas decididamente
favorables a haber de. Asi las cosas, un reanélisis del factor dialectal, en el
que oponemos las ocurrencias catalanas del corpus al resto, convierte a las
primeras en altamente significativas, con el primer grupo como uno de los
mas favorecedores a las perifrasis con haber (.84; 65%).

Igualmente prometedoras parecen las diferencias relacionadas con la
edad de los autores de los textos. Para la configuracion de este factor
hemos realizado una interpretacion de caracter émico, antes que crono-
l6gico (Chambers 1995), dadas las dificultades que encontramos para
acceder a la edad exacta de muchos hablantes en el momento de la escri-
tura. De este modo, hemos acudido a una clasificacion binaria, en la que
los hablantes quedan clasificados en dos grupos en funcién del momento
vivencial por el que atravesaban cuando redactaron sus textos. Para ello,
nos hemos servido tanto de lo que se dice en el interior de esos textos, o
de informaciones biograficas disponibles por otras vias (prélogos, biogra-
fias, etc.), como -en especial, en el caso de las cartas- de datos indirectos,
relacionados con el propio acto comunicativo.

Con los datos disponibles, observamos que el avance de tener que a
expensas de haber de tiene como protagonistas principales a los mas

5 Asi ocurre con los ejemplos extraidos de epistolarios escritos por figuras sobresalientes de la
culturay la politica valencianas, corno Sorolla, Navarro Rerter o Cirilo Amoroés, representantes de una
burguesia que ya en el siglo xix habia abrazado el proceso castellanizador en mayor medida que la
catalana.



jovenes (.68; 64%), mientras que los genolectos mas adultos se muestran
mas conservadores (.37; 44%), un resultado, por lo demads, en consonan-
cia con lo observado tantas veces en los procesos de cambio lingiistico en
los que compiten variantes tradicionales y novedosas (Tagliamonte 2011).
A este respecto, es interesante observar la interaccion entre este factor y el
nivel sociocultural, un factor que, considerado de manera aislada, no
ofrece diferencias significativas (con todo la clase baja supera a la alta en
14 puntos porcentuales en el uso de tenerque), pero cuyo cruce con la edad
permite vislumbrar un posible cambio desde abajo en la distribucién de
estas perifrasis en el siglo xix. Asi, y como puede apreciarse claramente en
el grafico siguiente, el avance entre las generaciones adultas de la perifra-
sis tener que +infinitivo se ajusta a una distribucidn lineal perfecta, con las
clases mas bajas en cabeza de dicho proceso (64%), seguidas por los nive-
les socioculturales intermedios (54%), y con las élites sociales como prin-
cipal freno (30%) a dicha evolucion. Pese a ello, las diferencias muéstrales
entre estos subgrupos son elevadas, por lo que hay que tomar estos resul-
tados -ademas, no significativos estadisticamente- con precaucion.

Grafico 2: Distribuciéon de los usos de tener que entre las generaciones
adultas de tres grupos sociales (%)

Tampoco resultan significativas las diferencias relacionadas con el sexo
de los autores, un hecho agravado aqui por el serio desequilibrio que
supone la sobrerrepresentaciéon en la muestra de los hombres (85%)
sobre las mujeres (15%). Sea como sea, es digno de destacar la escasa
diferencia entre los datos frecuenciales de unos (42%) y otras (46%) en el
cémputo global de las variantes. Sin embargo, en el grupo de los hombres
se aprecia una diferencia destacada entre losjévenes (51%) y los mas adul-
tos (35%) en su inclinacidon por tener que, un nuevo dato que -con todas la
precauciones resefiadas- contribuye a disefiar la existencia de un posible
cambio desde abajo en el siglo xix en el seno de las perifrasis modales de
infinitivo.



5. Conclusiones

La perspectiva variacionista en el estudio de la diacronia parte de un
enfoque distinto a los tradicionales intentos de diferenciacion funcional y
semantica entre formas linglisticas potencialmente alternantes en el dis-
curso. Lejos de considerar aprioristicamente cada una de esas como por-
tadoras de tal o cual significado “propio”, y por consiguiente, dicha alter-
nancia como fruto de la “confusion” a la que los hablantes las habrian
sometido, un estudio como el presente muestra como tales formas pueden
conceptualizarse como variantes de una misma variable linguistica.
Ciertamente, la distribucion de estas variantes queda condicionada por las
presiones del sistema linglistico, estilistico y social, como hemos tenido
ocasion de comprobar a través del correspondiente anélisis cuantitativo;
pero, al mismo tiempo, hemos constatado que las dos perifrasis aqui ana-
lizadas son susceptibles de aparecer practicamente en los mismos contex-
tos, de manera que los hablantes acuden a ellas como parte de una misma
parcela semantica de su repertorio verbal.

En el presente caso, ese “practicamente” es una precaucién necesaria
para confirmar que, en el siglo xi1x, tener quey haber de compiten como dos
variantes alternativas en la esfera de la modalidad, pero no asi en la tem-
poral, ambito que queda restringido a la segunda perifrasis. En estos usos,
haber de forma parte de otra variable sintactica, como es la expresion de la
futuridad verbal, en competencia, pues, con los futuros morfoldgico {-re)
y perifrastico (ir a + infinitivo).

Delimitados, pues, al dominio de la modalidad, los datos de la investiga-
cién sugieren que, ya en el siglo xix, la variante tradicionalmente minorita-
ria, tener que, supera a su rival, tanto en términos absolutos como en muchos
contextos particulares. Con todo, la representacion de esta Gltima es todavia
elevada, més aun si la comparamos con las proporciones que obtiene en la
actualidad, cuando aparece restringida a ciertos registros formales de la len-
gua escrita, y en menor medida, al habla oral de algunas regiones dialecta-
les. En el plano estructural, el mantenimiento de haber de se ve favorecido
por la influencia positiva que ejercen algunos contextos linguisticos parti-
cularmente frecuentes en el discurso. Asi ocurre con el presente e imper-
fecto de indicativo, los verbos estativos, y no pocos de los dinamicos, y los
sujetos de 3apersona del singular, entornos que figuran entre los mas fre-
cuentes en el corpus y que, junto con algunos mas ocasionales —eraciones
pasivas e impersonales, asi como las no enunciativas-, representan los con-
textos estructurales méas favorables a la seleccion de las perifrasis con haber.
En sentido contrario, la extension de tener que tiene lugar preferentemente
entre las enunciativas negativas, el resto de los paradigmas de la conjugacion
diferentes al presente e imperfecto de indicativo, los verbos de lengua, y mas
aun de movimiento, asi como la lapersona.



Por el contrario, de esos mismos datos no se deriva una influencia sig-
nificativa de los matices modales, a los que se ha cefiido con tesén la biblio-
grafia linguistica en el tratamiento de este fendémeno de variacién sintac-
tica. Dejando al margen algunos casos aislados, en los que las perifrasis
contienen valores expresivos o epistémicos, y cifiéndonos a la esfera de lo
deontico, con mucho la mas vinculada a las dos perifrasis, el estudio empi-
rico 110 muestra patrones de variacion definidos. Ciertamente, se aprecia
una mayor seleccion de tener que en los entornos semanticos de necesidad
0 conveniencia sentidas voluntariamente por un agente, mientras que las
obligaciones de caracter interno (moral, religioso, etc.) se asocian prefe-
rentemente con haber de. Sin embargo, cuando esas mismas obligaciones
son de agente orientado o naturaleza externa mas o menos coactiva, el
mayor protagonismo recae en las perifrasis con tener. Con todo, conviene
recalcar que, ademads de equivocas, estas diferencias 110 son significativas a
la luz de la muestra analizada.

Un andlisis del contexto variable que rodea a las perifrasis no estaria
completo sin el concurso de otros factores, de naturaleza extralinguistica
esta vez y que, 110 por menaos relevantes estadisticamente, dejan de tener su
importancia para explicar la variacidn. Este es el caso, por ejemplo, del eje
estilistico, donde hemos advertido una diferencia significativa entre dos
extremos, representados por las cartas de contenido mas familiar e intimo,
por un lado, y los textos de naturaleza autobiogréfica, por otro. La nula inte-
ractividad de estos ultimos y quién sabe si la mayor conciencia linglistica de
unos autores, que quizd no descartaban en su fuero interno la eventual
publicacién de esas memorias en el futuro, podrian explicar tales diferen-
cias, que apuntan hacia condicionamientos diferentes de las normas carac-
teristicas de la lengua escrita sobre estas diversas tradiciones discursivas. Por
lo demas, la investigacion muestra también la incidencia de algunos factores
extralinguisticos, como la procedencia dialectal, con los locutores catalanes
como principales arietes en el mantenimiento de haber de, a consecuencia,
con toda seguridad, de un fendmeno de convergencia linguistica que lleva
al empleo preferente de aquellos recursos que son comunes a las dos len-
guas en contacto, castellano y catalan. Del mismo modo, los datos muestran
una mayor difusién de la variante en expansion, tener que, entre los sectores
masjovenes de la poblacion, con diferencias significativas con respecto a los
mas adultos. Ademas, la extension preferente entre algunos sectores de
estos ultimos, como las clases bajas y los hombres, sugiere la posibilidad de
que el siglo xix sea el germen de un cambio desde abajo favorable a esa peri-
frasis que se acelerara en la siguiente centuria.

Por ultimo, quisiéramos resaltar el valor que, para el estudio de la dia-
cronia, puede tener el andlisis de corpus cuya principal fuente son los tex-
tos cercanos al polo de lainmediatez comunicativa, y por tanto, mas afines
a la oralidad de otras épocas. En la practica, datos como los que hemos



analizado aqui insinGan que el diagnostico acerca de ciertos fendmenos de
variacion podria variar significativamente en funcidn de las tradiciones dis-
cursivas empleadas como base empirica de las investigaciones. A este res-
pecto, en otro lugar hemos sugerido ya como algunas diferencias en torno
a la distribucion de las variantes prepositiva y no prepositiva de las peri-
frasis con deber entre diversos estudios sobre idénticos cortes temporales
podrian tener esa causa (cf. Balasch 2008, 2012; Blas Arroyo y Porcar en
prensa). Y por lo que al presente estudio se refiere, las diferencias entre
nuestros recuentos y los efectuados previamente a partir de materiales de
naturaleza preferentemente formal o literaria son tan abultadas que vali-
dan adn mas dicha hipétesis.
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