culosidad de los autores en cuanto a ejemplificar y extender los andlisis a
todos los campos relevantes para el entendimiento de la rica pero espino-
sa drea lingiifstica que es la romanistica, sin perder nada relevante para
una presentaciéon de esta envergadura. Humildemente, y con la esperanza
de que laobra no falte en ninguna biblioteca cientifica digna de ese nom-
bre, solamente nos queda agradecer a los autores su trabajo y hacer cons-
tar que este solo merece pricticamente elogios y ditirambos.

Ingmar Séhrman
Universidad de Gotemburgo, Suecia

M alte Rosemeyer (2014): Auxiiiary Selection in Spanish. Gradimce, gradualness,
and conservaron, Amsterdam: John Benjamins. ISBN: 978-90-272-5920-2.
313 pp.

Un marco tedrico ecléctico, que recoge lo mejor de lo publicado sobre
el tema desde muy diversas perspectivas lingiiisticas (aunque la tipologia
se lleva la palma), y un corpus sobre el que aplicar ese entramado con-
ceptual -y que se extiende desde 1270 a 1669-, conforman el sentido de
esta investigacion, cuya idea central es la de descubrir por qué el auxiliar
haber se erigié en vencedor sobre seren la construccién que termind sien-
do una de las formas de expresion de pasado del espanol actual. La edifi-
cacién de los sucesivos capitulos y epigrafes tiene lugar en torno a una
hipdtesis -la amalgama haber + participio de pasado habria nacido con una
funcién temporal (expresioén de la anterioridad), frente a la de ser + parti-
cipio depasado, que se habria concebido como aspectual (manifestacion del
resultado)-, y alrededor de tres objetivos: 1) analizar la utilidad de los dis-
tintos acercamientos que conducen a alimentar la hipétesis de arriba; 2)
argumentar el proceso gradual de cambio, que llevé a haber + partidpio de
pasado a sustituir a ser + participio de pasado, y 3) explicar algunas inconsis-
tencias en el marco de una gramdtica basada en el uso. Naturalmente, una
serie de requisitos tedricos, expuestos en el segundo capitulo, serdn nece-
sarios para abordar el objetivo de determinar los condicionantes por los
que un auxiliar u otro es elegido, y que permitirdn predecir la trayectoria
del cambio de ser + pp a haber +pp. El acercamiento al objeto, pues, cabe
hacerse bien desde un punto de vista semdntico (propiedades particulares
del verbo: ya sean aspectuales -acabado/no acabado; perfectivo/imper-
fectivo; estativo / no estativo...-, o de otra indole), bien desde un punto
de vista sintdctico (consideracién de la agentividad, inergatividad, inacu-
satividad, argumentos del verbo, etcétera), bien desde el lado sintdctico y
semdntico a la vez, o bien desde el estrictamente morfolégico. En todo



este proceso explicativo —de tinte tipoldégico en un principio— se combina
el cardcter sintidctico del auxiliado (transitividad/intransitividad) con el
tipo de argumentos que selecciona, y, asi, se llegan a establecer correla-
ciones entre verbos inergativos/intransitivos (hablar, caminar), que impli-
can sujetos que controlan la situacién expresada por el verbo -y que selec-
cionan haber-, frente a los inacusativos/intransitivos (crecer, regresar), en
donde es el sujeto el afectado por la accién expresada por el verbo, los cua-
les suelen seleccionar ser. En este proceso de cambio y sustitucidon, se pres-
ta especial atencién a la hipdtesis del desplazamiento semdntico de R.
Aranovich ([2003] Semantic Displacement Hypothesis), segtin la cual cuanto
mads cerca esté el sujeto de ser considerado un “paciente” prototipico,
mayor serd la resistencia de serante haber. Y asi, poco a poco, se va tejien-
do la tela, que lanza sus hilos a consideraciones sobre el porqué se man-
tiene sery no haber con determinados verbos en otras lenguas romdnicas,
sobre qué grados se pueden establecer en los procesos selectivos del auxi-
liar, por qué pervive en algunos casos mds que en otros, o qué condicio-
nantes favorecen la desaparicion o la sustitucién (factor semdntico -migra-
cion del verbo a otras acepciones— sintidctico —-pérdida o adicién de argu-
mentos, reflexividad...-, o contextual -combinacién con adverbios especi-
ficos, clausulas, etc.)-.

Con estos conceptos, el camino se labra para intentar explicar cémo
tiene lugar la seleccion del auxiliar en espafiol antiguo, sustento del tercer
capitulo de esta obra. Y es aqui donde se vuelve a insistir nuevamente
sobre el cardcter temporal de haber +pp. y el aspectual (‘resultativo’) de su
oponente, pues la diferencia radica en el proceso de transicién que expe-
rimenta el elemento auxiliado hacia un resultado, el cual conlleva un ejer-
cicio de gramaticalizacién de este hacia la expresion de la ‘anterioridad’.
El asunto obliga a un rastreo y a un andlisis tipolégico sobre el sentido de
la ‘anterioridad’y el ‘resultado’,en un intento de conciliacién en la dife-
rencia, y que podria tener sus origenes en construcciones latinas, aunque
sin tener claro si el espafiol haber +pp. procede del latin habere + pp. (no,
desde luego, del cldsico; en todo caso, del latin tardio), o si s’r+pp. se deja
derivar del esse +pp. (quiza si, pero con algunos matices). El autor se cen-
tra esencialmente en las teorias de D.Jacob y U. Detges, en las que se
conecta el significado del auxiliado con el sujeto referencial y en donde lo
‘anterior’ se relaciona mejor con un tipo especial de resultatividad, que
con una manifestacién temporal, ya que, muchas veces, es el contexto el
que decide la interpretacién. De otro lado, ser +pp., desde sus origenes lati-
nos (esse + pp-), parecia adscribirse antes a una construccidon aspectual
resultativa, que a una temporal anterior (era la manera como se construia
el perfecto de las pasivas y de los verbos deponentes). La revisién parece
garantizar al autor que, de la misma forma que esse +pp. no era una cons-
truccion alomérfica en latin respecto de habere + pp., asi también la dife-



rencia entre haber +pp. y ser +pp. en espafiol antiguo debia sustentarse
sobre la base de una diferencia entre ‘anterioridad’y ‘resultado’.

De otro lado, la desaparicién de un elemento lingiifstico puede expli-
carse en un modelo que combine conceptos como el de “difuminacién”
(gradience), “gradualidad” (gradualness), “actualizacién” (actualisation),
“difusion” (diffusion), “retencién” (remanence), “persistencia” (persistence) y
“conservacion” (conservation). Todos ellos son fenémenos adscritos al cam-
bio lingiiistico e introducidos en el capitulo cuarto, con objeto de funda-
mentar el proceso evolutivo experimentado entre las dos construcciones
en litigio. La entrada en escena de tales conceptos, en los que la frecuen-
cia cuantitativa y cualitativa estdn muy implicadas, servird de guia explica-
tiva a la hora de determinar cudndo desaparece una de las construcciones,
qué factores influyen en la sustitucién y trdnsito o qué elementos pueden
hacer perdurar, en determinados casos y hasta una época concreta, la
construccién posteriormente extinta.

El capitulo quinto justifica la metodologia y el corpus que va a ser uti-
lizado, adornado con una discusién interesantisima sobre cémo manejar
los datos adecuadamente en funcién de diversas variables: distincién entre
frecuencia cuantitativa y cualitativa, o la discusién sobre la importancia de
recurrir al concepto de “tradiciones discursivas”, para evaluar en qué
medida la construccién puede ser mds frecuente y, en consecuencia,
actualizarse, persistir o conservarse. Los datos sejustificardn con métodos
estadisticos, cuya validez, dado el nimero de variables posibles, habrd que
poner muchas veces en tela de juicio.

Y con el capitulo sexto llega el momento de poner en préctica la varie-
dad de conceptos antes explicados, con el objetivo de determinar de qué
manera se selecciona el auxiliar (haber o ser) en espaiol antiguo. Se insis-
te en que la diferencia es de ‘anterioridad’ (haber) y ‘resultado’ (ser) y que
lo que canaliza la divergencia ha de buscarse en el mayor o menor grado
de transitividad. Por tanto, no hemos de asumir que topamos con cons-
trucciones alomdérficas, sino con amalgamas que cumplen distintas fun-
ciones. Lajustificacion del trdnsito y pérdida se examina a lo largo de tres
periodos (espafiol antiguo [1200-1424]; espaifiol precldsico [1425-1524],y
espafol cldsico [1525-1699]), que quedan avalados por cambios internos,
mds que externos, a pesar de que se reconoce la influencia de lo social y
de las tradiciones discursivas. Parece l6gico que si admitimos estas tres
lineas temporales relativas, la escala de difuminacién de ser +pp. se ajusta
a ellos, respectivamente, en términos cuantitativos de proliferacion, tran-
sicién y pérdida. En el verbo auxiliado, solo se considerardn los pardme-
tros semdnticos de “cambio dirigido” (directed change), “telicidad” (telicity),
“control del referente sujeto sobre la situacion” (control ofthe subject referent
over the situation), “movimiento que conduce a un cambio en la posicién”
(movement leading to a change in localion), y “estatividad” (stativity). Y todo



esto, combinado con las manifestaciones de estos compuestos y diversos
tipos de adverbios, asi como el fendmeno de la reflexividad y la morfolo-
gia temporal, lleva a la conclusién de que haber +pp. se asimila, por un
lado, a lo que expresa la forma cantaba (imperfecto), en tanto que, por
otro, ser +pp. se asociaria con canté (indefinido).

El dltimo capitulo concluye con lajustificacién del uso de sery haberen
funcidén de conceptos ya tratados como la “retencién” (remanence), “persis-
tencia” (persistence) y “conservacion” (comnservation). Para la retencion, es
esencial tener en cuenta dos rasgos en positivo ([+DIR, +TE]), es decir, el
“cambio dirigido”yla “telicidad”, porque, de esta manera, la construccién
con serse mantiene. Yconforme el auxiliado comporte mayor negatividad
en esas marcas ([+DIR,-TE]; [-DIR, -TEL]), antes desaparecera ser + pp.
En cuanto ala conservacion, se determina que ser +pp. se mantiene cuando
es usado con mayor frecuencia, a la vez que este mantenimiento experi-
menta una evolucién desde el espafiol antiguo al moderno, en términos
de un transito del cardcter no alomorfico de la construccidén, en sus ini-
cios, a una identificacién de ambas en sus estadios finales. Por ultimo, el
uso de ser +pp. en un contexto lingiifstico anterior coadyuva a que el escri-
tor seleccione esta construccion en un discurso posterior y que esta per-
sista, sobre todo en posiciones donde estd implicado un reflexivo.

Y dos datos interesantes que aporta el autor como causa de la genera-
lizacién de haber +pp. son, por un lado, la reduccidn drédstica que experi-
menta ser +pp. en aquellos contextos en los cuales hay implicito un refle-
xivo —que podria explicar la pérdida de esta dltima construccién en favor
de una voz media-, y, por otro, la expansién de la transitividad como prin-
cipio organizativo sintdctico.

En fin, este trabajo puede calificarse de abarcador y sugerente, pues
aclara muchas dudas, a la vez que despierta otras, sobre todo a aquellos
investigadores que trabajan desde una perspectiva lingiiistica diferente.
Desde mi punto de vista, el mayor logro de estas pdginas es la via que abre
el autor al estudio de fendmenos de este tipo en relacién con las posibles
cadenas de empuje y arrastre, ademds de sus interesantisimas lineas sobre
la cautela que debe prestdrsele a una investigacién de estas caracteristicas
bajo la sombra de las “tradiciones discursivas”. No obstante, afrontar el
objeto de estudio desde una visién tipolégica lleva consigo el riesgo de
obtener mds semejanzas que diferencias. Se puede hablar de distinciones
temporales y aspectuales, pero antes es preciso sefalar qué se entiende
con mds detenimiento por “aspecto”,ya que se trata esta de una dimensidén
surgida conceptual y terminoldégicamente en el &mbito de las lenguas esla-
vas y en sentido estrictamente morfoldgico (oposicion de morfemas entre
un ‘perfectivo’yun ‘imperfectivo’), que, naturalmente, tiene correlato en
otras lenguas, aunque en planos distintos (sintdctico -que no es mds que
una ampliacién referencial basada en adiciones y sustracciones-, o léxi-



co -resultado de una interpretacién contextual, y en donde hubiera sido
conveniente introducir el concepto de Aktionsart-). Mucho me temo que
en espafiol, como en otras lenguas, las distinciones aspectuales aqui pre-
sentadas, entre las que afiadiria el rasgo ‘telicidad’ tienen mds que ver con
la manifestacion de una forma lingiiistica en un contexto determinado,
que con una marca de diferenciacidn sistemdtica seguray, si se quiere, pre-
dictiva. Es decir, que un verbo, por ejemplo, puede adquirir las marcas de
‘acabado’, ‘inacabado’, ‘resultativo’, ‘incoativo’, etc., en funcién de Ila
interpretacién del contexto lingiifstico y no de una forma lingiiistica
determinada, y esto ocurre en todas las lenguas, salvo en aquellas en
donde es marca morfolégica real. Igualmente, hubiera sido util explicar la
concepcién en la que el rasgo ‘anterioridad’ se inscribe: se intuye que es
el tiempo verbal y que parece que la rige la 16gica reichenbachiana, pero
esta, como sabemos, presenta las mismas debilidades que las del traslado
del concepto de aspecto a lenguas que 110 lo usan en su morfologia, esto
es, la sistematizacidon a partir del famoso “punto de referencia”, el cual se
encuentra no en la lengua, sino en la realidad, ya sea textual o referencial.
Desde esta perspectiva, hubiera sido interesante que el autor hubiera refe-
rido los trabajos mds importantes aplicados al espafiol en una considera-
cién temporal de esta indole: el de W. E. Bull (1960: Time, tense, and the
verb: a study in theoretical and applied linguistics, with particular attention to
Spanish), o el de K. Heger (1963: Die Bezeichnung temporal-deiktischer
Begriffskategorien im franzosischen und spanischen Konjugationssystem). De otro
lado, la consideracién de la asimetria primigenia aqui defendida en el
paradigma de la conjugacién, en donde ser +pp. y haber +pp. no se mos-
trarian como elementos alomorficos en un principio podria derivar, quizé,
de un mal uso o de un abuso del concepto de “gramaticalizacién”, que,
desde determinadas escuelas lingiiisticas, y por razones que no cabe ahora
discutir, es ampliamente rechazado, pues las razones para rehusarlo per-
mitirfan dirimir si el elemento auxiliado se mueve en esquemas sintdcticos
diferentes, a pesar de la confluencia homonimica, por lo que, en este caso,
hablariamos no de un verbo, sino de diferentes verbos con distintos esque-
mas. Asi, para evitar la tan problemadtica gramaticalizacién, quizd hubiera
sido interesante aprovechar la hipdtesis sobre las realizaciones normativas
en diferentes estados sincrénicos (W. Dietrich [1973]: Der periphrastische
Verbalaspekt in den romanischen Sprachen) o las consideraciones de E. Coseriu
sobre los planos en los que se desarrolla la categoria aspectual en los dife-
rentes grupos de lenguas (1976: Das romanische Verbalsystem), con objeto de,
por un lado, conocer si tratamos con variaciones de norma o sistema, y,
por otro, diferenciar el régimen de actuacién de las dimensiones tempo-
rales y aspectuales. De igual modo, a lo mejor hubiera sido pertinente tam-
bién echar una ojeada a las reflexiones de las gramadticas de la época, que
muchas veces arrojan luz sobre la evolucién de estos paradigmas.



Estas consideraciones y otras muchas 110 desmerecen en absoluto este
trabajo, sino que mds bien son fruto de prejuicios de escuela, de otros pun-
tos de vista diferentes, a los cuales abre vias hacia nuevos tratamientos y les
resuelve otros que no se habfan aclarado atin. Esta publicacién es densa,
rigurosa y aportadora de nuevas ideas en la investigaciéon diacronica del
verbo espafol.

Manuel Rivas Zancarrén

Universidad, de Cddiz

MaJesiis Torrens Alvarez y Pedro Sinchez-Prieto Borja (eds.) (2012):

Nuevas perspectivas para la ediciony el estudio de documentos hispdnicos antiguos.
Berna: Peter Lang, ISBN: 9783034311427, 484 pp.

El estudio lingiifstico y la edicién de textos histéricos en el dmbito
hispdnico es un tema de interés vivo en recientes publicaciones y reu-
niones académicas. En ellas, los investigadores dan cuenta de los varia-
dos problemas metodolégicos y, en numerosas ocasiones, se aportan Uti-
les soluciones fruto de la reflexién y la experiencia propias. Como pla-
taforma para exponer estas cuestiones, se celebrd en los dias 11, 12y 13
de noviembre de 2009 el Congreso Internacional Tradicion e Innovacion:
nuevas perspectivas para la edicion y el estudio de los documentos antiguos en el
Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC (Madrid). En él, los
estudiosos debatieron los pormenores de la investigacion filologica de
los textos antiguos hispdnicos desde sus particulares, pero complemen-
tarios, 4mbitos de trabajo; varias de estas aportaciones, revisadas a pos-
teriori por sus autores, fueron recogidas en este volumen del mismo
nombre.

La publicacién de este volumen, asi como la celebracion del Congreso
que dio origen a su contenido, ha sido promovida por sus editores, Pedro
Sdnchez-Prieto y M.aJesuds Torrens, como miembros de la Red Internacio-
nal CHARTA (Corpus Hispdnico y Americano en la Red: Textos Antiguos),
creada en 2005 como una agrupacidén de diversos investigadores que com-
partian un interés comtn: salvar las dificultades que origina el estudio de
los documentos antiguos mediante la unién de experiencias, esfuerzos y
recursos. De hecho, desde CHARTA se ha impulsado no solo la celebracién
de este primer congreso, sino que también se han elaborado varias publi-
caciones al respecto. Podemos citar como ejemplo el libro redactado por
Sanchez-Prieto en 2011, La edicion de textos espaiioles medievalesy cldsicos: cri-
terios de presentacion grdfica, en que se recogen los criterios de edicién
manejados por CHARTA.



