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Resumen

Este articulo se centra en algunas estructuras sintacticas no muy frecuentes (pero en
varios casos en absoluto raras) presentes en el manuscrito K (BNE 10237), que copia la pri-
mera mitad de la Segunda parte de la General Estoria y que sirve de base a la edicion de
Solalinde, Kasten y Oelschlager (1957 y 1961), yen el tratamiento que reciben en esta edi-
cion. Los editores afirman haber seguido el texto de este manuscrito sin intentar hacer, a
pesar de un amplisimo trabajo de colacién de todos los testimonios entonces conocidos,
una edicion critica. Sin embargo, no renuncian por completo a modificar el texto trans-
mitido por K Los cambios que sufren ciertas estructuras sintacticas sugieren que la falta de
distincién metodoldgica entre variantes textuales y variantes no textuales llevo a los edito-
res, en algunos casos, a elegir la mejor entre las variantes de lengua como eligieron otras
veces entre variantes textuales, modificando asi diversos elementos lingiisticos no erré-
neos del manuscrito elegido.
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Abstract

This article deals mainly with the treatment received by several less-frequent syntactic
structures present in the K manuscript of the Second Part of the General Estoria in the
Solalinde, Kasten and Oelschlager edition (1957 and 1961). Even though the editors claim
not to have made many changes to the text of K, a detailed analysis shows that often these
changes affect less-frequent syntactic structures, some of which can hardly have been con-
sidered erroneous. The reason for this editorial policy may have been the lack of distinc-
tion between textual and non-textual variants. Following the principle of choosing the best
variant (although they have not prepared a critical edition, the editors have not given up
the right to change the readings of the manuscript), the editors have also sometimes dis-
carded genuine or possibly genuine linguistic traits of the manuscript.
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1. Cuando analizando un testimonio manuscrito se hallan fenémenos
sintacticos llamativos o poco frecuentes, surge, especialmente para el edi-
tor, la pregunta de si se trata de soluciones linglisticas genuinas, existen-
tes en la lengua de una época, o bien son errores, como los hay en todo
texto, sin relevancia linglistica alguna. En palabras de Pedro Sanchez-
Prieto, la tarea de edicion “nos pone muchas veces en el limite de lo que
sabemos sobre lalengua antigua, pues no pocas veces nos vemos obligados
a discernir siuna leccion eserr6nea o es una alternativa verbal” (Sénchez-
Prieto 2006: 135).

Al editor se le plantea entonces un dilema: ;debe mantener o corregir
una estructura que le parece sospechosa? Manteniéndola puede dar sello
de autenticidad a errores de todo tipo; corrigiéndola, podria escamotear
datos genuinos al lector y también al linglista que busca sus datos en tex-
tos editados criticamentel La solucion ideal, una pequefia investigacion
en la bibliografia y en otros textos sobre el fendmeno en cuestién, tropie-
za muchas veces con la falta de tiempo, dada la gran cantidad de peque-
fias y grandes dudas linguisticas y textuales que se presentan a cualquier
editor2.

Otra linea que resulta necesario trazar en el andlisis de estas variantes
con vistas a la edicion es la que diferencia las variantes linguisticas de las
que pueden tener una interpretacion textual.

Si se observa la suerte de los elementos sintacticos poco frecuentes en
la transmision manuscrita posterior de la obra, se aprecia en general la
desaparicion de estos rasgos peculiares, sean, como se ha dicho, erratas o
rasgos linglisticos. La desaparicion de estos rasgos no puede ser interpre-
tada, l6gicamente, como muestra de un alejamiento textual (de una falta
de relacién genética) entre los manuscritos, y tampoco como prueba de la
incorreccion linglistica de las soluciones desaparecidas. La delimitacion
de la incorreccién linguisticatendrd que venir de la inexistencia de deter-
minado fendmeno en un corpus suficientemente amplio de documentos
comparables (en época, en variedad diatépica, en género) a aquel en que
se encuentra el fendémeno en cuestidn.

Las ediciones de textos medievales vacilan en aceptar soluciones
“raras”, que a veces, sin embargo, no lo son tanto vistas en conjunto. La
visibilidad de ciertos fendmenos para los estudiosos puede haber dismi-
nuido drasticamente por la habitual correccién a que se han visto someti-
dos en los procesos de edicidn.

Bai este trabajo, me centraré en las soluciones sintacticas poco fre-
cuentes que se encuentran en el manuscrito 10237 de la Biblioteca

1Sobre la necesaria relacion entre edicidn critica y linguistica histérica habla Romero Cambrén
(2006). Véase también Sanchez-Prieto (2006).

2 Ademas, la busqueda por ejemplo en corpus de aspectos sintacticos es, por su naturaleza,
mucho mas dificil que la de elementos lIéxicos por raros que estos sean.



Nacional de Espafia (conocido como K),que copia la Segunda Parte de la
General Estofia, y en las variantes presentes en otros testimonios de la tra-
dicién manuscrita de esta obra, asi como en las decisiones editoriales
sobre estos pasajes tomadas por los editores Garcia Solalinde, Kasten y
Oelschlager en su benemérita edicién aparecida en 1957 y 1961 y en las
que yo misma tomé en mi ediciéon de esta obra, aparecida en 2009.
También aportaré ciertos ejemplos procedentes de un trabajo de edicion
del Setenario de Alfonso X que he completado recientemente; esta obra,
transmitida en dos manuscritos principales3, fue editada en 1945 por
Vanderford.

K es un manuscrito con letra del siglo xrv que copia solamente la pri-
mera mitad de la Segunda Parte de la General Estona. Es posible que no
descienda, al contrario que el resto de los manuscritos, del ejemplar final
copiado en la cdmara regia, sino de una versidon anterior. La principal
razon por la que se supone esto es la existencia de algunos pasajes con
importantes diferencias textuales entre Ky el resto de la transmisiéon. Dos
ejemplos muy ilustrativos son la historia de Pasifae y la de Tiresias, donde
K presenta las situaciones de modo muy descarnado, mientras que el resto
de manuscritos copia una versién suavizada que evita los elementos mas
escabrosos. Naturalmente, nos interesara la cuestion de si las correcciones
introducidas en el cddice regio pudieron afectar también a aspectos lin-
glisticos. El resto de la tradicion manuscrita de GE2 est4d compuesta por
otros trece manuscritos (dos de ellos descriptos), cuya descripcidon puede
verse en Fernandez-Ord6fiez (2002a: 42-54). Todos ellos descienden,
segun Fernandez-Ordo6fiez, de un estadio redaccional posterior a aquel
del que desciende K.

Aunque, como se ha dicho, no siempre resulta facil deslindar lo textual
de lo que no lo es, es importante hacerlo a la hora de evaluar la interven-
cion de los manuscritos, la de los editores pasadosy, en mi caso, para deci-
dir la propia.

Muchos tipos de variantes linguisticas son descritos por Pedro Sanchez-
Prieto en varios trabajos4.

Entre ellos no se encuentran aspectos meramente graficos, sino solo
aquellos con trascendencia al menos fonética (o que es posible que la ten-
gan). No nos interesardn aqui las variantes fonéticas, sino las morfosintéac-
ticas, entre las cuales se incluyen la alternancia entre el lexema con y sin

3 Estos manuscritos son el conocido como T (Biblioteca y Archivo de la Catedral de Toledo, ms.
43-20) y E (Biblioteca del Monasterio de El Escorial, ms. P-11-20). Véase Gémez Redondo y Lucia
Megias, 2002.

4 La mayoria se encuentra en el trabajo Cémo editarlos textos medievales, estos principios son apli-
cados en diversas ediciones, por ejemplo la de los Libros de Salomén de la Tercera Parte de la General
Estaria (ed. Sanchez-Prieto/Horcajada), donde se incluyen todas las variantes de lengua de los manus-
critos en un apéndice (pp. 119-152). En este trabajo se detallan bastantes mas tipos de variantes de los
citados en el libro de 1998.



prefijo o sufijo (entenebrecer~ tenebrecer, derecho ~ derechero), o con diferentes
prefijos o sufijos (enfermosear ~ afermosear, fornicacion ~ fornicamiento), el
género ynumero de los sustantivos (sin cambio de significado: tiniebra ~
tiniebras), la actualizacién o no del sustantivo (conpena del corazdn ~ con pena
de corazon), la presencia o ausencia de pronombre sujeto (ti teme~ teme), la
alternancia lo ~ fey entre forma apocopada y plena (busquel ~ busquéle),
diversas variaciones en la morfofonologia del verbo (fuxo ~ fuyd, sub ~
sube), variaciones en la conjugacion (aborrecer~ aborrir), en la sintaxis de
los tiempos (los quefien ~ los quefian) o en el empleo o 110 de la forma pro-
nominal del verbo (se comienza ~ comienfa), la presencia o ausencia de la
preposicion a en el complemento directo (mas la sapiencia no la vence la
malicia ~ mas a la sapiencia n. 1 v. I. mi), la alternancia entre ciertas prepo-
siciones (en ~ entre, en ~ entre la muchedumbre) y ciertos cambios en el orden
de palabras (entre sujeto y verbo, el verbo y el atributo, etc.) entre otras.

A estos aspectos considerados por Sadnchez-Prieto (“con las salvedades
pertinentes”, 1998: 63) no textuales, entre los cuales se encuentran, como
se habrd visto, varios de naturaleza sintactica, Inés Fernandez-Ordofiez
(2002b: 119) afiade otros que incluye bajo lo que denomina “variacion
discursiva”: presencia o ausencia de cuantificadores como muy, elementos
como otrosi, y5y otros, repeticion de antecedentes Iéxicos o su sustitucion
por pronombres, y la alternancia entre varios tiempos y modos del verbo,
los cambios en el orden de los constituyentes, la presencia o ausencia de
conjunciones. Inés Fernandez-Ordo6fiez explica que se trata de cambios
no meramente linglisticos, sino que pueden incluir ciertos cambios de
significado, de énfasis o de presentacién de la informacion, pero que son
cambios que cualquier copista podria haber introducido en los textos
durante el acto de copia, pues es “manifestacién de la competencia gra-
matical de cualquier hablante que enlace unas oraciones con otras pan
formar un texto” (Ferndndez-Ordo6fiez 2002b: 128). Fernandez-Ordofiez
traza con cuidado los limites exteriores de esta variacion discursiva, indi-
cando que no incluye por ejemplo cambios en el papel sintactico de un
constituyente®.

Por otra parte, parece claro que la distincion entre variante textual y
variante no textual no es absolutamente tajante, puesto que algunos de
estos elementos pueden ser considerados textuales (i. e. sometidos a cam-
bios destinados a buscar un texto més cercano al original, aunque quizé 110
conducentes a la determinacion de las relaciones esteméticas o genealégi-
cas entre los manuscritos) en determinados segmentos. Por ejemplo en la

5 La autora da el ejemplo “6 morares (y) moraré yo”.

6 Da el ejemplo “se posaron todos a las mesas” ~ “posaron a todos a las mesas”. A pesar de ello,
me pregunto si no seria posible incluir en esta variacion ciertos cambios muy frecuentes, del tipo “an
tierras de Egipto”/ “an en tierras de Egipto” o “dize el latin”~ “dize en latin”/ “dizen en latin”, “dize
laglosa”~ “dize en la glosa”.



Tercera Parte de la General Estaria nos encontramos con que la traduccion
del Cantarde los Cantaresy de otros libros poéticos de la Biblia presenta una
extraordinaria fidelidad al texto original (Sanchez-Prieto 1994). La pre-
sencia de un texto subyacente bien identificado seguido muy de cerca por
una traduccién no solamente disminuye la cantidad de variantes textuales
adiaforas que se encuentran en los diferentes testimonios de la traduccidn
(puesto que permite o facilita la decisién sobre cual debié haber sido la
del texto original),sino que permite considerar textuales (en el sentido de
aceptarlos o rechazarlos en el texto critico) elementos como la presencia
0 ausencia de muy o el orden de palabras.

En nuestras ediciones, siguiendo estas ideas, consideramos en princi-
pio no textuales toda una serie de aspectos que incluyen muchos de los
cambios o alternancias resefiados y otros, a algunos de los cuales (y a las
dudas que plantean) nos referiremos a lo largo de este trabajo.

2. En la explicacion de las lineas que dirigen la actuacién de los edi-
tores sobre el texto de la Segunda Parte de la General Estoria, no se hace
una distincion clara entre variantes textuales y variantes no textuales. Se
manifiesta que se seguiran los criterios trazados por Solalinde en su edi-
cién de la Primera Parte de la General Estoria “con unas cuantas variacio-
nes de poca monta” (Solalinde, Kasten y Oelschlager 1957: 1xiv).
Algunas de ellas se refieren al estatus de su manuscrito base, K, que no
es un manuscrito de la cadmara regia alfonsi, al contrario que A
(Biblioteca Nacional de Espafia, ms. 816), el transcrito para la edicion de
la Primera Parte. Por ello, los editores modifican ciertos elementos,
como algunos usos de h no habituales en los manuscritos regios (arthe,
haer), o las “confusiones entre suy soo tuy lo", en las que uniforman el
uso, intentando asi en parte una restitucién de la lengua alfonsi7. Las
correcciones sobre K se reducen, segun explican los editores, a un mini-
mo: “hubiera sido posible hacer muchisimas correcciones mas, pero pre-
ferimos reducirlas al minimo por temor de eliminar formas y locuciones
hasta ahora no recogidas o de emplear una fuente equivocada como base
de correcciones de lectura”. Mientras que el primero de sus temores
parece referirse explicitamente a variantes (o errores) linglisticos, el
segundo puede estar relacionado méas bien con errores textuales. Parece,
en cualquier caso, que los editores han eliminado o sustituido elementos
presentes en Ksolo cuando estaban relativamente seguros de que K pre-
sentaba un error. Esto se infiere de sus palabras en el estudio que prece-
de a la edicion, puesto que en cada caso concreto (como sucede, por lo

7 Solalinde se manifiesta en el estudio que precede a su edicién de la Primera parte contrario a
la reconstruccion linglistica: “en ninguna de estas partes [Segunda a Sexta; habla de su proyecto de
editar las restantes partes de la General Esloria] intentaré una reconstruccién ficticia del lenguaje alfon-
sino” (1930: L,xxx).



demads, en cualquier edicion) no sabemos las razones que han llevado a
los editores a preferir una variante frente a otra.

En el analisis de las lecturas de K rechazadas en el texto de la edicién,
se comprueba que entre los aspectos sintacticos que mas cambios sufren
se encuentran el orden de palabras, distintos cambios de diatesis, tiempos
verbales, fendmenos de concordancia, presencia o ausencia de determi-
nante y uso adverbial del sintagma nominal. Pasamos a ver ejemplos de
todos ellos:

2.1. En el orden de palabras, los editores de la Segunda Parte introdu-
cen algunas veces cambios sobre el orden de K, que suelen estar basados
en las lecturas de otros testimonios de la obra, con frecuencia de todos los
restantes. No sabemos si se pensé que era linguisticamente incorrecto el
orden de Ko si, considerando este elemento una variable textual, se eligio
la variante que presentaban los otros manuscritos como textualmente
mejor, y, si hubiera sido asi, por qué razén se consider¢ tal cosa.

Josué 100: E fizo ende Josué esta postura aquel dia con ellos e afirmaronla ellos con éll
> aquel dia esta postura (p. 118)8

Josué 41: E Cadmo tanto contendi6 en ello quel llegé el fierro adentro > tanto contendio
en ello Cadmo (p. 63)

Josué 46: En cabo venciéronse los de las yentes, e los que dent escaparon todos comenta-
ron a foir > todos los que dent escaparon (p. 70)

Josué 89: siervos somos todos d Un dios vos e nés > dun dios todos (p. 108)

Jueces 231: Dixol entonces Edipo: “Si esto sopiere departir non serié derecho que me
ta fiziesses tuerto nin mal ninguno.” > tu me (p. 332)

Jueces 199: metids él a lidiar con los trezientos varones quel dios dixo > quel dixo dios
(p. 313)

Josué se: E porque eran estas duefias de grant sangre e fermosas enamordse el rey
Jupiter dellas e gan6 a Latona e 6vola por su amiga > dellas el reyJapiter (p. 105)
Jueces 72: E lleg6 ya alla, que non gelo estorvd ninglin miedo e vio de tod en todo que era
Piramo aquél >ningin miedo non gelo estoruo (p. 199)

Jueces 107: Onde porque Leviatan recibe, o el infierno, todas las almas dont quier que
vengan llamaron los autores Cerbero al infierno e a aquel Leviatan >rescibe Leuiathan
(p. 226)

También ciertos rasgos de construccion o de regencia del verbo en K
son corregidos en la edicidn. Por ejemplo la variante de K “te membrasse
de mi”, con uso impersonal del verbo membrar, es rechazada por los edito-

8 Ofrezco la variante de K, ctiando la conservé en el texto critico, en la forma del texto critico
de mi edicién de la Segunda parte, y el texto de Solalinde, Kasten y Oelschlager en la forma en que
se presenta en su edicién. Cuando aduzco mi texto critico lo hago mediante referencia al capitulo,
mientras que en el caso de la edicién de Solalinde, Kasten y Oelschlager doy el nimero de pagina.
Recuérdese que la GeneralEstafia se divide en libros que toman su nombre de los libros biblicos, pero
que no contienen solamente materia biblica, sino también historia gentil, con lo que por ejemplo los
capitulos 60 a 63 del libro de la Segunda parte titulado “libro de Josué” hablan de Troya.



res, que la sustituyen por “te menbrasses de mi”; lo mismo sucede con tor-
nar, sustituido por tornarse.

Jueces 365: por tal que me viesses e que te membrassede mi > menbrasses (p. 426)
Jueces 83: E toda esta razon de los nombres d’esta yerva entendet que tornan a mostrar
que esta yerva se torna siempre al Sol por dquier que él va > se tornan (p. 210)

2.2. También las preposiciones regidas por ciertos verbos que presenta

K son sustituidas por otras cuyo uso corresponde al de otros testimonios
de la Segunda Parte. De nuevo no sabemos si se trata de que se considere
un error de lengua (que se haya supuesto que estas construcciones no
existieron), de que se haya pensado que es un aspecto textual (esto pare-
ce menos plausible) o de que haya primado el principio de la comodidad
del lector, nunca enunciado por los editores pero que puede haber tenido
algln peso en sus actuaciones.

Jueces 364: todos los grandes omnes de Acaya demandaron [...] por Teseoen sus gran-
des fechos >a Teseo (p. 424)

Jueces 204: cuentan Eusebio ejerdnimo que segunt dizen unos que en este tiempo fue
robada Europa, fija de Agenor, e que las cosas que del rey Minos, so fijo, son dichas
que en este tiempo pertenecen >a este tienpo (p. 318)

Jueces 236: Edipo oy6 lo que la reina dizié e el conjuramiento quel fazié, mas por tod
esso mucho tardd de responderle > en responderle (p. 336)

Jueces 247: e dixoles el rey que mal fazién d; pelear tal ora e quererse assi matar > en
pelear (p. 342)

Jueces 372: Mas Dido como era muy sesuda non les quiso demandar cosa de que ellos
mucho se agraviassen, ca tovo que era mejor de demandarles poco e ir toda via crecien-
do que non pedilles mucho e aver después a menguar, e por ende dixoles que non les
pedié mas de plaza en aquel puerto de quanto toviesse un cuero de buey >mejor pedir
les (p. 434)9

En el caso de mandarse, con el significado de ‘obedecer’y por otra
parte de ‘tener control sobre los miembros’, en al menos dos ocasiones
parece que los editores no conocian esta construccién y significados del
verbo, por lo que lo consideraron una variante errénea:

Jueces 185: En tod esto fincaron los fijos de Israel después en paz, mas sin juiz e sin
todo otro cabdiello que oviessen miedo nin vergiienza nin por quien se mandassen nin se
judgassen > se emendassenp0 (p. 299)

Josué 97: mas non vos podredes mandar ante las riquezas e los complimientos que tra-
eredes > mas ¢non nos podredes mandar ante las riquezas e los complimientos que trae-
redes?n (p. 115)

9 Pueden haber considerado que se trataba de un cambio textual. Este segmento se encuentra
también en la Primera Croénica General, alli también como pedirles.

10 Siguiendo la mayoria de los manuscritos de la Segunda Parte, aunque M (Biblioteca del
Monasterio de El Escorial Y-111-13) lee con K.

1 No se trata, como podria pensarse, de una mala lectura de n por u consonantica, puesto que
los editores sefialan en el aparato que enmiendan la lectura vos de todos los manuscritos (nos] vos
lodos) .



Sin embargo, en el propio texto de la Segunda Parte, otras apariciones
de mandarse son mantenidas en el texto critico. Se trata de dos segmentos
de la segunda mitad de la Segunda Parte, no conservada por Ky para la
que los editores se basan en el manuscrito N (Biblioteca del Monasterio de
El Escorial, O-1-11). En ninguno de los dos pasajes recogen los editores
variantes a esta forma:

Jueces 582: mostroles como era menester que aleasen emperador por quien se man-
dasen los otros
Jueces 555: ca por el rey Agamenén se mandava toda la hueste

Parece que, al menos en el primer caso, los editores se plantearon
rechazar una variante determinada de K debido a la presencia de otra
variante entre los manuscritos colacionados. Parece también que no cono-
cian o no apreciaron el valor concreto del verbo en el contexto en cues-
tion, pues de lo contrario resulta raro que prefiriesen una variante a pri-
mera vista bastante inferior. La falta de variantes con respecto a los dos
pasajes tomados de N salvaguarda las lecciones de un manuscrito tedrica-
mente peor, y la existencia de variantes a la leccion de K “invité” a la
correccién de un pasaje no menos claro que los que quedaron sin tocar.

2.3. En cuanto a los tiempos verbales, el uso de K muestra en ocasiones
una consecutio temporum distinta de la actual, que por otra parte observa-
mos también en otros textos medievales. La presencia de numerosisimas
variantes en este aspecto es también caracteristica de la transmisién de los
textos. Aunque ciertas construcciones parezcan bastante extrafias, no
pocos editores prefieren ser conservadores en este aspecto. Asi dice
Vanderford:

Para mencionar solo unos pocos casos concretos, no he alterado por lo comun el uso
del manuscrito basico en cuanto a los modos y tiempos de verbos, ni he insistido tam-
poco en una concordancia estricta entre los pronombres relativos o complementarios
ysu antecedente, entre el adjetivo y el nombre o entre el verbo y su sujeto, siempre que
haya podido imaginar la posibilidad de que la discordancia se deba a razones psicolé-
gicas. (1984: 1iv)

Hay diversos aspectos a tener en cuenta, como la relacion entre los
tiempos de pasado o la presencia frecuente del presente (pero casi siem-
pre con variantes en imperfecto en otros testimonios) en la descripcion de
realidades generales, como puede advertirse en estas dos citas del Setenario:

Ley X: E por ende catd que lo mejor e mas apuesto que puede [podie E] ser era de
fazer escriptura

Ley XCVIII: [...] el poder de Dios por el Espiritu Santo que decendié en los omnes
cuando ponién las manos los apostoles sobr’ellos



La intervencidén de los editores de la Segunda Parte en el uso de K de
los tiempos verbales se observa en ejemplos como los siguientes:

Josué 7: a estos circuncid6 Josué, que fueran los que nacieran en la carrera del desierto
> fueron... nacieran (p. 17)

Jueces 148: E de la parte sola de septentridn que es la de tierra que tiene en linde una
tierra que dizién Velatica > dizen (p. 264)

Josué 23: E losjudios non los destroyeron como a las otras yentes que yfallavan e se
les quisieron alcar > fallaron (p. 40)

Jueces 289: E cogiéronse todos cada uno cuanto mas podié e fuéronse pora’l agua, e
cuando llegaron nin cataronentrada pora’l agua nin ribera baxa nin alta, nin davan alli
ninguna ondra nin avantaja a ninguno de entrar antes all agua nin de bever primero
>catauan... dauan (p. 365)

Jueces 304: e desque fueron todos tornados a sus tiendas ayuntaronse los nobles omnes
a latienda del rey e fablaron mucho en aquel fecho de Anfiarao alli e por toda la liuest,
e otrossi fazién en la cibdat que mucho se maravillavan ende todos > marauillaron (p.
378)

Jueces 359: e tanta fue la calentura que emblandecio la cera e cayéronle muchas de las
péfolas, e fueron tantas que las quel fincaron nol cumplieron a recebir el viento del
aer, efincaronle los bragos como desnuyos > fincauan le (p. 421)

2.4, Otro elemento no textual de naturaleza sintacticaen el que los edi-
tores intervienen con frecuencia es el llamado “gque discursivo”, que se
encuentra en el interior de subordinadas completivas, con frecuencia
dependientes de un verbo dicendi, sobre todo ante el verbo (o los verbos),
especialmente si este estd bastante separado del que completivo, como se
advierte en

General Esterna, Quinta Parte: departe el actor en este logar qué cosas son estas sirtes e
dize asi que quando Dios (o aquella natura por 6 él obré en las cosas) dio la primera
figura al mundo que dex6 aquel logar de aquestos peligros (a que Ilaman sirtes en
latin) en dubda si seria tierra o si mar (Alnteida / Trujillo 2009: 318)

Este elemento no puede ser considerado raro en la prosa medieval y
sin duda resultaba familiar a los editores. En dos de los casos de modifica-
cion que hemos identificado, estos suprimen un que discursivo que pre-
senta K, mientras que en otro caso lo restituyen. La supresién podria
haber respondido a un deseo de facilitar la lectura, puesto que se trata de
un elemento incOémodo para lectores poco acostumbrados, que lo pueden
confundir sobre todo con un que relativo, y el caso en que lo afiaden a un
intento de regularizar un uso frecuente en el propio manuscrito. En cual-
quier caso, como se ve, dos actuaciones muy discordantes sobre el mismo
elemento se dan en capitulos cercanos entre si.

Josué, 33: La estoria de Troya cuenta otrossi esta razén de Jupiter e de Europa, mas
d’esta otra guisa: cuémoJuno fue hermana deJupiter e su inugier, e fizojupiter en ella
a Epafo [...], e Epafo casd con la reina Casiota e fizo en ella a Libia, e casé essa regna
Libia con el rey Neptuno >e Epafo que caso (p. 54)



Josué 24: Eaun diz que, segund el cuedar de losjudios, que nuestro sefior Dios queape-
drear mandd a éll e a todas las cosas que por apedreamiento se pudiessen destroir >
n. s. Dios apedrear mando (p. 42)

Jueces 163: Otros dizen que fue dicho por la fermosura que avién tan grant que cuan-
tos las veyén que todos fmcavan desmemoriados e como salidos de sentido > quantos
las ueyen todos fincauan (p. 278)

Jueces 370 : acaecio6 assi que quando este rey fue ya de muy grandes dias que murio, e
dexd dos fijos pequefios, un varon e otra mugier > fue ya de muy grandes dias muri6
(p. 431)

Naturalmente, ello no quiere decir que no se encuentren en laedicion
de Solalinde, Kasten y Oelschldger numerosisimos pasees que conservan
el quediscursivo de K:

Jueces 74: Aln diz Maestre Joan que por las moras primero blancas e después negras
que se entiende que muerte yaze e se asconde en el dulce amor > sin cambios (p. 201)
Jueces 77: Eyoguieron don Mars e dofia Venus presos torpemientre segunt diz el autor,
e cuenta que assi como entraron los dioses e ovieron a ojo el tuerto que Mars fazié a
Vulcano e lo vieron d’aquella guisa que se rieron ende (p. 203)

2.5. Un fendmeno sintdctico en parte semejante, pero mucho mas
raro, no tanto por ser infrecuente sino por la extrafieza que causa, que ha
hecho que se vea relegado en general al aparato de variantes, es la con-
juncién copulativa que precede a la oracién principal si esta va pospuesta
a la subordinada. Esta “e de la principal pospuesta”enfrenta al editor, si
la reconoce, al dilema de si respetar una caracteristica de la lengua del
manuscrito cuyo uso linglistico sigue o elegir no enfrentar al lector a una
dificultad de calibre mucho mayor que las habituales dificultades Iéxicas u
otras diferencias sintacticas sencillas como la regencia de verbos.

Se trata de un elemento que presenta una gran volatilidad (como por
otra parte sucede en general con la conjuncién copulativa), pues es muy
raro que aparezca en todos o casi todos los testimonios de una obra, a
pesar de no ser en absoluto infrecuente. Pondré varios ejemplos de la
Segunda Parte:

Josué e6: E diz que desque los vio todos alli ayuntados ecomencgoles a dezir munchas
buenas razones e contarles todos los fechos que avién passados Moisén e éll e ellos >
ayuntados, comencgoles (p. 93)

Josué 90: E por ninguna guisa non podriemos estar que tal nemiga como ésta si se
fiziesse e que la non castigdssemos como la ley manda > como esta, si se fiziesse, que
(p. 110)

Jueces 50: “Si los fados lo vedaron e por la ordenanca d’ellos viene que las Tebas estas
que nuestro padre el rey Cadmo cimenté e poblé aqui que non durassen nin duren

2 El nombre de “e de la principal pospuesta” es la traduccién que propone Adelino Alvarez
(2010: 497) para un concepto expresado yaen 1925 por Pietsch (“et des Nachsatzes”), y la preferimos
a la denominacién “e de la apédosis” (Alvarez Rodriguez 2005-2006: 14) o “e apodictico” (Marquez
Guerrero 2000: 66).



luengo tiempo, e muy més de grado quisiera yo e querria que algarradas e poderio de
varones con otras fortalezas oviessen desbaratada la nuestra cibdat e derribadas las
nuestras amenas e los nuestros muros > luengo tienpo, muy mas de grado (p. 176)

Los responsables de la primera edicién de la Segunda Parte no man-
tienen este elemento de K (a veces ni siquiera lo recogen en el aparato de
variantes), yen mi edicién opté porno mantenerlo tampoco a causa de las
dificultades de interpretaciéon que plantea a los lectores. En cambio si la
he mantenido en una edicién que he terminado hace unos meses del
Setenario de Alfonso X, en contextos como:

Setenario, Ley CIII: Mas porque ay muchos que dubdan en los perdones, non sabiendo
el grant pro que ende viene, e tovieron por bien los santos padres de lo mostrar
(Almeida: en prensa)

Setenario, Ley XCVIII: o sabiendo que estan algunos en desacuerdo e en malquerencia,
e podiendo meter abenencia o paz entre ellos, enon lo fazer (Almeida: en prensa)

2.6. En cuanto a diversos asuntos de concordancia nominal yverbal, los
textos medievales y entre ellos la General Estoriay otras obras alfonsies pre-
sentan al editor un amplio abanico de usos; algunos de ellos son sin duda
errores producidos por distintas causas (muy importante es la atraccion de
otros elementos), pero otros, aunque son inhabituales en la lengua escri-
ta actual, son mas o menos frecuentes en la prosa medieval. Deslindar
entre el erroryel uso de una concordancia més laxa que la actual no resul-
ta facil para el editor, que a veces acaba optando por corregir solo en los
casos en que tiene la impresién de que la concordancia deviene asunto
textual, como se ve en los primeros ejemplos (no por la imposibilidad de
determinada construccién en el sistema linguistico del testimoniol3 sino
porque es muestra de una comprension errénea del texto por el copista),
mientras que respeta cambios de nimero posiblemente debidos a concor-
dancias ad sensum, como puede verse en los Gltimos ejemplos:

Setenario, Ley X: ca maguer cada uno se pague de su tierra onde es natural e la alaba
por razon de la naturaleza, esta por su bondat es tan solamiente alabada de todos; ca
en ellaan lo que an mester para los que y moran e para ahondar las otras tierras, levan-
dolo [leuando la T] por tierra e por mar.

B O mejor dicho en uno de los sistemas linglisticos que encuentran cabida en el testimonio,
puesto que este, por lo general una copia, presenta rasgos lingiisticos propios de quien lo compuso
y de los sucesivos copistas, dado que nunca ocurre ni una conservacion completa de los rasgos ni una
modernizacién linglistica completa. Incluso cuando tenemos una obra como la Primera Parte o la
Cuarta Parte de la General Estoria, copiadas en el escriptorio alfonsi, hay que tener en cuenta la pro-
bable convivencia de soluciones linguisticas procedentes de diversas zonas (puesto que los textos eran
preparados por varias personas) e incluso de varias épocas (puesto que en el proceso de redaccion se
utilizaron materiales mas antiguos, por ejemplo traducciones realizadas unos veinte afios atras), por
mas que hoy nos resulte dificil apreciar la variacién cronolégica que sin duda, a pequefia escala, suce-
di6 en este breve lapso de tiempo. A todo ello prefiere llamarlo Sdnchez-Prieto, mas que variacion lin-
glistica (concepto mas adecuado para distintas soluciones en un mismo sistema linguistico), hetero-
geneidad linglistica (Sanchez-Prieto, 2006: 127-130).



Josué 11: non avié yaln otras casas de prestar nin 6 los omnes se acogiessen si non las
[los K] de los reyes

Josué 49: Fijos de serpient e lifiage batalloso, ¢qué enloquimiento es éste que las vues-
tras voluntades alga [alcan K] a tal antojanga loca como ésta?u

Setenario, Ley X: e la otra, porque los omnes non eran aderegados en sus fechos asi
como devian, ante desviavan e dexavan mucho de fazer lo que les convinia que fizie-
sen segunt fizieron los otros donde ellos venian; e por ende tenié [sujeto: el rey don
Fernando] que devién [deuie TE] fazer [sujeto: los omnes] segunt ellos [sujeto: los
otros donde ellos venian] fizieron por que complidamiente mereciesen [sujeto: los
omnes] ser onrados como ellos [sujeto: los otros donde ellos venian] fueron

Setenario, Ley XCIX: [Dios lo hizo] por redemir el omne de los pecados que avia fechos
e darte carrera de salvacion si por ellos [el E] non fmcasse

Setenario, Ley CIII: cualquier que vesase el muerto o se echasen con él en el lecho, que
ayunasen ocho dias en pan e en agua e que/ non recebiesen en la iglesia por un mes

En la edicidon de la Segunda parte de la General Estoria de Solalinde,
Kasten y Oelschlager, es relativamente frecuente que se corrijan proble-
mas o dificultades de concordancia tanto cuando afectan como cuando no
afectan al sentido del texto. Asi podemos encontrar varios ejemplos de
correccién de una construccién de verbo singular méas sujeto plural pos-
puesto, de algunas construcciones ad sensum de K o de concordancia del
adjetivo con el miembro més cercano:

Josué 64: Andados veinte dos afios del tiempo en que Josué fue cabdiello de Israel,
segunt cuenta Eusebio e Jeronimo en sus cronicas > cuentan Eusebio e Jerénimo (p.
89

Jue)ces 479: llamé un escudero en que fiava muncho el rey e ellas> fiauan (p. 88 del
segundo tomo)

Jueces 349: se levantan a ella en somo de la cabeca aquel montonciello de plumas >
levanta (p. 414)

Jueces 92: e crecen la corteza del tronco e del grumo e aylntanse en uno e fazense una
> crege (p. 216)

Jueces 347: E al primer suefio cuando quedan los omnes e las otras cosas e yazién todas
durmiendo levantés ella > todos (p. 412)

Jueces 344: E corri cuanto pud como desmentado e llegué e falléla ya media muerta >
medio muerta (p. 409)

Muy caracteristica de la manuscritura medieval es la vacilacion en cons-
trucciones como las siguientes, donde el nGmero del verbo y el género del
adjetivo son casi irrelevantes porque el sentido global de la frase, aunque
cambia teéricamente, no lo hace en la practica:

Jueces 112: E otra de las duefias que fmcavan, alancando ella los bragos por ferirse en
los pechos, como en el lanto en que estavan > estafia (p. 233)

14 Responde a Ovidio, Met. 3,531-2: “Quis furor, anguigenae, proles Mavortia, vestras / attonuit
mentes?”

15 Este capitulo es de la segunda mitad y no estd conservado en K; es el manuscrito N el que pre-
senta la leccion fiaua, corregida por los editores.



Setenario, Ley XCIX: Jesucristo, doliéndose segunt omne, aviendo piedat segunt Dios,
ressucita por penitencia a los que caen en pecados mortales e huelen mal las almas d’e-
llos, seyendo corrompidos [corrompidas E] por los yerros que fizieron (Almeida, en
prensa)

También dentro de los problemas de concordancia, la variaciéon entre
lo~ la, tan frecuente entre los distintos testimonios de una obra, no impli-
ca muchas veces variacion de significado. Sabemos que en la lengua
medieval con frecuencia lose usa para referirse a elementos masculinos y
femeninos, singulares y hasta plurales, no personales, especialmente abs-
tractosl16 Otras veces, la variacion lo~ laimplica un cambio en el elemen-
to al que el pronombre se refiere, sin que ello conlleve practicamente
ningin cambio en el significado, como indicdbamos antes para otras
construcciones. En los casos que mostramos, los editores optaron por res-
taurar una concordancia mucho mas clara que la que se encuentra en el
manuscrito K.

Josué 67: ;Fasta quando emperezaredes que non entredes tomar la tierra que vos da
Dios [...]? Vedes que yo s6 viejo, e vds non vos apressurades pora tomarla. Mas cue-
moquier que vds fagades, yo quiero vos lo partir en mios dias > quiero vos la (p. 94)
Josué 48: e esta tierra gan6 Josué e diogelo Dios > diogela Dios (p. 73)

Josué 28: E dize la estoria de la Biblia que esta servidumbre assi loovieron alli después
toda via aquellas yentes de Gaba6n > la ouieron (p. 49)

Josué 107: muriose; e ell afio que murid avié que naciera cient e diez afios. E depar-
tenfosjosefo e maestre Pedro d'esta guisa > departen lo (p. 123)

2.7. La intervencién de los editores, como suele ocurrir en empefios
de semejante calibre, ycomo resulta ain mas comprensible en laera ante-
riora los ordenadores, no se da siempre de igual modo en los mismos con-
textos sinticticos. Probablemente hubo distintos factores que los llevaron
a corregir una estructura en determinado momento y a no hacerlo en
otro, entre los cuales tuvo bastante importancia la existencia o no de
variantes en otros testimonios. Asi por ejemplo a un caso en que los edi-
tores corrigen una construccidon con cuernoen la descripcién de tierras se
oponen otros, de los que ofrecemos una seleccion, en los que la construc-
cién se mantiene:

Josué 48: e d’essa part todo cuemocata contra’l desierto > todo quanto cata (p. 72)
Josué 51: del lugar a que dizen “la Lengua” d’éll cuernocata a Mediodia > mantiene ed.
(p. 76)

Josué 49: e tod el llano assi cuemova a Medaba e a Esebén e todas las aldeas d’elias >
mantiene ed. (p. 74)

16Belén Almeida, Pedro Sanchez-Prieto y Delfina Vazquez (en prensa).



Se trata de una formulacidn infrecuente, pero que se encuentra tam-
bién en otras partes de GeneralEstofia, por ejemplo en la Primera parte, en
traduccidn tanto del texto biblico como de otras fuentes:

General Estoria. Primera parte: Africa otrossi comienca en el so algarbe en el mont
Atlant e en el mar Atlantico, seguntl diz Orosio, e como cata a orient tiene de diestro
d’alli fasta mediodia (ed. cit. p. 79)

El uso adverbial (temporal o local) de sintagmas nominales es fre-
cuente en los textos medievales, mientras que su uso esté restringido en la
actualidad a ciertas construcciones temporaleslZ. En lo que se refiere a
construcciones locales, podemos sefialar todapart, que aparece solo en una
ocasion en K (frente a una de a todaparty una de de todapart),y es corre-
gida por los editores de la Segunda Parte, siguiendo otros manuscritos, en
de toda part.

Jueces 66 [un campo] assi estava limpio de los arvoles e de toda mata que toda part se
veyé muy bien K> de toda part (p. 191)

Maés frecuentes son sintagmas o grupos nominales con valor temporal,
con los sustantivos hora, tiempo, sazon, dia o los nombres de estaciones del
afio. Este uso se da en K alternando con la presencia de preposicion (el
tiempo/en el tiempo), aunque, dependiendo del sustantivo, domina una u
otra construccidn; por ejemplo en el muy frecuente hora (essa hora, aquella
hora/a essa hora, a aquella hora) la construccién sin preposicion es mas de
cuatro veces mas frecuente que la construccién con a (ocasionalmente
en). Los editores de la Segunda Parte corrigen este rasgo lingiistico de K
en varias ocasiones:

Jueces 279: E diz la estoria que esto fue hora de viésperas <a hora de uiesperas (p. 360)
Jueces 126: Finco solo en la camara 6 cenava el verano K> en verano (p. 241)

Josué 50: E siéntome por tan valient e tan arreziado cuerno el tiempo en que me envia-
ron que escodrinasse esta tierra K> en el tiempo (p. 76)

Josué 61: ca de varones e mugieres ovo muy grandes sabios aquella sazén en los genti-
les K >a aquella sazén (p. 86)

Jueces 80: assi muestra el Sol con su crianga el tiempo del estivio los fructos de las cosas
que crid en el verano K> al tiempo (p. 207)

Elementos como (muy) grant mafiana, buena mafiana u otro dia mafiana,
construcciones frecuentes en K (frente a solo un caso de “otro dia en la
mafiana”), no son casi nunca modificados por los editores de la Segunda
Parte; resefiaremos estos dos casos:

17V. RAE, Nueva Gramatica rie la llengua Espafiola, Sintaxis 11, 39.3k y siguientes.



Jueces 344: otro mafiana cataron el viento K > otro dia de mafana, p. 409 (otro dia
mafiana Almeida 2009)

Jueces 198 Los omnes de la villa quando se levantaron mafiana e vieron el altar desfe-
cho e el [monteziello] enceso > de mafiana (p. 311)

Podemos relacionar con esto el caso de en todo esto/todo esto. En todo esto
es un elemento temporal muy frecuente en la prosa trabada de la General
Estonia. En cambio es muy raro que encontremos “tod(o) esto” con el
mismo valor: solo aparece dos veces en Ky no lo veo en el manuscrito
regio de la Primera Parte (A), aunque si aparece en el de la Cuarta Parte
(U)By en el manuscrito E de la Estoria de Espafia. Ante un uso tan raro,
pocos son los editores que se atreven a mantener:

Josué 29: E tod esto los de Gabadn enviaron aJosuémo> En tod esto (p. 49) y Almeida
(2009)

Jueces 143: Et tod esto fuesse le tirando del coraron la piadat quel ueniera contral fijo:
pensando en el mal de la hermana > En tod esto (p. 257)

General Estoria, Cuarta parte (ms. U): & tod esto passando el tiempo por sus cuentas;
& por su orden, vinie ya acerca el dia en que aquella hester [...] auie de entrar al rey
la su uez (mantenido por Fernandez-Ordofiez / Orellana 2009: 201)

Estoria de Espafia (ms. E): Et auien muy grand querella de Roy diaz Cid por que se
tenie con Quleyma por quel guardaua la tierra. Et tod esto tomo el Cid de sus com-
pannas dozientos caualleros escollechos a mano. & trasnocho con ellos. & fue correr
tierras de Alcamiz (corregido en En tod esto en la edicién de Menéndez Pidal, 1955:
532)

Otro caso de construccién poco frecuente que encontramos en K es
por esso con valor adversativo. Este valor de poressose da en la prosa alfon-
si especialmente como correlativo de concesiva; a veces la formula incluye
peré o mas precediendo a la preposicidon por. Naturalmente, por esso tiene
también otros valores, como el causal, por lo que si no es correlativo de un
elemento concesivo resulta mucho mas dificil estar seguro del significado
de este elemento, y hay que acudir al analisis de lasrelaciones ldgicas entre
la proposicion encabezada por “por esso”y la que le antecede.

En K, por esso aparece con este valor, por lo que hemos podido com-
probar, en cinco ocasiones, y con valor causal mucho mas a menudo. En
cambio, por lodo esso y construcciones similares con todo tienen regular-
mente valor adversativo, como se puede apreciar en:

Jueces 342: e salva la su onra, maguer que ella [la diosa] es fremosa de vista cuando la
su cara parece como la rosa e tiene las vezindades del dia e las de la noche e se afeita con
aguas rosadas, por todas estas noblezas yo a Pocris amava

BManuscrito Urb. Lat. 539 de la Biblioteca Apostdlica Vaticana.
19Lee asi no solo K, sino también M (Biblioteca del Monasterio de El Escorial Y-111-13).



En las apariciones que defiendo que son de por esso adversativo, pode-
mos advertir por la puntuacién que en dos casos los editores no interpre-
tan asi la construccion:

Jueces 115: dize aln el Ovidio adelant sobre la razén d’este mudamiento que maguer
que fueron mudados en dragones por esso por siempre fueron mansos e que nuncua
fazién mal a ninguno >

que maguer que fueron mudados en dragones por esso, que sienpre fueron mansos
(p. 235)

Jueces 70: Paret envidiosa, ¢por qué contrallas a los amadores? E jquan poco era que
te abriesses por cuanto nos pudiéssemos llegar, e aun si esto mucho es que mas non
que nos pudiéssemos llegar de las caras! E maguer que nos esto non fazes en que nos
fariés grant gracia, por essomucho te gradecemos por que nos dexas fablar por ti. > et
maguer que nos esto non fazes, en que nos faries grant gracia por esso, mucho te gra-
descemos por que nos dexas fablar por ti (p. 196)

En un tercer caso, creo que si la interpretan como adversativa, pero
prefieren corregir el por esso por por todo esto. La raz6n de esta sustitucidn
puede haber sido quiza no tanto el rechazo de la construccién como inco-
rrecta por inexistente en la lengua medieval, sino mas bien labulsqueda de
claridad, puesto que las construcciones con todo son, como hemos dicho,
regularmente de valor adversativo:

Jueces 265: E cuando vino acerca de una pefia 6 se fazié un angostura en la passada e
cato él contra alla vio a la claridat de la luna reluzir los escudos d’aquella compafia del
senescal e maravillése ende mucho qué podrié ser, pero asmo6 luego que el rey de
Tebas lo avié aquello mandado e enviara alli aquella compafia quel matassen ol pri-
siessen, e que era traido. Mas tornose él entonces al so corazén bueno e conortdse e
esforzd, ca siempre le crecio6 la proveza e la su veluntat buena; e por essonon dex6 de
ir adelant > et por todo esto non dexo de yr adelant (p. 352)

Suponemos que larazén de esta sustitucién es, como dijimos, una bus-
queda de claridad en la expresidon de las relaciones entre ambos conteni-
dos, viendo cémo los editores parecen bien capaces de identificar el valor
adversativo de por esso en las restantes dos ocasiones, ajuzgar por la pun-
tuacion:

Jueces 289: E segunt cuenta la estoria muchos ovo y, e aun de los cavalleros mismos,
que tanto bevieron que quebraron con ello, lo uno por la grant sed, lo al porque nun-
cua cuedaron ser fartos, e que antes les rninguarié el agua. E maguerque los de fondén
de como corrié ell agua era turvia e ensuziada de las bestias e de los que estavan de
suso, por esso tan bien les sabié como a los de somo que la avién clara > e de los que
estauan de suso, por esso tan bien les sabie (p. 365)

Jueces 58: Mas, maguer, tanta es alli la muchedumbre d’ellos por el logar que fallan y
muy bueno en que viven e se cevan que maguerque los pescadores toman muchos d’e-
llos a demas, por esso muchos d’ellos se desvian de las redes luego que las veen, e por
so ellas e por cuesta d’ellas métense e passan e vanse > maguer que los pescadores
toman muchos dellos a demas, por esso muchos (p. 186)



Esta busqueda de regularidad en una construccién sintictica es al
parecer lo que mueve a los editores a afiadir non en las siguientes cons-
trucciones comparativas, a pesar de que no lo hacen en todas las ocasio-
nes:

Jueces 373: E quando esto oyé Dido maguer era mugier plégol mas con aquel logar
que con ell otro > plogol mas con aquel logar que non con ell otro (p. 436)

Jueces 341: Infante Foco, tiéneslo por fremoso tU este dardo. Pues aun mayor es en él
la pro que la fremosura > que non la fremosura (p. 404)

La puntuacién de la edicion es muchas veces lo que nos avisa de como
se ha interpretado (o de que no se ha interpretado) una determinada
construccion. Asi encontramos que las construcciones interrogativas intro-
ducidas por si (o si, si la particula era ténica) muchas veces no son identi-
ficadas como tales por los editores20.

En el texto de la Segunda parte de la General Estonia, se encuentran con
bastante frecuencia estas interrogativas, especialmente entre las interro-
gativas retoricas, que de alguna manera anticipan la respuesta que se quie-
re que tengan y que de hecho con frecuencia (por ejemplo en los mond-
logos) van seguidas de una respuesta negativa o a veces positiva. En gene-
ral, se encuentran no en segmentos creados por los redactores, sino en
secciones que son traduccion de textos biblicos u ovidianos. Por ello, se
puede comprobar como el si, o el mucho mas habitual si non o incluso
¢Cémo? ¢Si non... ?2 responden a los elementos latinos numquid, num, y en
menor medida an, si (esta particula solo en la Vulgata latina), -ne, nonne o
ergo. Numquid es siempre traducido por si non (muy ocasionalmente
¢Como? ¢Sinon ?),ylo mismo sucede con num. En cambio el frecuente num-
quid non se traduce por ¢Como? ¢(Non...? o incluso simplemente por
¢Non... ?Estas construcciones castellanas son muy frecuentes en los libros
| Reyesy Il ReyesZl (pertenecientes alasegunda mitad de la Segunda Parte
y no transmitidos por el manuscrito K), donde corresponden a laenorme
abundancia de construcciones con numquid y num, pero también se

2 Las interrogativas encabezadas por siestan descritas en la Nueva Gramatica de la Ijmgua Espafiola
recientemente publicada por la RAE como “propias de la lengua antigua” (p. 3157), aunque afiade
gue “todavia se registra en algunas interrogativas retdéricas”. Precisamente la interpretacién que se
hace en la NG Ili de un ejemplo de estas interrogativas nos devuelve de modo inopinado al tema de
este trabajo (comprension y edicién de estructuras gramaticales hoy desusadas y no muy frecuentes
en la lengua antigua), pues se defiende que la frase de Fray Luis Si muriere el varén. Si relfiuira? (folio
187v del manuscrito autégrafo ms. 219 de la Biblioteca General Histérica de la Universidad de
Salamanca) ha de interpretarse como ‘;Morira el varén o revivird?’, a pesar del tiempo del primer
verbo (¢por qué muriere?), y a pesar del modelo hebreo (Job 14,14), que tiene un «condicional para
el primer si castellano y una particula interrogativa para el segundo (en la Vulgata latina, “Putasne
mortuus homo rursum vivet?”). También la propia exposicion de Fray Luis habla en contra de esta
interpretacion, pues contintda: “O como Sant Hierédnimo dijo: ¢Piensas que el hombre muerto tornara a
vivirT. La interpretacién se opone ademas a la puntuacién a nuestrojuicio correcta de la edicién de
la que toman la cita (Javier San José Lera ed., Exposiddn del libro de Job, tomo I, p. 405).

21 O, en la organizacion mas frecuente actualmente, I Samuel y Il Samuel.



encuentran, en menor medida, en la primera mitad. Los editores com-
prenden el caracter interrogativo de bastantes, pero dejan fuera de la inte-
rrogacion el sinon o el cdmo si non22, y en otros casos parecen no interpre-
tarlas como interrogativas:

Jueces 198: Respusolesjoas: “;Si non sodes vos vengadores de Baal que lidiedes por él?
(Almeida 2009) / “Si non sodes uos uengadores de Baal, ;que lidiedes por el?
(Solalinde, Kasten y Oelschlager, 1957: 311)

Biblia Vulgata, Jueces 6,31: quibus jlie respondit numquid nitores estis Baal et pugna-
tis pro eo qui adversarius eius est moriatur antequam lux crastina veniat si deus est vin-
dicet se de eo qui suffodit aram eius

Jueces 391: ellos dixieron: “Si non eres de los de Efraim?” Dixoles él: “Non s6.”
(Almeida 2009) / Et ellos dixieron: “Si non eres de los de Effraym.” Dixo les el: “Non
s0.” (Solalinde, Kasten y Oelschlager, 1957: 456)

Jueces 12,5 occupaveruntque Galaaditae vada lordanis per quae Ephraim reversurus
erat cumque venisset ad ea de Ephraim numero fugiens atque dixisset obsecro ut me
transiré permitias dicebant ei Galaaditae numquid Ephrateus es quo dicente non sum
Jueces 457: E sobr’esto se razona aln Medea como en persona de otrie e diz asi:
“¢Como, Medea? (Si non cuedas tu que casamiento avra entre ti e él, e apones fermo-
sos nombres a la tu culpa? (Almeida 2009) / E sobresto se razona avnh Medea como en
persona de otrie, e dize asi: “Comino, Medea, sy non, ;cuedas tu que casamiento avra
entre tyeel, e apones fermosos nonbres a la tu culpa? (Solalinde, Kasten y Oelschlager,
1957: 63)

Met. 7,69-70 coniugiumne putas speciosaque nomina culpae / inponis, Medea,
tuae?—aquin adspice, quantum

I Reyes 115: E el rey Achis cuando esto vio dixo a sus sirvientes como desdefiandolos
porque aduxeran tal omne ant’él: “;Vistes omne loco e sin sentido si non éste? ;Por
qué aduxistes tal omne ante mi? ;Cémo?, ¢si me non fallecen a mi locos, por que lo
metistes aca que fiziese sus locuras ante mi? (AJmeida 2009) / E el rey Achis, quando
esto vio, dixo a sus simientes commo desdennandolos por que aduxeran tal omne
antel: “;Vistes omne loco e sin sentido sinon este? ;Por que aduxistes tal omne ante mi,
commo si me non fallesgen a mi locos? ;Por que lo metistes aca que fiziese sus locuras
ante mi? (Solalinde, Kasten y Oelschlager, 1957: 317)

Biblia Vulgata, 1 Samuel 21,14-15 et ait Achis ad servos suos vidistis hominem insanum
quare adduxistis eum ad me 15 an desunt nobis furiosi quod introduxistis istum ut
fureret me praesente hicine ingredietur domum meam

Una particularidad de Kes su tendencia a prescindir del titulo reyy pre-
sentar el nombre propio presentado por el articulo. En su edicidn,
Solalinde, Kasten y Oelschlager insertan siempre el elemento rey, una ten-
dencia que, con muchas dudas, decidi seguir en el Gltimo momento (lo
inclui yaen pruebas). Ofrezco algunos ejemplos:

2 En otros casos mi propuesta de interpretaciéon y puntuacion coincide con la de los anteriores
editores, v. p. ej. cap.Jueces 113 (ed. Solalinde, Kasten y Oelschlager 1957: 233) “;si non fue santa e
cosa de Dios [...]?7, correspondiente a Met. 4,571 “num sacer ille [...] serpens”; cap. | Reyes 100 (ed.
Solalinde, Kasten y Oelschlager 1961: 295) “;Si non es este Heliab el cristo del Sefior”, correspon-
diente a | Sam 16,6 “num coram Domino est christus eius”; o cap. Il Reyes 2 (ed. Solalinde, Kasten y
Oelschlager 1961: 354) “;Si entraré en alguna de las cibdades de los de Judas?”, correspondiente a 2
Sam 2,1 “num ascendam in unam de civitatibus luda”.



Prélogo a Jueces: el rey Coras en Sicionia e el Danao en Argos; el rey Eritonio en
Atenas, e el rey Ramesses en Egipto > el rey Danao

Jueces 70: Aqui fabla la estoria dell asentamiento d’aquel logar del luziello del Nifio >
del rey Nifio

Jueces 111: E el rey Atamant, después de la muert de Actedn e Penteo, sos cufiados,
por heredero e rey andava €l en el reino del rey Cadmo e de la Hermione, sos suegros
> la reina Hermione

Jueces 114: La Hermione mesquina, que era su mugier, cuando al rey vio parado tal >
la reina Hermione

Jueces 131: ca el Tereo, que era muy ardit e muy sabidor de armas > el rey Tereo
Jueces 158: pues quel dixieron que era delJupiter dubdé que como era muy poderoso
Jupiter que gelo querrié acalofiar > del rey Japiter

Jueces 170: ante que elpipila mandasse justiciar > el reyJupiter

Jueces 198: reinavan estonces en sos reinos estos reyes: el rey Pannias en Assiria, el rey
Polibo en Sicionia, el rey Euricteo en Micenas e el Pandion el segundo en Atenas > el
rey Pandion

Jueces 241: Pues que el Edipo fue finado sos fijos Pollinices e Etiocles pelearon por el
reino > el rey Edipo

Jueces 252: D’este casamiento de Pollinices non fue allegre Etiocles, porque sabié e era
ende cierto quel vernié ende trabajo e dafio, ca el Adrastro era de grant sefiorio e grant
poder > el rey Adrastro

A pesar de que se trata de un nimero de casos relativamente pequefio
(hemos identificado unos veinte) si se compara con laenorme frecuencia
de aparicidon de la palabra reyen K, no parece que esta ausencia pueda ser
achacada a errores casuales. Se trata sin duda de un uso de K que no sabe-
mos aln como situar exactamente: ¢se trata de un rasgo de falta de for-
malidad? ;Estd diatépicamente marcado? Podemos asegurar que no estd
relacionado con usos equivalentes en las fuentes, puesto que conocemos
la mayor parte de las obras utilizadas en la redaccion de la Segunda parte.

Es posible que debamos relacionar la presencia o ausencia de estos ele-
mentos con una tendencia general de los copistas que los lleva a modificar
su antigrafo omitiendo o sustituyendo elementos que este repite o expre-
sando elementos omitidos por el antigrafo. Este tipo de cambios son
incluidos por Inés Ferndndez-Ordo6fiez dentro de la variacion discursiva.

Josué 20: E dexa agora aqui Esculapio de razonarse con ella > conla muger resto de
manuscritos (y edicion de Solalinde, Kasten y Oelschlager, p. 36-37)

Josué 45: aquellos cavalleros quando acabaron de seer todos sobre tierra que se firie-
ron ellos unos a otros a revezes e se mataron todos fueras ende cinco muestra que essos
cinco que fincaron alli vivos que dan a entender en el nuestro abe de los latinos las
cinco letras vocales > essos cinco caualleros resto de manuscritos

Es también posible que en el caso del manuscrito Ky el resto de la
transmision manuscrita de la Segunda Parte algunos de estos cambios,
entre ellos los que nos ocupan de la ausencia/presencia del sustantivo rey
y otros, estén relacionados con una segunda redaccién o una revisiéon de
estos usos en la copia final. Recordemos que se ha apuntado la posibilidad



de que K sea descendiente de un manuscrito que copiase no la version
final de la Segunda Parte, sino una versidon anterior, perfectamente elabo-
rada pero sin los Ultimos cambios a los que se sometia el texto al copiarlo
en el manuscrito definitivo de la cAmara regia. En este caso, el uso de Kde
presentar los nombres propios de reyes directamente mediante un deter-
minante, sean cuales sean las connotaciones que haya tenido, habria sido
consciente y metddicamente eliminado de laversion final. También puede
defenderse que K u otro manuscrito de su rama hayan introducido este
uso peculiar, pero ello me parece menos probable.

Sin que se trate de un fenémeno totalmente comparable, me gustaria
aducir el caso de la Primera Parte, uno de cuyos manuscritos (una traduc-
cion al gallego23) desciende no del manuscrito regio (que esta conservado
y es conocido con la sigla A), sino de una version anterior, con respecto a
la cual (tal como la conocemos a través del manuscrito gallego descen-
diente de ella F) A presenta ciertos cambios, algunos meros errores de
copia pero otros probablemente parte de una actuacién deliberada para
cambiar determinados aspectos del texto. Porejemplo encontramos varios
casos en que la redaccién de A presenta “nuestro sefior Dios”y el manus-
crito F omite la palabra Dios, como sucede en24

General Estafia, Primera Parte, Génesis 1,3: aquellas palabras que nuestro sefior Dios dixo
a Adam / Dios om. F

General Estaria, Primera Parte, Génesis 1,4 Cuando nuestro sefiar Dios aduxo delante a
Adam / Dios om. F

También apoya la teoria de que se trate de un uso eliminado en laver-
sion final el hecho de que la estructura sea idéntica en dos capitulos muy
alejados tomados de la misma fuente y, a lo que parece, de la misma tra-
duccion:

|ueces 177: E este rey Tantalo queriendo fazer servicio al so dios Jupiter fue e robo
aquel mofo e diol aJupiter; e movios grant lit por ello entre aquel rey Tantalo e el
Tros, assi como lo cuenta Fanocles el poeta > el rey Tros

Jueces 440: tomolo el rey Tantalo como en robo e levolo e presentdlo al rey Japiter
para nifio de su camara e su privado e fazer sus poridades con él, e levantdse estonces
sobr’esta razén muy grand guerra entre aquel rey Tantalo e el Tros por el robo d’este
infante Ganimedes asi como lo cuenta en su estoria que fizo dende Fanocles el poeta
> el rey Tros

Esta particularidad de K de presentar con cierta frecuencia antropéni-
mos (normalmente nombres de reyes) mediante articulo es, claramente,

2 Biblioteca del Monasterio de El Escorial, manuscrito O-I-1.

24 Solo hay un caso idéntico en la Segunda Parte, en el capitulo 29 de Josué: “eché nuestro Sefior
del cielo piedras grandes de granizo”,en que los restantes manuscritos, descendientes al contrario que
K del manuscrito regio, tienen “nuestro sennor dios”.



un rasgo sintactico raro que habra que estudiar con més detalle. La bus-
gueda de otros casos en distintos corpus resulta muy compleja. No creo
que se trate de un rasgo de estilo como lo fue el mismo fenémeno de pre-
sentacidon de antropénimos con articulo en la literatura cuatrocentista y
posterior, ni del uso mas general de articulo més autor u obra citada con
el nombre del autor, que encontramos también en la propia GeneralEstoria
(Jos. 37: “maestre Joan lo espone assi, que aquello que cuenta el Ovidio
que se mudd Japiter en toro que non fue &l si non que vino Jupiter de
Creta a tierra de Libia [...] por amor de Europa”); ambos usos son los
mencionados por Correas:

Arte de la lengua espafiola castellana: nuestros antepasados dezian el Agustin, el Aris-
totil, el Seneca, como apelativos por eszelenzia i notoriedad; i nosotros dezimos el
Marzial, el Virgilio, el Antonio por la persona i por el libro que escrivié (Alarcos,
1954: 144)

Otro aspecto linguistico del manuscrito en el que los editores intervie-
nen a veces es la actualizacion de sustantivos, tanto rechazando la leccién
sin actualizacion de K como, en unas pocas ocasiones, no aceptando la
actualizacion que presenta este manuscrito. Puede advertirse una amplia
variedad de contextos sintacticos y de caracteristicas de los sustantivos2 asi
tratados en K: sintagmas nominales que actdan como sujeto, de referencia
genérica o especifica, predicados que actiuan como CD (fazer nemiga, razo-
narfecho de su mandaderia), contextos de definicién (quiere dezir tanto como
puebla) o estructuras de coordinacion escindida. Daremos algunos ejem-
plos de estructuras en las que se han introducido modificaciones:

Jueces 382: luego que el mandado le llegé como so fijo era muerto eché las manos en
sus cabellos e messos e firios de los pufios >eché manos (p. 446)

Jueces 199: el pan del ordio es muy vil pan entre los otros panes > de ordio (p. 313)
Jueces 164: E por dar a entender esto dixieron los gentiles que las gotas de la sangreque
cayén de Medusa que se tornaron en culuevras > de sangre

Jueces 142: nunca pudo alcar los ojos contra ella con la gran verglenga, e baxando la
cara a tierra [...] > nunqua pudo alcar los oios contra ella. Con grant uerguencga e
baxando la cara a tierra (p. 256)

Jueces 167: el buen entendimiento es fortaleza e guarda pora guardar todos los otros
saberes que en omne & >en el omne (p. 284)

Jueces 345: aquel Febo fijo deJupiter e de Latona llamavan sus gentiles dios de viola e
de ¢itola e de todos estrumentos de musica > todos los estrumentos (p. 410)

Josué 49: E otrossi non dio nada a los de Levi, ca Dios era suert d’estos > la suert d’es-
tos (p. 75)

Jueces 206: [a Dédalo le] tenié preso e encerrado el rey Minos por la maestria de la
vaca de las tablas que Fiziera a la reina Pasife, mugier d’esse rey Minos, por 6 fizo ella
nemiga con el toro donde se emprefié > fizo ella la nemiga (p. 319)

) Como sefiala Company (1991: 88-90), los sustantivos que solian aparecer sin actualizar eran
sustantivos abstractos, de referencia Unica, incontablesy algunos de referencia humana.



Jueces 263: pues que Tideo ovo razonado fecho de su mandaderia > el fecho (p. 350)
Jueces

373: Membrandose de la cabega de buey >del buey (p. 436)

Jueces 363: e salieron a éll fijas dell rey Eocalo con su yente armada e mataron al rey
Minos > las fijas (p. 424)

Jueces 211: quien mas tarde quien mas aina todos nos apressuramos de ir a una siella
(e siella dixo aqui por muert) e todos venimos aca > por la muert (p. 321)

Josué 46: e era Asor de antigo la mayor cibdat e mejor que avié entre todos aquellos rei-
nos >e la mejor (p. 71)

Jueces 300 e que él andidiesse la so vez un afio fuera de tierrapor tierras agenas a ganar
prez e loor >de su tierra (374)

Jueces 51: e esse rey Acrisio no-l1 quiso recebir en tierra >en la tierra (p. 176)

I Reyes 31: E estonces los de Azoto esos que fincavan bivos quando vieron esta pesti-
lencia tan grande e que non podién tomar consejo contra ella asmaron sobr’ello algu-
nos de los mas entendidos e desi dixeron asi porpueblo [...] > por el pueblo (p. 232 del
volumen Ih=

Ademas, también determinados elementos morfoldgicos raros o infre-
cuentes presentes en Kson corregidos: asi la forma entendor, que aparece
en K en tres ocasiones, las tres en el episodio de Piramo y Tisbe (“enten-
dores”, “Piramo so entendor”y “la entendor”), es siempre corregida en la
edicién de Solalinde, Kasten y Oelschlager. Puede considerarse una forma
posible a la luz de otros verbos en -derque presentan sustantivos derivados
en -dor como vendar, defendar o contendor. Otro ejemplo es circundamiento
por arcuncidamiento, que presenta un solo caso en K (en Josué 6: “E sera
este circundamiento que ta faras agora seguntel que fizo Abraham”) y que
es sustituido por &rcuncidamiento en la edicion; sin embargo, las formas cir-
cundar, circundamiento con este sentido no son raras en el xm, como puede
comprobarse en una bdsqueda en el corpus CORDE. También es corregi-
do el género que presentan en K ciertas voces, como lavares o achaques.

Jueces 362: fazer nuevas maravillas en los lavofres > las lavores (p. 423)
Jueces 365: e fui yo una donzella sola enartada e venguda por estas tres achaques >estos
tres achaques (p. 428)

Otra variable lingiistica habitual en el castellano medieval es la alter-
nancia entre lexemas con y sin prefijo, o con distintos prefijos. Sanchez-
Prieto (1993) ha mostrado que no hay diferencia significativa entre nume-
rosos pares de verbos con y sin prefijo, y sin embargo observamos sustitu-
ciones por ejemplo en aguardar > guardar (en Jueces 126, 127, 201, 274,

294)27, allamar> llamar o coger > acoger.
Jueces 167: E por el dragon que aguardava la huerta fallamos que departen otrossi los

26 Este segmento no se encuentra recogido en K, puesto que corresponde a lasegunda mitad de
la Segunda parte, que K no copia; aparece porfmebloen N, manuscrito base utilizado para esta seccién
por la edicion de Solalinde, Kasten y Oelschlager.

27 No, sin embargo, en todos los casos.



nuestros sabios que fue dicho por un bra”o de mar que cerca aquel reino > guardaua
(p. 284)

Jueces 50: de guisa que él diga el padre que tomd e a que se allama > llama (p. 176)
Josué 11: los ombres estrafios que andavan d’unas tierras en otras que alli se cogién
buenos e malos K> acogien (p. 26)

Ilgualmente puede sefialarse el interesante caso de veyen, una forma
rara de imperativo de segunda persona singular de venirque aparece en K
en seis casos bastante concentrados en el texto, procedentes tanto de tra-
duccién biblica como de Ovidio (en el resto del manuscrito, la forma de-
este imperativo es ven). Los primeros editores de la Segunda parte opta-
ron por corregir estos elementos en ven.

capitulo fuente elemento K
subyacente
Jueces 321 Jueces 9,33 inrue veyen
nada [evagina
Jueces 323 Jueces 9,54 gladium tuum veyen
et percute me]
Ovidio, “ ”
. aura” ...
Jueces 344 Metamorfosis, “enias” veyen
7,813
Jueces 344 nada veyen
Ovidio, Met. .
Jueces 344 7.837 veni veyen
Ovidio, Met. .
Jueces 344 7839 veni veyen
3. Resumiendo lo observado en el tratamiento que los artifices de la

primeray magnifica edicion de la Segunda Parte de la General Estonia die-
ron a diversos fendmenos sintadcticos mas o menos infrecuentes que
encontraban en el manuscrito K, que habian elegido como base de su edi-
cion, podemos hacer algunas consideraciones finales. Junto a decisiones
discutibles desde el conocimiento actual de la lengua medieval encontra-
mos muchas perfectamente justificables y otras muy inspiradas. Sin embar-
go, hay que notar que la falta de una distincion clara entre elementos tex-
tualesy elementos no textuales28puede llevar al editor a considerar la posi-
bilidad de elegir la variante mejor (mejor dependiendo de las normas que
se haya fijado) no solamente en el caso de las variantes textuales, sino tam-
bién en el de las variantes lingiisticas, modificando asi la lengua del
manuscrito elegido. Sin necesidad quiza de haber considerado absoluta-

28 Frecuente en la practica editorial; v. SAnchez-Prieto, 2006: 132 y 134.



mente imposibles los elementos de K aqui presentados y otros, se consi-
deraron preferibles otros diferentes y se los sustituy6, como si de variantes
textuales se tratase. Otro problema al que tuvieron que hacer frente los
editores, ademas de esta indistincion metodoldgica entre elementos tex-
tuales y no textuales, fue la dificultad para realizar basquedas en su propio
texto y asegurar el mismo tratamiento en todos los casos de aparicién de
un segmento; este problema ha sido solucionado, al menos en parte29, gra-
cias a la ayuda de los medios informaticos.

También hay que sefialar que el papel de los otros testimonios a la hora
de calibrar estructuras raras del testimonio que hemos decidido seguir en la
forma verbal del texto es bastante ambiguo: por un lado, podemos conside-
rarlos una ayuda, especialmente si presentan un estado de lengua cercano a
la redaccién original y/o al testimonio elegido para la forma verbal del
texto. Por otro lado, como es conocido de cualquier editor o estudioso de
los textos, aunque los testimonios presentan variantes en todos los contex-
tos, estas se concentran muy especialmente en ciertos elementos entre los
gue se encuentran sin duda las construcciones sintacticas raras, lo que
puede llevar al editor a la conclusién, frecuentemente falsa, de que una
construccion no presente, quiza evitada, en la mayor parte de la transmision
es un error. Por ello no ya la consideracion de una estructura como correc-
ta o incorrecta, algo en lo que quiza no caiga tanto el editor avisado, sino el
mantenimiento de una estructura en el texto critico o su relegacion al apa-
rato no deberia sufrir demasiada influencia de las variantes (estoy refirién-
dome siempre a estructuras) presentes para el pasaje o el lugar en otros tes-
timonios: quiza no deberiamos estar mas dispuestos a corregir si existen
variantes (de lengua) que si, por ejemplo, tenemos un manuscrito dnico.

Parece claro, en cualquier caso, que la intervencion de los editores
sobre el texto de la Segunda Parte tal como lo presenta K es méas profun-
da y frecuente de lo que nos hace suponer la afirmacion de que la han
reducido “al minimo”, tanto en lo que respecta a estructuras linglisticas
como en aspectos textuales, que no hemos analizado en este trabajo.
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