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R esumen

Este artículo se centra en algunas estructuras sintácticas no muy frecuentes (pero en 
varios casos en absoluto raras) presentes en el manuscrito K (BNE 10237), que copia la pri­
mera mitad de la Segunda parte de la General Estoria y que sirve de base a la edición de 
Solalinde, Kasten y Oelschláger (1957 y 1961), y en el tratamiento que reciben en esta edi­
ción. Los editores afirman haber seguido el texto de este manuscrito sin intentar hacer, a 
pesar de un amplísimo trabajo de colación de todos los testimonios entonces conocidos, 
una edición crítica. Sin embargo, no renuncian por completo a modificar el texto trans­
mitido por K. Los cambios que sufren ciertas estructuras sintácticas sugieren que la falta de 
distinción metodológica entre variantes textuales y variantes no textuales llevó a los edito­
res, en algunos casos, a elegir la mejor entre las variantes de lengua como eligieron otras 
veces entre variantes textuales, modificando así diversos elementos lingüísticos no erró­
neos del manuscrito elegido.

P a l a b r a s  c l a v e : edición crítica, ecdótica sintaxis, historia de la lengua.

Abstract

This article deals mainly with the treatment received by several less-frequent syntactic 
structures present in the K manuscript of the Second Part of the General Estoria in the 
Solalinde, Kasten and Oelschláger edition (1957 and 1961). Even though the editors claim 
not to have made many changes to the text of K, a detailed analysis shows that often these 
changes affect less-frequent syntactic structures, some of which can hardly have been con­
sidered erroneous. The reason for this editorial policy may have been the lack of distinc­
tion between textual and non-textual variants. Following the principle of choosing the best 
variant (although they have not prepared a critical edition, the editors have not given up 
the right to change the readings of the manuscript), the editors have also sometimes dis­
carded genuine or possibly genuine linguistic traits of the manuscript.

Ke y w o r d s : critica l e d i t i o n ,  sy n tax , h is to ry  o f  t h e  S p an ish  l a n g u a g e .
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1. C u a n d o  an a lizan d o  u n  te s tim o n io  m a n u sc r i to  se h a llan  fen ó m en o s  
sintácticos llam ativos o p o co  f rec u e n te s ,  su rg e , e sp e c ia lm en te  p a ra  el edi­
tor, la  p re g u n ta  de  si se t ra ta  d e  so lu c io n es  lingü ísticas g en u in as , ex is ten ­
tes e n  la le n g u a  d e  u n a  ép o ca , o  b ie n  son  e r ro re s ,  c o m o  los hay e n  todo  
texto , sin re levanc ia  lingü ística  a lg u n a . E n  p a lab ras  d e  P ed ro  Sánchez- 
P rie to , la ta re a  de  ed ic ió n  “no s  p o n e  m u ch as  veces en  el lím ite  d e  lo que 
sabem os sob re  la le n g u a  an tig u a , p u e s  n o  p o cas  veces n o s  vem os ob ligados 
a d isce rn ir  si u n a  lecc ión  es e r r ó n e a  o  es u n a  a lte rn a tiv a  v e rb a l” (Sánchez- 
P rie to  2006: 135).

Al ed ito r  se le p la n te a  e n to n c e s  u n  d ilem a: ¿d eb e  m a n te n e r  o co rreg ir  
u n a  e s tru c tu ra  q u e  le p a rece  sospechosa? M a n te n ié n d o la  p u e d e  d a r  sello 
d e  a u te n tic id a d  a e r ro re s  d e  to d o  tipo ; c o r r ig ién d o la , p o d r ía  escam o tear 
datos  g en u in o s  al le c to r  y ta m b ié n  al lingü ista  q u e  b u sca  sus datos  e n  tex­
tos ed itad o s  c r í t ic a m e n te 1. L a so lu c ió n  idea l, u n a  p e q u e ñ a  investigación 
en  la b ib liog rafía  y e n  o tros  tex tos  so b re  el f e n ó m e n o  e n  cuestión , tro p ie ­
za m u ch as  veces con  la falta d e  t iem p o , d a d a  la  g ra n  ca n tid a d  d e  p e q u e ­
ñas y g ra n d es  d u d as  lingüísticas y tex tu a le s  q u e  se p re s e n ta n  a cu a lq u ie r  
ed i to r2.

O tra  l ín ea  q u e  re su lta  n ec e sa r io  trazar e n  el análisis d e  estas varian tes 
con  vistas a la ed ic ió n  es la q u e  d ife re n c ia  las varian tes  lingüísticas d e  las 
qu e  p u e d e n  te n e r  u n a  in te rp re ta c ió n  tex tual.

Si se ob serv a  la su e r te  d e  los e le m e n to s  sin tácticos p o c o  frecu e n te s  en  
la transm isión  m an u sc r ita  p o s te r io r  d e  la  o b ra , se a p re c ia  e n  g en e ra l  la 
desap aric ió n  d e  estos rasgos p ecu lia res , sean , c o m o  se h a  d icho , e r ra ta s  o 
rasgos lingüísticos. L a d esap a ric ió n  d e  estos rasgos n o  p u e d e  ser in te rp re ­
tada, ló g icam en te , co m o  m u es tra  d e  u n  a le ja m ie n to  tex tu a l (de u n a  falta 
de  re lac ió n  g en é tica ) e n tre  los m an u sc r ito s ,  y ta m p o c o  c o m o  p ru e b a  de la 
in co rrecc ió n  lingüística  d e  las so lu c io n es  d esap arec id as . L a delim itación  
de  la in co rrecc ió n  lingü ís tica  t e n d r á  q u e  v en ir  d e  la in ex is ten c ia  d e  d e te r ­
m in ad o  fe n ó m e n o  e n  u n  co rp u s  s u f ic ie n te m e n te  am p lio  d e  d o cu m e n to s  
com p arab les  (en  ép o ca , e n  v a r ie d a d  d ia tóp ica , e n  g é n e ro )  a aque l e n  que 
se e n c u e n tra  el fe n ó m e n o  e n  cu es tió n .

Las ed ic io n es  d e  tex tos m ed ieva les  vacilan  e n  a c e p ta r  so luciones 
“ra ras”, q u e  a  veces, sin em b a rg o ,  n o  lo son  ta n to  vistas e n  co n ju n to . La 
visibilidad d e  c iertos fe n ó m e n o s  p a r a  los es tu d io so s  p u e d e  h a b e r  dism i­
n u id o  d rá s tic am en te  p o r  la h a b i tu a l  co r rec c ió n  a  q u e  se h a n  visto som eti­
dos e n  los p rocesos d e  ed ic ión .

Bai este traba jo , m e  c e n tra ré  e n  las so lu c io n es  sin tácticas p o c o  fre­
cu en tes  q u e  se e n c u e n tra n  e n  el m an u sc r ito  10237 d e  la B iblioteca

1 Sobre la necesaria relación entre edición  crítica y lingüística histórica habla Romero Cambrón 
(2006). Véase también Sánchez-Prieto (2006).

2 Además, la búsqueda por ejemplo en  corpus de aspectos sintácticos es, por su naturaleza, 
m ucho más difícil que la de elem entos léxicos por raros q u e estos sean.



N acional d e  E sp añ a  (co n o c id o  co m o  K ) , q u e  co p ia  la S e g u n d a  P arte  d e  la 
General Estoña, y en  las varian tes p re se n te s  e n  o tro s  tes tim on ios  d e  la tra ­
d ic ió n  m an u sc r ita  d e  esta  o b ra , así co m o  e n  las dec isiones ed ito ria le s  
sob re  estos pasajes tom ad as  p o r  los ed ito re s  G arcía  S ola linde , K asten  y 
O e lsc h lá g e r  e n  su b e n e m é r i ta  e d ic ió n  ap a rec id a  en  1957 y 1961 y e n  las 
q u e  yo m ism a to m é e n  m i e d ic ió n  de  e s ta  o b ra , ap a rec id a  e n  2009. 
T am b ién  a p o r ta ré  c ie rtos e jem p lo s  p ro c e d e n te s  d e  u n  traba jo  de  e d ic ió n  
del Setenario d e  Alfonso X q u e  h e  c o m p le ta d o  re c ie n te m e n te ;  esta  o b ra , 
tran sm itid a  e n  dos m an u scrito s  p r in c ip a le s3, fue  ed ita d a  e n  1945 p o r  
V and erfo rd .

K es u n  m an u sc r ito  con  le tra  de l siglo xrv q u e  cop ia  so lam en te  la p r i ­
m e ra  m ita d  d e  la S eg u n d a  P arte  d e  la General Estona. Es posible q u e  n o  
d esc ien d a , al c o n tra r io  q u e  el re s to  d e  los m an u scrito s , del e je m p la r  final 
c o p ia d o  en  la cám ara  regia, sino  d e  u n a  v ers ión  an te rio r. La p r in c ip a l 
razón  p o r  la q u e  se su p o n e  esto  es la  ex is ten c ia  d e  a lg u n o s  pasajes c o n  
im p o rta n te s  d iferenc ias  tex tuales  e n t r e  K y  el re s to  de  la transm isión . D os 
e jem p lo s  m uy  ilustrativos son la h is to r ia  d e  Pasífae y la d e  Tiresias, d o n d e  
K p re se n ta  las s ituaciones d e  m o d o  m uy d e sc a rn a d o , m ien tra s  q u e  el re s to  
d e  m an u sc r ito s  cop ia  u n a  vers ión  suavizada q u e  evita los e le m e n to s  m ás 
escabrosos. N a tu ra lm en te , nos  in te re sa rá  la  cu es tió n  d e  si las c o r rec c io n es  
in tro d u c id a s  e n  el cód ice  reg io  p u d ie ro n  a fec ta r  ta m b ién  a aspectos l in ­
güísticos. El resto  d e  la trad ic ió n  m a n u sc r i ta  d e  GE2 está  co m p u e s ta  p o r  
o tros  trec e  m an u scrito s  (dos d e  ellos d esc rip to s) , cuya d esc rip c ió n  p u e d e  
verse e n  F e rn á n d ez -O rd ó ñ ez  (2002a: 42-54). T odos ellos d e sc ie n d e n ,  
según  F e rn á n d ez -O rd ó ñ ez , d e  u n  estad io  red acc io n a l p o s te r io r  a  aq u e l 
del q u e  d esc ien d e  K.

A u n q u e , co m o  se h a  d icho , n o  s iem p re  re su lta  fácil d e s lin d a r  lo tex tu a l  
d e  lo q u e  n o  lo  es, es im p o r ta n te  h ace rlo  a  la h o r a  de  evaluar la in te rv e n ­
ción  d e  los m anuscritos , la d e  los ed ito re s  p asad o s  y, en  m i caso, p a ra  d ec i ­
d ir  la p ro p ia .

M u ch o s  tipos d e  varian tes lingüísticas so n  descritos p o r  P ed ro  S ánchez- 
P rie to  e n  varios trabajos4.

E n tre  ellos no  se e n c u e n tra n  aspectos  m e ra m e n te  gráficos, s ino  solo  
aque llo s  con  tra scen d en c ia  al m e n o s  fo n é tic a  (o  q u e  es posib le  q u e  la t e n ­
g an ) . N o  no s  in te re sa rán  aq u í las v ar ian tes  fonéticas, sino  las m orfo s in tác - 
ticas, e n t r e  las cuales se incluyen  la a l te rn a n c ia  e n tre  el lexem a co n  y sin

3 Estos manuscritos son el conocido co m o  T  (Biblioteca y Archivo de la Catedral de T oledo, ms. 
43-20) y E (Biblioteca del Monasterio de El Escorial, ms. P-II-20). Véase Gómez R edondo y Lucía  
Megías, 2002.

4 La mayoría se encuentra en el trabajo Cómo editarlos textos medievales,; estos principios son apli­
cados en  diversas ediciones, por ejem plo la de los Libros de  Salom ón de la Tercera Parte de la General 
Estaría (ed. Sánchez-Prieto/Horcajada), d on d e  se incluyen todas las variantes de lengua de los m anus­
critos en  un apéndice (pp. 119-152). En este trabajo se detallan bastantes más tipos de variantes d e  los  
citados en  el libro d e  1998.



prefijo  o sufijo (entenebrecer~ tenebrecer, derecho ~ derechero), o c o n  d ife ren te s  
prefijos o sufijos (enfermosear ~ afermosear, fornicación  ~ fornicam iento), el 
g é n e ro  y n ú m e ro  d e  los sustan tivos (sin cam b io  d e  significado: tiniebra ~ 
tiniebras), la  ac tualización  o  n o  de l sustan tivo  (con pena del corazón ~ con pena 
de corazón), la p re sen c ia  o a u s e n c ia  d e  p ro n o m b re  su jeto  (tú  tem e~ teme), la  
a l te rn an c ia  lo ~ fe y e n tre  fo rm a  a p o c o p a d a  y p le n a  ( busquel ~ busquéle), 
diversas variaciones e n  la m o rfo fo n o lo g ía  del verb o  (fuxo  ~ fuyó, sub ~ 
sube), variaciones e n  la c o n ju g a c ió n  (aborrecer~ aborrir), en  la  sintaxis d e  
los tiem pos  (los que fíen  ~ los que fía n )  o  e n  el e m p leo  o 11 0  de  la  fo rm a  p ro ­
n o m in a l del verbo  (se comienza ~ com ienfa), la  p re sen c ia  o au se n c ia  de  la 
p rep o sic ió n  a en  el c o m p le m e n to  d irec to  (m as la sapiencia no la vence la 
malicia ~ mas a la sapiencia n. 1. v. I. m í), la  a l te rn a n c ia  e n tre  cie rtas  p re p o ­
siciones (en ~ entre, en ~ entre la muchedumbre) y c ie rtos cam bios e n  el o rd e n  
d e  palabras (e n tre  sujeto  y v erbo , el v e rb o  y el a tr ib u to , etc.) e n t r e  otras.

A estos aspectos c o n s id e ra d o s  p o r  S ánch ez-P rie to  ( “co n  las salvedades 
p e r t in e n te s ”, 1998: 63) n o  tex tu a le s ,  e n t r e  los cuales se e n c u e n tra n ,  co m o  
se h a b rá  visto, varios de  n a tu ra le z a  sin tác tica , Inés  F e rn á n d e z -O rd ó ñ e z  
(2002b: 119) a ñ a d e  o tro s  q u e  inc lu y e  b a jo  lo q u e  d e n o m in a  “variación  
discursiva”: p re sen c ia  o  a u se n c ia  d e  c u a n tif ic ad o re s  co m o  muy, e le m e n to s  
co m o  otrosí, y 5 y o tros, re p e t ic ió n  d e  a n te c e d e n te s  léxicos o su  sustitu c ió n  
p o r  p ro n o m b re s ,  y la a l te rn a n c ia  e n t r e  varios tiem p o s y m o d o s  de l verbo , 
los cam bios en  el o rd e n  d e  los co n s ti tu y en te s ,  la  p re se n c ia  o  a u se n c ia  d e  
co n ju n c io n es . In é s  F e rn á n d e z -O rd ó ñ e z  ex p lica  q u e  se t ra ta  d e  cam bios 
n o  m e ra m e n te  lingüísticos, s ino  q u e  p u e d e n  in c lu ir  c ie rto s  cam b io s  d e  
sign ificado , de  énfasis o  d e  p re s e n ta c ió n  d e  la in fo rm ac ió n , p e r o  q u e  son 
cam b io s  q u e  c u a lq u ie r  co p is ta  p o d r ía  h a b e r  in tro d u c id o  e n  los tex tos 
d u ra n te  el ac to  d e  copia , p u e s  es “m an ife s tac ió n  d e  la c o m p e te n c ia  g ra ­
m atica l de c u a lq u ie r  h a b la n te  q u e  e n la c e  u n a s  o ra c io n es  co n  o tras  p a n  
fo rm a r  un  te x to ” (F e rn á n d e z -O rd ó ñ e z  2002b: 128). F e rn á n d e z -O rd ó ñ e z  
traza  con  c u id a d o  los lím ites  e x te r io re s  d e  esta  v a riac ión  discursiva, ind i­
c a n d o  q u e  no  incluye p o r  e je m p lo  ca m b io s  en  el p ap e l s in tác tico  d e  u n  
co n stitu y en te6.

P o r  o tra  p a rte , pa rece  c la ro  q u e  la d is tin c ió n  e n t r e  v a r ian te  tex tual y 
varian te  n o  tex tual n o  es a b s o lu ta m e n te  ta jan te , p u es to  q u e  a lg u n o s  de  
estos e lem en to s  p u e d e n  se r  c o n s id e ra d o s  tex tuales  (i. e. som etidos a  cam ­
bios destinados a  buscar u n  tex to  m ás c e rc a n o  al o rig inal, a u n q u e  qu izá  110  

co n d u c en te s  a la  d e te rm in a c ió n  d e  las re lac io n es  es tem áticas o  g en ea ló g i­
cas e n tre  los m anuscritos) e n  d e te rm in a d o s  segm entos. P o r e je m p lo  en  la

5 La autora da el ejem plo “ó m orares (y) m oraré yo”.
6 Da el ejemplo “se posaron todos a las m esas” ~ “posaron a todos a las mesas”. A pesar d e  ello, 

me pregunto si no sería posible incluir en  esta variación ciertos cambios muy frecuentes, del tipo “an 
tierras de Egipto” /  “an en tierras de E gipto” o  “dize el latín” ~ “dize en  latín” /  “dizen en latín”, “dize 
la g losa” ~ “dize en la glosa”.



T erce ra  P arte  de  la General Estaría no s  e n c o n tra m o s  co n  q u e  la t ra d u c c ió n  
d e l Cantar de los Cantares y de  o tro s  libros p o é tico s  de la B iblia p re s e n ta  u n a  
e x tra o rd in a r ia  f id e lid ad  al tex to  o rig in a l (S ánchez-Prie to  1994). L a  p re ­
senc ia  d e  u n  tex to  suby acen te  b ien  id en tif ica d o  segu ido  m uy  d e  ce rc a  p o r  
u n a  trad u cc ió n  no  so lam en te  d ism inuye  la ca n tid a d  d e  v arian tes  tex tu a le s  
ad iáfo ras q u e  se e n c u e n tra n  e n  los d ife ren te s  tes tim on ios  d e  la trad u c c ió n  
(puesto  q u e  p e rm ite  o  facilita la dec isión  so b re  cuál d e b ió  h a b e r  s ido la 
d e l  texto  o r ig in a l) , s ino  q u e  p e rm ite  c o n s id e ra r  tex tuales (e n  el se n t id o  d e  
acep ta r lo s  o  rechazarlo s  e n  el tex to  crítico) e le m e n to s  c o m o  la p re sen c ia
o au sencia  d e  muy o  el o rd e n  d e  palabras.

En nues tra s  ed ic io n es , s ig u ien d o  estas ideas, co n s id e ram o s  e n  p rin c i­
p io  n o  tex tuales  to d a  u n a  serie  d e  aspectos  q u e  incluyen  m u c h o s  d e  los 
cam bios o  a lte rn an c ia s  re señ ad o s  y o tros, a a lgunos d e  los cuales (y a  las 
du d as  q u e  p lan tean )  n o s  re fe r irem o s  a  lo la rgo  de  este trabajo .

2. En la ex p licac ió n  d e  las l ín eas  q u e  d ir ig e n  la a c tu a c ió n  d e  los ed i­
to res  so b re  el tex to  d e  la  S e g u n d a  P a rte  d e  la General Estoria, n o  se h ace  
u n a  d is tin c ió n  c la ra  e n t r e  v ar ian tes  tex tu a le s  y var ian tes  n o  tex tu a les . Se 
m an if ie s ta  q u e  se se g u irá n  los c r ite r io s  trazad o s  p o r  S o la lin d e  e n  su  ed i­
c ió n  de  la P r im e ra  P a r te  d e  la General Estoria “co n  u n a s  c u a n ta s  v a r iac io ­
n e s  de  p o c a  m o n ta ” (S o la linde , K asten  y O e lsc h lá g e r  1957: l x i v ) .  

A lgunas d e  ellas se re f ie re n  al e s ta tu s  d e  su m a n u sc r i to  base , K, q u e  n o  
es u n  m an u sc r ito  d e  la c á m a ra  re g ia  alfonsí, al c o n t r a r io  q u e  A 
(B ib lio teca  N ac io n a l d e  E spaña , ms. 816 ), el tran sc rito  p a r a  la e d ic ió n  de  
la P r im era  P arte . P o r  ello , los e d ito re s  m o d ifican  c ie r to s  e le m e n to s ,  
c o m o  a lg u n o s  usos d e  h n o  h a b itu a le s  e n  los m an u sc r i to s  reg io s  (arthe, 
haer), o las “co n fu s io n e s  e n tre  su y so o tu  y  lo", en  las q u e  u n i fo rm a n  el 
uso , in te n ta n d o  así e n  p a r te  u n a  re s ti tu c ió n  d e  la l e n g u a  a lfo n s í7. Las 
c o r re c c io n e s  sobre  K se re d u c e n ,  seg ú n  e x p lica n  los e d i to re s ,  a  u n  m ín i ­
m o: “h u b ie ra  sido p o s ib le  h a c e r  m u ch ís im as  c o r re c c io n e s  m ás, p e r o  p re ­
fe r im o s  red u c ir la s  al m ín im o  p o r  te m o r  d e  e l im in a r  fo rm a s  y lo c u c io n e s  
h as ta  a h o r a  n o  re co g id as  o  d e  e m p le a r  u n a  fu e n te  eq u iv o c ad a  c o m o  base  
d e  c o r rec c io n es  d e  le c tu r a ”. M ien tra s  q u e  el p r im e ro  d e  sus te m o re s  
p a rece  re fe r irse  e x p l íc i ta m e n te  a v a r ian tes  (o e r ro re s )  lingü ís ticos , el 
s e g u n d o  p u e d e  es ta r  r e la c io n a d o  m ás b ien  c o n  e r ro re s  tex tu a le s . P a re ce , 
e n  c u a lq u ie r  caso, q u e  los e d ito re s  h a n  e l im in a d o  o  su s titu id o  e le m e n to s  
p re se n te s  e n  K solo c u a n d o  e s tab a n  re la tiv a m e n te  seg u ro s  d e  q u e  K p re ­
s e n ta b a  u n  e rro r. Esto se in fie re  d e  sus p a lab ras  en  el e s tu d io  q u e  p re c e ­
d e  a la ed ic ió n , p u es to  q u e  en  c a d a  caso c o n c re to  (c o m o  su ce d e , p o r  lo

7 Solalinde se manifiesta en  el estudio que precede a su edición de la Primera parte contrario a 
la reconstrucción lingüística: “en  ninguna de estas partes [Segunda a Sexta; habla de su proyecto de  
editar las restantes partes de la General Esloria] intentaré una reconstrucción ficticia del lenguaje alfon- 
sin o” (1930: L,xxx).



d em á s, en  c u a lq u ie r  e d ic ió n )  n o  sab e m o s  las ra z o n e s  q u e  h a n  llevado a 
los e d i to re s  a p re fe r ir  u n a  v a r ia n te  f r e n te  a  o tra .

E n  el análisis d e  las lec tu ras  d e  K re ch az ad as  en  el tex to  de  la ed ic ión , 
se c o m p ru e b a  q u e  e n tre  los aspec tos  sin tácticos q u e  m ás cam bios  su fren  
se e n c u e n tra n  el o rd e n  d e  p a lab ras , d is tin tos  cam b io s  de  diátesis, t iem pos 
verbales, fe n ó m e n o s  de  c o n c o rd a n c ia ,  p re se n c ia  o au sencia  d e  d e te rm i­
n a n te  y uso  adverb ial del s in tag m a  n o m in a l.  P asam os a ver e jem plos  d e  
to d o s  ellos:

2.1. En el o rd e n  d e  palabras, los ed i to re s  d e  la S eg u n d a  P arte  in t ro d u ­
c en  a lg u n as  veces cam bios so b re  el o rd e n  d e  K, q u e  sue len  es ta r  basados 
e n  las lec tu ras  de  o tros  tes tim o n io s  d e  la  o b ra , co n  f recu en c ia  d e  todos los 
res tan tes . N o  sabem os si se p e n só  q u e  e ra  lin g ü ís ticam en te  in co rrec to  el 
o rd e n  de  K o  si, c o n s id e ra n d o  este  e le m e n to  u n a  variab le  textual, se eligió 
la  v a rian te  q u e  p re se n ta b a n  los o tro s  m an u sc r ito s  com o  te x tu a lm en te  
m ejor, y, si h u b ie ra  sido así, p o r  q u é  razó n  se co n s id e ró  tal cosa.

Josué 100: E fizo ende Josué esta postura aquel día con ellos e afirmáronla ellos con éll
> aquel día esta postura (p. 118)8
Josué 41: E Cadmo tanto contendió en ello quel llegó el fierro adentro > tanto contendio 
en ello Cadmo (p. 63)
Josué 46: En cabo venciéronse los de las yentes, e los que dent escaparon todos comenta­
ron a foír > todos los que dent escaparon (p. 70)
Josué 89: siervos somos todos d ’un dios vos e nós > dun dios todos (p. 108)
Jueces 231: Dixol entonces Edipo: “Si esto sopiere departir non serié derecho que me 
tú fiziesses tuerto nin mal ninguno.” > tu me (p. 332)
Jueces 199: metiós él a lidiar con los trezientos varones quel dios dixo > quel dixo dios 
(p. 313)
Josué 86: E porque eran estas dueñas de grant sangre e fermosas enamoróse el rey 
Júpiter d'ellas e ganó a Latona e óvola por su amiga > dellas el rey Júpiter (p. 105) 
Jueces 72: E llegó ya allá, que non gelo estorvó ningún miedo e vio de tod en todo que era 
Piramo aquél > ningún miedo non gelo estoruo (p. 199)
Jueces 107: Onde porque Leviatán recibe, o el infierno, todas las almas dont quier que 
vengan llamaron los autores Cerbero al infierno e a aquel Leviatán > rescibe Leuiathan 
(p. 226)

T am b ién  c iertos rasgos d e  c o n s tru c c ió n  o  d e  re g en c ia  del v erbo  en  K 
son co rreg id o s  e n  la ed ic ión . P o r  e je m p lo  la v ar ian te  d e  K “te m em b rasse  
d e  m í”, co n  uso im perso n a l de l v e rb o  membrar, es re c h az ad a  p o r  los ed ito ­

8 Ofrezco la variante de K, ctiando la conservé en el texto crítico, en  la forma del texto crítico 
de mi edición de la Segunda parte, y el texto de Solalinde, Kasten y O elschláger en la forma en que  
se presenta en su edición. Cuando aduzco mi texto crítico lo hago m ediante referencia al capítulo, 
mientras que en  el caso de la edición de Solalinde, Kasten y Oelschláger doy el núm ero de página. 
Recuérdese que la General Estaña  se divide en libros que toman su nom bre de los libros bíblicos, pero  
que n o  contienen  solam ente materia bíblica, sino también historia gentil, con lo que por ejemplo los 
capítulos 60 a 63 del libro de la Segunda parte titulado “libro de Josu é” hablan de Troya.



res, q u e  la  sustituyen  p o r  “te m enbrasses  d e  m i”; lo m ism o  sucede  co n  tor­
nar, su stitu id o  p o r  tornarse.

Jueces 365: por tal que me viesses e que te membrasse de mí > menbrasses (p. 426) 
Jueces 83: E toda esta razón de los nombres d’esta yerva entendet que tornan a mostrar 
que esta yerva se torna siempre al Sol por óquier que él va > se tornan (p. 210)

2.2. T am b ién  las p rep o s ic io n es  regidas p o r  c ie rto s  verbos q u e  p re se n ta  
K son sustitu idas  p o r  o tras  cuyo uso  c o r re s p o n d e  al d e  o tro s  testim onios 
d e  la S e g u n d a  P arte . D e nuevo  n o  sabem os si se t ra ta  d e  q u e  se co n sid ere  
u n  e r ro r  d e  le n g u a  (q u e  se haya supuesto  q u e  estas co n s tru c c io n es  n o  
e x is t ie ro n ) , d e  q u e  se haya p en sa d o  q u e  es u n  asp ec to  tex tua l (esto p a re ­
ce m en o s  p lausib le) o  d e  q u e  haya p rim a d o  el p r in c ip io  d e  la  c o m o d id ad  
de l lector, n u n c a  e n u n c ia d o  p o r  los ed ito res  p e ro  q u e  p u e d e  h a b e r  ten id o  
a lgún  peso  e n  sus ac tuaciones.

Jueces 364: todos los grandes omnes de Acaya demandaron [...] por Te se o en sus gran­
des fechos > a Teseo (p. 424)
Jueces 204: cuentan Eusebio ejerónim o que segunt dizen unos que en este tiempo fue 
robada Europa, fija de Agenor, e que las cosas que del rey Minos, so fijo, son dichas 
que en este tiempo pertenecen > a este tienpo (p. 318)
Jueces 236: Edipo oyó lo que la reina dizié e el conjuramiento quel fazié, mas por tod 
esso mucho tardó de responderle > en responderle (p. 336)
Jueces 247: e díxoles el rey que mal fazién d¿ pelear tal ora e quererse assí matar > en 
pelear (p. 342)
Jueces 372: Mas Dido como era muy sesuda non les quiso demandar cosa de que ellos 
mucho se agraviassen, ca tovo que era mejor de demandarles poco e ir toda vía crecien­
do que non pedilles mucho e aver después a menguar, e por ende díxoles que non les 
pedié más de plaza en aquel puerto de quanto toviesse un cuero de buey > mejor pedir 
les (p. 434)9

En el caso d e  mandarse, co n  el significado d e  ‘o b e d e c e r ’ y p o r  o tra  
par te  d e  ‘te n e r  c o n tro l sobre  los m iem b ro s ’, e n  al m e n o s  dos  ocasiones 
parece  q u e  los ed ito re s  n o  co n o c ía n  esta c o n s tru c c ió n  y significados del 
verbo, p o r  lo q u e  lo  co n s id e ra ro n  u n a  varian te  e r ró n e a :

Jueces 185: En tod esto fincaron los fijos de Israel después en paz, mas sin juiz e sin 
todo otro cabdiello que oviessen miedo nin vergüenza nin por quien se mandassen nin se 
judgassen > se emendassen10 (p. 299)

Josué 97: mas non vos podredes mandar ante las riquezas e los complimientos que tra- 
eredes > mas ¿non nos podredes mandar ante las riquezas e los complimientos que trae- 
redes?11 (p. 115)

9 Pueden haber considerado que se trataba de un cam bio textual. Este segm ento se encuentra  
también en la Primera Crónica General, allí también com o pedirles.

10 S iguiendo la mayoría de los manuscritos de la Segunda Parte, aunque M (Biblioteca del 
Monasterio de  El Escorial Y-III-13) lee con K.

11 N o  se trata, com o podría pensarse, de una mala lectura de n  por u  consonàntica, puesto que  
los editores señalan en el aparato que enm iendan la lectura vos de todos los manuscritos (nos] vos 
lodos) .



Sin em bargo , en  el p ro p io  tex to  de  la S eg u n d a  P arte , o tra s  apa ric iones  
d e  mandarse son  m a n te n id a s  en  el tex to  crítico. Se tra ta  d e  do s  segm en tos  
d e  la seg u n d a  m itad  d e  la S e g u n d a  P arte , n o  co n se rv ad a  p o r  K y p ara  la 
q u e  los ed ito res  se b asan  e n  el m an u sc r ito  N (B ib lio teca  d e l M o n aste r io  d e  
El Escorial, O - I - l l ) .  En n in g u n o  d e  los dos pasajes re c o g e n  los ed ito res  
varian tes a es ta  fo rm a:

Jueces 582: mostróles cómo era menester que aleasen emperador por quien se man­
dasen los otros
Jueces 555: ca por el rey Agamenón se mandava toda la hueste

Parece q u e , al m en o s  e n  e l p r im e r  caso, los ed ito re s  se p lan tea ro n  
re ch az a r  u n a  varian te  d e te rm in a d a  d e  K d e b id o  a  la p re se n c ia  de  o tra  
varian te  e n tre  los m an u sc r ito s  co lac ionados. P arece  ta m b ié n  q u e  n o  co n o ­
c ían  o  no  a p re c ia ro n  el valo r c o n c re to  del verbo  en  el c o n te x to  e n  cues­
tión , pues d e  lo co n tra r io  re su lta  ra ro  q u e  p re fir iesen  u n a  v a r ia n te  a p ri­
m e ra  vista b as tan te  inferior. La fa lta  d e  varian tes co n  re sp e c to  a  los dos 
pasajes tom ados d e  N salvaguarda  las lecciones d e  u n  m a n u sc r i to  teórica ­
m e n te  peor, y la ex is ten c ia  d e  varian tes a la lecc ión  d e  K “in v itó ” a la 
co rrecc ió n  d e  u n  pasaje n o  m e n o s  claro  q u e  los q u e  q u e d a ro n  sin tocar.

2.3. En cu a n to  a  los t iem p o s verbales, el uso  d e  K m u e s tra  e n  ocasiones 
u n a  consecutio temporum  d is t in ta  d e  la actual, q u e  p o r  o t r a  p a r te  observa­
m os tam b ién  e n  o tro s  tex tos  m edievales. L a p re sen c ia  d e  n u m ero s ís im as  
varian tes en  este  asp ec to  es ta m b ié n  carac terís tica  d e  la tran sm is ió n  de  los 
textos. A u n q u e  c ie rtas  co n s tru c c io n es  parezcan  b a s tan te  ex trañ as , no  
pocos ed ito res  p re f ie re n  ser co n se rv ad o res  en  este  aspec to . Así dice 
V anderfo rd :

Para mencionar solo unos pocos casos concretos, no he alterado por lo común el uso 
del manuscrito básico en cuanto a los modos y tiempos de verbos, ni he insistido tam­
poco en una concordancia estricta entre los pronombres relativos o complementarios 
y su antecedente, entre el adjetivo y el nombre o entre el verbo y su sujeto, siempre que 
haya podido imaginar la posibilidad de que la discordancia se deba a razones psicoló­
gicas. (1984: liv)

Hay diversos aspectos  a  te n e r  e n  cu en ta , co m o  la re la c ió n  e n tre  los 
tiem p o s  de pasado  o  la p re sen c ia  f recu e n te  del p re se n te  (p e ro  casi siem­
p re  co n  variantes e n  im p e rfec to  e n  o tro s  tes tim onios) e n  la d esc rip c ió n  de  
rea lidades gene ra le s, co m o  p u e d e  advertirse  en  estas do s  citas de l Setenario:

Ley X: E por ende cató que lo mejor e más apuesto que puede [podie E] ser era de 
fazer escriptura
Ley XCVIII: [...] el poder de Dios por el Espíritu Santo que decendió en los omnes 
cuando ponién las manos los apóstoles sobr’ellos



La in te rv e n c ió n  d e  los e d ito re s  d e  la S eg u n d a  P arte  en  el uso  d e  K de 
los tiem p o s  verbales se o bserva  e n  e jem p lo s  co m o  los siguientes:

Josué 7: a estos circuncidó Josué, que fueran los que nacieran en la carrera del desierto
> fueron... nacieran (p. 17)
Jueces 148: E de la parte sola de septentrión que es la de tierra que tiene en linde una 
tierra que dizién Velatica > dizen (p. 264)
Josué 23: E los judíos non los destroyeron como a las otras yentes que y fallavan e se 
Ies quisieron alçar > fallaron (p. 40)
Jueces 289: E cogiéronse todos cada uno cuanto más podié e fuéronse pora’l agua, e 
cuando llegaron nin cataron entrada pora’l agua nin ribera baxa nin alta, nin davan allí 
ninguna ondra nin avantaja a ninguno de entrar antes all agua nin de bever primero 
>catauan... dauan (p. 365)
Jueces 304: e desque fueron todos tornados a sus tiendas ayuntáronse los nobles omnes 
a la tienda del rey e fablaron mucho en aquel fecho de Anfiarao allí e por toda la liuest, 
e otrossí fazién en la cibdat que mucho se maravillavan ende todos > marauillaron (p. 
378)
Jueces 359: e tanta fue la calentura que emblandeció la cera e cayéronle muchas de las 
péñolas, e fueron tantas que las quel fincaron nol cumplieron a recebir el viento del 
aer, e fincáronle los braços como desnuyos > fincauan le (p. 421)

2.4. O tro  e le m e n to  n o  tex tua l d e  n a tu ra le z a  sin táctica  e n  el q u e  los ed i­
to res in te rv ie n e n  co n  f recu en c ia  es el l lam ad o  “que d iscursivo”, q u e  se 
e n c u e n tra  e n  el in te r io r  d e  su b o rd in a d a s  com pletivas, con f recu e n c ia  
d e p e n d ie n te s  d e  u n  verbo  dicendi, so b re  to d o  a n te  el verbo  (o los v e rb o s ) , 
e sp e c ia lm en te  si este  está  b a s tan te  sep a rad o  de l que com pletivo , co m o  se 
adv ie rte  en

General Esterna, Quinta Parte: departe el actor en este logar qué cosas son estas sirtes e 
dize así que quando Dios (o aquella natura por ó él obró en las cosas) dio la primera 
figura al mundo que dexó aquel logar de aquestos peligros (a que llaman sirtes en 
latín) en dubda si sería tierra o si mar (Alnteida /  Trujillo 2009: 318)

Este e le m e n to  n o  p u e d e  se r  c o n s id e ra d o  ra ro  en  la p ro sa  m edieval y 
sin d u d a  re su ltab a  fam iliar a  los ed ito res . E n  dos d e  los casos d e  m od ifica ­
c ió n  q u e  h em o s  iden tificado , estos s u p r im e n  u n  que discursivo q u e  p re ­
s en ta  K, m ien tra s  q u e  en  o tro  caso lo restituyen . La sup resió n  p o d r ía  
h a b e r  re sp o n d id o  a  u n  deseo  d e  facilitar la lec tu ra , p u es to  q u e  se tra ta  d e  
u n  e le m e n to  in c ó m o d o  p ara  lec to res  p o co  aco stu m b rad o s , q u e  lo p u e d e n  
c o n fu n d ir  sob re  to d o  con  u n  que re lativo, y el caso e n  q u e  lo a ñ a d e n  a  u n  
in te n to  d e  reg u la riza r u n  uso f r e c u e n te  en  el p ro p io  m anuscrito . En cual­
q u ie r  caso, co m o  se ve, dos ac tu ac io n es  m uy  d isco rd an tes  sobre  el m ism o 
e le m e n to  se d an  e n  cap ítu los ce rca n o s  e n tre  sí.

Josué, 33: La estoria de Troya cuenta otrossí esta razón de Júpiter e de Europa, mas 
d’esta otra guisa: cuémo Juno fue hermana de Júpiter e su inugier, e fizojúpiter en ella 
a Epafo [...], e Epafo casó con la reina Casiota e fizo en ella a Libia, e casó essa regna 
Libia con el rey Neptuno > e Epafo que caso (p. 54)



Josué 24: E aun diz que, segund el cuedar de los judíos, que nuestro señor Dios que ape­
drear mandó a éll e a todas las cosas que por apedreamiento se pudiessen destroír > 
n. s. Dios apedrear mando (p. 42)
Jueces 163: Otros dizen que fue dicho por la fermosura que avién tan grant que cuan­
tos las veyén que todos fmcavan desmemoriados e como salidos de sentido > quantos 
las ueyen todos fincauan (p. 278)
Jueces 370 : acaeció assí que quando este rey fue ya de muy grandes días que murió, e 
dexó dos fijos pequeños, un varón e otra mugier > fue ya de muy grandes dias murió 
(p. 431)

N a tu ra lm en te , ello n o  q u ie re  d e c ir  q u e  n o  se e n c u e n tre n  en  la ed ic ió n  
d e  S ola linde, K asten y O e lsc h lá g e r  n u m ero s ís im o s  p a s e e s  q u e  co n se rv an  
el que discursivo d e  K:

Jueces 74: Aún diz Maestre Joán que por las moras primero blancas e después negras 
que se entiende que muerte yaze e se asconde en el dulce amor > sin cambios (p. 201) 
Jueces 77: E yoguieron don Mars e doña Venus presos torpemientre segunt diz el autor, 
e cuenta que assí como entraron los dioses e ovieron a ojo el tuerto que Mars fazié a 
Vulcano e lo vieron d’aquella guisa que se rieron ende (p. 203)

2.5. U n  fe n ó m e n o  s in tác tico  e n  p a r te  sem ejan te , p e ro  m u c h o  m ás 
ra ro , n o  tan to  p o r  ser in f re c u e n te  sino  p o r  la ex trañ eza  q u e  causa, q u e  h a  
h e c h o  q u e  se vea re leg ad o  en  g e n e ra l  al ap a ra to  d e  variantes, es la  c o n ­
ju n c ió n  copulativa q u e  p re c e d e  a  la  o ra c ió n  p rin c ip a l si esta  va p o sp u es ta  
a  la su b o rd in ad a . Esta “e d e  la p r in c ip a l  p o sp u e s ta ”12 e n f re n ta  al ed ito r, si 
la  re co n o ce , al d ilem a d e  si r e s p e ta r  u n a  ca rac terís tica  d e  la le n g u a  del 
m an u sc r ito  cuyo uso lingü ístico  s igue o  e le g ir  n o  e n f re n ta r  al le c to r  a u n a  
d ificu ltad  d e  ca libre  m u c h o  m ay o r q u e  las h ab itu a le s  d ificu ltades  léxicas u 
o tras  d ife rencias  sintácticas sencillas  co m o  la reg en c ia  d e  verbos.

Se tra ta  d e  u n  e le m e n to  q u e  p re s e n ta  u n a  g ran  volatilidad  (co m o  p o r  
o tra  p a r te  sucede  en  g en e ra l  c o n  la  c o n ju n c ió n  co p u la tiv a ), p u es  es m uy  
ra ro  q u e  apa rezca  en  tod o s  o casi tod o s  los testim onios d e  u n a  o b ra , a 
p esa r  d e  n o  ser en  abso lu to  in fre c u e n te .  P o n d ré  varios e jem p lo s  d e  la 
S eg u n d a  Parte:

Josué 66: E diz que desque los vio todos allí ayuntados ecomençóles a dezir munchas 
buenas razones e contarles todos los fechos que avién passados Moisén e éll e ellos > 
ayuntados, començoles (p. 93)
Josué 90: E por ninguna guisa non podriemos estar que tal nemiga como ésta si se 
fiziesse e que la non castigássemos como la ley manda > como esta, si se fiziesse, que 
(p . 110)
Jueces 50: “Si los fados lo vedaron e por la ordenança d ’ellos viene que las Tebas estas 
que nuestro padre el rey Cadmo cimentó e pobló aquí que non durassen nin duren

12 El nombre de “e de la principal pospuesta” es la traducción que propone Adelino Álvarez 
(2010: 497) para un concepto expresado ya e n  1925 por Pietsch (“et des Nachsatzes”), y la preferimos  
a la denom inación “e de la apódosis” (Álvarez Rodríguez 2005-2006: 14) o “e  apodíctico” (Márquez 
Guerrero 2000: 66).



luengo tiempo, e muy más de grado quisiera yo e querría que algarradas e poderío de 
varones con otras fortalezas oviessen desbaratada la nuestra cibdat e derribadas las 
nuestras amenas e los nuestros muros > luengo tienpo, muy mas de grado (p. 176)

Los responsab les  d e  la p r im e ra  ed ic ió n  d e  la S e g u n d a  P a rte  n o  m an ­
t ie n e n  este e le m e n to  d e  K (a veces ni s iqu iera  lo re c o g e n  en  el ap a ra to  de 
varian tes), y e n  m i ed ic ió n  o p té  p o r  n o  m a n te n e r lo  ta m p o c o  a  causa  d e  las 
d ificu ltades d e  in te rp re ta c ió n  q u e  p la n te a  a  los lec to res . E n  ca m b io  sí la 
h e  m a n te n id o  e n  u n a  ed ic ió n  q u e  h e  te rm in a d o  h ac e  u n o s  m eses del 
Setenario de A lfonso  X, en  co n tex to s  com o:

Setenario, Ley CIII: Mas porque ay muchos que dubdan en los perdones, non sabiendo 
el grant pro que ende viene, e tovieron por bien los santos padres de lo mostrar 
(Almeida: en prensa)
Setenario, Ley XCVIII: o sabiendo que están algunos en desacuerdo e en malquerencia, 
e podiendo meter abenencia o paz entre ellos, e non lo fazer (Almeida: en prensa)

2.6. En cu a n to  a  diversos asun tos  d e  co n c o rd a n c ia  n o m in a l  y verbal, los 
tex tos m edievales y e n t r e  ellos la General Estoria y o tras  o b ra s  alfonsíes p re ­
sen tan  al ed i to r  u n  am p lio  ab an ico  d e  usos; a lg u n o s  d e  ellos so n  sin d u d a  
e r ro re s  p ro d u c id o s  p o r  d istin tas causas (m uy im p o r ta n te  es la a tracc ió n  de  
o tro s  e le m e n to s ) , p e ro  o tros , a u n q u e  son in h ab itu a le s  e n  la le n g u a  escri­
ta  ac tual, son m ás o  m e n o s  f recu e n te s  en  la p ro sa  m edieval. D eslindar 
e n tre  el e r ro r  y el uso  d e  u n a  c o n c o rd a n c ia  m ás laxa q u e  la ac tu a l n o  resul­
ta  fácil p a ra  el ed ito r, q u e  a  veces acab a  o p ta n d o  p o r  c o r re g ir  so lo  en  los 
casos en  q u e  t ien e  la im p re s ió n  d e  q u e  la co n c o rd a n c ia  d ev ien e  asu n to  
tex tual, com o se ve en  los p r im ero s  e jem plos (n o  p o r  la im p o sib ilid ad  de  
d e te rm in a d a  co n s tru c c ió n  en  el sistem a lingüístico  del te s t im o n io 13, sino 
p o rq u e  es m u es tra  d e  u n a  co m p re n s ió n  e r ró n e a  d e l tex to  p o r  el c o p is ta ) , 
m ien tra s  que  re sp e ta  cam bios d e  n ú m e ro  p o s ib lem en te  d eb id o s  a  c o n c o r­
d anc ias  ad sensum, co m o  p u e d e  verse e n  los ú ltim os e jem plos:

Setenario, Ley X: ca maguer cada uno se pague de su tierra onde es natural e la alaba 
por razón de la naturaleza, esta por su bondat es tan solamiente alabada de todos; ca 
en ella an lo que an mester para los que y moran e para ahondar las otras tierras, leván­
dolo [leuando la T] por tierra e por mar.

13 O mejor dicho en u n o  de los sistemas lingüísticos que encuentran cabida en  el testimonio, 
puesto que este, por lo general una copia, presenta rasgos lingüísticos propios de quien lo com puso  
y de los sucesivos copistas, dado que nunca ocurre ni una conservación com pleta  de los rasgos ni una 
modernización lingüística completa. Incluso cuando tenem os una obra com o la Primera Parte o la 
Cuarta Parte de la General Estoria, copiadas en el escriptorio alfonsí, hay que tener en cuenta la pro­
bable convivencia de soluciones lingüísticas procedentes de diversas zonas (puesto que los textos eran 
preparados por varias personas) e  incluso de varias épocas (puesto que en  el proceso d e  redacción se 
utilizaron materiales más antiguos, por ejem plo traducciones realizadas unos veinte años atrás), por 
más que hoy nos resulte difícil apreciar la variación cronológica que sin duda, a pequeña escala, suce­
d ió en este breve lapso de tiempo. A todo ello prefiere llamarlo Sánchez-Prieto, más que variación lin­
güística (concepto más adecuado para distintas soluciones en  un m ismo sistema lingüístico), hetero­
geneidad lingüística (Sánchez-Prieto, 2006: 127-130).



Josué 11: non avié y aún otras casas de prestar nin ó los omnes se acogiessen si non las 
[los K] de los reyes

Josué 49: Fijos de serpient e liñage batalloso, ¿qué enloquimiento es éste que las vues­
tras voluntades alça [alçan K] a tal antojança loca como ésta?14

Setenario, Ley X: e la otra, porque los omnes non eran adereçados en sus fechos así 
como devían, ante desviavan e dexavan mucho de fazer lo que les convinía que fizie- 
sen segunt fizieron los otros donde ellos venían; e por ende tenié [sujeto: el rey don 
Fernando] que devién [deuie TE] fazer [sujeto: los omnes] segunt ellos [sujeto: los 
otros donde ellos venían] fizieron por que complidamiente mereciesen [sujeto: los 
omnes] ser onrados como ellos [sujeto: los otros donde ellos venían] fueron 
Setenario, Ley XCIX: [Dios lo hizo] por redemir el omne de los pecados que avía fechos 
e darte  carrera de salvación si por ellos [el E] non fmcasse
Setenario, Ley CIII: cualquier que vesase el muerto o se echasen con él en el lecho, que 
ayunasen ocho días en pan e en agua e que/ non recebiesen en la iglesia por un mes

E n  la e d ic ió n  d e  la  S e g u n d a  p a r te  d e  la  General Estoria d e  Sola linde, 
K asten  y O elsch láger, es re la tiv am en te  f r e c u e n te  q u e  se co rr i jan  p ro b le ­
m as o  d ificu ltades  d e  c o n c o rd a n c ia  tan to  c u a n d o  a fec tan  co m o  cu a n d o  n o  
a fec tan  al sen tid o  de l texto . Así p o d e m o s  e n c o n tra r  varios e jem plos d e  
co rrec c ió n  d e  u n a  co n s tru c c ió n  d e  verbo s in g u la r  m ás su je to  p lu ra l pos­
p u es to , de  a lg u n as  c o n s tru c c io n es  ad sensum  d e  K o  d e  co n c o rd a n c ia  del 
adjetivo con  e l m iem b ro  m ás ce rcan o :

Josué 64: Andados veinte dos años del tiempo en que Josué fue cabdiello de Israel, 
segunt cuenta Eusebio e Jerónimo en sus crónicas > cuentan Eusebio e Jerónimo (p. 
89)
Jueces 479: llamó un escudero en que fiava muncho el rey e ella15 > fiauan (p. 88 del 
segundo tomo)
Jueces 349: se levantan a ella en somo de la cabeça aquel montonciello de plumas > 
levanta (p. 414)
Jueces 92: e crecen la corteza del tronco e del grumo e ayúntanse en uno e fázense una
> creçe (p. 216)
Jueces 347: E al primer sueño cuando quedan los omnes e las otras cosas e yazién todas 
durmiendo levantós ella > todos (p. 412)
Jueces 344: E corrí cuanto pud como desmentado e llegué e falléla ya media muerta > 
medio muerta (p. 409)

M uy carac terís tica  d e  la  m a n u sc r i tu ra  m ed ieva l es la vacilación en  cons­
tru cc io n es  c o m o  las sigu ien tes, d o n d e  el n ú m e ro  de l v e rb o  y el g é n e ro  del 
adjetivo son casi irre levan tes  p o rq u e  el sen tid o  g lobal d e  la  frase, a u n q u e  
cam b ia  teó ric am e n te , n o  lo h ace  e n  la práctica:

Jueces 112: E otra de las dueñas que fmcavan, alançando ella los braços por ferirse en 
los pechos, como en el lanto en que estavan > estaña (p. 233)

14 Responde a Ovidio, Met. 3,531-2: “Q uis furor, anguigenae, proles Mavortia, vestras /  attonuit 
mentes?”

15 Este capítulo es de la segunda mitad y n o  está conservado en  K; es el manuscrito N el que pre­
senta la lección fiaua, corregida por los editores.



Setenario, Ley XCIX: Jesucristo, doliéndose segunt omne, aviendo piedat segunt Dios, 
ressucita por penitencia a los que caen en pecados mortales e huelen mal las almas d ’e- 
llos, seyendo corrompidos [corrompidas E] por los yerros que fizieron (Almeida, en 
prensa)

T am b ién  d e n t ro  d e  los p ro b lem as  d e  co n c o rd a n c ia ,  la variación e n t r e  
lo ~ la, tan  fre c u e n te  e n tre  los d is tin to s  tes tim o n io s  d e  u n a  obra , n o  im p li­
ca  m u ch a s  veces variación  de  significado. S ab em o s q u e  en  la le n g u a  
m edieval co n  frecu e n c ia  lo se usa p a ra  re fe r irse  a  e le m e n to s  m ascu linos  y 
fe m e n in o s , s ingu lares  y hasta  p lu rales , n o  p e rso n a les , e sp e c ia lm en te  abs­
tra c to s16. O tra s  veces, la  variación  lo ~ la im p lica  u n  cam b io  en  el e le m e n ­
to  al q u e  el p ro n o m b re  se re fie re , sin  q u e  ello  conlleve p rá c tic am e n te  
n in g ú n  cam b io  e n  el significado, co m o  in d icáb am o s  an te s  p a ra  o tras  
co n s tru cc io n es . En los casos q u e  m ostram os, los ed ito re s  o p ta ro n  p o r  res ­
ta u ra r  u n a  c o n c o rd a n c ia  m u c h o  m ás c lara  q u e  la q u e  se e n c u e n tra  e n  el 
m an u sc r ito  K.

Josué 67: ¿Fasta quándo emperezaredes que non entredes tomar la tierra que vos da 
Dios [...]? Vedes que yo só viejo, e vós non vos apressurades pora tomar la. Mas cue- 
moquier que vós fagades, yo quiero vos lo partir en mios días > quiero vos la (p. 94) 
Josué 48: e esta tierra ganó Josué e diógelo Dios > diogela Dios (p. 73)
Josué 28: E dize la estoria de la Biblia que esta servidumbre assí lo ovieron allí después 
toda vía aquellas yentes de Gabaón > la ouieron (p. 49)
Josué 107: murióse; e ell año que murió avié que naciera cient e diez años. E depár- 
tenfosjosefo e maestre Pedro d'esta guisa > departen lo (p. 123)

2.7. L a in te rv e n c ió n  de  los ed ito res , co m o  suele  o c u r r i r  e n  e m p e ñ o s  
d e  sem ejan te  calibre, y co m o  re su lta  a ú n  m ás co m p re n s ib le  en  la e ra  a n te ­
r io r  a  los o rd e n a d o re s ,  n o  se d a  s iem p re  d e  igual m o d o  en  los m ism os c o n ­
tex tos  sintácticos. P ro b ab lem e n te  h u b o  d is tin to s  facto res q u e  los llevaron  
a  c o r re g ir  u n a  e s tru c tu ra  en  d e te rm in a d o  m o m e n to  y a n o  h ace rlo  e n  
o tro , e n t r e  los cuales tuvo b as tan te  im p o r ta n c ia  la ex is tenc ia  o n o  d e  
varian tes  en  o tro s  testim onios. Así p o r  e je m p lo  a u n  caso en  q u e  los e d i ­
to res  c o r r ig e n  u n a  co n s tru cc ió n  co n  cuerno e n  la d esc rip c ió n  d e  t ie rras  se 
o p o n e n  o tros , d e  los q u e  o frecem o s u n a  se lecc ión , en  los q u e  la c o n s tru c ­
c ió n  se m an tien e :

Josué 48: e d ’essa part todo cuerno cata contra’l desierto > todo quanto cata (p. 72) 
Josué 51: del lugar a que dizen “la Lengua” d’éll cuerno cata a Mediodía > mantiene ed. 
(p. 76)

Josué 49: e tod el llano assí cuerno va a Medaba e a Esebón e todas las aldeas d ’elias > 
mantiene ed. (p. 74)

16 Belén Almeida, Pedro Sánchez-Prieto y Delfina Vázquez (en prensa).



Se tra ta  d e  u n a  fo rm u la c ió n  in fre c u e n te ,  p e ro  q u e  se e n c u e n t ra  tam ­
b ién  e n  otras p a rte s  d e  G eneralEstoña, p o r  e jem plo  e n  la P r im e ra  p a r te , en  
trad u cc ió n  tan to  de l tex to  b íb lico  co m o  d e  o tras fuen tes:

General Estoria. Primera parte: Africa otrossí comiença en el so algarbe en el mont 
Atlant e en el mar Atlántico, seguntl diz Orosio, e como cata a orient tiene de diestro 
d ’allí fasta mediodía (ed. cit. p. 79)

El uso adverb ial ( te m p o ra l  o  local) d e  s in tagm as n o m in a le s  es fre ­
c u e n te  en los textos m edievales, m ie n tra s  q u e  su uso  está  re s tr in g id o  e n  la 
ac tua lidad  a c iertas c o n s tru c c io n e s  te m p o ra le s17. En lo q u e  se re fie re  a 
co n s tru cc io n es  locales, p o d e m o s  se ñ a la r  todapart, q u e  a p a re c e  so lo  en  u n a  
ocasión  en  K (fren te  a u n a  d e  a toda part y u n a  d e  de toda p a r t), y es c o r re ­
g id a  p o r  los ed ito re s  d e  la S e g u n d a  P arte ,  s igu iendo  o tro s  m an u scrito s , en  
de toda part.

Jueces 66 [un campo] assí estava limpio de los árvoles e de toda mata que toda part se 
veyé muy bien K > de toda part (p. 191)

Más frecuen tes  son s in tag m as o  g ru p o s  n o m in a les  co n  v a lo r tem p o ra l,  
co n  los sustantivos hora, tiempo, sazón, día  o  los n o m b re s  d e  es tac io n es  del 
añ o . Este uso se d a  en  K a l te r n a n d o  co n  la p re sen c ia  d e  p re p o s ic ió n  (el 
tiem po/en el tiempo), a u n q u e ,  d e p e n d ie n d o  del sustantivo, d o m in a  u n a  u  
o tra  construcc ión ; p o r  e je m p lo  e n  e l m uy  f recu e n te  hora (essa hora, aquella 
ho ra /a  essa hora, a aquella hora) la  co n s tru c c ió n  sin p re p o s ic ió n  es m ás d e  
cu a tro  veces m ás f re c u e n te  q u e  la  co n s tru c c ió n  con  a (o c a s io n a lm en te  
en ). Los ed ito res  d e  la S e g u n d a  P a r te  c o r r ig e n  este rasgo lingü ís tico  d e  K 
e n  varias ocasiones:

Jueces 279: E diz la estoria que esto fue hora de viésperas < a hora de uiesperas (p. 360) 
Jueces 126: Fincó solo en la cámara ó cenava el verano K > en verano (p. 241)
Josué 50: E siéntome por tan valient e tan arreziado cuerno el tiempo en que me envia­
ron que escodrinasse esta tierra K > en el tiempo (p. 76)
Josué 61: ca de varones e mugieres ovo muy grandes sabios aquella sazón en los genti­
les K > a aquella sazón (p. 86)
Jueces 80: assí muestra el Sol con su criança el tiempo del estivio los fructos de las cosas 
que crió en el verano K > al tiempo (p. 207)

E lem entos  com o  (muy) grant m añana, buena m añana  u  otro día m añana, 
co n s tru cc io n es  frecu en te s  e n  K ( f re n te  a  solo u n  caso d e  “o tro  d ía  e n  la 
m a ñ a n a ”), n o  son casi n u n c a  m o d if icad o s  p o r  los ed ito re s  d e  la S eg u n d a  
Parte ; re señ arem o s estos d o s  casos:

17 V. RAE, Nueva Gramática ríe la llengua Española, Sintaxis II, 39.3k y siguientes.



Jueces 344: otro mañana cataron el viento K > otro día de mañana, p. 409 (otro día 
mañana Almeida 2009)
Jueces 198 Los omnes de la villa quando se levantaron mañana e vieron el altar desfe­
cho e el [monteziello] enceso > de mañana (p. 311)

P od em o s re la c io n a r  co n  es to  el caso d e  en todo esto/todo esto. E n todo esto 
es u n  e le m e n to  te m p o ra l  m uy  f re c u e n te  en  la p rosa  tra b a d a  d e  la  General 
Estonia. En cam bio  es m uy  ra ro  q u e  e n c o n tre m o s  “to d (o )  e s to ” c o n  el 
m ism o valor: solo a p a rec e  do s  veces en  K y no  lo veo e n  el m an u sc r ito  
reg io  d e  la P rim era  P a rte  (A ), a u n q u e  sí ap a rec e  en  el d e  la C u a r ta  P arte  
( U ) 18 y en  el m an u sc r ito  E d e  la Estoria de España. A n te  u n  uso  tan  ra ro , 
p ocos son los ed ito re s  q u e  se a trev en  a  m an ten e r:

Josué 29: E tod esto los de Gabaón enviaron a Josué19 > En tod esto (p. 49) y Almeida 
(2009)

Jueces 143: Et tod esto fuesse le tirando del coraron la piadat quel ueniera contral fijo: 
pensando en el mal de la hermana > En tod esto (p. 257)
General Estoria, Cuarta parte (ms. U): & tod esto passando el tiempo por sus cuentas; 
& por su orden, vinie ya acerca el dia en que aquella hester [...] auie de entrar al rey 
la su uez (mantenido por Fernández-Ordóñez /  Orellana 2009: 201)
Estoria de España (ms. E): Et auien muy grand querella de Roy diaz Cid por que se 
tenie con Quleyma por quel guardaua la tierra. Et tod esto tomo el Cid de sus com- 
pannas dozientos caualleros escollechos a mano. & trasnocho con ellos. & fue correr 
tierras de Alcamiz (corregido en En tod esto en la edición de Menéndez Pidal, 1955: 
532)

O tro  caso de  c o n s tru c c ió n  p o co  f re c u e n te  q u e  e n c o n tra m o s  en  K es 
por esso co n  valor adversativo. Este valo r d e  por esso se d a  e n  la p ro sa  alfon- 
sí espec ia lm en te  co m o  co rre la tiv o  d e  concesiva; a  veces la fó rm u la  incluye 
peró o  mas p re c e d ie n d o  a la p re p o s ic ió n  por. N a tu ra lm en te ,  por esso t iene  
tam b ién  o tros  valores, co m o  el causal, p o r  lo q u e  si n o  es co rre la tiv o  d e  u n  
e le m e n to  concesivo re su lta  m u c h o  m ás difícil estar seg u ro  del sign ificado  
d e  este e lem en to , y hay  q u e  a c u d ir  al análisis de  las re la c io n es  lógicas e n tre  
la p ro p o sic ió n  en c a b e z a d a  p o r  “p o r  esso ” y la que  le a n te c e d e .

En K, por esso ap a rec e  co n  este  valor, p o r  lo q u e  h e m o s  p o d id o  co m ­
probar, e n  cinco ocasiones, y c o n  valo r causal m u ch o  m ás a  m e n u d o .  E n 
cam bio , por lodo esso y co n s tru c c io n es  sim ilares con  todo t ie n e n  re g u la r ­
m e n te  valor adversativo, c o m o  se p u e d e  ap rec ia r  en:

Jueces 342: e salva la su onra, maguer que ella [la diosa] es fremosa de vista cuando la 
su cara parece como la rosa e tiene las vezindades del día e las de la noche e se afeita con 
aguas rosadas, por todas estas noblezas yo a Pocris amava

18 Manuscrito Urb. Lat. 539 de  la Biblioteca Apostólica Vaticana.
19 Lee así no solo K, sino también M (Biblioteca del Monasterio de El Escorial Y-III-13).



En las ap a ric io n es  q u e  d e f ie n d o  q u e  so n  d e  por esso adversativo, p o d e ­
m os advertir  p o r  la p u n tu a c ió n  q u e  en  d o s  casos los ed ito re s  n o  in te rp re ­
tan  así la co n s tru c c ió n :

Jueces 115: dize aún el Ovidio adelant sobre la razón d ’este mudamiento que maguer 
que fueron mudados en dragones por esso por siempre fueron mansos e que nuncua 
fazién mal a ninguno >
que maguer que fueron mudados en dragones por esso, que sienpre fueron mansos 
(p. 235)

Jueces 70: Paret envidiosa, ¿por qué contrallas a los amadores? E ¡quán poco era que 
te abriesses por cuanto nos pudiéssemos llegar, e aun si esto mucho es que más non 
que nos pudiéssemos llegar de las caras! E maguer que nos esto non fazes en que nos 
fariés grant gracia, por esso mucho te gradecemos por que nos dexas fablar por ti. > et 
maguer que nos esto non fazes, en que nos faries grant gracia por esso, mucho te gra- 
descemos por que nos dexas fablar por ti (p. 196)

E n  u n  te rc e r  caso, creo  q u e  sí la  in te rp r e ta n  co m o  adversativa, p e ro  
p re f ie re n  c o r re g ir  el por esso p o r  por todo esto. La razó n  d e  esta sustituc ión  
p u e d e  h a b e r  s ido qu izá  n o  ta n to  el re ch azo  d e  la co n s tru c c ió n  co m o  inco ­
r re c ta  p o r  in ex is ten te  en  la le n g u a  m edieval, s ino  m ás b ien  la b ú sq u ed a  d e  
c laridad , p u es to  q u e  las c o n s tru c c io n e s  co n  todo son , c o m o  h em o s  d icho , 
re g u la rm e n te  d e  valor adversativo:

Jueces 265: E cuando vino acerca de una peña ó se fazié un angostura en la passada e 
cató él contra allá vio a la claridat de la luna reluzir los escudos d ’aquella compaña del 
senescal e maravillóse ende mucho qué podrié ser, pero asmó luego que el rey de 
Tebas lo avié aquello mandado e enviara allí aquella compaña quel matassen ol pri- 
siessen, e que era traído. Mas tornóse él entonces al so corazón bueno e conortóse e 
esforzó, ca siempre le creció la proveza e la su veluntat buena; e por esso non dexó de 
ir adelant > et por todo esto non dexo de yr adelant (p. 352)

S u p o n em o s  q u e  la razón  d e  es ta  su s titu c ió n  es, co m o  dijim os, u n a  bús­
q u e d a  d e  c la r id ad  en  la e x p re s ió n  d e  las re la c io n es  e n t r e  am bos c o n te n i ­
dos, v iendo  có m o  los ed ito re s  p a re c e n  b ien  capaces  d e  iden tifica r el valor 
adversativo d e  por esso en  las re s ta n te s  do s  ocasiones, a  ju z g a r  p o r  la p u n ­
tuac ión:

Jueces 289: E segunt cuenta la estoria muchos ovo y, e aun de los cavalleros mismos, 
que tanto bevieron que quebraron con ello, lo uno por la grant sed, lo ál porque nun­
cua cuedaron ser fartos, e que antes les rninguarié el agua. E maguer que los de fondón 
de como corrié ell agua era turvia e ensuziada de las bestias e de los que estavan de 
suso, por esso tan bien les sabié como a los de somo que la avién clara > e de los que 
estauan de suso, por esso tan bien les sabie (p. 365)
Jueces 58: Mas, maguer, tanta es allí la muchedumbre d ’ellos por el logar que fallan y 
muy bueno en que viven e se cevan que maguer que los pescadores toman muchos d ’e­
llos a demás, por esso muchos d ’ellos se desvían de las redes luego que las veen, e por 
so ellas e por cuesta d’ellas métense e passan e vanse > maguer que los pescadores 
toman muchos dellos a demas, por esso muchos (p. 186)



Esta b ú s q u e d a  d e  re g u la r id a d  en  u n a  c o n s tru c c ió n  sin táctica  es al 
p a re c e r  lo q u e  m u eve  a  los ed ito re s  a  a ñ a d ir  non  e n  las s igu ien tes  cons­
tru cc io n es  com parativas, a  p esa r d e  que  n o  lo  h a c e n  e n  todas las ocasio­
nes:

Jueces 373: E quando esto oyó Dido maguer era mugier plógol más con aquel logar 
que con ell otro > plogol mas con aquel logar que non con ell otro (p. 436)
Jueces 341: Infante Foco, tiéneslo por fremoso tú este dardo. Pues aun mayor es en él 
la pro que la fremosura > que non la fremosura (p. 404)

La p u n tu a c ió n  d e  la ed ic ió n  es m uch as  veces lo q u e  no s  avisa d e  cóm o  
se h a  in te rp re ta d o  (o d e  q u e  n o  se h a  in te rp re ta d o )  u n a  d e te rm in a d a  
co n s tru cc ió n . Así e n c o n tra m o s  q u e  las co n s tru c c io n e s  in te rro g a tiv as  in tro ­
ducidas  p o r  si (o  sí, si la  p a r tíc u la  e ra  tón ica) m u ch a s  veces n o  son id en ti ­
ficadas co m o  tales p o r  los ed ito re s20.

En el tex to  d e  la S e g u n d a  p a r te  d e  la General Estonia, se e n c u e n tra n  con  
bastan te  fre c u e n c ia  estas in terrogativas, e s p e c ia lm e n te  e n tre  las in te r ro ­
gativas re tó ricas , q u e  d e  a lg u n a  m a n e ra  an t ic ip a n  la re sp u es ta  q u e  se q u ie ­
re  q u e  ten g a n  y q u e  d e  h e c h o  co n  f recu en c ia  (p o r  e je m p lo  e n  los m o n ó ­
logos) van segu idas d e  u n a  resp u es ta  negativa  o  a veces positiva. En g e n e ­
ral, se e n c u e n tra n  n o  e n  seg m en to s  cread o s  p o r  los re d ac to re s , s ino  en  
secciones q u e  son  trad u c c ió n  d e  textos b íb licos  u  ovidianos. P o r  ello, se 
p u e d e  c o m p ro b a r  c ó m o  el si, o  el m u c h o  m ás h a b itu a l  si non  o  incluso  
¿Cómo? ¿Si n o n ... ?, r e s p o n d e n  a los e le m e n to s  la tinos num quid, num , y en  
m e n o r  m e d id a  an, si (esta  p a r tíc u la  solo e n  la V ulgata  la t in a ) , -ne, nonne o 
ergo. N um quid  es s iem p re  trad u c id o  p o r  si non  (m u y  o ca s io n a lm en te  
¿ Cómo'? ¿Si non ?), y lo  m ism o  sucede  con  num . En c a m b io  el f re c u e n te  num ­
quid non  se tra d u c e  p o r  ¿Cómo? ¿N on ...?  o  in c lu so  s im p le m e n te  p o r  
¿N on... ? Estas c o n s tru c c io n es  castellanas son  m uy  f re c u e n te s  en  los libros
I Reyes y II Reyes21 (p e r te n e c ie n te s  a la s e g u n d a  m ita d  d e  la S e g u n d a  P arte  
y n o  tran sm itid o s  p o r  el m an u sc r ito  K), d o n d e  c o r re s p o n d e n  a la e n o rm e  
a b u n d a n c ia  d e  co n s tru c c io n es  co n  num quid  y num , p e ro  tam b ién  se

20 Las interrogativas encabezadas por si están descritas en  la N ueva Gramática de la Ijm gua Española 
recientem ente publicada por la RAE com o “propias de la lengua antigua” (p. 3157), aunque añade 
que “todavía se registra en  algunas interrogativas retóricas”. Precisam ente la interpretación que se 
hace en la N G IIÍ  de un ejem plo de estas interrogativas nos devuelve d e  m odo inopinado al tema de  
este trabajo (com prensión y edición de estructuras gramaticales hoy desusadas y no muy frecuentes  
en la lengua antigua), pues se defiende que la frase de Fray Luis Si muriere el varón. Si relñuira? (folio 
187v del manuscrito autógrafo ms. 219 de la Biblioteca General Histórica de la Universidad de  
Salamanca) ha de interpretarse com o ‘¿Morirá el varón o revivirá?’, a pesar del tiem po del primer 
verbo (¿por qué muriere?), y a pesar del m odelo  hebreo (Job 14,14), que tiene un « co n d ic io n a l para 
el primer si castellano y una partícula interrogativa para el segundo (en la Vulgata latina, “Putasne 
mortuus h o m o  rursum vivet?”). También la propia exposición d e  Fray Luis habla en  contra de esta 
interpretación, pues continúa: “O  com o Sant Hierónim o dijo: ¿Piensas que el hombre muerto tornará a 
viv irT . La interpretación se o p o n e  además a la puntuación a nuestro ju ic io  correcta de la edición de  
la que toman la cita (Javier San José Lera ed., Exposidón del libro de Job, tom o I, p. 405).

21 O, en la organización más frecuente actualmente, I Samuel y II Samuel.



e n c u e n tra n ,  e n  m e n o r  m ed id a ,  e n  la p r im e ra  m itad . Los ed ito re s  com ­
p re n d e n  el ca rác te r  in te rro g a tiv o  d e  bastan tes, p e ro  d e ja n  fu e ra  d e  la in te ­
rro g ac ió n  el si non  o  el cómo si non22, y en  o tro s  casos p a re c e n  n o  in te rp re ­
tarlas com o  in terrogativas:

Jueces 198: Respúsolesjoás: “¿Si non sodes vós vengadores de Baal que lidiedes por él? 
(Almeida 2009) /  “Si non sodes uos uengadores de Baal, ¿que lidiedes por el? 
(Solalinde, Kasten y Oelschláger, 1957: 311)
Biblia Vulgata, Jueces 6,31: quibus ¡lie respondit numquid nitores estis Baal et pugna- 
tis pro eo qui adversarius eius est moriatur antequam lux crastina veniat si deus est vin- 
dicet se de eo qui suffodit aram eius
Jueces 391: ellos dixieron: “¿Si non eres de los de Efraím?” Díxoles él: “Non só.” 
(Almeida 2009) /  Et ellos dixieron: “Si non eres de los de Effraym.” Dixo les el: “Non 
so.” (Solalinde, Kasten y Oelschláger, 1957: 456)
Jueces 12,5 occupaveruntque Galaaditae vada Iordanis per quae Ephraim reversurus 
erat cumque venisset ad ea de Ephraim numero fugiens atque dixisset obsecro ut me 
transiré permitías dicebant ei Galaaditae numquid Ephrateus es quo dicente non sum 
Jueces 457: E sobr’esto se razona aún Medea como en persona de otrie e diz así: 
“¿Cómo, Medea? ¿Si non cuedas tú que casamiento avrá entre ti e él, e apones fermo- 
sos nombres a la tu culpa? (Almeida 2009) /  E sobresto se razona avn Medea como en 
persona de otrie, e dize asi: “Comino, Medea, sy non, ¿cuedas tu que casamiento avra 
entre ty e el, e apones fermosos nonbres a la tu culpa? (Solalinde, Kasten y Oelschláger, 
1957: 63)
Met. 7,69-70 coniugiumne putas speciosaque nomina culpae /  inponis, Medea, 
tuae?—quin adspice, quantum
I Reyes 115: E el rey Achis cuando esto vio dixo a sus sirvientes como desdeñándolos 
porque aduxeran tal omne ant’él: “¿Vistes omne loco e sin sentido si non éste? ¿Por 
qué aduxistes tal omne ante mí? ¿Cómo?, ¿si me non fallecen a mí locos, por que lo 
metistes acá que fiziese sus locuras ante mí? (AJmeida 2009) /  E el rey Achis, quando 
esto vio, dixo a sus simientes commo desdennandolos por que aduxeran tal omne 
antel: “¿Vistes omne loco e sin sentido sinon este? ¿Por que aduxistes tal omne ante mi, 
commo si me non fallesgen a mi locos? ¿Por que lo metistes aca que fiziese sus locuras 
ante mi? (Solalinde, Kasten y Oelschláger, 1957: 317)
Biblia Vulgata, I Samuel 21,14-15 et ait Achis ad servos suos vidistis hominem insanum 
quare adduxistis eum ad me 15 an desunt nobis furiosi quod introduxistis istum ut 
fureret me praesente hicine ingredietur domum meam

U n a  p a r ticu la r id ad  d e  K es su te n d e n c ia  a  p re sc in d ir  de l t í tu lo  rey y p re ­
s e n ta r  el n o m b re  p ro p io  p re s e n ta d o  p o r  el a r tícu lo . E n  su ed ic ión , 
S ola linde, K asten y O e lsc h lá g e r  in se r ta n  s iem p re  el e le m e n to  rey, u n a  ten ­
d e n c ia  que, co n  m u ch as  d u d as , d ec id í segu ir en  el ú lt im o  m o m e n to  (lo 
in c lu í ya en p ru e b a s ) . O frezco  a lg u n o s  ejem plos:

22 En otros casos mi propuesta de interpretación y puntuación coincide con  la de los anteriores 
editores, v. p. ej. cap. Jueces 113 (ed. Solalinde, Kasten y Oelschláger 1957: 233) “¿si non  fue santa e 
cosa de Dios [ .. .]?”, correspondiente a Met. 4,571 “num sacer ille [ . . .]  serpens”; cap. I Reyes 100 (ed. 
Solalinde, Kasten y Oelschláger 1961: 295) “¿Si non  es este Heliab el cristo del Señor”, correspon­
d iente a I Sam 16,6 “num coram D om ino est christus eius”; o cap. II Reyes 2 (ed. Solalinde, Kasten y 
Oelschláger 1961: 354) “¿Si entraré en alguna de las cibdades de los de Judas?”, correspondiente a 2 
Sam 2,1 “num ascendam in unam d e civitatibus lu d a ”.



Prólogo a Jueces: el rey Coras en Sicionia e el Danao en Argos; el rey Eritonio en 
Atenas, e el rey Ramesses en Egipto > el rey Danao
Jueces 70: Aquí fabla la estoria dell asentamiento d ’aquel logar del luziello del Niño > 
del rey Niño
Jueces 111: E el rey Atamant, después de la muert de Acteón e Penteo, sos cuñados, 
por heredero e rey andava él en el reino del rey Cadmo e de la Hermione, sos suegros
> la reina Hermione
Jueces 114: La Hermione mesquina, que era su mugier, cuando al rey vio parado tal > 
la reina Hermione
Jueces 131: ca el Tereo, que era muy ardit e muy sabidor de armas > el rey Tereo 
Jueces 158: pues quel dixieron que era del Júpiter dubdó que como era muy poderoso 
Júpiter que gelo querrié acaloñar > del rey Júpiter 
Jueces 170: ante que el pipila mandasse justiciar > el rey Júpiter
Jueces 198: reinavan estonces en sos reinos estos reyes: el rey Pannias en Assiria, el rey 
Polibo en Sicionia, el rey Euricteo en Micenas e el Pandión el segundo en Atenas > el 
rey Pandión
Jueces 241: Pues que el Edipo fue finado sos fijos Pollinices e Etiocles pelearon por el 
reino > el rey Edipo
Jueces 252: D’este casamiento de Pollinices non fue allegre Etiocles, porque sabié e era 
ende cierto quel vernié ende trabajo e daño, ca el Adrastro era de grant señorío e grant 
poder > el rey Adrastro

A p esa r d e  q u e  se tra ta  de  u n  n ú m e ro  d e  casos re la tiv am en te  p e q u e ñ o  
(h em o s  id en tif icad o  u n o s  veinte) si se c o m p a ra  c o n  la  e n o r m e  frecu e n c ia  
d e  ap a ric ió n  d e  la p a lab ra  rey e n  K, n o  p a rece  q u e  esta  au sen c ia  p u e d a  se r  
a c h aca d a  a e r ro re s  casuales. Se tra ta  sin d u d a  d e  u n  uso  d e  K q u e  n o  sabe ­
m os a ú n  có m o  s ituar exac tam en te : ¿se tra ta  d e  u n  rasgo d e  falta d e  fo r ­
m alidad? ¿Está d ia tó p ica m en te  m arcad o ?  P o d em o s  a seg u ra r  que  n o  está  
re la c io n ad o  co n  usos equ iva len tes e n  las fu en te s , pues to  q u e  co n o c em o s  
la m ayor p a r te  d e  las ob ras  utilizadas e n  la  re d acc ió n  d e  la S eg u n d a  p a r te .

Es p osib le  q u e  d eb a m o s  re la c io n a r  la p re sen c ia  o  au sen c ia  d e  estos e le ­
m en to s  co n  u n a  te n d e n c ia  g en e ra l d e  los copistas q u e  los lleva a m o d ifica r 
su an tíg ra fo  o m itie n d o  o su stituyendo  e le m e n to s  q u e  este rep ite  o  e x p re ­
san d o  e le m e n to s  om itidos p o r  el an tíg ra fo . Este tipo  d e  cam bios so n  
in c lu id o s  p o r  Inés F e rn á n d ez -O rd ó ñ ez  d e n t ro  d e  la variación  discursiva.

Josué 20: E dexa agora aquí Esculapio de razonarse con ella > conla muger resto de 
manuscritos (y edición de Solalinde, Kasten y Oelschláger, p. 36-37)
Josué 45: aquellos cavalleros quando acabaron de seer todos sobre tierra que se firie- 
ron ellos unos a otros a revezes e se mataron todos fueras ende cinco muestra que essos 
cinco que fincaron allí vivos que dan a entender en el nuestro abe de los latinos las 
cinco letras vocales > essos cinco caualleros resto de manuscritos

Es tam b ién  posib le  q u e  en  el caso  de l m an u sc r ito  K y el resto  d e  la 
tran sm is ió n  m an u sc r ita  d e  la S e g u n d a  P a rte  a lg u n o s  d e  estos cam bios, 
e n tre  ellos los q u e  no s  o cu p an  d e  la a u s e n c ia /p re s e n c ia  de l sustantivo rey 
y o tros, e s tén  re lac io n ad o s  con  u n a  s e g u n d a  re d acc ió n  o u n a  revisión d e  
estos usos e n  la co p ia  final. R eco rd em o s q u e  se h a  a p u n ta d o  la posib ilidad



d e  q u e  K sea d e sc e n d ie n te  d e  u n  m an u sc r ito  q u e  copiase n o  la versión  
final d e  la S eg u n d a  P arte , s ino  u n a  vers ión  an terio r, p e r fe c ta m e n te  e lab o ­
ra d a  p e ro  sin los ú ltim os cam b io s  a  los q u e  se so m etía  el tex to  al co p ia r lo  
e n  el m anu scrito  defin itivo  d e  la c á m a ra  regia. En este  caso, el uso  d e  K d e  
p re s e n ta r  los n o m b re s  p ro p io s  d e  reyes d ire c ta m e n te  m e d ia n te  u n  d e te r ­
m in a n te ,  sean cuales sean las c o n n o ta c io n e s  q u e  haya ten id o , h a b r ía  sido 
co n sc ie n te  y m e tó d ic a m e n te  e l im in a d o  d e  la versión final. T am b ién  p u e d e  
d e fen d e rse  q u e  K u  o tro  m a n u s c r i to  d e  su ram a  hayan  in tro d u c id o  este 
u so  peculiar, p e ro  ello m e  p a re c e  m e n o s  p robab le .

Sin que se tra te  d e  u n  fe n ó m e n o  to ta lm en te  co m p a rab le , m e  g u s ta r ía  
a d u c ir  el caso d e  la P r im e ra  P arte ,  u n o  d e  cuyos m an u scrito s  ( u n a  t ra d u c ­
c ió n  al gallego23) d esc ien d e  n o  d e l  m an u sc r ito  reg io  (q u e  es tá  co n se rv ad o  
y es co noc ido  co n  la sigla A ) , s ino  d e  u n a  versión an te rio r, c o n  re sp ec to  a  
la  cual (tal co m o  la co n o c e m o s  a  través del m an u sc r ito  g a llego  d e sc e n ­
d ie n te  de  ella F) A p re se n ta  c ie r to s  cam bios, a lg u n o s  m ero s  e r ro re s  d e  
co p ia  p ero  o tro s  p ro b a b le m e n te  p a r te  d e  u n a  ac tu ac ió n  d e l ib e ra d a  p a ra  
ca m b ia r  d e te rm in a d o s  aspectos  d e l tex to . P or e jem p lo  e n c o n tra m o s  varios 
casos e n  que  la  red acc ió n  d e  A p re s e n ta  “n u es tro  s e ñ o r  D ios” y el m an u s ­
cr ito  F om ite  la pa lab ra  Dios, c o m o  su ce d e  e n 24:

General Estaña, Primera Parte, Génesis 1,3: aquellas palabras que nuestro señor Dios dixo 
a Adam /  Dios om. F
General Estaría, Primera Parte, Génesis 1,4: Cuando nuestro señar Dios aduxo delante a 
Adam /  Dios om. F

T am bién  apoya la te o r ía  d e  q u e  se tra te  d e  u n  uso  e l im in a d o  e n  la ver­
sión final el h e c h o  d e  q u e  la e s t ru c tu ra  sea id én tica  en  d o s  cap ítu lo s  m uy 
ale jados tom ados de  la m ism a  fu e n te  y, a  lo que  p arece , d e  la m ism a  tra ­
d ucc ión :

|ueces 177: E este rey Tantalo queriendo fazer servicio al so dios Júpiter fue e robó 
aquel mofo e diol a Júpiter; e moviós grant lit por ello entre aquel rey Tantalo e el 
Tros, assí como lo cuenta Fanocles el poeta > el rey Tros
Jueces 440: tomólo el rey Tantalo como en robo e levólo e presentólo al rey Júpiter 
para niño de su cámara e su privado e fazer sus poridades con él, e levantóse estonces 
sobr’esta razón muy grand guerra entre aquel rey Tantalo e el Tros por el robo d’este 
infante Ganimedes así como lo cuenta en su estoria que fizo dende Fanocles el poeta
> el rey Tros

Esta particu la rid ad  d e  K d e  p re s e n ta r  con  c ie rta  fre c u e n c ia  a n tro p ó n i-  
m os (n o rm a lm e n te  n o m b re s  d e  reyes) m ed ian te  a r tíc u lo  es, c la ram en te ,

23 Biblioteca del Monasterio de El Escorial, manuscrito O-I-l.
24 Solo hay un caso idéntico en la Segunda Parte, en  el capítulo 29 de Josué: “ech ó  nuestro Señor 

del cielo piedras grandes de granizo”, en  que los restantes manuscritos, descendientes al contrario que  
K del manuscrito regio, tienen “nuestro sennor d ios”.



u n  rasgo sin táctico  ra ro  q u e  h a b rá  q u e  e s tu d ia r  con  m ás de ta lle . L a bús­
q u e d a  d e  o tros  casos e n  d is tin tos  co rp u s  re su lta  m uy com ple ja . N o  creo  
q u e  se tra te  de  u n  rasg o  d e  estilo  co m o  lo fu e  el m ism o fe n ó m e n o  d e  p re ­
sen tac ió n  d e  a n tro p ó n im o s  co n  a r tícu lo  e n  la l i te ra tu ra  c u a tro ce n tis ta  y 
posterior, n i del u so  m ás g e n e ra l  d e  a r tíc u lo  más a u to r  u  o b ra  c itad a  con  
el n o m b re  del au tor, q u e  e n c o n tra m o s  tam b ién  en  la p ro p ia  GeneralEstoria 
(Jos. 37: “m aestre  J o á n  lo e sp o n e  assí, q u e  aque llo  q u e  c u e n ta  el O vidio 
q u e  se m u d ó  J ú p i te r  e n  to ro  q u e  n o n  fue ál si n o n  q u e  v ino  J ú p i te r  de  
C re ta  a  t ie r ra  de  L ib ia  [ . . . ]  p o r  a m o r  d e  E u ro p a ”); am b o s  usos so n  los 
m en c io n a d o s  p o r  C orreas:

Arte de la lengua española castellana: nuestros antepasados dezian el Agustín, el Aris- 
totil, el Seneca, como apelativos por eszelenzia i notoriedad; i nosotros dezimos el 
Marzial, el Virgilio, el Antonio por la persona i por el libro que escrivió (Alarcos, 
1954: 144)

O tro  aspecto  lingü ís tico  de l m an u sc r ito  e n  el q u e  los e d ito re s  in te rv ie ­
n e n  a veces es la ac tua lizac ión  d e  sustantivos, tan to  re c h a z a n d o  la lección 
sin ac tualización  d e  K com o, e n  u n as  pocas ocasiones, n o  a c e p ta n d o  la 
ac tualizac ión  q u e  p re s e n ta  este m an u scr ito . P u ed e  ad v e rtirse  u n a  am p lia  
v a riedad  d e  co n tex to s  s in tácticos y d e  características d e  los sustan tivos25 así 
tra tad o s  e n  K: s in tagm as n o m in a le s  q u e  ac tú an  com o su je to , d e  re fe ren c ia  
g en é rica  o  específica, p red icad o s  q u e  ac tú an  co m o  CD (fazer nemiga, razo­
nar fecho de su m andadería), co n te x to s  de  d efin ic ión  (quiere dezir tanto como 
puebla) o  e s tru c tu ras  d e  co o rd in a c ió n  esc indida . D a rem o s  a lg u n o s  e jem ­
plos d e  e s tru c tu ras  e n  las q u e  se h a n  in tro d u c id o  m odificac iones:

Jueces 382: luego que el mandado le llegó cómo so fijo era muerto echó las manos en 
sus cabellos e messós e firiós de los puños > echó manos (p. 446)
Jueces 199: el pan del ordio es muy vil pan entre los otros panes > de ordio (p. 313) 
Jueces 164: E por dar a entender esto dixieron los gentiles que las gotas de la sangre que 
cayén de Medusa que se tornaron en culuevras > de sangre
Jueces 142: nunca pudo alçar los ojos contra ella con la gran vergüença, e baxando la 
cara a tierra [...] > nunqua pudo alçar los oios contra ella. Con grant uerguença e 
baxando la cara a tierra (p. 256)
Jueces 167: el buen entendimiento es fortaleza e guarda pora guardar todos los otros 
saberes que en omne á > en el omne (p. 284)
Jueces 345: aquel Febo fijo de Júpiter e de Latona llamavan sus gentiles dios de viola e 
de çítola e de todos estrumentos de música > todos los estrumentos (p. 410)
Josué 49: E otrossí non dio nada a los de Levi, ca Dios era suert d ’estos > la suert d ’es- 
tos (p. 75)
Jueces 206: [a Dédalo le] tenié preso e encerrado el rey Minos por la maestría de la 
vaca de las tablas que Fiziera a la reina Pasife, mugier d ’esse rey Minos, por ó fizo ella 
nemiga con el toro donde se empreñó > fizo ella la nemiga (p. 319)

25 C om o señala C om pany (1991: 88-90), los sustantivos que solían aparecer sin actualizar eran 
sustantivos abstractos, d e  referencia única, incontables y algunos de referencia humana.



Jueces 263: pues que Tideo ovo razonado fecho de su mandadería > el fecho (p. 350) 
Jueces
373: Membrándose de la cabeça de buey > del buey (p. 436)
Jueces 363: e salieron a éll fijas dell rey Eocalo con su yente armada e mataron al rey 
Minos > las fijas (p. 424)
Jueces 211: quien más tarde quien más aína todos nos apressuramos de ir a una siella 
(e siella dixo aquí por muert) e todos venimos acá > por la muert (p. 321)
Josué 46: e era Asor de antigo la mayor cibdat e mejor que avié entre todos aquellos rei­
nos > e la mejor (p. 71)
Jueces 300 e que él andidiesse la so vez un año fuera de tierra por tierras agenas a ganar 
prez e loor > de su tierra (374)
Jueces 51: e esse rey Acrisio no-l quiso recebir en tierra > en la tierra (p. 176)
I Reyes 31: E estonces los de Azoto esos que fincavan bivos quando vieron esta pesti­
lencia tan grande e que non podién tomar consejo contra ella asmaron sobr’ello algu­
nos de los más entendidos e desí dixeron así por pueblo [...] > por el pueblo (p. 232 del 
volumen II)26

A dem ás, tam b ién  d e te rm in a d o s  e le m e n to s  m o rfo ló g ico s  ra ros  o  in fre ­
c u e n te s  p re sen tes  e n  K son co rreg id o s : así la  fo rm a  entendor, q u e  ap a rece  
e n  K e n  tres ocasiones, las tres  e n  el ep iso d io  d e  P íra m o  y T isbe ( “en ten - 
d o re s ”, “P íram o  so e n te n d o r” y “la e n t e n d o r ”) , es s iem p re  co r reg id a  en  la 
e d ic ió n  de  S o la linde , Kasten y O elsch láger. P u e d e  co n s id era rse  u n a  fo rm a  
p osib le  a la  luz d e  o tros  verbos e n  -der q u e  p re s e n ta n  sustantivos derivados 
e n  -dor co m o  vendar, defendar o  contendor. O tro  e je m p lo  es circundamiento 
p o r  árcuncidamiento, q u e  p re s e n ta  u n  solo caso e n  K (e n  Josué 6: “E será 
este  c irc u n d a m ie n to  q u e  tú  farás ag o ra  seg ú n  t el q u e  fizo A b ra h a m ”) y q u e  
es sustitu ido  p o r  árcuncidam iento e n  la ed ic ió n ; sin em b a rg o , las fo rm as  cir­
cundar, circundamiento con  este  sen tid o  n o  son  ra ras  e n  el xm, co m o  p u e d e  
co m p ro b a rse  e n  u n a  b ú sq u e d a  e n  el co rp u s  C O R D E. T am b ién  es co rreg i­
d o  el g é n e ro  q u e  p re se n tan  e n  K ciertas voces, co m o  lavares o achaques.

Jueces 362: fazer nuevas maravillas en los lavo/res > las lavores (p. 423)
Jueces 365: e fui yo una donzella sola enartada e vençuda por estas tres achaques > estos 
tres achaques (p. 428)

O tra  variable lingüística h a b itu a l  e n  el ca s te llan o  m edieval es la a lter­
n an c ia  e n tre  lexem as con y sin  prefijo , o  c o n  d is tin to s  prefijos. Sánchez- 
P rie to  (1993) h a  m o strad o  q u e  n o  hay d ife ren c ia  significativa e n tre  n u m e ­
rosos pares  d e  verbos con y sin  prefijo , y sin e m b a rg o  observam os sustitu ­
c iones p o r  e jem p lo  en  aguardar > guardar (en  J u e c e s  126, 127, 201, 274, 
2 9 4 )27, allam ar> llamar o  coger > acoger.

Jueces 167: E por el dragón que aguardava la huerta fallamos que departen otrossí los

26 Este segm ento no se encuentra recogido en  K, puesto que corresponde a la segunda mitad de  
la Segunda parte, que K no copia; aparece porfm ebloen N, manuscrito base utilizado para esta sección  
por la edición d e  Solalinde, Kasten y Oelschláger.

27 N o, sin embargo, en  todos los casos.



nuestros sabios que fue dicho por un bra^o de mar que cerca aquel reino > guardaua 
(p. 284)

Jueces 50: de guisa que él diga el padre que tomó e a que se allama > llama (p. 176) 
Josué 11: los ombres estraños que andavan d ’unas tierras en otras que allí se cogién 
buenos e malos K > acogien (p. 26)

Ig u a lm e n te  p u e d e  señalarse el in te re sa n te  caso d e  veyen, u n a  fo rm a  
ra ra  d e  im pera tivo  d e  se g u n d a  p e rso n a  s in g u la r  d e  venir q u e  ap a rec e  en  K 
en  seis casos b a s tan te  c o n c e n tra d o s  e n  el tex to , p ro c e d e n te s  ta n to  d e  tra ­
d u cc ió n  b íb lica  co m o  d e  O vidio (en el re s to  d e l m an u scr ito , la fo rm a  de- 
este im p era tiv o  es ven ). Los p r im ero s  e d i to re s  d e  la  S e g u n d a  p a r te  o p ta ­
ro n  p o r  c o r re g ir  estos e le m e n to s  en  ven.

capítulo fuente elemento
subyacente

K

Jueces 321 Jueces 9,33 inrue veyen

Jueces 323 Jueces 9,54
nada [evagina 
gladium tuum 
et percute me]

veyen

Jueces 344
Ovidio,

Metamorfosis,
7,813

“aura” ... 
“venias” veyen

Jueces 344 nada veyen

Jueces 344 Ovidio, Met. 
7,837 veni veyen

Jueces 344
Ovidio, Met. 

7.839 veni veyen

3. R esu m ien d o  lo observ ad o  en  el t ra ta m ie n to  q u e  los artífices de  la 
p r im e ra  y m ag n ífica  ed ic ió n  d e  la S e g u n d a  P a rte  d e  la General Estonia d ie ­
ro n  a  diversos fe n ó m e n o s  sintácticos m ás  o  m e n o s  in fre cu e n te s  q u e  
e n c o n tra b a n  e n  el m an u sc r ito  K, q u e  h a b ía n  e leg id o  co m o  base d e  su ed i­
ción, p o d e m o s  h a c e r  a lgunas co n s id e rac io n es  finales. Jun to  a dec isiones 
d iscu tib les  d esd e  el c o n o c im ie n to  ac tual d e  la le n g u a  m edieval e n c o n tra ­
m os m u c h a s  p e r fe c ta m e n te  justificab les y o tra s  m uy  insp iradas. Sin em b a r­
go, hay  q u e  n o ta r  q u e  la fa lta  d e  u n a  d is tin c ió n  c la ra  e n t r e  e le m e n to s  tex­
tuales y e le m e n to s  n o  tex tua les28 p u e d e  llevar al e d i to r  a  co n s id e ra r  la posi­
b ilid ad  d e  e leg ir  la varian te  m e jo r  (m ejo r d e p e n d ie n d o  d e  las n o rm as  q u e  
se haya fijado) n o  so lam en te  e n  el caso d e  las v ar ian tes  tex tuales, sino tam ­
b ién  e n  el d e  las varian tes lingüísticas, m o d if ic a n d o  así la  len g u a  del 
m an u sc r ito  e leg ido . Sin n eces id ad  qu izá  d e  h a b e r  c o n s id e ra d o  abso lu ta ­

28 Frecuente en  la práctica editorial; v. Sánchez-Prieto, 2006: 132 y 134.



m e n te  im posibles los e le m e n to s  d e  K aqu í p re sen tad o s  y o tros , se consi­
d e ra ro n  preferib les o tro s  d ife re n te s  y se los sustituyó, c o m o  si d e  varian tes 
tex tua les  se tratase. O tro  p ro b le m a  al q u e  tuv ieron  q u e  h a c e r  f re n te  los 
ed ito res , adem ás d e  es ta  in d is tin c ió n  m e to d o ló g ica  e n t r e  e le m e n to s  tex ­
tuales y no  tex tuales, fu e  la d if icu ltad  p a ra  rea lizar b ú sq u ed a s  e n  su p ro p io  
tex to  y asegurar el m ism o  t ra ta m ie n to  en  to d o s  los casos d e  ap a r ic ió n  de  
u n  segm ento ; este  p ro b le m a  h a  s id o  so lu c io n ad o , al m e n o s  e n  p a r te 29, g ra ­
cias a  la ayuda d e  los m e d io s  in fo rm ático s .

T am bién  hay q u e  señ a la r  q u e  e l pap e l de  los otros testim onios a  la h o ra  
d e  calibrar estruc tu ras  ra ras  del te s tim o n io  q u e  hem o s d ec id id o  segu ir en  la 
fo rm a  verbal del texto  es b as tan te  am biguo : p o r  u n  lado, p o d em o s  conside ­
rarlos u n a  ayuda, espec ia lm en te  si p re sen tan  u n  estado d e  len g u a  ce rca n o  a 
la redacción  orig inal y / o  al te s tim o n io  e leg ido  para  la fo rm a  verbal del 
texto. P or o tro  lado, co m o  es co n o c id o  d e  cu a lqu ie r e d ito r  o  estud ioso  de  
los textos, a u n q u e  los tes tim on ios  p re sen tan  variantes e n  tod o s  los co n tex ­
tos, estas se co n c en tra n  m uy  esp ec ia lm en te  en  ciertos e le m e n to s  e n tre  los 
q u e  se e n c u en tra n  sin d u d a  las construcc iones  sintácticas raras, lo que  
p u e d e  llevar al ed ito r  a  la  conc lu sió n , f recu e n te m en te  falsa, d e  q u e  u n a  
construcción  n o  p resen te , qu izá  evitada, en  la m ayor p a r te  d e  la transm isión  
es u n  error. P o r  ello n o  ya la co n s id erac ió n  d e  u n a  e s tru c tu ra  co m o  co rrec ­
ta o  incorrecta , algo e n  lo q u e  q u izá  n o  caiga tan to  el e d i to r  avisado, sino el 
m an ten im ien to  de  u n a  e s tru c tu ra  e n  el texto  crítico o su re legac ión  al apa­
ra to  no  deb e ría  sufrir d em a siad a  in flu en c ia  d e  las variantes (estoy re firién ­
d o m e  siem pre a  es truc tu ras) p re sen te s  p ara  el pasaje o  el lu g ar e n  o tro s  tes­
timonios: quizá n o  d eb e ríam o s  e s ta r  más dispuestos a co rreg ir  si existen 
variantes (de lengua) q u e  si, p o r  e jem p lo , ten em o s  u n  m an u sc r ito  único.

P arece  claro, e n  c u a lq u ie r  caso , q u e  la in te rv e n c ió n  d e  los ed ito re s  
sob re  e l texto d e  la S e g u n d a  P a r te  tal com o  lo  p re se n ta  K es m ás p ro fu n ­
d a  y frecu en te  de  lo q u e  no s  h a c e  su p o n e r  la  a firm ac ió n  d e  q u e  la  h an  
re d u c id o  “al m ín im o ”, ta n to  en  lo  q u e  re sp ec ta  a e s tru c tu ra s  lingüísticas 
co m o  e n  aspectos tex tua les, q u e  n o  h em o s  ana lizado  e n  este  traba jo .
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