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Resumen

Este articulo vuelve a plantear, dentro de un marco romanico, el problema de la infle-
xién de las vocales tonicas del espafiol, que, a pesar de los numerosos intentos, sigue sin
una explicacion satisfactoria. Se sostiene que la inflexién de las vocales medio-abiertas fue
al principio una diptongacién (LEcrru > *lieito), seguida por varios procesos de monopton-
gacion (> cat. llit, esp. lecho, port, leito). De acuerdo con el planteamiento de Ramon
Menéndez Pidal, se opina que la inflexion de las vocales medio-cerradas fue mas tardia y
en muchos casos 110se aplicd porque el proceso de palatalizacion ya habia extinguido el
contexto inflexionante. Se intenta, luego, aclarar algunos casos especiales de evolucion
(cuha, ciglefia, lucha, mucho, etc.). Se deslindan los contextos de inflexién, que incluyen no
solo yod, sino también wau, 4y -U finales. Las diferencias entre la variedades ibéricas se
explican por la diferente evolucion de la-U final, abierta tempranamente en castellano, ara-
gonés y catalan, mas tarde en gallego-portugués, conservada ain en asturiano.
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Abstract

The present paper attempts to rethink the old and yet still unresolved problem of
Spanish metaphony in a Romance perspective. | argue that metaphony of low-mid vowels
was at the beginning a diphthongization (léctu > *lieito), followed by various processes of
monopthongization (> cat. llit, esp. lecho, port, leito). In line with Menéndez Pidal’s
approach, metaphony of high-mid vowels is considered to be later, and often to not have
occurred because the palatalization process had eliminated the metaphonic context.
Explanations are then offered for some special cases like cufia, ciguefia, lucha, mucho, etc. |
maintain that metaphonic contexts include not only yod, but also waw, and final -1 and -u.
Differences between Iberian varieties can be explained by the evolution of final -u, which
opened earlier in Castilian, Aragonese and Catalan, later in Galician-Portuguese, and is still
preserved in Asturian.
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En la tradicién de la lingliistica histdrica espafiola, el proceso de infle-
xion se concibe como un cierre paralelo de las vocales ténicas medio-
abiertas y medio-cerradas antes de una yod ya latina u originada por la
debilitacion de la primera consonante de un grupo latino (cL, 6L, 6N, cT,
LT, X, menos regularmente bR, GRrR)1:

néviu > *['noPjo] > novio rubeu > *[lroj3jo] > rubio

Queda establecido que este proceso es posterior a la palatalizacion de
los grupos 14, cJ, cuya yod no produce inflexion, y anterior a la diptonga-
cién de las vocales medio-abiertas, ya que el input de la inflexiéon es una
vocal todavia no diptongada y que, en cambio, la inflexidn ha sustraido a
la diptongacién algunas palabras con vocal etimolégica medio-abierta:

fortia >fuerza (y no **forzo) néviu > novio (y no **nuevio)

Adun asi, muchos problemas quedan por resolver. ;Por qué en muchos
casos hay inflexion de las medio-abiertas y no de las medio-cerradas
(spéculu > €SPejes-, pero aricuLA > abejay no =+abija)? (Codmo se explica la
asimetria entre vocales anteriores y posteriores en la inflexiéon producida
por algunos grupos consonanticos (lacta > lucha, pero tectu > techd)}
¢Por qué la misma vocal a veces se inflexiona (1acta > lucha) y a veces no
(AUGURIU > *agoiro > agliero) 3?

Por supuesto, la investigacién ha planteado e intentado resolver estos
problemas. En su Manual, Menéndez Pidal propuso un décalage cronoldgi-
co entre inflexion de medio-abiertas y medio-cerradas, tal que entre las
dos pueda mediar la palatalizacion que extingue los efectos de yod. Estos
son los procesos pertinentes extraidos de la cronologia de Menéndez Pidal
([1941] 1962: § 63bis):

8. “inflexién palatal de las vocales abiertas”
10. diptongacion incondicionada de /e o/
11. palatalizacién de 1j, nj, etc.

12. “inflexion palatal de las vocales cerradas”
13. palatalizacién de Gj, dj

Esta sucesion de fendmenos funciona en algunos casos:

1Por razones que quedaran claras mas adelante, excluyo de mi atencién los efectos de yod sobre
lal.

2No es preciso postular un *spicuLu, como hacen Menéndez Pidal (1929: § 28 [176]), Garcia de
Diego (1951: 45), Williams (1962: § 34.4), Alarcos (1965: 947) y, con dudas, Corominas (DCECH 2,
740): cf. Malkiel, 1984: 91 n. 50.

3 Para el cambio [oi] > [ue] en espafiol cf. los fundamentales articulos de Malkiel 1975-1976, y
Pensado 1989.



SPECULU aplcula
inflexion de las medio-abiertas es'pejlo a'bejla
palatalizacion es'peXo a'beAa
inflexion de las medio-cerradas - -

Sin embargo, conduce en otros a consecuencias contrafactuales:

NOCTE NOVIU LUCTA RUBKU
infl. de las medio-abiertas ‘nojte 'noPjo 'lojta 'roPjo
infl. de las medio-cerradas **'nujte **nuPjo "lujta rubPjo

Esta es larazon probable por la cual la investigacidn sucesiva renuncia
a escalonar cronolégicamente los procesos de inflexion. Segun la crono-
logia de Otero (1971) tendriamos un unico proceso de inflexion (nam.
34-35), posterior a la palatalizacion, que afecta a todas las vocales ante yod,
y solo a las vocales abiertas ante consonante palatal:

nocte NOVIU LUCTA RUBEU SPECULU APICULA
'nojte 'noPjo 'lojta 'roPjo es'peAo a'beXa
'nojte 'noPjo "lujta 'ruPjo es'peKo -

Lo que, sin embargo, parece mas bien una racionalizacién de lo real
que una explicacién (;por qué, a diferencia de yod, la consonante palatal
actuaria solo sobre las vocales medio-abiertas?), e impone ademés encon-
trar una solucion ad Aorpara Tectu > *['tejto] > **['tijto] (cf. p. 71).

Con mayor refinamiento, los planteamientos de Alarcos (1965),
Craddock (1980), Pensado (1984: 1985), Sanchez Miret (1998), Penny
(2006), en gran medida convergentes, proponen distinguir los contextos
de inflexion -sigo aqui a Craddock, que es mas sistematico-. Tendriamos:

1) el caso de los diptongos decrecientes, donde la semivocal cierra en un grado las
vocales medio-abiertas y medio-cerradas: *['noite] > *['rioite], *['lojta] > *['luita]4;

2) el caso de yod conservada, donde asimismo todas las vocales se cierran en un
grado: *['noBjo] > *['nogo], *['roBjo] >*['ruBjo];

3) el caso de las consonantes palatales, donde solo se cierran las vocales medio-abier-
tas: *[es'peAo] > *[es'peXo].

El aislamiento del primer contexto es, como veremos luego, esclarece-
dor. Sin embargo, el cuadro general es parecido al que propone Otero y
se presta a las mismas criticas.

4 El hecho de que [ej] no se cambie en [ii] (*teit0) se deberia a motivos disimilatorios (Craddock
1980: 64 = 2006: 130; véase ya Menéndez Pidal [1941] 1962: § 8.4; Ludtke 1956: 101). Segun Alarcos
(1965), Pensado (1984: 465), Sanchez Miret (1998: 150) se trataria en cambio de confusién de los gra-
dos medios de abertura en [ej] [0i]: en este caso lo que hay que explicar es el cierre en *luita.



En suma, las explicaciones mas recientes, que abandonan la idea de
una diferente cronologia de los procesos de inflexidn, hacen estallar la
unidad causal del fendmeno y suponen una vuelta a las posiciones de
Krepinsky (1923) que distinguia inflexién por yod e inflexidn por /X ji/
(véase la tabla recapitulativa de la p. 119).

Fouché (1929: 7-10), en cambio, achaca solo a yod la inflexion de las medio-cerradas
pero postula una serie de reglas ad hoc para explicar sus diferentes resultados; segutn el
sabio francés, ademas, no hubo inflexidn de /e o/, sino que fi $no llegaron a abrirse
por causa de yod (p. 127), lo que tampoco explica por qué no hubo confusién con /e
o /: **nuite, **nuvio. En su tesis sobre la evolucién del vocalismo romance, Lidtke
(1956: 104-105) trata de forma muy interesante pero demasiado rapida nuestro pro-
blema: la inflexién de las vocales abiertas, mas antigua, se extenderia mas tarde a las
vocales cerradas, pero de forma irregular (lo que explicaria la ausencia de inflexion
en casos como abeja). No se puede callar el planteamiento herético de Malkiel (1984)
segun el cual el cierre de las vocales abiertas estribaria en la trasmision Iéxica de
secuencias fonoldgicas (regula, tegula —>*speculu —» *6culu), que acabaria por esta-
blecer una asociacion entre /e o/ y palatalidad: contra esta perspectiva extremada-
mente analogista -0 anomalista, dirian los antiguos-, baste remitir a las criticas atina-
das de Sanchez Miret (1998: 123-124); creo sin embargo que una “phonological ana-
logy” puede explicar algunos recovecos de nuestra laberintica historia: véase mas
abajo, n. 41. Sea mencionada aqui de paso la cronologia de los cambios del espafiol
propuesta por Lleal (1992), incluyendo por cierto también los fenémenos de infle-
xién, que, sin embargo, en la ausencia de una argumentacion discursiva, resulta dificil
juzgar.

A mi parecer, la genial intuiciéon de Menéndez Pidal se puede recupe-
rar con algunas correcciones.

2. Una “nueva” hipdtesis

Es preciso, a este fin, mirar al Este, al catalan y —mas alla—a las otras
variedades romanicas occidentales. A menudo se ha considerado parado-
jico el hecho de que el catalan y el occitano, lenguas normalmente no dip-
tongantes, tengan diptongacién de /e o/ justo donde el espafiol, que
diptonga indiscriminadamente, no la tiene5. La paradoja deja de existir si
se presume que el espafiol, y con él el gallego-portugués, participaron en
la diptongacidn romanica occidental ante yod y luego redujeron estos dip-
tongos.

Bien sabido es que esta idea ha sido propuesta, sin relacion con los pro-
blemas que nos interesan, por Friedrich Schirr. Desafortunadamente el

5 Véase un resumen bibliografico en Pensado 1984: 465 (cf. también Malkiel 1984: 79). Se ha dis-
cutido largamente sobre si en catalan nil ‘noche’, w//‘0jo’, etc., se explican por diptongacién o cierre;
Badia Margarit [1951] 1981: § 46.5 y 48.2 discute las dos hip6tesis y parece propender hacia la segun-
da, pero véase la critica convincente de Corominas 1958: 126. Vuelve a negar la diptongacién del cata-
1an, y en general ladiptongacién roméanica occidental ante yod, Sanchez Miret 1998; para una reafir-
macién con algunas precisiones del enfoque tradicional v. Barbato en prep. a.



descrédito, creo que justificado, de su teoria general sobre diptongacion
romanica (v. Catalan/Galmés 1954: 101; Alonso 1962: 107; Alarcos 1965:
945; Sanchez Miret 1998: 92-95; Loporcaro 2011: 128-130) ha tenido la
consecuencia de ocultar también los resultados positivos de su labor6. Esta
hipo6tesis nos permite de un golpe:

1) explicar la extrafia paradoja que acabamos de enunciar y, mas en general, la posi-
cion aislada del espafiol y el gallego-portugués dentro de la Romania occidental7,

2) comprender mejor el comportamiento del astur-leonés y el navarro-aragonés, que
no solo conocen la diptongaciéon libre de tipo castellano, sino también presentan
diptongos ante yods;

3) resolver el problema que plantedAbamos anteriormente: los resultados de las voca-
les medio-abiertas no se confundieron con los de las vocales medio-cerradas por-
que no pasaron por un cierre sino por una diptongacion9.

Podemos intentar reconstruir una etapa comun de la evolucion de las
variedades peninsulares. Suponemos que estas ya han sido afectadas por la
lenicién y todavia no por la ap6copeld Hacemos abstraccién de la dife-
rente evolucién de -u > [u]/[o] (cf. la metafonia del gallego-portugués y
del asturiano), de las posibles realizaciones de la fricativa labial ([v]/[J3]),
de la aspiracion de r-en proto-castellano; de la antigliedad de fenémenos
como L-> [X] en catalan, o -n- > 0 en gallego-portuguésll

6 Recuérdese que segln Schiurr (1955-1956) la diptongacién incondicionada del francés, espa-
fiol, italiano, etc., supondria la generalizaciéon de los antiguos diptongos metafénicos, mientras que
todo parece apuntar que se tratade un fenémeno sucesivo e independiente. El sabio aleméan no con-
sigue explicar, ademas, cémo los diptongos inflexivos al mismo tiempo desaparecieran y se generali-
zaran en espafiol. Hilty (1969: 101) piensa que en Cantabria los antiguos diptongos fueron reempla-
zados por /e o/ acausa del influjo vasco, lo que evidentemente no se puede aplicar al gallego-portu-
gués.

7Segln Ludtke (1956: 102), la distribucién geografica probaria que los monoptongos (espafiol,
portugués) son mas antiguos que los diptongos (leonés, mozarabe, aragonés). Al contrario, me pare-
ce que lanorma del &rea mayor-jtoda la Romania occidental!, menos el espafiol y el portugués- prue-
ba la anterioridad de los diptongos.

8 Para la diptongaciéon en las dos areas laterales cf. Menéndez Pidal 1929: § 25 y 28;
Catalan/Galmés 1954; Zamora Vicente 1967: 93 y 218; Hilty 1995; Garcia Arias 1995; Garcia Arias
2003: 63-68; Ariza 2009: 24-25. Para el testimonio aunque problematico del mozarabe, v. Menéndez
Pidal 1929: § 25; Zamora Vicente 1967: 29; Galmés de Fuentes 1983: 71 y 128. Quien ha intentado
poner en duda la opinién tradicional (Pensado 1984: 517-519; Pensado 1989; Sanchez Miret 1998:
214-215) se ve forzado a multiplicar las hipétesis, de forma a mi parecer inGtilmente complicada, para
explicar las formas diptongadas leonesas y aragonesas. Véanse ademas las nn. 20 y 53.

9 No insistiré en los presuntos casos de conservaciéon del diptongo metafénico (Schirr 1956: 204
y 208) que se pueden interpretar de otra forma (véase ya Menéndez Pidal 1950: 143 n. 3); el Unico
que me parece resistir es HKRI > ayer, una base HFRI (Garcia de Diego 1951: 124) no explicaria la forma
gallego-portuguesa are, y el cat. (a)hir.

11Cf. Menéndez Pidal [1941] 1962: § 63bis; Lleal 1992; aunque probablemente la sonorizacién
sea contemporanea a la diptongaciéon y la degeminacion sea més tardia (cf. Pensado 1993); previa a
lalenicién, hay que suponer una geminacién de la consonante por yod, regular probablemente en las
bases con sonorante, variable en las bases con obstruyente (Lausberg 1971: 8§ 463, 464 y 472).

n Es sabido que Menéndez Pidal (1929: § 103) atribuye los rasgos ~> [f] y i- > [X] al “romance
visigodo”.



Me concentro en los grupos en que todas las vocales estdn representa-
das, dejando de lado x y (s)sj (el sentido de los puntos de interrogacién se
aclarard maés tarde)l2:

dipt. ante yod palatalizacion cierre
LECTU 'liejto llit, lecho, leito
TECTU 'tejto tetn, techo, teito
SPECULU es'piejlo es'pieXo espill, espejo, espelho
APICULA a'bejla a'beAa abella, abeja, abelha
INGENIU en'djienjo enkljiejio (en)giny, engefioH, engenho
CONSIL1U kon'seljo kon'seAo consell, consejo, conselho
NERVIU 'nierPjo nirvixy nervio, fiervo
SEPIA 'sepja/'sebja 'sipja/'sibja sipia}b, jibia, siba
MATERIA ma'djerja (Jira), madera, madeira
CEREU ‘tserjo 'tsirjo ciri, cilio, cirio
dipt. ante yod palatalizacion cierre
NOCTE 'nuojte nit, noche, noite
LUCTA 'lojta [?] lujta [?] lluita, lucha, luta
oc)Lu ‘uojlo ‘uoXo ull, gjo, olho
genuc(u)lu dge'nojlo d3elnoXo genoll, inojo, geolho
FOLIA ‘fuolja ‘fuoAa fulla, hoja, folha
CURCIJLIO gor'goljo gor'goXo corcoll, gorgojo, gorgulho
NOVIU 'nuoJ3jo nuvil, novio, noivo
RUBEU 'roPjo 'ruPjo roig, rubio, ruivo
CORIU 'kuorjo cuir, cuero, coiro
a(u)giriu a'yorjo [?] a'yurjo [?] ahuirJg, aglero, agoiro

A partir de esta etapa comun, el diptongo derivado de /e o/ se reduce

mas tarde de varias formas: el resultado ha sido respectivamente [i] e [u]
en catalanl9 [e] y [0] en espafiol y gallego-portugués20. AGn mas tarde

2 Dicho sea de paso, nuestra hip6tesis confirma la idea tradicional sobre la evoluciéon ([kl] >)
[gl] > |jlI]; el recorrido alternativo ([kI] >) [gl] > [g/<] > [K] propuesto por Wireback (1997) no expli-
ca la inflexion.

13Antiguo y dialectal, cf. DCVB y DELCat 8, 472.

14 No completamente popular, como muestra el resultado de NG ante vocal palatal.

15Al lado de Nervi (Badia Margarit [1951] 1981: § 48.3; DCVB; DELCat 5, 913).

16Al lado de Sepia (DCVB; DELCat 7, 827).

17 Al lado de nirvi (DCVB; DELCat 5, 986).

1BAntiguo, cf. DCVB y DELCat 1, 759.

19 Para la absorcién de la semivocal en Uity el caso especial Nitvéase Badia Margarit [1951] 1981:
§ 51.2; Coraminas 1958: 127.

2 En la pronunciacién lisboeta la [e] de espelho, abelha, mgenho, conselhose ha abierto y centrali-
zado en [3] (Williams 1962: § 34). La monoptongacién ha afectado también, aunque de forma menos
intensa, al astur-leonés y el navarro-aragonés: ya en los textos antiguos, el diptongo palatal queda tan



empezard en espafiol el proceso de diptongacion incondicionada de las
medio-abiertas, en catalan el trueque de /e/ y/e/, etc.2L

3. Resolucién de algunas paradojas

Quedan diferentes problemas. Empecemos por el mas simple. ¢Por
qué roigy no **ruvi en catalan? En realidad aqui tenemos una base
*ru(b)ju > *['rojo] atestiguada también por algunos resultados espafioles
(Menéndez Pidal [1941] 1962: § 14; Garcia de Diego 1951: 126). La evo-
lucidn se identifica con la de las bases latinasJs, (d4)i, (¢)i. €n que yod afec-
ta a las medio-abiertas pero no a las medio-cerradas, cf. medaiu > cat. mig,
esp.a. me(y)o, port, mdo, pero corricia > cat. corretja, esp. correa, port.
correlay no **corritja, **corriaZ2. Evidentemente, también en estas bases la
palatalizacidn es anterior al cierre de /e o/ pero posterior a la diptonga-
cién de /e 0/23 Podemos establecer un fragmento de cronologia relativa:

1) palatalizacién de TJ, cs; 2) diptongacién de /e o/ ante yod; 3) palatalizacién de |
(dj, gj) >/d3/, 1j, g1 >/A.l, nj, GN> /jl/; 4) cierre de /e o/ ante yod; 5) monop-
tongacion...

Pudo haber, sin embargo, superposiciones entre estos procesos, que se
supone hayan vivido por largo tiempo en el estado de tendencias antes de
generalizarse24. El hecho de que en portugués tenemos terco con [e],forca
con [o] podria explicarse por la superposicién entre (1) y (2): la dipton-
gacion pudo aplicarse antes de la palatalizacion2s.

También parece haber casos de overlappingentre (3) y (4). Asi podrian
explicarse los diferentes resultados de curcuLio: en portugués el cierre
seria anterior a la palatalizacion (gorgulho), en espafiol y catalan la palata-
lizacion impediria el cierre (corcoll, gorgojo). Siempre hay vocal cerrada en
miiii; > mili, mijo, milho, «inea > tinya, tifia, tinha, cuneu, -a > cuny, cufia,

solo en viello (que como veremos es un caso un poco especial) y en la morfologia verbal (viengo, tien-
do, siega, etc.), mientras se conserva mejor el diptongo velar (v. la bibliografia citada en la n. 8). A esta
antigua monoptongacion se deberé la asimetria entre la diptongacién de /e/ y de /o/ en las cartas
leonesas del siglo Xestudiadas por L6pez Santos 1960 (con otra interpretacion).

21 Para la desapariciéon de yod en port. fiervo, sibay su anticipacién en noivo, ruivo cf. Williams
1962: § 88.

2 Las excepciones son aparentes: “navioy porfia son términos de introduccién culta yfaslio pro-
cede de FAsTimu con vocal larga” (Alarcos 1965: 947); no cabe aqui el caso de huyo porque la tercera
clase verbal excluye la existencia de /o / ténica (cf. por Gltimo Barbato 2012).

23 Se trata mas bien de una africacion de yod, pero por convencién empleamos aqui también la
etiqueta “palatalizacion™.

24 Me conformo aqui a la idea de cronologia relativa propugnada por Menéndez Pidal, mucho
mas realista que el modelo estrictamente neogramatical de Krepinsky.

2 O mas bien de la desapariciéon de yod, que parece haber resistido més en estas palabras, cf.
leén.a.farda, ast.furnia (DCECH, 2, 972), esp. lerdo.



cunhd El cierre afecta el cast. y gall. terrufio < *TerrONEU Yy también el
cast. artufia, gall. ortufia ‘oveja que ha perdido la cria’ < ABORTONEA
(DCECH 1, 368). En &rea catalana, el rosellonés cierra con mas frecuen-
cia las vocales medio-altas: cilla, coscull, ginull, ruig (Badia Margarit [1951]
1981: § 49.2 y 52.2). El aragonés tiene navija< navicura, ramullo ‘ramojo’,
manullo ‘manojo’; el castellano manija < manicuLa, montijo/montejo <
monticutu, Vidufio, vedufio < vitseneu; €l asturiano piruyo, cenuyo, zabuyos
(Menéndez Pidal [1941] 1962: § 14; Garcia de Diego 1951: 241; Pensado
1984: 447-448)- El portugués nos proporciona ervilha <erviLia, caramunha
< QUAERIMONIA, testemunho < TESTIMONIU.

En realidad, en el caso de *[-iXo] es probable la interferencia del sufijo -ic u1u: para
arag. navija Meyer-LUbke piensa en un cambio de sufijo (REW 5860a); cf. también fr.
manille, topon, fr. Montai/Montil, prov. Montelh/Montil (Philipon 1918-1919: 435), it.
monticchio, rulnglia. Tampoco se puede excluir la interferencia de -ucuru en el caso de
*[-uXo], cf. los frecuentes -ucchioy -uglioen italiano (Rohlfs 1966-1969: §§ 1047 y 1066).

Plantean un problema particular algunos resultados espafioles: cigiefa
< cIcON1A, cur(u)efia < *corumnia27, €l resultado alternativo de vitoneu
viduefioT* y el sufijo adjetival -uefio (risuefio, halagiiefio, pedigliefio) 29. Alarcos
(1965: 949) piensa en la posibilidad de una evolucion nj > [jji], 1i > UAJ;
Sanchez Miret (1998: 150s.) destaca que también en francés los grupos 1ij,
nj desgajan excepcionalmente una yod en la silaba precedente (cf. cha-
taigne, araigné)3L: a partir de *[tsegojpa] etc. tendriamos la evolucion espe-
rada [oj] > [0j] > [ue]. Aceptan esta explicacion Penny (2006: 67) y
Craddock (1980: 67 = 2006: 133), éste sin embargo con una repugnancia
que no puedo no compartir. ;Por qué este tratamiento especial solo se pro-
duciria en estas bases y no en las otras que desarrollaron consonantes pala-
tales (1j, 6L, x)? Rini (1993) piensa que *[tse'gojjia] se produjo por un
cruce entre *[tse'gojia] (cf. la forma atestiguada cegofia) y *[tselgojna],
pero el hecho de que esta Ultima forma existiera no estd exento de
dudas3 La cuestion queda abierta.

26 En el caso de Miuu se ha pensado también en un influjo de MLLK (REW 5572), en el caso de
CUNEU en lavoluntad de evitar lahomonimia con cUNNuU (cf. DCECH 2, 295). Podemos excluir de los
casos de inflexion I'OUNU > puny, pufio, punhor. la comparacién roméanica muestra que hay que partir
de una base con /u/, cf. Castellani, [1961] 1980: 80-81 y v. también Alarcos, 1965: 948.

27 0 mas bien “c:oLUMNA alterado por la etimologia popular corium y por influjo del sufijo -uefio”
(DCECH 2, 298).

28 Para la alternancia de los dos tipos cf. DCECH 5, 804.

29 Podemos excluir el astur. arigiiefia (> esp. celiduefia) y el arag. fagiieficr. a pesar de REW 1870,
CHELIDONIA tenia O; FAVONIU (REW 3227) si tenia 6, pero algunos derivados romances presuponen
/o/: cf. el napolitano favuogno al lado de fnvugno (Barbato 2001: 385).

30 Véase ya Fouché 1929: 9-10.

3l Cita otros casos dialectales como consoli, que sin embargo tienen otra explicaciéon posible
(Lausberg 1971: § 208).



Presento dubitativamente una hipotesis de contaminacion léxica. El proto-espafiol
debié distinguir originariamente SOmniu > *sofio de sémnu > *suenno\ cuando fnn] se
palatalizo, las dos formas entraron en colision y solo la segunda sobrevivio, engloban-
do el significado de la primera. Se podria imaginar sin embargo que *sofioy suefio con-
viviesen algin tiempo en variacion libre; afiddase la posible alternancia en la base
longe entre una forma inflexionada *lofiey la supérstite luefie, influida por luengo-, la
alternancia entre formas con evolucion vocélica ténica y protonica (démna >
duefia/dofia). Todo esto podria haber llevado a una variacion generalizada entre -ofi-y
-uefi- que mas tarde se cristalizaria en la forma actual.

Podemos mencionar rapidamente algunos resultados excepcionales de
E ante yod: port. tibo (luego castellanizado en tibi6), esp. tibio < tépi(d)u y
alivio, solivio < -LEVI-. Estos casos se pueden explicar por el influjo de for-
mas emparentadas como tibieza, entibiar, aliviar, liviano en que la vocal se
cierra por ser atona (Krepinsky 1923: 12 y 37; Malkiel 1952: 155-160)33.

Tampoco suponen un problema importante algunos resultados
excepcionales de 0, todos de tinte oriental: enejan (Pancorbo 1244;
Menéndez Pidal 1929: § 25)34, el aragonesismo ruejo, ruello< rot(u)tu, la
forma bisuejo ‘bisojo’ en el Glosario aragonés de Toledo, luejo < LULIU en
La Rioja (Garcia de Diego 1951: 46). De raz6n occidental serd el santand.
nuétiga ‘lechuza’ (Garcia de Diego 1951: 47), cf. ledn, nueta <néct(u)a
(DCECH 3, 617)3. La hipotesis de influjo de area lateral no se aplica, sin
embargo, al diptongo anémalo de viejo: como muestra la concordancia
con el port. velh(?%y el cat. velt7, este lexema -sea cual sea la causa3® se
escap0 a la inflexion y guardo su vocal abierta hasta la época de la dip-
tongacion. Los resultados de veclu, asi como los de tinea Y ciineu que
vimos antes, muestran que el vocalismo de esas palabras se fijo en la
época comdun, en el latin provincial o, como muy tarde, en el prerro-
mance visigotico.

Vayamos a los problemas mas graves. ;Por qué hubo inflexion en LUCTA
(TRUCTA, diictu) Pero no en tectu (estrictu, filictu, €tc.)3? La asimetria
entre la conservacion de lavocal anterior y el cierre de la posterior podria
atribuirse a una mayor/menor resistencia a la asimilacion por yod. Es nor-
mal que [j] ejerza su poder asimilativo mas bien sobre /o/, diferente por

B A pesar de las criticas de Corominas (DCECH 5, 484), creo que el destino de tepidus en la
Peninsula esta bien escudrifiado por Malkiel 1952. La forma regular tefa'oesta atestiguada en area leo-
nés. No extrafia la falta de inflexién en el cat. telri (s. xvi1) que conservé durante mas tiempo su vocal
postdnica (ant. lébtm): cf. DCVB; DELCat 8, 364.

3 EIl tipo cueje< cOL(U)GIT al norte de Burgos (ibid.), podria ser independiente, y de razén ana-
légica.

B Afadanse las formas citadas en la n. 29.

3% Con /e/ originaria que en algunas variedades pasa a [e] (Williams 1962: § 34.4).

37 Con /e/ < /el. Una forma inflexionada se conservaria en el topénimo Caslellvi (Badia
Margara [1951] 1981: § 48.3).

wVéase un resumen de las explicaciones propuestas en Pensado 1984: 445.

3 Cf. ya en las Glosas Silenses slreilu pero muito, scuitare, adduitos (Menéndez Pidal 1929: § 51).



altura y por antero-posterioridad, que sobre /e/, que tiene el mismo
punto de articulacion. Pero las cosas son mas complicadas, ya que en otros
casos el cierre de /o/ no se da sin excepciones: condijctu >'cat.a. conduyt,
esp. conducho, port.a. condoito (REW 2128).

A mi parecer, la asimetria entre vocal anterior y posterior solo es un
espejismo, como muestra una perspectiva mas larga:

prov. fr.(a.)
pUCTU . doit
cCoNDUCTU conduch conduit
LUCTA locha luite
TRUCTA trucha/trocha truite/troite

Para explicar estas alternancias en las lenguas galorromanicas, Straka
(1964: 43-45) ha propuesto que el resultado “normal” sea [0j], mientras
que las formas con fu / reflejen o bien efectos analégicos (cf. conpuceRrE)
0 bien bases alternativas *['lujta], *['trujta] debidas a un proceso de infle-
xion antecedente a la abertura de U latinad0. En realidad me parece mas
econdmico postular aqui también una analogia, aunque fono-y no mor-
foldgicadl: considérese que en el mismo contexto, ademéas de (-)ductus
(sometido a la presion de pucere), tenia u solo FLucTus, frente al cual esta-
ban FrRUCTUS, LUCTUS, (-)STRUCTUS, (-)SUCTUS.

Podemos postular entonces bases antiguas con / u/ para ducho, luchay
truchay sus congéneres catalanes y portugueses. Estas palabras no experi-
mentaron el cierre [oi] > [ui] porque ya tenian /u/, asi como lo tenian,
pero solo en el Centro y Oeste, muartu > *[Imujto], varcure > *['{Jujtore],
auscuttat > *[eslkujta]42 donde el cierre se debe al mismo efecto de la
lateral preconsonéntica que encontramos en cuimine > poOrt. cume, esp.
cumbre, IMPULSAT > port. empuxa, esp. empuja, sisLcu > esp. surco, port. sulco,
ULICE > esp. urce, port. urze.

La cuestion se complica un poco por la presencia en espafiol antiguo de duecho al lado
de ducho, de bueytre al lado de buitre, y de cueyta al lado de coila (véase para los datos
Pietsch 1909; Krepinsky 1923: 81; Menéndez Pidal 1950: 143 n. 3; DCECH; Dworkin
1995). Segun Pensado (1984: 518; 1989; 352), el diptongo en los resultados de puctu
seria la prueba de que en astur-leonés y navarro-aragonés no hay diptongacién ante
yod sino confusion de los grados medios de abertura en [0j] y diptongacion esponta-
nea (leén, duecho = nueche ‘noche’, arag. adueit =gieit ‘ocho’). Las cosas, a mi parecer,
estan asi: en las areas laterales, la tendencia a la monoptongacion llevé a una varia-
cion nuoite/ noite, uoito/oito; por otro lado, en las palabras mencionadas se habia pro-
ducido, por diferentes razones, una variacion boitre/buitre, coita/cuita, doito/duito: nada

40 Cf. también Krepinsky 1923: 119.
4 Véase ya Malkiel 1984: 105.
42 Esp. muy/mucho, buitre, escucha, port. muito, almtre, escuta vs. cat. moli, (vollttr,) escolta.



mas facil que la oscilacidn del diptongo se extendiera también a esas palabras (buei-
tre, cueita, dueito) y a veces también a los casos de /u/ etimolédgica (cf. frueyto, Jaca,
1294). Para duecho tampoco se puede excluir, como concausa, el influjo del prov. dueg,
que presupone una base con /o/ por superposicion entre los casi-homonirnos auceu
yooctu (Dworkin 1995).

Queda otro problema. ¢(Por qué si hubo inflexion en cat.a. ahuir
(<*[alurjo]) y no en esp. aglero, port. agoiro? formas estas que presupo-
nen *[a'yorjo]. Aqui también la respuesta viene de la comparacion: puede
que en cataldn, como en fr.a. elr, prov. alr, la inflexidn tuviese lugar antes
de la metatesis (*aguijo), mientras que en el area central y occidental la
misma metéatesis impidiera la inflexién (*agoiro). También podria tratarse
de una forma semiculta, cf. tosc.a. aguro (LEI, 3, 2302) contra el esperado
**agoio. De hecho, si miramos otras formas, vemos que la falta de inflexidn
es lo normal también en catalan: rassriu > esp.a. rasuero, cat. rasor,
TONSORIA > port. tesoura, esp. tijera, cat. (es)tisora, -Toriu > port. -doiro, esp.
-dero (ant. -duero), cat. -dor43.

Para decirlo mas claro: no hubo inflexién por contacto de las medio-
cerradas. En los casos de CT (espafiol, portugués también It) vy, parcial-
mente, de ry no deberiamos hablar de inflexion de la vocal, sino de voca-
lizacion de yod y evolucion del diptongo decreciente (cf. ya Alarcos 1965:
948; Pensado 1984: 463; Sanchez Miret 1998: 149)44:

cat. esp. port.
aj > aj e e eisw
& >ei ek« ear ei
q >qi 0B 0j > ue oj®
uj > uj ui uj >um uj >um

La monoptongacion de [uoj] en espafol y gallego-portugués confun-
di6 coriu con a(u)guriu, PEro NO nucte CON licta (o maltu) porque
estos tenian /u/.

43 Cf. también poRriu > Doiro, Duero. El antiguo leonés se alinea con el portugués, pero tiene tam-
bién agiiiro al lado de agoiro (Menéndez Pidal [1941] 1962: § 14). Dejo de lado esp. salmuera, port. sal-
mxfira, ya que la base podria tener /o/ (cf. it. salamoia): de hecho el leonés al lado de salmoira tiene
salmueira (Pensado 1984: 518).

4 Lo mismo para evoluciones como LACTE > let, leche, leite, arfa > era, era, eira, etc.

45 Para la pronunciacién moderna [uj] véase arriba, n. 20.

46En lalengua medieval aln hay formas como estreyt, costreyt, adreyta (Badia Margarit [1951] 1981:
§49.2).

47 Pero seis, peine.

48 Cf. también prov. -dor. (En la pérdida de la semivocal contribuiria el sufijo -orRE?

49 Para la confusién sucesiva de [oj] y [ou] véase Williams 1962: § 92.7.

5 Pero muy, buitre.

51 Pero muito. La semivocal se conserva mas frecuentemente en algunos dialectos (Williams 1962:
§ 38.4). El gallego moderno confunde las dos series o bien en [0j] (noite, moito) o bien en [ui] (nuite,
muito), cf. Alvarez/Monteagudo 1994: 2.



NOCTE I.LUCTA CORIU a(u)guriu
inflexion yaj I yqj °j

monoptongacioén o ui oi oi

Queda una pregunta final. (Por qué *[koifo] dio lugar a cuero pero
f'noite] no produjo **nuete? Evidentemente, como ya indica Craddock
(1980: 66 =2006: 133), el cambio [it] > [tj] es anterior al trueque de sila-
bicidad52 Podemos continuar asi la cronologia relativa para el espafiol:

6) [it] > [tf], 7) [oi] > [ye]...

Una vez aclarada la evoluciéon provocada por yod, podemos hacernos
dos preguntas ulteriores.

4. ¢Hubo inflexién por wau?

Una antigua diptongacién de /e/ estd a la base de esp. mio (ant. mio)
< ['meu] < ['mieu], Dios< ['deus] < ['dieus], arag.a. Dieus, astur.-leon. mieu,
Dieus, etc.53 Curiosamente, en gallego-portugués antiguo el mismo con-
texto no produce inflexidn: tenemos meuy Deu con vocal abierta; también
en catalan tenemos /e/, resultado normal de la vocal no inflexionada
/e | 54.

No hubo inflexion en Equa > cat. egualeuga, esp. yegua, port. égua.
Tampoco parece haberla en la serie representada por el celtismo
teucal/* 1ecua > Cat. llegua/lleuga, esp. legua, port. legua, y el germanismo
*treuwal trigwwa > Cat.a. tregua/treuga, treva, esp. tregua, port. tregua. La
base gotica con -I- serd responsable de la ausencia de diptongo en tregua, y
por consecuencia en legua; las formas catalanas y portuguesas, en cambio,
presentan los resultados normales de /*/.

Es dificil decir si hubo inflexion en los pretéritos en -ui, de los que que-
dan muy pocos casos en espafiol y portugués (peétuit, posuit) ydonde pue-
den haber actuado fuerzas analdgicas. Por cierto, la vocal cerrada del por-
tugués podey pos (Williams 1962: § 37.4), que refleja también el estadio ori-
ginario del espafiol (Penny 1994: 275; Maiden 2011: 191), parece apuntar

52 Solo por causalidad, y por la dificultad de expresar el nuevo sonido, Parliluero (a. 978) prece-
de a manegga (a. 1090), cf. Menéndez Pidal 1929: § 29 e 51.

s3 por ciert0j en Ja documentacién medieval leonesa las formas mas frecuentes son por un lado
nuw, Deu, por otro mi6, Dios (Pensado 1989: 355), pero esto de ninguna forma supone que los dip-
tongos no sean originarios. Solo quiere decir que el leonés también experimentd el proceso *im> eu
(> io) del castellano, aunque de forma menos completa. La atractiva reconstruccion de Craddock
1983 (1jew] > [Jonl > [jo]) aparece innecesaria ahora que sabemos que todos los diptongos inflexivos
padecieron monoptongacion.

54 Para mdas datos me permito remitir a unos articulos anteriores (Barbato 2010a: 20; 2010b: 40-
43), que habria que leer ahora alaluz de la diptongacién inflexiva.



una antigua inflexién5. En cambio, no hay trazas de inflexién en cat.a. steg
<stétuit, volg< voruiT, etc. (Badia Margarit [1951] 1981: § 168.3).

Pasando a las vocales medio-cerradas, probablemente haya inflexién
de /e/ en vioua > cat. bidua, viuda, port. viuva (Badia Margarit [1951]
1981: § 46.7; Menéndez Pidal [1941] 1962: § 9.6). De *m1tnuat tenemos cat.
minva, port. mingua (vs. esp. mengua), pero en esta ultima forma el cierre
podria deberse a la nasal velar, asi como en port. lingua (vs. cat. llengua,
esp. lengua) y en port., esp. nunca (cf. Barbato en prep. b). No hay infle-
Xion en cat.a. deg< d¢buit (Badia Margarit [1951] 1981: § 168.3).

Mi impresién es que, a menos de pertenecer a los grupos [kw] [gw]55,
en principio [w] pudo tener el mismo efecto que [j], y con la misma crono-
logia, aunque algunos fendmenos analdgicos pudieron borrar este efecto.

5. (Metafonia e inflexién SON LO MISMO?

La tradicion considera normalmente como dos fendmenos distintos el
efecto de yod (aqui: inflexion) y el efecto de una vocal alta final (aqui:
metafonia) sobre lavocal ténical7,aunque emplee a menudo el mismo tér-
mino para los dos fendmenos58 Es sabido que este Gltimo proceso afecta
en diferente medida a las variedades peninsulares:

metafonia por

-i -u (sobre /s o/) -u (sobre /e ol)
en
ast. + + +
gall.-port. + +

cast. +

En castellano solo tenemos metafonia por -i: veni > ven, feci > hice (ant.
fiz), etc.59; pero en portugués también metafonia de las medio-abiertas por
-u: meTu > rn\e]do, Focu >/[o]gli, etc.60. En asturiano (mejor dicho, en sus
variedades mas conservadoras) las cosas son particularmente complicadas

5 Sin embargo no creo que en la primera persona pus, pude haya una doble inflexion (Ludtke
1956: 191; Blaylock 1965: 263; Penny 2006: 256); la vocal cerrada se debera a la analogia con otros
pretéritos como fiz/hize< feci e mm/vine<veni (cf. Cano Aguilar 1986: 423). La oposicién entre la pri-
meray la tercera persona sigue viva en asturiano, cf. en Lena [fije] - [fejo], [punje] - [ponjo] (Neira
Martinez 1955: 5).

5 jProbablemente monofonematicos en latin!

57 Véase por ejemplo Catalan/Galmés 1954: 116; Ariza 2012: 59. Establece en cambio una rela-
cién genética entre metafonia e inflexiéon Ludtke (1956: 104-105).

58 Menéndez Pidal solo emplea ‘inflexiéon’, Penny (2006) solo ‘metafonia’; Alonso (1962) emplea
‘inflexion’ como término general y ‘metafonia’ como inflexién por -I, -u. Ambos términos son tra-
duccién del aleman Umlaut (cf. Blaylock 1965).

5 Como el castellano acttan el aragonés, el catalan, y mas alla el occitano y el francés.

60 Para las condiciones particulares del gallego moderno véase Lorenzo 1995: 652.



porque se mezclan los efectos de la metafonia y de la diptongacidn espon-
tanea. Véanse los datos de Pajares (sur de Oviedo) que nos presenta el
fendmeno en su mejor estado de conservacién (Rohlfs 1954: 323): frisk-
>friscu, fresca, surp- > surdu, sorda, NEPT- > nitu, nieta, TORT- > tuirtu, tuerta,
Oc (u)1- > guiyu, glieyo£l

Este cuadro aparentemente cadtico encuentra una explicacion lineal,
por un lado distinguiendo cronoldgicamente metafonia de medio-abiertas
y medio-cerradas, por otro postulando una asincronia entre castellano y
gallego-portugués en la abertura de -u:

metafonia abertura de -U
1 1
1 en castellano
1 1

de /e 0of 1
1 1
1 1
1 en gallego-portugués
1 1

de /e o/ 1
1 1

En castellano (aragonés, etc.) solo se aplica la metafonia por -i porque
-u ya se ha abierto en [0]62 el Unico rastro de la inflexién ante -u se
encuentra cuando la vocal final formo6 diptongo con la tonica (*mieu),
como vimos en el apartado anterior. La-u permanece cerrada en gallego-
portugués justo lo necesario para afectar a /e o/ pero no bastante para
afectar a/e 0/63 Lavocal permanece cerrada hasta hoy en asturiano, con
las consecuencias que acabamos de veréd.

Notese que esta cronologia se superpone perfectamente a la de la
inflexidn, que podemos reescribir asi:

6l La metafonia asturiana-ciada a conocer por Menéndez Pidal en 1899- hasido objeto de nume-
rosos estudios que detallan sus caracteres estructurales y su extensién geografica, cf. Rodriguez-
Castellano 1952: 55-58; Catalan Menéndez Pidal 1953; Neira Martinez 1955: 3-6; Alonso 1958; Galmés
de Fuentes 1960; Zamora Vicente 1967, 105; Penny 1969.

62 Esta idea me parece mas econdmica que la de un regreso de la metafonia debido a la abertu-
rade -U (Ludtke 1956: 113-115; Lidtke 1988). La idea de que la metafonia sea anterior a la forma-
cién del vocalismo cualitativo romance (cf. también Leonard 1978) es del todo especulativa (cf.
Loporcaro 2011: 127 y n.). Una vez explicadas las paradojas lucha y cufia, tampoco veo argumentos
para situar la metafonia (como hacen Krepinsky 1923, y Fouché 1929) anteriormente a la confusion
de/u/ (<) yl/o/ (<0) ténicas. Con todo esto, no quiero negar que la metafonia sea “a feature which
was pervasive in spoken Latin and continued as a productive rule in a wide variety of Romance dia-
lects” (Penny 1994: 280). Sobre las relaciones entre la metafonia italiana y la romanica occidental
entiendo volver en otra ocasién.

63 De la misma manera van las cosas en romanche.

64 A diferencia del castellano y del gallego-portugués, donde después de la inflexién -/i/ se abri6
en /e/ yeventualmente desaparecié (VENI> vine, virri), en asturiano también la vocal anterior puede
conservarse.



1) palatalizacién de tj, ej; 2) diptongacién de /e o/ ante yod, watt, -i (en gallego-por-
tugués y asturiano también ante -U); 3) palatalizacién de D|, G) > /& $/,1j, g | > /A./,

N|, gn > ljil;4) cierre de /e o/ ante yod, wau, -l (en asturiano también ante -u)...

En asturiano, la metafonia de las medio-cerradas puede haberse apli-
cado también al nacleo de los diptongos producidos por la metafonia de
las medio-abiertas ([ie] > [i]; [ue] > [ui])65:

dipt. met. de /e 0/ palatalizacion cierre de /e o/ diptongacion
fresku friscu

fresca

kordu surdu

sorda

netu ‘nietu nitu

neta nieta
'tortu "tuertu tuirtu

'torta tuerté
‘ojlu ‘uejlu ‘ueXu giiyu

‘ojlos ‘uejlos 'ue/Cos glieyos

Pero, considerando que en esta variedad la metafonia guard6 su carac-
ter de regla sincronica (cf. Liudtke 1988; Hualde 1992)66, me parece mas
probable otra explicacion6/. En una primera época los diptongos son rea-
lizaciones contextuales de /e 0/68

a) *tuortu - tartos ol —> [uol [ __-/ul
*nietu- netos jol —>[iel I __-Iul

Una vez que se impuso la diptongacion espontanea (/e/ >/ie/, o/ >
fuel), se reestructurd la regla:

b) tuirtu- tuertos Juel —» [uil / __-lul
nitu - nietos Jiel —> [ii] | __-1ul
Uil -» [i]®

65 Una idea similar es desarrollada por Garcia Aliéis (2003: 86) y Hilty ([1991] 2007: 149) para
explicar los toponimos ZINIOLI > Pefiuti, -PETRI > Mingalpiri: segln estos estudiosos, habria una prime-
rainflexion /e 3/ >/e o/ y una segunda inflexién /e o/ > /i u/; pero Mingalpiri se explica también
por *Mingalpieri, Pefiuli podria ser una simplificacion de *Pefiuili.

66 Como prueba su extension a/a/ (guetu -gatos < CATT-),a/e/ y/o/ de otro origen (Jrisnu <
fraxin-, CUSU < CAUS-) ¥ a los casos de -i no etimoldgica (llichi ‘leche’, jminti ‘puente’).

67 Una idea parecida ya estd in nuce €N Schirr (1956: 211-212; 1958) y més claramente en Ludtke
(1956: 117) y Alarcos (1958: 29), que sin embargo también creen que la primera inflexién fue un cie-
rre y no una diptongacion.

Me limito aqui a la accién de -/u/. Parael efecto de -/i/ cf. ayiri ‘ayer’, nuichi ‘noche’, isi ‘ese’,
cumi'jCOMEV, ebri ‘jabre!” (Rodriguez-Castellano 1952).

69 En realidad muchos investigadores reportan |ji].



coherentemente con la nueva inflexion:
friscu -frescos Jel —[i1 /1 __-lul

Una cosa parece cierta: la idea “daB der Umlaut erst nach der
Entstehung der romanischen Diphthonge sich ausgewirkt hat” (Rohlfs
1954: 324)70 originada para explicar casos como tuirtu, se debe a una no
lograda percepcién o bien de los efectos conjuntos de la metafonia de las
medio-abiertas y de las medio-cerradas (primera hipotesis) o bien del
caracter morfo- o fonolégicamente activo de la metafonia (segunda hip6-
tesis) .

En fin, larespuesta a nuestra pregunta es si: metafonia e inflexién son
la misma cosa.

6. Conclusion

La leccion que podemos sacar de nuestro caso es que quizas debamos
mirar mas a menudo en casa del vecino para entender lo que ha pasado
en la nuestra propia. A veces nos olvidamos de que la prehistoria de un
idioma romance coincide con la historia del latin tardio, y que esta histo-
ria solo se puede reconstruir correctamente cotejando los resultados de las
variedades hermanas.

Respecto a la cronologia absoluta de nuestros procesos, me parece
acertada la idea de Menéndez Pidal ([1941] 1962: § 63bis), segun la cual
la inflexion de las medio-abiertas seria un fendmeno del “latin vulgar”, la
de las medio-cerradas de la época de “transicidn entre latin y romance”.
Podemos proponer esta cronologia, por supuesto muy aproximativa7l

Il's. Il's. IVs. Vs. Vis.
palatalizacion de T, C| — —t
diptongacién de /e o/ T '
palatalizacién dej (GJ, D) >/&$/, 1j, g1> /k/, NJ, gn > /ji/ —- —+

cierre de /e o/

Notese que, al producirse la diptongacion, ya se percibe una fractura
entre el area occidental, que guarda [u] final, y el area centro-oriental,
que la abre en [0]72 ¢Estaria relacionada esta frontera entre los futuros

70 Véase también Cataldn/Galmés 1954: 117; Alonso 1958: 7 (con alguna matizacién); Blaylock
1965: 270; Penny 1969: 377.

71 Para unajustificacion mas detallada v. Barbato en prep. a.

72 Creo probable con Menéndez Pidal que el islote metafénico en Cantabria no sea originario
sino que se deba a una inmigracién de Asturias (contra Rodriguez-Castellano 1959, y Penny 1969: 26-



astur-leonés y castellano con la division dioclecianea entre Gallaecia y
Tarraconensis? Lo que parece cierto es que el asturiano, lejos de guardar
trazas de un mitico substrato italico, es el ejemplo mas cumplido de la
metafonia romanica occidental.
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