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Resumen

En este trabajo se pasa revista a tres centros de prestigio linglistico (Toledo, Madrid y
Sevilla), utilizando el concepto del prestigio abierto para explicar, por ejemplo, la rapidez
con que se establece en Madrid una nueva norma lingiistica a partir de 1561, asi como para
arrojar algo de luz sobre la pugna que se libra en el Nuevo Mundo entre esta normay la de
Sevilla. Las conclusiones principales a las que se llega son: (1) que hay razones suficientes
para aventurar que la nueva norma madrilefia de prestigio es, en realidad, la norma cortesa-
na vallisoletana trasplantada a Madrid cuando Felipe Il decide fijar la sede de su corte en esta
ciudad; y (2) que el castellano que hablan los sevillanos cultos tiene prestigio abierto y que,
por lo tanto, la pugna que se realiza en los virreinatos del Nuevo Mundo es, en gran parte,
una lucha entre dos tipos de castellano con prestigio. En otras palabras, reconocer el presti-
gio abierto del habla de los sevillanos cultos permite esclarecer aspectos de la emergente
situacién lingiistica americana que la dialectologia social y la geo-biografia han dejado sin
explicar.

Palabras clave: prestigio lingiistico, Toledo, Valladolid, Madrid, Sevilla, Nuevo Mundo.

Abstract

This study looLs at three centres of linguistic prestige (Toledo, Madrid and Seville). For
the most part, it employs the concept of overt prestige to explicate, for instance, the speed
with which a new linguistic norm establishes itselfin post-1561 Madrid, aswell as to shed light
on the outcome of the struggle waged in the New World between the latter and the speech
of Seville. The main conclusions reached are: (1) that there is reason to suppose that the new
Madrid prestige norm is really the Valladolid courtly norm uprooted and transplanted when
Philip 1l decides to make Madrid the permanent seat of his court; and (2) that the Castilian
spoken by educated Sevillians enjoys overt prestige and, therefore, that the competition be-
tween Madrid and Seville speech playing out in the vice-royalties of the New World is largely
a struggle between two types of Castilian, both of which enjoy prestige. In other words, recog-
nizing that the speech of educated Sevillians has overt prestige allows us to clarify aspects of
the linguistic situation emerging in the New World that social dialectology and geo-biography
have left unexplained.
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La situacion linguistica en la Espafia de los siglos de Oro es complejay
conflictiva. Por un lado, Espafia no permanece al margen de la corriente
que surge en la Italia de Pietro Bembo en contra del latin clasicista y en
defensa de las lenguas vernaculas; por otro, hay disputas acaloradas, en la
Espafia castellanoparlante, sobre el modelo linglistico a adoptar. Mientras
algunos defienden la norma cortesana, otros propugnan como modelo al
castellano literario -mas bien poético- fundamentalmente por no ser loca-
lista sino moneda de cambio de los mejores escritores del reinol Por
norma cortesana hay que entender, por supuesto, una variedad sociocul-
tural, a saber, la que se basa en el habla de las élites de la corona que se
congregan en la corte del monarca; por norma literaria, la que es supra-
rregional y, si exceptuamos la rima de la poesia, la que tiene poco que ver
con la fonética o la fonologia del idioma. Ahora bien, aunque es significa-
tivo el impulso que reciben por parte de sus respectivos defensores, dichos
modelos no llegan a agotar las posibilidades normativas. El particularismo
lingUistico, no menos indémito en aquel entonces que ahora, no deja de
erguir la cabeza, sobre todo en tres importantes localidades, cuyas formas
de hablar entran poco a poco en pugna: Toledo, Madrid, y Sevilla. Yes pre-
cisamente en esta pugna en la que se va a centrar este trabajo. Obvia-
mente, seria absurdo querer negar que este no sea un tema muy trillado.
Aun asi parece que todavia queda algo por decir acerca de estos lugares
como centros de prestigio y, por tanto, como focos de irradiacion lingiis-
tica durante el periodo aureo. Empecemos, pues, con algunas observacio-
nes acerca de la llamada norma toledana.

2. La norma toledana

Para finales del quinientos Toledo goza de un prestigio secular.
Antigua capital de la Espafia visigoda reconquistada a los musulmanes en
1085, asi como sede de la iglesia cristiana en la Peninsula, la ciudad del
Tajo se transforma rapidamente en un floreciente centro cultural en el
que destaca la escuela de traductores fundada, en el siglo xii, por el arzo-
bispo Raimundo. A estos tres factores se ha solido afiadir otro de incluso
mayor envergadura, por lo menos en cuanto se refiere al romance de esta
ciudad: la presencia en Toledo de Alfonso X, asi como la creacién de una

*Agradezco profundamente las valiosas sugerencias hechas en relacién al borrador de este tra-
bajo por los expertos anénimos de RH1Ji, asi como por mis colegas los profesores doctores Orlando
Alba yJeffrey S. Turley.

1Un excelente tratamiento del tema se encuentra en Amado Alonso (19684: 61-89).



escuela de traductores todavia més brillante en la que importantes obras
en arabe yen griego se vierten no ya al latin sino al castellano. Gracias a la
labor politica y cientifica de este monarca, el castellano no solo se conso-
lida como lengua administrativa del reino castellano-leonés, sino que se
convierte también en un digno vehiculo de cultura2 Al interesarse de este
modo tanto por la planificacion del estatus como del corpus del castella-
no, no cabe duda de que Alfonso se revela como auténtico pionero de la
sociolinglistica moderna, a la vez que se erige en promotor de la lengua
vernacula mucho antes de que a Pietro Bembo, ajuan de Valdés, ajoao de
Barros 0 ajoachim du Bellay les llegue a obsesionar el tema3,

La planificaciéon del corpus a que se ve sometido el castellano en la
época del Rey Sabio no es ni mucho menos tan explicita como la que
encontramos consignada, a finales del siglo xv, en la ortografia, la grama-
ticay los trabajos lexicograficos de Antonio de Nebrija. Para Penny (2000:
200), por ejemplo, seria simplemente el resultado natural de la estandari-
zacion linglistica que se busca al componer la obra alfonsi. No obstante,
contribuye, al parecer, en gran manera a la flexibilizacion de la sintaxis del
castellano y al enriquecimiento de su vocabulario. Por consiguiente, a par-
tir de este momento parece que es con este romance ‘codificado’y per-
fectamente normalizado con el que debe asociarse la correccidn linguisti-
ca en el reino de Alfonso. Esto, por lo menos, es lo que algunos expertos
han creido ver en el nombre de “castellano derecho” que tradicionalmen-
te se le ha venido adjudicandod4. Pero, ¢qué puede decirse del caracter de
la ‘norma’ linguistica alfonsi? Tanto Amado Alonso (19684: 58, 61) como

2 En esto Alfonso simplemente amplia la practica de su padre, Fernando Ill, el cual ya habia
hecho que la lengua de su cancilleria fuese el castellano. Véase Amado Alonso (19684: 60). Tras la
unién de lascoronas en 1230, la practica de emplear el castellano como lengua cancilleresca se extien-
de también al reino de Ledn. De acuerdo con Fernandez Orddéfiez (2004: 382-383), esJuan de Soria,
canciller de Fernando 111, quien introduce dicha practica en la cancilleria leonesa.

3Son muchas las razones por las que se ha dicho que Alfonso opta por dar prioridad al castella-
no. Entre ellas suelen citarse la necesidad de unificar un reino heterogéneo y centralizar su adminis-
tracion, el deseo de hacer que la nueva legislacién, asi como el saber clasico, sean accesibles al mayor
numero posible de personas, las necesidades de una corte itinerante cuya administracién es cada vez
méas compleja, cierta tipologia documental (pesquisas judiciales, deslindes de términos, etc.) que
fomenta el uso del castellano, y el hecho de que en el siglo xI11 surge un nuevo tipo de saber que pre-
cisa de otro idioma en que transmitirse (GonzalezJiménez 2004: 373-374; Ferndndez Orddéfiez 2004:
385-386; Tuten y Tejero-Herrero 2005: 296; Cano Aguilar 1989: 464).

4 Como explica Cano Aguilar (1985:295), “la expresion castellano drecho surgié en su forma mas
conocida y ‘simbdlica’ de una copia del texto alfonsi fuertemente tefiida de catalanismos”. En otras
palabras, no aparece la forma drechoen ninguno de los manuscritos emanados de la camara real alfon-
si. Ademas, se trata de una expresion que figura solamente una vez en toda la obra del rey Sabio (el
prélogo al Libro de la Ochaua Espera). Por ello y por el contexto en que aparece algunos investigadores
han concluido que no hace referencia a una norma linguistica. Para Ferndndez Orddéfez (2004: 400),
por ejemplo, se refiere al contenido del texto, a la palabra castellana mas descriptiva de la represen-
taciéon iconica de cada figura astronémica; para Cardenas (1989: 157), sin embargo, la expresiéon se
contrapone a “latin”y a “arabe”, nunca a “aragonés” o “leonés”. Por ello, significaria simplemente
romance, significado, segin este estudioso, que encaja perfectamente con el “amplio criterio lingufs-
tico del rey”.



Rafael Lapesa (19808: 240-241) hacen referencia a un habla toledana cas-
tellanizada. Segun el primero, “la direccion del gusto idiomatico, y, con
eso, de la evolucién linglistica, se desplaza del viejo solar, y mana ahora
del castellanizado Toledo, desde tiempos de Alfonso el Sabio”. El dicta-
men de Lapesa no es divergente. Dice que “el “castellano derecho” era
refractario a la apdcope extranjerizante, y “respondia en general al gusto
de Burgos, pero con ciertas concesiones al lenguaje de Toledo y de Ledn”
y que “el habla toledana, castellanizada, pero sin los exclusivismos de la de
Burgos o la Bureba, sirvi6 de modelo en la nivelacidn lingiistica del
reino”. Pero si bien ambos eruditos coinciden en que la norma creada por
Alfonso es una version castellanizada del habla de Toledo, Alonso insiste
en poner el acento en el habla de la corte. Segln el estudioso navarro:
“Las excelencias del habla toledana casaban, pues, en la opinién de las
gentes con el ideal renacentista del cortesano como ejemplar social” y
“Toledo debe su buen decir a lagran nobleza de caballeros y damas que alli
viven". Resumiendo, el modelo lingiistico alfonsi estaria basado en el
habla castellanizada del Toledo del siglo xi y ajustado al gusto idiomatico
de las élites de la corte del Rey Sabio.

Pese a su caracter sugestivo, hace tiempo que esta visién de los hechos
no se acepta sin reparos. Si bien es verdad que Fernadndez Ordofiez (2004:
381) subraya los importantes avances normalizadores conseguidos durante
el reinado de Alfonso en los tres frentes de seleccion, capacitacion y codifi-
cacion, y que Cano Aguilar (1989: 473) reconoce la significativa contribu-
cién alfonsi a la construccién del idioma, sobre todo el arranque, en la obra
del rey Sabio, de una “tradicion de discurso literario en castellano”, también
es verdad que hay aspectos de la postura tradicional que hoy en dia se cues-
tionan cuando no se rechazan. Me refiero, sobre todo, a la naturaleza de la
norma alfonsi y a su relacion con la ciudad de Toledo. Por lo que concierne
ala ‘norma’,Fernandez Ordofiez (2004: 398-399), advierte que no existe tal
cosa si es que a esta palabra se le pretende dar la acepcién que tiene actual-
mente en linguistica. En este sentido, lo que numerosos estudiosos han veni-
do a resaltar como propio del lenguaje alfonsi es precisamente la variacion
que lo caracteriza. Asi es que Ferndndez Orddéfiez (2004: 403-404) insiste,
desde una optica general, en que dicha variacion, que es dialectal, apunta a
la pluralidad de usos linguisticos de los colaboradores del rey; y que
Sanchez-Prieto Borja (2004: 425-426) recuerda un estudio de Margherita
Morreale al identificar la variatio como una “caracteristica constitutiva del
estilo de escritura en la Edad Media” que se deja sentir, especialmente en el
siglo xiii, en todos los niveles de la lengua: sintactico, léxico, morfologico,
fonético y hasta grafico. Centrandose en rasgos mas especificos, Tuten
(2003: 173) mantiene que la ap6cope extrema y su respectiva forma com-
pleta -ambas se encuentran en la obra alfonsi- reflejan diferentes registros
estilisticos, asi como el comportamiento de hablantes de distintos niveles



socioculturales; y Cano Aguilar (1989: 466-467) ve en la conservacion de/ vy
de la forma -iello del diminutivo no solo el conservadurismo tipico de los
estratos superiores sino también la influencia del leonés y del aragonés, la
cual, en la situacién de nivelacién imperante en el Toledo de entonces,
haria que estas llegasen a ser formas preferidas. Dicho de otro modo, ambos
estudiosos subrayan el papel crucial desempefiado por el prestigio, que,
segln Cano Aguilar, hace que en los casos de conflicto de variantes se pre-
fieran “las formas conservadoras, mas prestigiadas por diversas razones (a
veces, pero no siempre, por su mayor proximidad al origen latino) ”. Bustos
Gisbert (1995: 230), por otro lado, prefiere ver el tratamiento vacilante que
se le da, por ejemplo, a la-een la obra de Alfonso como una manifestacion
més bien de “una modificacién de la manera de escribir que una transfor-
macién radical en la pronunciacién del espafiol™’.

La variacion, sin embargo, no es la Unica curiosidad de la norma alfonsi
digna de mencion. Tanto Cano Aguilar (198: 199, 229) como Fernandez
Ordofiez (2004: 398-399) observan que rasgos que abundan, a partir del
siglo xii, en los documentos de Toledo y, sobre todo, en la obra alfonsi ape-
nas trascienden a la norma culta posterior. Semejantes observaciones susci-
tan, claro esta, dos importantes interrogantes: en primer lugar, ;cOmo se
explica que las soluciones alfonsies a menudo no prosperan?;y, en segundo
lugar, ¢qué es lo que se debe concluir acerca del supuesto prestigio del
habla de Toledo y de la relacidn de dicha habla con el lenguaje de la obra
del rey Sabio? Para Cano Aguilar (1989: 468; 1985: 306) el limitado “poder
efectivo” del castellano elaborado por el monarca se debe a que choca con
las tendencias sobre las que se va construyendo la norma histérica del idio-
ma. Segun dice, el hablante castellano es especialmente reacio a aceptar el
polimorfismo tan evidente en la obra alfonsi. Tuten (2005: 97), por el con-
trario, busca respuesta a la primera pregunta en la koineizacion, cuya fase
inicial esta marcada precisamente por la cadtica rivalidad entre distintas
soluciones lingiisticas. De acuerdo con este autor, la composicién de algu-
nos textos alfonsies coincidiria con la estancia de la corte en Sevillay, segin
parece, con una fase inicial de koineizacion. De ahi la variacién o el poli-
morfismo que los caracteriza. Pero a medida que se va completando el pro-
ceso de koineizacidn, la variacion se reduce enormemente y esto es lo que
podria explicar por qué tantas soluciones alfonsies no persisten en lanorma
culta posterior.

5 En cuanto a laap6cope extrema, la postura de Bustos Gisbert parece preferible a la de Tuten
(2003: 172-173). Pretender, como hace Tuten, que dicho rasgo sea propio del francés/occitano/ara-
gonés/catalan explicaria tal vez el prestigio que dice que ostenta, pero argiir que se trata también de
una variante presente, en situaciones de habla réapida, en el ibero-romance septentrional resulta
menos convincente. Y resulta menos convincente porque el habla rapida suele simplificar la pronun-
ciacion, no dificultarla. En otras palabras, si bien no es imposible que se produzcan cambios que vio-
len la fonologia del idioma, cabe suponer que tales cambios han de tener un claro desencadenante.

Por desgracia, Tuten no precisa el desencadenante que pudo haber actuado en este caso.



No menos controvertido es el tema del prestigio del habla de Toledo y
de larelacion de dicha habla con la norma alfonsi. Basdndose en las inves-
tigaciones de Ballesteros y Beretta, Evelyn Procter, por ejemplo, observa
que Alfonso pasa infinitamente mas tiempo en Sevilla que en la ciudad del
Tajo. En otras palabras, la corte de Alfonso es itinerante como todas las
cortes medievales, de modo que dificilmente puede defenderse la nocién
de que Alfonso fijara su sede en ningun lugar concreto. Ademas, Procter
(1980: 3-4, 13-14, 122-139) advierte que si bien la escuela alfonsi tiene su
asiento en la antigua capital visigoda, resulta que solo unos pocos de los
traductores identificados hasta ahora son toledanos y que no todas las tra-
ducciones se realizan en esta ciudad. Razones similares llevan a Fernandez
Ordofiez (2004: 404) también a expresar alguna duda acerca de la rela-
cion que el castellano de la cancilleria del rey Sabio pueda tener con un
modelo de lengua toledano. Por su parte, Cano Aguilar (1988: 199, 229)
cuestiona, por falta de pruebas, el “toledanismo”del castellano literario de
la época del rey Sabio, llegando incluso a afirmar que la nocion de que
Toledo sea el sitio donde mejor se habla es invento de los que, en el Siglo
de Oro, sienten la necesidad de “defender esa norma toledana de su pos-
tracién frente a la nueva cortesania de Madrid”. No obstante todo esto,
Gonzalez Ollé (1987: 125-126; 1988: 868), paladin de la preeminencia lin-
glistica toledana, insiste en que “desde 1492 Toledo se autopresentaba
como modelo idiomatico, sin sentirse en la necesidad dejustificar esa con-
dicion”. Declara, ademas, que le “parece arriesgado negar decididamente
la existencia del privilegio idiomatico” concedido a la ciudad de Toledo
por Alfonso el Sabio y que, por tanto, no oculta su “convencimiento de
que la norma linglistica toledana procede de un nucleo histérico de ca-
racter legal”, acaso de cuando el monarca confirmara los privilegios de la
ciudad del Tajo en 1254.

De lo anterior resulta mas que evidente que hay diversidad de parece-
res sobre el romance toledano del siglo xiii, asi como sobre su posible rela-
cion con el modelo de lengua elaborado en la corte del rey Sabio. Si bien
se acepta que dicho romance tiene su origen en el proceso de nivelacion
lingliistica que arranca en 1085 con la recuperacién de la ciudad por
Alfonso VI, la nocidn de que represente el manantial del que brota la lla-
mada norma alfonsi es hoy en dia fuertemente discutida. Discutido tam-
bién es el hecho de que su prestigio se deba a una decision de Alfonso el
Sabio de hacer que el toledano sea “metro de la lengua castellana”y, por
ello, que sea anterior al siglo xvi, época en que parece que se produce una
gran rivalidad entre las dos Castillas'l Ahora bien, nada de esto impide que

PHay motivos para pensar que, durante la primera mitad del siglo XVvI, Valladolid se convierte en
el gran rival de Toledo. Es mas, a pesar del prestigio de que goza Toledo en estas fechas, es probable
que no sea correcto relacionar su habla con la cortesana, es decir, con el habla de la corte de los
Austrias. Véase lo que se dice al respecto mas abajo.



Toledo sea considerado foco de prestigio linguistico. ElI que fuera capital
de la Espafia visigoda, sede de la Iglesia en la Peninsula, hervidero cultu-
ral, y que, en la imaginacién popular, se relacionen con él la corte de
Alfonso X, asi como la obra cientifica de este rey, es mas que suficiente
para que, durante la Baja Edad Media y el Siglo de Oro, resplandezca
detrds de su habla un halo de prestigio. Aceptemos, pues, hasta que no se
demuestre lo contrario, no solamente el prestigio del habla toledana sino
también su fuerza irradiadora?.

Desde esta perspectiva, la fama que se atribuye al habla de Toledo
durante la Baja Edad Media sobrevive al Humanismo, que en un principio
ensalza al latin clasico, al tiempo que pretende desplazar de determinados
ambitos linguisticos a las lenguas vernaculas, y perdura al menos hasta
entrado el siglo xviis. Pese a ello, sin embargo, surgen, a lo largo del qui-
nientos, dos rivales que empiezan a apretar, desde el norte y desde el sur,
el espacio sociolingliistico ocupado por esta variedad del castellano. Me
refiero, claro esta, a las normas de prestigio que emanan ya de Madrid vy,
aunque algo menos, también de Sevilla.

3. La norma madrilefia

No se habla de Madrid como centro de prestigio linglistico hasta que
no se convierte en capital de la monarquia tras la llegada de la corte de
Felipe Il en 1561. Debido a la transformacién demografica ocasionada por
este singular acontecimiento, ha sido costumbre pensar que el habla de la
villa experimentaria una transformacidn similar. Sin embargo, por ahora
es imposible saber si aquellos rasgos supuestamente introducidos tras la
instalaciéon de la corte no figuraban ya en el habla de los madrilefios. Por
ello, como muy bien subrayan Bustos Gisbert y Santiago (2002: 1132),
urge cotejar los documentos escritos madrilefios de antes y de después de
la llegada de la corte a la villa. En realidad, parece que son dos los facto-
res principales que podrian explicar la introduccion/presencia de rasgos
supuestamente “nortefios” en Madrid antes de 1561: la reconquista de la
villa a finales del siglo xi; y la ‘poligénesis’ o brote independiente del
mismo rasgo en diferentes partes de la Peninsula. Vayamos por partes.

7 El que Andalucia no sucumba a la “norma” toledana en este momento se debe, seguramente,
ala influencia de Sevilla que aumenta a medida que avanza el siglo xvi, convirtiéndose la ciudad his-
palense en foco de irradiacion para la zona circundante.

8 Seglin Méndez Garcia de Paredes (1999: 119-120), esta creencia popular es un lugar comin
para la sociedad humanista. Omito, l6gicamente, hacer referencia aqui al testimonio de Juan de
Valdés, que escribe bastante antes de que Felipe Il lleve su corte a Madrid, o al de Tomas Tamayo
de Vargas, cronista de Felipe 1V, por los vinculos que ambos tienen con la ciudad del Tajo. Valdés,
como se sabe, es toledano, y Tamayo de Vargas, pese a haber nacido en Madrid, es hijo de una tole-
dana, cursa estudios en Toledo e incluso llega a pronunciar conferencias en su universidad.



Como explica Lopez Garcia (1998: 15-38), entre 850 y 1085 mas o
menos, Madrid constituye uno de los bastiones que jalonan la frontera sep-
tentrional de Al-Andalus. Poco después de la conquista de Toledo, sin
embargo, lo ocupan los ejércitos de Alfonso VI, con lo cual comienza su fase
inicial de repoblacion. La comunidad que se va formando a continuacién
tiene un caracter marcadamente militar, igual que las demés localidades ubi-
cadas entre el Duero y el Tajo. A partir del siglo Xlll, sin embargo, la villa
empieza a perder su caracter militar y mientras la poblacién musulmanay la
judia se recluyen respectivamente en la Moreria y laJuderia, los cristianos
organizan su vida alrededor de distintos centros religiosos. A primera vista,
entonces, el caricter demografico de Madrid no parece diferir mucho del
de Toledo: cristianos procedentes de zonas situadas al norte de la sierra de
Guadarrama, judios, musulmanes vy, tal vez, algunos mozérabes. No obstan-
te, a diferencia de esta Ultima ciudad Madrid carece, seguin Ldpez Garcia
(1998: 20), de una poderosa clase dominante, con todo lo que esto implica
para la creacion de una norma linguistica de prestigio. Ademas, se trata de
una comunidad mucho mas pequefia que Toledo. EI mismo autor (1998:
28) calcula, por ejemplo, que incluso a finales del siglo xv la villano tendria
mas de 10.000 habitantes, aunque parece que esta cifra se duplica a unos
20.000 para los afios inmediatamente anteriores a la llegada de la corte de
Felipe Il gracias, fundamentalmente, a la atraccion migratoria que Madrid
ejerce sobre su propio alfoz. Para Alvar Ezquerra (1989: 31), sin embargo,
estas cifras son algo infladas ya que, segun los datos parroquiales, la pobla-
cién de Madrid antes de 1561 apenas superaria las 9.000 personas. Sea como
fuere, todo apunta a que el Madrid conquistado por Alfonso VI tendria una
poblacién reducida que no experimentaria grandes cambios hasta finales
del siglo xv, cuando la villaempieza a recibir una serie de flujos migratorios
del campo circundante. Pero ¢qué significatodo esto desde el punto de vista
linguistico? Si bien no hay nada seguro, todavia cabe especular, en términos
generales, que las redes sociales que se van formando en el Madrid de la
Baja Edad Media son difusas, que se produce cierta nivelacidn linglistica de
acuerdo con la mezcla de dialectos que ocasiona la repoblacion, y que la
ausencia de grandes diferencias socioculturales -si exceptuamos los contin-
gentes musulmén yjudio- implica la ausencia de una clara norma de pres-
tigio abierto y, por tanto, de grandes diferencias sociolinguisticas. Por lo que
se refiere a los cuatro rasgos concretos que se van a analizar mas abajo, hay
que subrayar de entrada lo dificil que es fechar los cambios que se producen
en el castellano antiguo. Esto es asi porque los cambios que empiezan desde
abajo suelen tener una larga existencia antes de irrumpir en la documenta-
cion escrita. Cuando por fin aparecen en laescritura, es casi siempre porque
ya han penetrado todas las capas sociales, aun cuando haya algunos hablan-
tes cultos que los sigan condenando. Dicho esto, resefiemos lo que se pueda
sobre estos cuatro rasgos:



1. Cabe la posibilidad de que el leismo llegue a Madrid con la con-
quista de la villa, igual que llega a la ciudad de Toledo. Al fin y al
cabo, ambos procesos de repoblacién ocurren en la misma épocay
con gentes procedentes mayormente de Castilla la Vieja. Ahora
bien, consta que no aparece ningun caso de leismo en el Fuero de
Madrid de 1202, tenga el valor que tenga este dato (Tuten 2003:
186).

2. Laneutralizacion de los fonemas representados por las grafias <b>y
<v~u> no debe de ser anterior al siglo xrv. Esto, por lo menos, es lo
que sugiere Penny (2004: 602), basdndose en un estudio de Damaso
Alonso. Si es asi, hay que concluir que en el Madrid recién repo-
blado se conservarian ambos fonemas. Ahora bien, conviene no
olvidar que si bien no precisa las comarcas, Cano Aguilar (2004:
828) plantea la posibilidad de que tal distincion fonoldgica no llegue a
darse nunca “en amplias zonas de los primitivos romances hispani-
eos .

3. El ensordecimiento de las sibilantes sonoras, afirma Penny (2004:
603-604), data, en el centro-norte de la Peninsula (Cantabria, norte
de Burgos, etc.), de principios del siglo xrv y se extiende “social y
geograficamente hasta alcanzar la lengua normativa en la segunda
mitad del siglo xvi”. Cano Aguilar (2004: 835-837), por otra parte,
mantiene que muchos castellanos o abandonan la distincion entre
sordas y sonoras en la Edad Media o nofueron nunca distinguidores.
En todo caso, entiende que el proceso de ensordecimiento se gene-
raliza mucho antes del siglo xvi. Si Cano est4 en lo cierto, es posible
gue haya entre los repobladores de Madrid hablantes distinguido-
res y hablantes no distinguidores.

4. De acuerdo con Penny (2004: 600), hasta el siglo xiv la eliminacion
del fonema /h/ se limitaria, probablemente, a algunas comarcas de
Castilla la Vieja, sobre todo a la de Burgos. De ser asi, no llegaria a
Madrid con la conquista de la villa.

Ademads de los efectos de la repoblacion de la villa, hay que tener en
cuenta el posible brote independiente de un mismo fendmeno en distin-
tas partes de la Peninsula. Mientras Penny (2004: 607) y Cano Aguilar
(2004: 848-849) sugieren que el yeismo, por ejemplo, puede haber tenido
mas de un foco de nacimiento, Bustos Gisbert y Santiago (2002: 1126-
1127), siguiendo a Cano, especulan que algo parecido posiblemente ocu-
rriera con el ensordecimiento de las sibilantes sonoras, como ya se ha ade-
lantado. Es més, citan la siguiente observacion de Cano: “la imagen de
unas zonas nortefias desconocedoras de la correlacion sorda/sonora, en
estos fonemas [sibilantes] opuestas a las centrales y meridionales, mante-
nedoras de la distincidn, cede el terreno a otra que ve la oposicién mas



bien entre el habla vulgar, popular o general, ignorantes de las distincio-
nes, y la lengua literaria, y quiza la empleada por los estratos méas elevados
de la sociedad, que las conservarian. Con casi total seguridad, esta dife-
renciacion se daba ya en la Baja Edad Media”. Huelga decir que lo que
resalta, en lo que se viene resumiendo, es la enorme incertidumbre que
planea todavia sobre muchos aspectos de la historia del espafiol. Dicha
incertidumbre atafie particularmente al habla de Madrid antes de 1561 ya
que es muy escaso el conocimiento que tenemos de ella. La importancia
de este hecho es, naturalmente, considerable ya que nos obliga a colocar
un punto de interrogacidn sobre la vision tradicional de un Madrid como
centro difusor de rasgos nortefios tras la instalacién en ella de la corte de
Felipe Il y, por esto mismo, de un enfrentamiento entre dos normas cla-
ramente diferenciadas: lade Madrid y la de Sevilla. No cabe duda, en defi-
nitiva, de que hace falta un estudio pormenorizado de los documentos
madrilefios anteriores a 1561. No obstante, hasta que dicho estudio se rea-
lice, estamos donde estamos. Por ello, en el resto de este apartado se tra-
tard anicamente de perfilar las posibles consecuencias linguisticas del tras-
lado de la corte a lavilla durante el reinado del segundo Felipe.

Con lallegada de la corte en 1561, Madrid empieza a experimentar un
importante crecimiento demografico. Mas que natural, dicho crecimiento
es el resultado de una serie de olas migratorias que confluyen en la nueva
capital, la cual acaba arrastrando hacia si no solo a la nobleza del reino
sino también a gentes de todo tipo, ansiosas de beneficiarse de las muchas
y variadas oportunidades que ofrece el residir en las proximidades de la
corte real. Todo indica que la mayor parte de estos inmigrantes llega desde
el otro lado de la sierra de Guadarrama y que entre ellos predominan los
castellano-viejos9. De acuerdo con la visién tradicional, la llegada de tantos
inmigrantes tendria necesariamente su impacto en Madrid. En muy poco
tiempo la villa adoptaria varios rasgos considerados tipicos del castellano
septentrional (igualacién de las sibilantes sordas y sonoras a favor de las
sordas, eliminacion de la/h/ procedente de f- latina y neutralizacion de
la oposicion entre /b/ y /P/) que harian que su habla se convirtiese en
seguida en una modalidad que contrastara de forma chocante con las de
Toledo y de Sevillald Pero lo que mas ha inquietado a los expertos que sus-
criben esta vision ha sido como explicar la rapidez con la que se difundi-

9 Ademds de Menéndez Pidal (1964:101-103), que observa que “desde antiguo Madrid recibia
emigracion septentrional”, Lapesa (1980°: 372) dice lo siguiente: “la villa, pequefia todavia en 1560,
crecié rapidamente hasta igualarse en poblacién a Toledo medio siglo después y superarla en ade-
lante. A este crecimiento contribuyeron sobre todo gentes de la mitad septentrional ele Espafia, pues
Toledo no perdi6 habitantes hasta ya entrado el siglo xvil, y Sevilla absorbia la emigracion del Sur”.

10 La mayoria de los estudiosos se limitan a mencionar unos cuantos rasgos fonéticos/fonolégi-
cos, que se supone que antes caracterizaban las hablas de Castilla la Vieja. No parecen dar demasiada
importancia a los rasgos morfosintacticos como el leismo o el laismo, que también podrian haberse
infiltrado en el habla de Madrid en esta época (véase lo que se dice a este respecto méas abajo).



rian dichos rasgos en la nueva capital de la monarquia. Recogiendo una
idea de André Martinet, Menéndez Pidal (1964: 100-103) dice lo siguien-
te respecto a este tema: “Cuando en la historia de una lengua tropezamos
con una sUbita revolucion... que viene a alterar una norma secular en un
plazo relativamente breve, suele ser necesario suponer una larga ‘vida
latente’del fendmeno, anterior a su eclosion”. Segln este estudioso, dicha
eclosion, que se produciria al filo de 1600, se deberia a que, pese al carac-
ter abigarrado de las gentes que integran la corte madrilefia, predominan
los castellano-viejos; y también a que los autores madrilefios procedentes
de familias inmigradas del Norte son “de los mas grandes que ofrece la lite-
ratura, y [que] frente a ellos los autéctonos toledanos no son ni de lejos
comparables en magnitud”. En breves palabras, Toledo se veria eclipsado
por Madrid gracias al “asenso concedido por la nueva corte madrilefia al
fonetismo dialectal de Castilla la Vieja”1l

A Ralph Penny (2000: 42-48, 65) no le intriga menos la rapidez con la
que se ha supuesto que se propagan dichas innovaciones. Pero, a diferencia
de D. Ramdn, Penny no da tanta importancia al nUmero de castellano-viejos
que se asientan en la nueva capital, como tampoco se la da a los grandes
escritores madrilefios que pertenecen a familias procedentes del Norte12 El
enfoque de este investigador, que es mas linguistico que el pidalista, se fun-
damenta en los Gltimos avances de la dialectologia social, concretamente en
las investigaciones de Peter Trudgill (1986), deJamesy Lesley Milroy (1985)
y de Lesley Milroy (1987a). Mientras Trudgill explica lo que ocurre cuando
distintos dialectos entran en contacto al crearse una nueva comunidad o al
expandirse rapidamente una comunidad existente, los Milroy describen
como las redes sociales pueden frenar o fomentar la propagacion de las
innovaciones linguisticas, segun sean tupidas o difusas. Durante la segunda
mitad del siglo xvi, no cabe duda de que Madrid retne todas las caracteris-
ticas de una nueva comunidad. Su expansion demografica, que es conside-
rable y repentina, haria que entrasen en contacto varios dialectos o hablasy,
de acuerdo con Penny, que las redes sociales que se iban formando en ella
fuesen més bien difusas. Se trataria, entonces, de una situacién altamente
favorable a la propagacion de las innovaciones, asi como a la nivelacion de
las diferentes opciones linglisticas que se ofrecian. Y asi es como Penny
(2000: 42-44) analiza la supuesta adopci6én por la comunidad madrilefia de
los rasgos arriba enumerados. Como ejemplo ilustrativo, veamos su analisis
de la simplificacion del sistema de sibilantes:

1 Las palabras “fonetismo dialectal” sugieren no solo una atribucién diatépica sino también una
valoracion sociolinguistica, a saber, que al llegar a Madrid, el habla de Castilla la Vieja carece de pres-
tigio. Presumiblemente, esta falta de prestigio se debe, ajuicio de Pidal, a que la norma linglistica en
esta zona es todavia la que emana de Toledo.

12 Penny (2000:46) dice lo siguiente: “Levelling can take place even in favour of a minority
variant, although in this case it is possible that /h/-droppers were in the majority”.



1. Muchos de los inmigrantes que llegan a Madrid desde el norte ten-
drian un sistema en el que las sibilantes sordas y sonoras se habian
igualado a favor de las sordas.

2. Los inmigrantes procedentes del sur, junto con los madrilefios de
siempre, emplearian el sistema tradicional.

3. A partir de 1561, estos sistemas entran en competencia y, durante
un tiempo, el resultado es una cadtica mezcla de formas.

4. Las variantes sordas se generalizan en el habla de la segunda o ter-
cera generacion por diversas razones. En primer lugar, aunque este
factor no tiene por qué ser siempre decisivo, parece que la mayoria
de los hablantes posee solamente las sibilantes sordas, con lo cual
las sonoras pronto llegan a ser formas marcadas que desentonan en
la capital; en segundo lugar, mientras solo algunos habitantes utili-
zan las sibilantes sonoras, las sordas estdn presentes en el habla de
todos y constituyen un sistema mucho mas sencillo; por dltimo,
dado que muy pocos pares minimos dependen del contraste entre
sibilantes sordas y sonoras, parece obvio que la igualacion de ambos
sistemas apenas si impide la comunicacion.

Desde el punto de vista linglistico, es totalmente irreprochable esta
manera de proceder, que es la que también se emplea para explicar la eli-
minacién de /h/ y la confusién de /b/ y/(3/ en Madrid13 No obstante,
las premisas que Penny adopta no lo son tanto. En primer lugar, da por
sentado que los rasgos linglisticos en cuestion son casi exclusivamente
rurales y provincianos, que no tipifican el castellano urbano hasta no
introducirse en Madrid y que, por tanto, han de carecer de prestigio por
completo. De ahi que su texto esté salpicado de expresiones como “disre-
garded provincialism” y “culturally peripheral area”, aunque en esto su
postura no difiere radicalmente de la de Pidal. En segundo lugar, afirma
que los desplazamientos migratorios de una zona a otra conducen inevita-
blemente a la formacidn de redes sociales difusas, las cuales no pueden sino
favorecer el cambio linguistico. Como es natural, estas dos premisas obli-
gan a este gran hispanista britanico a contemplar Gnicamente el cambio
desde abajo. El que empieza desde arriba simplemente le parece inconce-
bible.

Hay que reconocer que la metodologia empleada por este erudito
tiene su atractivo. Al fin y al cabo, es la que utiliza para explicar la forma-
cion del castellano burgalés en el siglo 1x, la del castellano de Toledo a
finales del siglo xi, y la del habla de Sevilla en el siglo xm. En todos estos
casos, describe de manera convincente como la llegada de gentes proce-

13 Siempre y cuando, claro esta, estos rasgos no estuviesen presentes en Madrid antes de la llega-
da de la corte.



dentes del norte conduce a la mezcla de dialectos, a la formacion de redes
sociales difusas, y a la consiguiente nivelacion linglistica a favor de las
soluciones mas sencillas. A primera vista, parece que la historia se repite
en Madrid. En otras palabras, todo apunta a que lavillay corte ha de enca-
jar perfectamente en el esquema que con tanto cuidado y sentido comun
se ha venido elaborando. La realidad, sin embargo, es otra.

En Castilla la Vieja hay, en este momento, importantes centros urba-
nos: Valladolid, Burgos, Segovia, Medina del Campo, por mencionar tan
solo algunos. De ellos el méas poblado con diferencia es Valladolid. Lépez
Garcia (1998: 13-14) estima, por ejemplo, que, en 1530, Valladolid tiene
38.100 habitantes, es decir, mas de dos veces mas que la segunda ciudad
castellano-vieja, a saber, Medina del Campo, que no supera los 15.128
habitantes. Valladolid es también méas grande que Toledo, cuya poblacién
alcanza, en estas fechas, tan solo los 31.930 habitantes. No extrafia en abso-
luto, entonces, que Ferndndez Alvarez (1981: 225) diga que Valladolid es
no solo una de las ciudades mas importantes del reino, sino la mas rica,
industriosa y alegrel4 Pero adem@s de su gran poblacion, Valladolid es el
lugar donde se retnen con més frecuencia las Cortes de Castilla (23 asam-
bleas en 160 afios) y también donde reside mayormente la corte de Carlos
V. Basandose en datos proporcionados por Filemoén Arribas Arranz,
Bennassar (1983: 119) enumera las estancias de la corte en Valladolid
como sigue: desde noviembre de 1517 hasta marzo de 1519; desde agosto
de 1522 hasta septiembre de 1524; probablemente desde 1527 hasta 1536;
y desde mayo de 1543 hasta octubre de 1559. Incluso cuando el empera-
dor se marcha a Flandes o a ltalia, la casa de la reina permanece en la ciu-
dad del Pisuerga. Por si esto fuera poco, Felipe Il nace y se cria en ella, y
es en ella donde se establece como principe gobernador en 154515 No
debe extrafiar, entonces, que, cuando la corte se marcha en octubre de
1559, Valladolid pierda gran parte de sus ciudadanos principalesjunto con
el dinero que estos manejan. De hecho, Bennassar (1983: 120 y 137) cali-
fica el traslado de la corte de acontecimiento sumamente perjudicial para
Valladolid ya que desencadena una crisis (reflejada en su catedral a medio
construir) que la ciudad tarda casi veinte afios en superar.

Tras dejar Valladolid, pero antes de instalarse en Madrid, la corte pasa
una muy breve temporada en Toledo, ciudad, por cierto, que no gustaa la
esposa de Felipe Il ni a la corte en general: el alojamiento es insuficiente

14 En esta época, Castilla la Vieja (135.718 habitantes) es muchisimo méas populosa que Castilla
la Nueva (60.545 habitantes), como también sefiala L6pez Garcia (1998: 13-14).

15Son datos de Fernandez Alvarez (1981: 225). Citando al embajador Navaggiero de la Republica
de Venecia, el mismo autor afiade que, al parecer, en Valladolid hay hermosas mujeres y que se vive
en ella con menos severidad que en el resto de Castilla. Alvar Ezquerra (1989: 27) se hace eco de la
grandeza del Valladolid del seiscientos, identificAndolo como “una de las ciudades mas dindmicas de
la Castilla renacentista”. Para una apreciacion un tanto diferente, sin embargo, véase Gutiérrez Nieto
(1983:54-55).



para albergar a tantisima gente, las calles son excesivamente estrechas
como para dar cabida a las carrozas de la familia real y de los nobles, hay
demasiados roces entre el poder real y el eclesiastico, y, muy importante,
escasea el agua. Ademas, no parece que la alta burguesia o la nobleza
toledanas acompafien a los reyes cuando abandonan la ciudad del Tajo
para dirigirse a Aranjuez y, poco después, a MadridZ?*. En otras palabras,
es con Valladolid y no con Toledo con el que parece que debe asociarse
la corte durante gran parte del siglo xvi y son principalmente vallisole-
tanos, asi como personas afincadas desde hace tiempo en la ciudad del
Pisuerga, y no toledanos los que se desplazan con la familia real a la
nueva capital de la monarquia. Se conoce que no es por nada que
muchos espafioles alberguen todavia la nocién de que es en Valladolid
donde mejor se habla.

Pero ¢(qué cabe decir exactamente acerca del habla vallisoletana de
esta época? De una cosa no hay duda: la ciudad de Valladolid no es una
“culturally peripheral area” ni esta su habla plagada de “disregarded pro-
vincialism (s) ”. Sobre este punto nos ilumina el mismo Rafael Lapesa
(1980a: 372, n. 10), quien dice textualmente: “Documentos expedidos en
la corte del principe o yarey Felipe en Valladolid yen Londres reflejan dic-
cion nortefia: acave, cuvierto, agais, aliado, olgado, vien, sanemos (afios 1553 y
1557...). El mismo Felipe Il, vallisoletano, escribia en 1581-1583 savido,
tubo tuvo’ baya, vareas, boy, remaban, llebavan, estubiésedes, misa, pasada, atra-
vesamos, supiesen, once, dicen, Descalzas, Cabezdn, acul, adereze, cazas, quiza,
pareziere, etc.” En esta cita encontramos numerosos ejemplos de los fend-
menos estudiados por Penny. Su presencia en el lenguaje de la corte de
Felipe Il,junto con lo que se sabe acerca de la relacion entre Valladolid y
la Corona en esta época, permite aventurar que, en la Castilla de media-
dos del siglo xvi, hay una norma cortesana que no es la toledana sino la
vallisoletana, la cual recoge, sin duda, no solo estos rasgos sino también
otros como el leismo y el laismo17.

I>Véase Alvar Ezquerra (1985: 3-14), que recoge también un comentario de Camén Aznar, quien
afirma que Toledo “no es corte con los Reyes Catélicos o los Austrias nunca, a excepcién de brevisi-
mos paréntesis con Carlos V™. Si esta afirmacién resultase ser correcta, habria que aceptar que la fama
de Toledo de ser sede principal de la corte castellana ha sido muy exagerada. En otras palabras, no
pareceria que tuviera mucho méas fundamento del que pudiera derivarse de las diversas estancias de
Alfonso X en esta ciudad. Por Gltimo, Alvar Ezquerra considera muy significativa la construccién
de numerosas mansiones en Toledo durante lasegunda mitad del seiscientos. Para este autor se trata de
un dato que atestigua que la flor y la nata de Toledo no abandona la ciudad en 1561 para desplazarse
a Madrid, como antes se habia pensado. En realidad, el éxodo de lanoblezay de la alta burguesia tole-
danas no se produce hasta que la corte regresa de Valladolid a Madrid en 1606, fecha que coincide
con la puesta en venta de sus mansiones.

17 El leismo y el laismo abundan actualmente en la ciudad de Valladolid, incluso entre hablantes
cultos. Cabe pensar que la situacion no era muy diferente en el siglo xvi. Tres datos parecen apuntar
en esa direccion: en primer lugar, aunque el leismo es anterior al laismo, ambos tiene su origen al
norte de la sierra de Guadarrama durante la Edad Media, es decir, antes de los Siglos de Oro (Flores
Cervantes 2002: 32; Tuten 2003: 187-188); en segundo lugar, Klein-Andreu, citada en Tuten (2003:



En cuanto a las redes sociales que predominan en Madrid tras la insta-
lacion de la corte, es probable que, entre las personas humildes y entre la
burguesia, sean mayoritarias las de caracter difuso18 Pero la corte también
constituye una red social y, en este caso, no es nada obvio que sea difusa.
Al contrario, lo mas légico es que forme una red algo tupida. Sea como
fuere, no interesa insistir en ello puesto que hay asuntos que tratar de
mayor relevancia: la direccién del cambio lingtistico, asi como la rapidez
con que parece que este se propaga, aunque lo cierto es que no se puede
separar una cosa de la otra, como se vera en seguida.

Hasta aqui se ha argliido que los rasgos estudiados por Penny podrian
haber llegado a Madrid como parte de la norma cortesana. En tal caso,
habria que pensar en el cambio desde arriba, es decir, en la difusiéon de un
rasgo de prestigio hacia abajo hasta permear todas las capas sociales. Sin
embargo, la realidad es algo mas compleja. Aunque se presenten con valo-
res diferentes, lo mas probable es que los rasgos mencionados aparezcan
en el habla de casi todas las personas que se desplazan de Valladolid y de
otras localidades castellano-viejas a Madrid, independientemente de su
nivel sociocultural. Si asi fuera, habria que pensar no solo en el cambio
desde arriba sino también en el que se difunde desde abajo. Y si bien es
verdad que al principio estos rasgos seguramente chocarian a los madri-
lefios de siempre y a los inmigrantes no oriundos de Castilla la Vieja,
también es verdad que dificilmente conllevarian el estigma de aquellos
fendmenos que tipicamente se relacionan con el habla de las personas
incultas. Por lo tanto, la tentacién de rehuirlos seria minima. Ademas, si
resulta que las redes sociales muy tupidas escasean en la nueva capital
(algo que aun queda por demostrar en lo que se refiere a los madrilefios
de toda lavida), la propagacion de estas nuevas formas se hace incluso méas
facill9 Y se hace facil precisamente porque ha de faltar por completo el

175), identifica la zona de Valladolid como epicentro actual del leismo de personay de cosa, asi como
del laismo; vy, en tercer lugar, el prestigio de ambos fendmenos en el periodo dureo debido probable-
mente a su presencia en el habla de muchos cortesanos que se desplazan de Valladolid a Madrid y
reflejado, como observan numerosos expertos, entre los cuales figuran Méndez Garcia de Paredes
(1999: 117) y el propio Penny (2000: 93), en su predominio en la literatura de laépoca. Dicho de otro
modo, a no ser que estuvieran presentes ya en el habla de los madrilefios, el leismo y el laismo llega-
rian a la villa a mediados del siglo xvi no solo como parte del habla de muchos castellanos viejos no
relacionados con la corte sino probablemente también como parte de la norma cortesana vallisole-
tana.

18 Obviamente, ‘tupido’y ‘difuso’ son valores relativos, no absolutos. Ademas, se sabe que, siem-
pre que sea posible, los inmigrantes oriundos de una misma localidad procuran asentarse en la misma
zona de laciudad a la que se desplazan. Es lo que ocurre con la repoblacién de Segoviay de otros cen-
tros de la Extremadura castellana, como muy bien explica Mox6 (1979: 207 y 209). Dado que esto es
asi, lo mas probable es que en el Madrid de Felipe Il haya redes difusas y también redes relativamen-
te tupidas.

19 Alvar Ezquerra (1989: 31-32) nos habla de la clara antipatia que existe entre los naturales de
la villa 'y los inmigrantes, por lo menos durante los primeros quince o veinte afios después de la lle-
gada de la corte. Segun dice, “se estaba gestando esa doble vida urbana en la misma ciudad, en donde,
en dos planos totalmente distintos, estaban los de siempre y los nuevos”. Si es asi, es muy posible que



prestigio encubierto, que tan resistente a los asaltos de lanorma se ha mos-
trado en ciudades como Belfast, donde son comunes, entre la clase obre-
ra, las redes sociales muy tupidas. En conclusién, baste decir que la pro-
pagacion simultdnea del cambio desde arriba y desde abajo (ademas de su
difusion en horizontal) explicaria perfectamente la rapida aceptacién en
Madrid de formas linglisticas traidas desde el otro lado del Guadarrama20.

Antes de cerrar este apartado conviene hacer una ultima observacién.
Como ya se ha visto, varios estudiosos han resaltado el caracter castellani-
zado del habla toledana a partir de 1085. Penny (2000: 198-199) llega
incluso a decir que el habla de las capas altas toledanas acaba teniendo un
fuerte sabor burgalés. Sin embargo, se le escapa el papel crucial desempe-
fiado por Valladolid durante el periodo aureo: “Whatever might be clai-
med by other centres, such as Valladolid, it was educated varieties of
Madrid Spanish that were most regularly reilccted in the written stan-
dard”. En este trabajo, se matiza esta conclusion alegando que el habla
culta de Madrid de finales del siglo xvi probablemente ostenta un marca-
do sabor vallisoletano. Yes precisamente este sabor, con su leismo y su lais-
mo, el que impregna el lenguaje de los grandes escritores de la épocay el
gue esta todavia presente en la documentacidn preparada en la corte de
un Felipe IV cercano yaa la muerte2L

4. LA NORMA SEVILLANA

El castellano llega a Sevilla en 1248 con la reconquista de esta comu-
nidad por gentes procedentes fundamentalmente del norte y del centro

los rasgos supuestamente traidos del norte tardasen bastante en infiltrarse en el habla de los madri-
lefios de siempre. Ademas, si los rasgos analizados por Penny y por Pidal llegan a Madrid con presti-
gio abierto (como se afirma aqui), estd claro que resulta totalmente innecesario querer explicar su
‘rapida’ aparicién en la literatura y en los documentos madrilefios de la época. Dichos rasgos ya for-
marian parte de la norma cultay, por ello, su aparicién en la escritura seria inmediata.

20 Interesa recalcar aqui que lasituacion linguistica que se produce en Madrid tras la instalacion
de la corte no debe considerarse ‘koineizacién’. Como se sabe, la ‘koineizaciéon’ ocurre cuando pre-
dominan las redes sociales difusas y falta una clara norma lingiistica (Tuten 2003: 53, 90, 257). Parece
evidente la presencia de una norma culta en el Madrid de Felipe Il

21 Los ejemplos que siguen pertenecen a un trabajo en fase de elaboracién sobre la preparacion
de documentos en la corte de Felipe IV. En ellos se reproduce el texto del manuscrito original con la
mayor fidelidad posible. Mientras Contreras es secretario del Despacho Universal de Felipe IV, Haro
es el valido del monarca: 1) Leismo de persona (escribano/secretario de Contreras): “SuMg'1 (dios
leg'?)...”; 2) Leismo de cosa (escribano/secretario de Contreras): “El Despacho para el Marques déla
Fuente queresulta delamisma Consulta también V& aqui y manda suMg'itque VE sele encamine enla
primera occasion...”; 3) Laismo (escribano/secretario de Contreras): “Pero que enquanto abaceria [a
Madame de Lionnel elgasto alli no hauia que darse por enten-didos...”; 4) Laismo (escribano/secre-
tario de Haro): “Siemprelo temi assi ypor essoescriui a VS queme paregia quebastaba ponerla en
CassadeDamian y dalla [a Madame de Lionne] de comerbien...”. Véanse Minuta de carta de
Contreras, 1659; Carta de Contreras (con respuesta de Haro al margen), 1659.



del pais. La koiné que se forma a continuacidn surge de la mezcla de dia-
lectos que se produce en ellay de los inevitables procesos de nivelacion
que van limando las diferencias dialectales mas chocantes2 Aun asi,
Tuten (2003: 256) duda de que se produzca una nivelacién a gran escala
en Sevilla por haberse producido ya en Burgos y en Toledo23. Ademas,
Cano Aguilar (2003: 48) no encuentra pruebas concluyentes de un dia-
lecto andaluz diferenciado hasta el siglo xv. Parece probable, entonces,
que, en esta época, el habla de Sevillano sea muy distinta de la castellana,
por lo menos en cuanto atafie a las personas cultas. Las diferencias mas
acusadas se limitarian al habla del pueblo bajo o permanecerian en esta-
do muy embrionario hasta ir cogiendo fuerza a lo largo del cuatrocientos,
centuria al final de la cual Sevilla empieza a cobrar verdadera importancia
como centro urbano24.

Como capital de Andaluciay enlace principal con el Nuevo Mundo, la
Sevilla del quinientos crece vertiginosamente al tiempo que adquiere una
riqgueza incalculable. Como apunta Boyd-Bowman (1964: xxii), residen en
ella banqueros, mercaderes, cosmélogos, marineros, navieros, escritores y
artesanos, asi como gentes de toda Espafia y del extranjero. Es, sin duda
alguna, la localidad mas dindmica y cosmopolita de toda la Peninsula
Ibérica. De ahi que Menéndez Pidal sentencie que, durante los dos Siglos
de Oro literarios, Sevilla produce maés escritores que Toledo o Madrid y
estampa mas incunables que Toledo, Salamanca y Barcelona. No obstante,
la cuestion del prestigio de la norma sevillana es un tema no exento de
ambivalencia. De sobra conocida, por ejemplo, es la negativa actitud hacia
el andaluz de Juan de Valdés (1969: 46), quien desacredita a Antonio de
Nebrija sencillamente “porque él era de Andaluzia, donde la lengua no sta
muy pura”. Pero la suyano es ni mucho menos una voz solitaria. Hay otros,
andaluces y no andaluces de la época, que también parecen desaprobar
desviaciones de la norma castellana. Asi es que Arias Montano atribuye a
“incuria o vicio de las gentes y por negligencia de las madres”la igualacion

2 Tuten (2003: 231, 245) explica que el leismo, por ejemplo, no prospera en Sevilla por no ser
mayoritario en el habla de los colonos.

23 Mientras Mox6 (1979: 356-260) observa que muchos de los colonos castellano-leoneses (espe-
cialmente los ricos hombres) regresan a su tierra natal después de la conquista de Sevilla, Cano
Aguilar (1987: 108) nota que ya no quedan mozarabes en la ciudad y que los mudéjares son expulsa-
dos en masa a partir de 1264. Y aunque es cierto que la repoblacién de la ciudad se renueva con mas
intensidad en el siglo xiv y, sobre todo, en el xv (debido a la guerra de Granada y al descubrimiento
de América), parece claro que desde mediados del siglo xm el 4rabe ya no le hace la competencia al
romance en Sevilla.

24 Interesa reiterar aqui lo que ya se ha dicho acerca de aquellos rasgos (el yeismo, el ensordeci-
miento de las sibilantes sonoras, etc.) que, posiblemente, tengan diversos focos de nacimiento. En
otras palabras, puede que ya no tenga sentido tildar el yeismo de fenémeno originalmente andaluz o
el ensordecimiento de las sibilantes sonoras de fendmeno originalmente castellano. Si esto resulta ser
verdad, se reduce considerablemente la distancia que antes se pensaba que existia entre ambas varie-
dades linguisticas.



de las sibilantes &pieo-alveolares y denlo-alveolares a favor de las dento-
alveolares, fendmeno denominado inicialmente ge”eo, pero designado
posteriormente seseo, sobre todo a partir del siglo xvill25. Antes de morir
el siglo, los sevillanosJuan de la Cuevay Mateo Aleman también condenan
la igualacion de estos fonemas pese a ser ellos mismos confusionistas
(Pidal 1964: 106-109)26. Por todo ello cabe preguntar si no habra sintomas
de inseguridad linglistica en la capital andaluza incluso durante su perio-
do de maxima pujanza econdémica y cultural. Se trata, evidentemente, de
una pregunta legitima a la que, sin embargo, no es facil dar una respuesta
contundente. Sinos centramos en la Ortografia de Mateo Aleméan, obra en
la que el autor deja muy claro que la ortografia debe ser espejo del habla,
encontramos que el modelo que se propone no admite el gegeo (Williams
1994-95: 16, n. 3). (Cémo interpretar este dato? Aunque es posible que
apunte a la inseguridad linglistica que siente este escritor como sevillano,
es igualmente posible que Aleman se vea obligado a rehuir una solucion
ortografica que refleje una pronunciacion dialectal y, por tanto, una neu-
tralizacion fonoldgica que no se da en todas las hablas castellanas. El caso
de Arias Montano es diferente ya que, a primera vista, parece de facil inter-
pretacidn por tratarse de una censura sin ningin tipo de paliativos. Pero
no es imposible que la postura de este erudito sea simplemente la del
hablante maduro que distingue los fonemas en cuestién y al que natural-
mente no le gusta el cambio linglistico, como nos pasa a la mayoria de los
hablantes de cierta edad. Por Gltimo, de Juan de la Cueva cabe decir tan
solo que es confusionista en su habla, asi como en la mayoria de sus escri-
tos, aunque nunca en su poesia. Ahora bien, si Menéndez Pidal (1964:
107) estd en lo cierto, los comentarios de estos eruditos pueden descar-
tarse por una sencilla razén: para 1564-1566, el fegeo esta presente en el
habla de todos los estratos sociales sevillanos, dato que confirma la acep-
tacion social de este rasgo aun cuando haya algun que otro hablante que
piense lo contrarioZ’.

En cuanto al prestigio del habla sevillana en general, conviene no olvi-
dar que en todas las grandes urbes coexisten diversos sociolectos y que el
prestigio abierto estd relacionado Unicamente con el habla de aquellas
personas que ocupan los estratos socioculturales méas altos. Esto quiere
decir que al contemplar la norma sevillana de los siglos xvi y xvil, hay

25 Aunque naci6 en Fregenal de la Sierra, pueblo situado en la parte sur de la actual provincia
de Badajoz, Arias Montano estudi6 en Alcald y en Sevilla, ciudad esta Gltima donde también murié.

26 Segun John Parrack (2005: 295), la ortografia de Aleméan se compone entre 1590 y 1593.

27 Cano Aguilar (2003: 51-58) explica que no hay una Unica valoracion de lo andaluz en esta
época y que se encuentran comentarios tanto positivos como negativos en boca de andaluces y de no
andaluces. Ademas, si bien es verdad que a menudo se condena el fonetismo andaluz, también es ver-
dad que se ensalzan el ingenio de los andaluces (sus “capacidades elocutivas”) y su despliegue léxico.
Por altimo, Cano nota que el prestigio del andaluz, que, l6gicamente, alcanza su apogeo en el siglo
xvi, decae a mediados del xvii cuando Sevilla “empieza a no ser ya sino el recuerdo de su grandeza”.



que entender aquella forma de hablar que esté caracterizada por rasgos que
gozan de prestigio abierto en la ciudad y de la que no forman parte aque-
llos otros que estan fuertemente estigmatizados. Asi podemos descontar,
por ejemplo, el rotacismo, ausente hoy, como indica Alvar (1990: 32), del
habla de la mayoria de los sevillanos cultos, y, por supuesto, el lenguaje
del hampa sevillana tantas veces documentado en la literatura del periodo
aureo28 También hay que excluir aquellos rasgos que empiezan a asomar
en otras variedades andaluzas, pero que desde una éptica sevillana se ve-
rian, probablemente, como formas dialectales dignas de censura. Aunque
su aparicion es dificil de precisar, el ejemplo mas obvio, en este caso, posi-
blemente sea el ceceo, rasgo costefio que se difunde tierra adentro, pero
qgue incluso hoy en dia carece casi por completo de aceptacion social29.
Resumiendo, se puede aventurar la siguiente caracterizacién del estatus
del habla sevillana de esta época:

1. Hay relativamente poca inseguridad lingiistica en la Sevilla del
siglo xvi y principios del xvii. La riqueza y el dinamismo de la ciu-
dad casi obligan a los sevillanos a tener plena conciencia de su
importancia, del valor de sus costumbres y de su forma de hablar. Y
si a estos factores se afiade el impulso de la corriente renacentista
en defensa de las lenguas vernaculas, se entiende perfectamente
que la capital andaluza se rebele contra la primacia de Toledo para
afirmar su propia peculiaridad linguistica. En la Espafia aurea,
entonces, la norma castellana —sea la de Valladolid, la de Madrid o
lade Toledo- distamucho de estar aceptada en todo el territorio de
la Corona.

2. Sibien el prestigio del habla sevillana parece estar fuera de duda, es
importante recordar que la capital andaluza constituye un comple-
jo sociolinguistico en el que conviven, seguramente, rasgos consi-
derados de prestigio y rasgos estigmatizados.

3. Sise excluye la ausencia de la forma vosotros, asi como el sistema de
elideos etimolégico, es muy posible que el habla sevillana culta no
difiera mucho del habla culta de los castellanos.

4. Aunque tendrian rasgos en comun, no hay que confundir el habla
de Sevilla con el andaluz en general.

28 Dadas las caracteristicas de la Sevilla del quinientos, es probable que tenga un hampa muy
desarrollada compuesta de gente necesitada y de maleantes procedentes de toda la peninsula. El ori-
gen variopinto de sus integrantes tendria, seguramente, importantes implicaciones para el lenguaje
que se va formando en este submundo andaluz.

29 No se sabe cuadndo aparece el ceceo. Segun Penny (2000: 120), no se manifiesta hasta el siglo
xvn o incluso xvm. No obstante, resulta dificil excluir totalmente la posibilidad de que su aparicién
coincidiese, en la costa andaluza, con el paso de las sibilantes africadas a fricativas. Refiriéndose con-
cretamente a la norma linguistica sevillana, Alvar (1990: 59) expresa esta duda de la siguiente mane-
ra: “Si acaso el seseo se anticipd y el ceceo -al menos los brotes que se encuentran en las zonas sesean-
tes- es posterior™.



5. De lamisma manera en que Sevilla se rebela contra Toledo y contra
el norte, no cabe duda de que, en estas zonas, hay personas que tam-
poco ven con buenos ojos el habla de la capital andaluza.

6. Como veremos a continuacién, esta pugna de normas alcanza tam-
bién al Nuevo Mundo, aunque quizad de forma especialmente ate-
nuada en los virreinatos.

5. Pugna de normas en el Nuevo Mundo

Aunque es cierto que los andaluces constituyen el contingente mas
homogéneo y numeroso, también es cierto que la colonizacién del Nuevo
Mundo es obra de gentes oriundas de toda la Espafia castellano-parlante30.
La distinta procedencia de los colonos implica, l6gicamente, que cada uno
de ellos llevaria consigo su propia forma de hablar, la cual estaria de algu-
na manera ligada a alguno de los principales centros de prestigio linguis-
tico de la época. En el momento del Descubrimiento, dichos centros se-
rian Sevilla, Toledo y, seguramente, Castilla la Vieja como zona en la que
se mueve predominantemente una corte todavia itinerante. Como es natu-
ral, semejante pluralidad de normas hace que no sea facil catalogar los ras-
gos del sedimento linglistico americano, de modo que lo Unico que se
puede afirmar con certeza es que tanto en el Caribe como en los virreina-
tos de Nueva Espafia y de Perl, creados en 1535y en 1542 respectivamen-
te, el panorama linguistico que prevalece es el de una mezcla de formas
procedentes de todas las zonas de habla castellana3l Y si alguna forma
acaba imponiéndose a sus rivales, serd, sin duda, por razones que poco tie-
nen que ver con el prestigio abierto. No obstante, con el paso del tiempo
esta situacidon cambia. Mientras el prestigio de Sevillano hace sino aumen-
tar, Toledo y también Valladolid, sede principal de la Corona durante
varias décadas del siglo xvi, acaban siendo sustituidos por Madrid, adonde
se traslada la corte en 1561. A partir de esta fecha, segln algunos estudio-
sos, hay una clara polarizacion de normas en suelo americano: por un
lado, la norma cortesana de Madrid, que triunfa en las capitales de los
virreinatos, asi como en sus territorios jurisdiccionales; por otro, la sevilla-

31 Véase Cano Aguilar (1987: 108-109). La tesis de Cano en este trabajo es que el habla de “Sevilla
seria ... responsable de la presencia en América de dialectalismos de diversa procedencia (leonesis-
mos, etc.) pero que, en primer término, constituirian un caso de aparente ‘andalucismo’ o ‘sevilla-
nismo’. Con ello se podria precisar mejor laaportacion andaluza al habla americana, asi como la siem-
pre afirmada presencia del habla de todas las regiones espafiolas en América”.

ki Aunque es verdad que el virreinato de Per0 se crea en 1542, no estd plenamente organizado
hasta 1572. En cuanto al virreinato de Nueva Espafia, recordemos que su primer virrey es 1). Antonio
de Mendoza, el cual nace en Granada en 1493 pero que, al parecer, es ceceante. Véase Menéndez
Pidal (1964: 132).



na, que se impone en el Caribe y en la mayoria de las zonas costeras fre-
cuentadas por las flotas de Espafia32 La premisa que subyace a esta inter-
pretacion de los datos suele ser que mientras la norma cortesana de
Madrid goza de prestigio abierto, la sevillana representa una variedad dia-
lectal mas bien carente de él.

Sin rechazar del todo esta postura, Penny (2000: 142-146) procura
explicar el resultado de la pugna entre Sevillay Madrid en suelo america-
no de la siguiente manera:

1. En cada asentamiento americano la mezcla dialectal variaria de
acuerdo con el origen geografico y social de los colonos.

2. En los centros administrativos del imperio la norma sevillana se
veria frenada hasta cierto punto por la norma madrilefia.

3. En aquellas zonas en las que habria pocos hablantes de la ‘presti-
giosa’ variedad centro-nortefia, lanorma sevillana se impondria sin
apenas resistencia.

4. No obstante lo dicho, el factor demografico tendria menos peso
que la mayor sencillez estructural de soluciones andaluzas como el
yeismo, la neutralizacién de /r/ y /1/ implosivas, y la eliminacion
del pronombre vosotros junto con sus desinencias verbales; en el
caso de los cliticos, lo importante seria la mayor transparencia o
menor opacidad del sistema andaluz en el que le funciona Unica-
mente como pronombre indirecto.

No le falta razon a Penny al atribuir el desenlace de esta pugna a una
combinacién de factores cuya incidencia varia de una zona a otra. Ademas,
es poco menos que imposible, en estos momentos, esclarecer el asunto
con mayor precision de lo que ha hecho este autor. Por ello lo que se pre-
tende aqui es simplemente plantear un par de interrogantes que tal vez sir-
van para encauzar el debate por otros derroteros. Por ejemplo, el tema de
la sencillez estructural es especialmente sugestivo porque, en realidad, la
simplificacién a menudo acarrea mayor opacidad, la cual suele obligar al
hablante a recurrir al contexto o a otros elementos del sistema que per-
mitan una correcta interpretacion de los datos. Esto es obvio a nivel fono-
l6égico, como ilustran la neutralizacion de /1/ y/r/ implosivas (arma-alma)
y la que culmina en el yeismo (pollo-poyo). Lo es asimismo a nivel morfo-
sintactico, como se desprende de los otros dos ejemplos aducidos por
Penny: la forma ustedes acompafiada de la tercera persona verbal expresa,
en el Nuevo Mundo, tanto distancia como cercania social; y el leismo, que

R Huelga decir que hay rasgos que se transmiten a gran parte del Nuevo Mundo que probable-
mente estan al margen de esta polarizacién (suponiendo que tal polarizacién existe). Me refiero,
claro est4, al tuteo y al yeismo, que pronto llegan a generalizarse en el habla urbana de la Espafia cas-
tellano-parlante.



también es producto de una simplificacidn estructural, encierra las fun-
ciones de complemento directo e indirecto33. Si bien no lo llega a afirmar
expresamente, Penny insinta que la tensién entre sencillez estructural y
opacidad se resuelve ora a favor de la estructura simplificada, ora en con-
tra de ella. Dicho de otra manera, mientras el leismo animado seria sufi-
cientemente opaco como para frenar la simplificacion que supone este
fendémeno, en lo que se refiere al yeismo, a la neutralizacién de /r/ y/1/
implosivas, o a la eliminacion de vosotros, pudo mas la sencillez estructural
que la opacidad.

Lo realmente frustrante de toda explicacion basada en la tension entre
sencillez estructural y opacidad es que las soluciones rara vez son univer-
sales. Por ejemplo, si es verdad que el leismo no prospera en el Nuevo
Mundo por ser opaco, ¢como se explica su presencia en el castellano cen-
tro-nortefio? Es mas, ;como se explica que, en algunas zonas de Espafia,
dicho fendmeno se haya extendido a los sustantivos inanimadosy, en otras,
hasta a las personas de sexo femenino3? En ambos casos se trata de un
fendmeno bastante més opaco que el tipo de leismo al que se refiere
Penny. Por otro lado, ¢;como es que el laismo no triunfa en las capitales de
los virreinatos de Nueva Espafia y de Peru? Al fin y al cabo, el laismo es el
resultado de una simplificacion estructural que no es opaca sino transpa-
rente, y, ademas, goza de prestigio abierto, como indica su presencia en la
corte espafiola y en la literatura de la época3b. Este hecho por si solo hace
que sea licito preguntar si no habra que tener también en cuenta algin
factor que no figure en la lista aducida por Penny y los deméas expertos en
la materia, a saber, el de contemplar el habla sevillana como una variedad
de prestigio.

Ningln estudioso niega que la importancia de la ciudad de Sevilla
aumenta a medida que avanza el siglo xvi. Dado que esto es asi, seria difi-
cil imaginar que el prestigio asociado con su habla no experimentase un
aumento similar, al menos dentro de Andalucia. Y aunque es verdad que
esta habla estaria caracterizada no solo por rasgos de prestigio sino tam-
bién por otros que carecieran de él, todavia cabe pensar que, exportado al
Nuevo Mundo en su totalidad, dicho conjunto de rasgos se veria progresi-

33 A mayor sencillez estructural, mayor opacidad. Esto al menos es lo que sugiere el leismo ina-
nimado, que extiende la doble funcién de complemento directo e indirecto a los sustantivos inani-
mados de género masculino: Déjame el coche > Déjamele.

3 Mi colega, el profesor Orlando Alba, ha grabado de Television Espafiola varios ejemplos de
leismo en el que el pronombre lees un complemento directo referente a una mujer. El mismo fend-
meno se ha documentado en lazona serrana del Ecuador yen partes de Paraguay, Pera y Puerto Rico.
Véase Zamora Munné y Guitart (19882:167).

35 Parece evidente la transparencia de enunciados como La dije (a Maria) que me.jrreslara su lilrro.
Agradezco a mi colega Orlando Alba sus observaciones sobre la transparencia del laismo. Interesa
afiadir aqui también el siguiente comentario de Méndez Garcia de Paredes (1999: 117): “la tolerancia
del laismo sustentado en el principio de claridad hizo que escritores andaluces, no laistas por tanto,
adoptaran el laismo en sus obras, tal es el caso de J. Valera o Estébanez Calderén”.



vamente revalorizado. Si esto es en realidad lo que ocurre, parece obvio
gue no tiene sentido condenar sin mas el habla de los colonos proceden-
tes de Sevilla o de otras partes de Andalucia, tachandola de variedad dia-
lectal estigmatizada36. Partiendo de esta base, entonces, volvamos a anali-
zar la suerte de los cuatro rasgos comentados mas arriba:

1. El leismo: segin Menéndez Pidal (1964: 158-160), la ciudad de
Meéxico fue “guia soberana en la formacidon del lenguaje colonial
mads distinguido”. Y para ilustrar la policia de su habla, Pidal recoge
un comentario del médico Juan de Cardenas, natural de
Constantinay, por tanto, “un sevillano més en Méjico”, el cual ensal-
za, en 1591, el espafiol de un hidalgo mexicano, que, hablandole de
la muerte, dice lo siguiente: “Devanen las Parcas el hilo de mi vida
como mas gusto les diere, que quando ellas quieran cortarfe tengo
yo a vuesamerced de mi mano que lesabra bien afiudar”. En esta
cita estamos ante un claro caso de leismo inanimado, rasgo, en este
momento, al que no parece que le falte prestigio en Madrid ni en
la ciudad de México. Pese a persistir en Madrid, parece que tanto el
leismo animado como el inanimado desaparecen del habla de la
Ciudad de México. Una explicacién posible seria la siguiente: en
la corte del virrey hay dos normas de prestigio, la de Madrid y la de
los sevillanos/andaluces cultos que forman parte de ella. No hay
que olvidar que el primer virrey de Nueva Espafia es un granadino
en cuyo séquito dificilmente faltarian andaluces. La opacidad a la
que se refiere Penny, entonces, tal vez se combine con el prestigioso
sistema de cliticos andaluz para acabar desterrando de la ciudad de
México ambos tipos de leismo3r.

2. Eliminacion de vosotros-, en Espafia, esta simplificacidn es peculiar a
la Andalucia occidental y a las islas Canarias mas cercanas a la
Peninsula (Lapesa 19808: 511, 520). Y aunque perdura en estos
lugares algln resto de la forma vosotrosy de sus desinencias, lo cier-
to es que pertenece al habla popular o campesina. En la Andalucia
occidental, se mezcla, en el habla popular, la forma ustedes con for-
mas de segunda persona (ustedes vais) en algunos tiempos verbales;
en La Palma, persisten vosotros vais y el pronombre atono vosen el
habla de los campesinos. En otras palabras, el prestigio y la amplia

56 Por la misma regla de tres tampoco tiene sentido contemplar la norma madrilefia de la época
como si fuese una variedad monolitica compuesta Unicamente de rasgos de prestigio.

37 La desaparicion del leismo del habla de México no debe de ser absoluta, como nos informa
Flores Cervantes (2002: 96). En el espafiol mexicano del siglo xix aparece, por ejemplo, “belarle
(velarle) a la imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe”, ejemplo de lefsmo con referente de género/sexo
femenina debido, al parecer, a la intervencién de factores semantico-pragmaticos. Segun esta autora,
la forma lerefleja la alta estimacién y el respeto que se siente hacia la Virgen.



difusion de la solucidon simplificadora en estas zonas queda hoy en
dia fuera de duda. En la época del Descubrimiento, es probable que
la situacion no sea muy distinta. Ahora bien, el prestigio y la senci-
llez estructural tal vez no sean los Gnicos factores a tener en cuenta
a la hora de entender el éxito de este fendmeno en el Nuevo
Mundo. La constante llegada de personas nuevas a las comunidades
americanas fomentaria, sin duda, la formacién de redes sociales
difusas y, por tanto, el empleo de ustedes al dirigirse 11110 a un con-
junto de personas. La razén es obvia: la prudencia desaconseja el
uso de vosotros a no ser que uno conozca bien a todos los integran-
tes del grupo al que se dirige y, ademas, tenga la certeza de que
dicha forma no ha de ofender a ninguno de ellos33.

3. Neutralizaciéon de /1/ y/r/ implosivas: de este fendmeno cabe decir
aqui muy poco. Se trata, evidentemente, de un proceso que carece
de prestigio y que condenan actualmente tanto los hablantes cultos
de Sevillacomo los de las tierras americanas donde tiene vigencia3.
Su ausencia en el espafiol de los virreinatos, entonces, no se debe
solamente a la presidn ejercida en estos lugares por lanorma madri-
lefia. Los andaluces cultos vinculados a la corte del virrey, a las uni-
versidades o a la estructura eclesiastica también la rehuirian.

4. Yeismo: segun Lapesa (19808: 384), “el yeismo andaluz queda, como
el toledano, asegurado para los siglos xvi y xvii». Se trata, entonces,
de un fendmeno arraigado en dos de los centros de prestigio lin-
glistico del periodo aureo y que, en algin momento, llega a
implantarse también en Madrid y en los demas centros urbanos de
la Espafia castellano-parlante. Si a esto se afiade que el yeismo es el
resultado de la neutralizacion de una oposicidn de la que dependen
relativamente pocos pares minimos, se entiende el éxito que ha
tenido en las Américas.

Lo dicho en este apartado apunta a una laguna en los trabajos de los
estudiosos que han querido esclarecer la situacidn linguistica imperante
en el Nuevo Mundo durante los Siglos de Oro. Si bien estos estudiosos han
recurrido, en sus explicaciones, a la geo-biografia, a la dialectologia social
y al concepto de norma -enfoques todos de una enorme utilidad-, por
alguna razén han pasado por alto el prestigio abierto de que goza en esta
época el habla sevillana culta con su moderado tinte andaluz. Pese a
encontrarse en todos los territorios colonizados, los hablantes de esta

38 Para un tratamiento méas amplio de este tema véase Miihlhausler y Harré (1990: 153). La
afluencia de personas nuevas también es una constante en la Sevilla del siglo xvi que posiblemente
ayude a explicar laeliminaciéon de la forma vosotros del habla de la capital andaluza.

30 Véanse, por ejemplo, Alvar (1990: 32), Alba (2004: 88-92) y Lépez Morales (2004). Mientras el
rotacismo predomina en el sur de Espafia, en el Caribe la solucién mas frecuente es el lambdacismo.



variedad se concentran en los virreinatos, donde colaboran con personas
de otras zonas de Espafia en las universidades y en las estructuras del
poder real y eclesiastico. En estos ambitos cabe suponer que su habla com-
pite mas o menos en igualdad de condiciones con la horma cortesana de
Madrid. De hecho llega a menudo a imponerse a su rival -0 a no dejarse
desplazar por él- al ofrecer soluciones que, curiosamente, reinen senci-
llez estructural y prestigio abierto. Asi es que triunfan hasta en los virrei-
natos, por ejemplo, el ceceo, el yeismo y la ausencia de vosotros. Por otro
lado, aquellas soluciones andaluzas que estan fuertemente estigmatizadas
(como la igualacion de /1/ y /r/ implosivas) son rotundamente rechaza-
das no solo por los hablantes de la norma cortesana sino también por los
hablantes cultos de Sevillay, sin duda, del resto de Andalucia. Se conoce
que incluso en situaciones de mezcla dialectal, ocurre a veces que el pres-
tigio abierto puede mas que la sencillez estructural.

6. Reflexiones finales

En este trabajo se ha procurado analizar la compleja situacion linglis-
tica en Espafiay en el Nuevo Mundo durante el periodo 4ureo teniendo
en cuenta el papel desempefiado por el prestigio abierto. Las conclusio-
nes a las que se ha llegado son las siguientes:

1. No parece que el castellano “derecho” esté basado en el habla de
Toledo. Sin embargo, ambas cosas parecen estar estrechamente rela-
cionadas en la imaginacion populary esto, junto con otros factores,
permite que la ciudad del Tajo sea considerada un importante cen-
tro de prestigio linguistico durante la Baja Edad Media y el periodo
aureo. Aun asi lo mas seguro es que no sea correcto vincular el pres-
tigio asociado con Toledo durante el siglo xvl con el habla de la corte
de los Austrias. De hecho, todo apunta a que el habla de la corte de
los Habsburgo se relaciona mas bien con la ciudad de Valladolid.

2. Hay datos suficientes para aventurar que la norma cortesana de
Madrid es, en realidad, la norma cortesana vallisoletana trasplanta-
da a la villa en 1561. Este trasplante explica perfectamente la rapi-
dez con que ciertos rasgos supuestamente nortefios y estigmatiza-
dos se manifiestan en la escritura producida en la nueva capital de
la monarquia. También explicaria lo que algunos estudiosos han
supuesto ser la rapida difusion de dichos rasgos en todas las capas
sociales de la villa (siempre y cuando, claro esta, no estuvieran pre-
sentes ya en el habla madrilefia). No son rasgos estigmatizados
cuando atraviesan la sierra de Guadarrama, sino rasgos que gozan
de prestigio abierto.



3. El asombroso crecimiento de Sevilla durante el siglo xvi, junto con
la corriente renacentista en defensa de las lenguas vernaculas, hace
que el habla sevillana se convierta rdpidamente en un serio rival de
las de Toledo y de Valladolid/Madrid. Sin embargo, no estd nada
claro que la fonética de los sevillanos cultos sea, en esta época, muy
diferente de la de los castellanos cultos.

4. La costumbre de considerar la norma de Madrid exclusivamente
como una variedad de prestigio y la de Sevillacomo dialectal y estig-
matizada distorsiona la realidad de la pugna linguistica que se lleva
a cabo entre ellas en el Nuevo Mundo. Lo cierto es que el habla de
ambas ciudades es un complejo linglistico, de modo que los
hablantes cultos sevillanos tendrian el mismo interés en evitar cier-
tos rasgos andaluces que los hablantes de la norma cortesana. Y
cuando se impone, en los virreinatos, algun rasgo andaluz, no hay
que achacar su triunfo Gnicayexclusivamente al hecho de que exhi-
ba una mayor sencillez estructural que su equivalente madrilefio.
También conviene tener en cuenta el prestigio abierto de que goza
simplemente por hallarse en boca de los hablantes cultos de Sevilla.

Resumiendo, el estudio del panorama linguistico en Espafia y en el
Nuevo Mundo durante los Siglos de Oro exige el empleo de un abanico
de enfoques, entre los cuales ocupa un lugar no insignificante el prestigio.
Tal ha sido el tema de este trabajo. Ahora bien, también esverdad que con
el tiempo los rasgos que tienen prestigio dejan de tenerlo y acaban siendo
sustituidos por otros. Esto es precisamente lo que ocurre con el leismo ina-
nimado presente en la literatura aurea y en la corte recién trasladada a
Madrid. Es lo que ocurre también con el laismo, que, ademds de tener
prestigio, representa una simplificacion estructural que no es opaca sino
totalmente transparente4o0.
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