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Resumen

En este trabajo se examina el desarrollo historico de las alternancias vocalicas en ei
presente de los verbos en -ir. El desafio diacronico que plantean estas alternancias consis-
te en explicar los diferentes tipos de vocales radicales y su distribucion paradigmatica en
funcién de sus étimos latinos. Tras una evaluacion de las explicaciones previas se observa
que todas encuentran al menos uno de los siguientes problemas: a) proponen cambios
fonéticos controvertidos y poco documentados; b) se basan en efectos analégicos que se
pueden considerar anormales y que parecen estar motivados de un modo puramente
retrospectivo y ad hoc; c) recurren ajustificaciones contradictorias y que se aplican solo a
un subgrupo de verbos delimitado de modo arbitrario. En este trabajo se propone un anéa-
lisis alternativo de las alternancias vocalicas basado en el reconocimiento de estructuras
morfolégicas auténomas en el paradigma verbal (cf. Aronoff 1994, Maiden 2004). Estas
estructuras morfoldgicas o “morfomas” exhiben un tipo particular de analogia, denomi-
nado nivelacién o coherencia morfomatica, por la cual en un grupo determinado de ver-
bos las formas flexivas que ocupan las casillas adjudicadas a un morfoma acaban aseme-
jandose fonoldgicamente. Se presentan pruebas de otras lenguas romanicas en favor de un
morfoma en concreto, de gran importancia en espafiol: el morfoma del patron-N. El reco-
nocimiento de este morfoma facilita una explicacién mas convincente para el desarrollo
de las alternancias vocalicas del espafiol.

Patabras ciave: alternancias vocalicas, verbos espafioles, morfoma, morfologia auto-
noma.

Abstract

This article analyses the historical development of the vocalic alternations in the pre-
sent tense of Spanish -irverbs. The diachronic problem which these alternations present is
liow to explain (a) the different types of root vowels and (b) their paradigmatic distribu-

* Al autor le gustaria expresar su profunda gratitud hacia el profesor Martin Maiden por su ayuda
y sugerencias al leer el texto y hacia Héctor Fernandez Alcalde por la traduccidén del texto del inglés
al espafiol.

1WIE, 6/2011, pp. 87-130.



tion on the basis of their Latin etyina. | evaluate a number of previous analyses and con-
clude that they provide a less than satisfactory account because of their recourse to at least
one of the following: (i) unconvincingly evoked, controversial and poorly documented
sound changes; (ii) paths of analogy which can be considered abnormal and seem to be
motivated merely retrospectively, and in an ad-hoc manner; (iii) contradictory justifications
and explanations which apply only to an otherwise arbitrary sub-set of verbs. | present my
own analysis based on the recognition of autonomous morphological structures, or mor-
phomes (cf. Aronoff 1994, Maiden 2004), within the verbal paradigm. These morphomes
display an interesting type of sideways analogy which here has been referred to as mor-
phomic leveling/coherence whereby, for a selection of verbs, the inflectional forms which
occupy the cells of the morphome come to resemble each other phonologically. 1draw
upon comparative evidence from other Romance varieties to argue that a particular type of
morphome, the N-pattern morphome, is dominant in Spanish and the recognition of this
morphome offers a more cogent explanation for the development of vocalic alternations
in this language.

Keywords: Vvocalic alternations, radical changing verbs, morphome, autonomous mor-
phology, Spanish verbs.

1. Introduccién

En la ensefianza de espafiol como lengua extranjera se suele emplear
el término “verbos de cambio radical” para referirse a los verbos que
sufren alternancias vocalicas en la raiz. De las tres conjugaciones espafio-
las, que dividen los verbos segun su infinitivo acabe en -ar (1.a), -er (2.a) o
-ir (3.a), la 1.ay la 2.a apenas muestran otra alternancia vocalica que la que
se produce en algunos verbos entre diptongos y vocales medias: /e / alter-
na con [je] y/o/ con [we]* En estos verbos, los diptongos aparecen en las
formas de ISG, 2sG, 3sG y 3p1 del presente de indicativo y del presente de
subjuntivo, en coincidencia con la distribucién del acento radical. Entre
los verbos de la 3.a conjugacidn, por el contrario, se encuentran algunos
que, junto a la alternancia apenas mencionada, presentan siempre una
vocal alta en la 1p1 y 2p1 del subjuntivo. De este modo, se produce una tri-
ple alternancia entre una vocal media, un diptongo y una vocal alta. Un
numero considerable de verbos, de los cuales sentiren (1) es el ejemplo
clasico, muestran la alternancia entre una vocal media anterior, una vocal
altay el diptongo [je]2 sin embargo, el nimero de lexemas que presentan
un comportamiento andlogo cuando la vocal radical es posterior se limita
a dos: moriry dormir, el paradigma de este Ultimo se puede ver en (2).

1Una excepcion conocida es ladel verbojugar, en el que el diptongo [we] alterna con el inonop-
tongo [u].

2 adherir, advertir, arrepentirse, asentir, cernir, circunferir, concernir, conferir, consentir, controvertir, con-
vertir, diferir, digerir, discernir, divertir, hendir, herir, hervir, inferir, ingerir, inserir, interferir, invertir, manferir,
mentir, pervertir, preferir, presentir, proferir; referir, requerir, revertir, sentir, subvertir, sugerir, transferir, zaherir

(cf. Martin Vegas 2007: 32, 79).



ALTERNANCIAS VOCALICAS EN EL PRESENTE DE LOS VERBOS EN -IR

(1) SENTIR (2) DORMIR

Pres. Indic. Pres. subj. Pres. Indic. Prks. subj.
I1SG siento sienta 1st; duermo duerma
2sg sientes sientas 2sg duermes duermas
3sg siente sienta 3sc duerme duerma
Ipl sentimos sintamos I p1 dormimos durmamos
2pl1 sentis sintais 2pl dormis durmais
3pl sienten sientan 3pl duermen duerman

Esta falta de paridad entre vocales anteriores y posteriores es caracte-
ristica de esta conjugacion. Existe un amplio conjunto de verbos3, que
ejemplificamos aqui con mediren (3) y serviren (4), en los que se observa
una alternancia entre lavocal media /e/, restringida a las formas de 1p1y
2p! del presente de indicativo, y la vocal alta /i/. Sin embargo, no hay ver-
bos modernos que presenten una alternancia similar entre las vocales / o/
ylul4

(3) MEDIR (4) SERVIR

Pres.Indic. Pres. Subj. Pres. Indic. Prks. Subj.
1SG mido mida Isc sirvo sirva
2sg mides midas 2sg sirves sirvas
3sc mide mida 3sc sirve sirva
Ipt medimos midamos Ipl servimos sirvamos
2p1 medis midais 2pl servis sirvais
3pl miden midan 3pl sirven sirvan

Junto a estos patrones se encuentran el de los verbos cuya vocal radical
es/a/, que no sufre cambios, y el de los verbos cuyos infinitivos contienen
las vocales altas /i/ y /u/, como recibir (5) y sumir (6). Todos los demas
verbos con vocales medias en la raiz, con la excepcion de o ir muestran
alguno de los tipos de alternancia vocalica descritos arriba.

3 cefiir, constrefiir, colegir, comedir, competir, concebir, conseguir, corregir, derretir, descefiir, descomedirse,
deservir, desleir, desmedirse, despedir, destefiir, desvestir, elegir, embestir, engerirse, estrefiirse, expedir, freir, gemir,
henchir, hefir, impedir, investir, medir, preseguir, proseguir, recefiir, recolegir, reelegir, reexpedir, refreir, regir,
rehenchir, remedir, rendir, refiir, refietir, reseguir, retefiir, revestir, seguir, servir, sobrevestir, sofrefir, sonreir, subse-
guir, tefiir, tra(s)vestir, vestir (Alcoba 1999).

4 Lopez Bobo (1998: 176) afirma que esta alternancia existe en el verbo podrir, en linea con
Menéndez Pidal (1949). Sin embargo, el Diccionario de la lengua Espafiola (Real Academia Espafiola
2001, consultado en septiembre de 2010) solo recoge las formas frudrimos, frudrisy cataloga el partici-
pio podrido como irregular. Acepta también el infinitivo podrir, si bien lo registra como correspon-
diente a un verbo defectivo que solo posee las formas de infinitivo y participio (podrido).

5Los verbos sumergir, convergiry divergir son también excepcionales en la medida en que no pre-
sentan ningdn tipo de cambios vocalicos en su paradigma (cf. Elvira 1993: 10-11).



(5) RECIBIR (6) SUM IR

Pres. Indic. Pres. Subj. Pres. Indic. Pres. Subj.
1SO recibo reciba I1SG sumo suma
250 recibes recibas 2sg sumes sumas
3sg recibe reciba 3sg sume suma
IPL recibimos recibamos IPL sumimos sumamos
2p1 recibis recibdis 2p1 sumis sumais
3pl reciben reciban 3pl sumen suman

El desafio diacronico que plantean estas alternancias es como explicar
(i) los diferentes tipos de vocales radicales y (ii) su distribucion paradig-
matica en funcion de sus étimos latinos6 (cf. Cano 1987 para un resumen
de los problemas histéricos). La opinién mas extendida es que un factor
decisivo en la aparicidn de estas alternancias es el efecto metafdnico que
la deslizante [j], generalmente denominada “yod” en la tradicién filoldgi-
ca romanica, ejerce sobre las vocales precedentes. Sin embargo, hay lexe-
mas y formas flexivas del espafiol en que los efectos esperados de layod no
se producen (p. ej. FERVEO > hiervo, FERIO > hiero), mientras que en otras
ocasiones su influjo no se corresponde con los cambios fonéticos regula-
res ampliamente atestiguados fuera del paradigma verbal (p. ej. METIO >
mido en lugar del esperado *mezo). Ello ha llevado a muchos estudiosos a
recurrir a explicaciones en cierta medida ad hoc, como proponer efectos
diferentes de la yod solo aplicables a determinados verbos en -ir (cf.
O Neill (en prensa) para una revision detallada de los efectos de layod en
el paradigma verbal). En nuestra opinion, estipulaciones de este tipo no
son suficientes para predecir con exactitud los paradigmas medievales y
modernos de los verbos del espafiol, y es preferible recurrir a varios tipos
de analogias intra y extraparadigmaticas.

En lo que sigue trataremos de realizar una somera revision de las
diferentes propuestas que se han planteado en la bibliografia sobre el
tema para subrayar sus debilidades y ofrecer a continuacion nuestra pro-
pia explicacién. Antes de pasar a ello, nos detendremos un momento en
sefialar algunos aspectos del sistema de conjugacién latino y de la géne-
sis y distribucion del sonido [j] en el latin hablado en la Peninsula
Ibérica.

6 O, lo que es lo mismo, co6mo explicar los siguientes resultados que contravienen el proceder
general del cambio fonético: METIT > mide, RECIPIT > recibe, niciMUS > decimos, SERVLT > sirve.



2. Las conjugaciones verbales del latin y el sonido [)]

Practicamente todos los verbos del latin pertenecian a una de las cua-
tro conjugaciones que determinaban la terminacién de cada forma verbal;
asi, las terminaciones del infinitivo de las cuatro conjugaciones son, res-
pectivamente, -are, -ere, -ERE € -ire. LOS VErbos en -ARe € -ire pasaron sin
mayor dificultad a las conjugaciones en -ar e -ir del espafiol7. La mayoria
de los verbos latinos -ere, -ere que sobrevivieron en espafiol se fundieron
en la conjugacién en -er, no obstante, un buen nimero de ellos pasé a la
conjugacion en -iry desarrollaron los diferentes tipos de alomorfia vocali-
ca que se describieron en la seccidn anterior (p. €j. fervere > hervir, dicere
> decir, FINGERE > hefiir).

Las formas del presente de los verbos en -ere € -1re mostraban un com-
portamiento sistemético: la vocal de la desinencia, -e- 0 -I- respectivamen-
te, seguia a laraiz en la 1sg del presente de indicativo y en todo el presente
de subjuntivo. Sin embargo, los verbos de la 3.aconjugacidn (en -ere) se
dividen en dos subclases: aquella que comprende los verbos cuya raiz del
imperfectum siempre termina en -i-, COMO RECIPERE ‘recuperar’, a veces
denominada “quinta conjugacién” o “conjugacién mixta”, a la que nos
referiremos como conjugacién 3A;y la que retne a los verbos cuya raiz no
acaba en esta vocal, por ejemplo aicere ‘decir’, a la que llamaremos con-
jugacion 3B. La importancia de esta distincion para nuestra argumenta-
cién se harad evidente tras examinar los paradigmas de (7), correspon-
dientes al presente de 10s verbos movere ‘MoOVer’, perdere ‘perder’, reci-
pere ‘TECUperar’y meciri ‘medir’, pertenecientes, respectivamente, a las
conjugaciones 2, 3A, 3By 4 del latin que presumiblemente se hablaba en
la Peninsula Ibérica.

7 La Unica excepcion es el verbo toser < TUSIRE, que pasd a la conjugacién en -er supuestamente
para mantener su relacion formal con el nombre tos.



(7) Las conjugaciones latinas

Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
ISG moveoé MOVEAM METIO METIAM
2sg MOVES MOVEAS METIS METIAS
3sg MOVET MOVEAT METIT MET1AT
IPL MOVEMUS MOVEAMUS METIMUS METIAMUS
2p1 MOVETIS MOVEATIS métitis METIATIS
3pl MOVENT MOVEANT *[meten] METJANT

Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
ISG PERDO PERDAM REGIPIO RECIPIAM
2sg PERDIS PERDAS RECIPIS RECIPIAS
3sg PERDIT PERDAT RECIPIT RECIPIAT
IPL PERDIMUS PERDAMUS RECIPIMUS RECIPIAMUS
2p1 PERDITIS PERDATIS RECIPITIS RECIPIATIS
3pl *[pefdent]8 PERDANT *[rekepent] RECIPIANT

Esta representacion de los paradigmas permite observar que todos los
verbos, excepto los de la conjugacién 3B, muestran una desinencia que
contiene una e o i atonas en hiato precisamente en las mismas casillas,
que aparecen sombreadas en (7): la de Iso del presente de indicativo y
todas las del presente de subjuntivo. A partir de este momento, nos referi-
remos a estas casillas del paradigma como “patrén-L”, por razones que
quedaran claras méas adelante.

La presencia de este elemento vocéalico resulta de suma importancia
pues, en el paso del latin al romance, y como resultado del cambio en la
naturaleza del acento de uno basado en el tono a otro basado en la inten-
sidad, el hiato se rompe y esta vocal se convierte en la deslizante [j] (yod).
Este sonido provoc6 un importante niumero de cambios fonoldgicos en el
latin hablado en el bajo imperio, bien en lavocal de la silaba anterior (por
metafonia y/o metatesis), bien en la consonante precedente (general-
mente por asimilacion: la consonante se palataliza y, en ocasiones, ve alte-
rado su modo de articulacién). Los efectos de la yod en las vocales y con-
sonantes precedentes son de naturaleza compleja yvariada (cf. Menéndez
Pidal 1940: 290-291; Penny 2002: 47-51, 62-65), una complejidad que
aumenta cuando se estudia en relacion con las formas verbales. En la tabla
de (8) se encuentran resumidos los cambios consonanticos que se produ-
jeron en el nombre debido ala accién de layod en el paso del latin al cas-

8 Esta forma reconstruida, cuya desinencia difiere de la que se encuentra en latin clasico (-UNT/
-iunt), procederia de una desinencia -ENT que hipotéticamente se extendi6 en el iberorromance y en
la gran mayoria de las otras variedades romances (con la excepcién del italiano estandar), quiza por
analogia con las otras formas del presente de indicativo, en especial la 3sG.



tellano antiguo y moderno, asi como la presencia o ausencia de efecto
metafénico sobre las vocales precedentes.
Desarrollo de la yod en espafiol

Cons. Cast, ant. Cast. mou. lal N N Iti 0/ Hemplos
a It/.k/,  +consonante = /e MARTIU > Marzo
M J ki Its/ CALCEA> calza
' NO NO NO NO NO
+vocal = /dz/ e PUTEU > poz0
Erlciu > €rizo
b il N N NO S| Sl SI Sl ALIU > aja, meudre > Mejor;

folia > hoja; CILLA> cga-,
CUSOULIU > €0SC0j0

c In/ W 13i/ NO Sl L NO  SI  arénea> arafia; inceniu > mgefio,
LIGNU > lefia\ pugnu > pufio
d /d/,/g/ +vocal posterior /y /il NO I Sl Sl ? RADIARE STayar; HODIE >hoy;
+vocal anterior 0 0 CORRIGA >X0rTea;
+consonante /ts/ /e/ viridia >berza
e /blJm/  sincambios [bjl, [ml NO Sl s Sl rabia >Yabia; SLEERRIA>

soberbia; noviu =hovio,
vindémia Vendimia;

RUEEU Tubio
f Ipl, /g, metatesis deyod /p/./s/./r/ Sl SI SI NO Sl BASIU > heso; CERESIA> cereza;
M y efecto metafonico CERESA> Cerveza;
en lavocal mansiéne > meson

La razon por la que los ejemplos de (8) son en su totalidad sustantivos
es la casi completa ausencia de regularidad en el cambio fonético cuando
se analizan secuencias fonicas idénticas seguidas de yod en el paradigma
verbal. Por ejemplo, la aplicacidn de las reglas de (8) a las formas latinas
de Isc y 3sg del presente de indicativo del paradigma de (7), transforma-
da ya la vocal atona en yod, habria dado como resultado las siguientes
alternancias nunca atestiguadas: movio —mueve, mezo —mede, recibié —recebés,
donde layod bien permanece en la desinenciay produce metafonia en la
vocal precedente, bien es absorbida por la consonante, que ve modificada
su pronunciacion. La conservacidn de la deslizante en la desinencia no se
observa en toda la historia del espafiol, y los Gnicos efectos de layod en la
consonante anterior de los que hay constancia se producen en las secuen-
cias latinas o + [j] y ¢ + [j] (cf. (s) y Aupeam > [odja] > [oja] > oya > oiga-,
viDEaM > [Pedja] > [Peja] > veya >vea; rTdeam > [ridja] > [rija] > riya >ria,
fugiam > [fugia] > [fuja] > fuya >huya-, sedeam > [sedja] > [seja] > sea.

En razdn de estos datos, se ha propuesto como hipoétesis que la yod eti-
moldgica debié de desaparecer en algin momento de la evolucion del
latin al castellano antiguo. Por lo que respecta a los verbos en -er, la supo-

9 Frente a los resultados reales muevo - mueve, mido - mide, recibo - recibe.



sicion general es que la deslizante desaparecié completamente (cf. Lopez
Bobo 1998: 39; Menéndez Pidal 1949: 292; Penny 2002: 174), pues no solo
no ejercio su influencia sobre las consonantes precedentes (p. €j. respondo
< RESPONDES10, muerdo < MORDEO, Suelo <soLE®, duelo < bpoLEo, huelo < oLEO),
sino que tampoco tiene efecto metafénico sobre la vocal (p. €. muevo <
MOVEO, temo < TIMEO, debo < peBEO, Yy los ejemplos anteriores).

El caso de los verbos en -ir es mas complejo, pues aunque la ausencia
de asimilaciéon de la consonante ante yod indicaria en principio que el
sonido también desaparecié de estas formas, en especial en la secuencia T
+ [j] (mido <METio, recudo <RECUTIO, sacudo <succuTI0), la presencia de la
vocal alta en estas formas y en las de las otras casillas del patron-L que con-
tenian una yod etimoldgica (reciba < REcIPIAM, concibamos < coNCIPIAMUS,
hinchan <impleant) apuntan a la presencia de la yod.

La opinion més extendida es que [j] estaba presente en las formas del
patron-L en una fase temprana de la evolucion en la que ejercid su efecto
metafénico sobre la vocal precedente, pero desaparecidé antes de poder
influir sobre las consonantes, con la excepcién de los sonidos /d/ y/g/,
en cuya evolucion fonologica se atestigua la influencia de layod desde muy
pronto (cf. Lopez Bobo 1998: 43; Menéndez Pidal 1949: 292; Penny 2002:
174; cf. también O’Neill (en prensa) para una critica de estas opiniones).

No obstante, esta hipotesis solo predice correctamente las formas de
los verbos espafioles en -er, pero no las alternancias encontradas en los ver-
bos en -ir, como se puede observar en la tabla (9)1. En ella se muestra el
resultado fonologico esperado en el presente de los verbos latinos rRIDEOG,
metio, sentié, dormié, subié, sumo12 de acuerdo con los efectos que se
esperaria que tuviera la metafonia en las formas verbales y antes de la dip-
tongacidn de las vocales semiabiertas. La eleccion de estos verbos en par-
ticular se debe a que representan las distintas calidades vocélicas que pue-
den darse en posicion tonica en la raiz verbal, es decir /i e £00 u/, res-
pectivamente; para mayor claridad, se ha sombreado de igual manera las
casillas de la tabla que contienen la misma vocal radical. Desde ahora nos
referiremos a los paradigmas de (9) como “protoparadigma”.

Parece evidente que estas formas no pueden ser las precursoras de los
paradigmas modernos tras la aplicacion de la diptongacién. Sin embargo,
es interesante fijarse en que, con la excepciéon de la alternancia/u/ -/o/
existente en el espafiol medievall3 todas las demas alternancias se encuen-

La ausencia de diptongacion en las formas rizoténicas de estos lexemas ha sido atribuida al
efecto de la consonante nasal en coda sildbica, como en expendo > expendo (cf. L6pez Bobo 1998: 33).

1 En la reconstruccion de estas protoformas, suponemos que la R-inicial se pronunciaba como
vibrante alveolar, que la sonorizacién de las oclusivas intervocalicas aln no se habia producido y que
el acento ya se habia desplazado de la raiz a la desinencia en la 1p1 y 2p1 del presente de los verbos de
las conjugaciones 3A y 3B del latin.

2 En espafiol moderno reir, medir, sentir, dormir, sulfir, punir.

13En espafiol medieval era habitual que la vocal /o / en laraiz de los verbos en -ir mostrara varia-



tran en el espafiol moderno. Asi, la vocal /i/ invariable esta presente en
escribir, vivir, recibir (cf. (5)); la vocal /u/ invariable en sumir, aducir, punir
(cf. (6)); la alternancia/i/ -/e/ existe en verbos como medir (cf. (3));yla
triple alternancia entre diptongo, vocal media y vocal alta esta vigente,
tanto para las vocales anteriores como para las posteriores, en los verbos
sentiry dormir (cf. (1) y (2) respectivamente).

Las diferencias fundamentales entre estas alternancias y las que efecti-
vamente se dan en espafiol moderno son: (a) los patrones vocalicos espe-
rados no se encuentran en algunos verbos; y, mas importante aun, (b) la
distribucion de las alternancias es diferente del patron esperado. Para
apreciar mejor la discordancia entre las formas esperables segun el cam-
bio fonético regular (las del protoparadigma) y los resultados reales, se
muestran en la tabla (10), clasificados en funcidén de su vocal radical eti-
moldgica: (i) los tipos de alternancias vocalicas en virtud de los efectos
metafonicos de la yod en los verbos; (ii) su distribucion en el protopara-
digma; y (iii) la distribucién moderna de las alternancias. Las formas que
no responden a los resultados esperados se han resaltado en negrita.

(9) Protoparadigma

PW i /el <T/Eloe 111 <EAE
Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
1S6 t'nio] [rija] [ mito] ['mita] ['sento] ['senta]
2sg ['ries] ['rijas] ['metes] ['mitas] [*sentes] ['sentasi
3sg frie] [rija] ['mete] (‘mita] ['sente] ['senta]
Ipt [ri'emos] [rifamos] [ine'timosj [mitamos] [sen'timos] [sintamos]
2p1 [ri'etes] [reates] [me'tites] [mi'tates] [sen'tites] [sin'tates]
3pl ['rien] ['rijan] ['meten] ['mitan] ['sentdn) ['sentati]
N <6 /o /<8IC /ul 0
Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
1S6 ['donno] [dorma] i'sufio] ['sii(k| ['sumo] ['suma]
2sg ['dormes] [dormasi [‘sopes] ['supas] ['sumes] ['sumas]
3sii ['dorme] ['donna] ['sope] t'supa] ['sume] ['suma]
Ipt [dorImimos] [durmamos] [so'pimos] [su'paraos] [su'mimos] [su'mamaos]
2p1 jdor'mites] [durmates] [so'pites] [su' pates] [su'mites] [suImates]
Spi. [‘dsrmen] ['dorman] ['so'pen] ['supan] ['sumen] ['suman]

cion con respecto a su grado de abertura, como en las alternancias pudro - podrimos, subo - sobimos,
culrro—cobrimos (cf. L6pez Bobo 1998: 48, Cano 1987).
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Distribucién esperada

Invariable

La casilla de 1SG del presente de indicativo y todas las del presente de
subjuntivo presentan una vocal alta; el resto del presente de indicativo
muestra una vocal semicerrada.

Las formas de Iply 2pl del presente de subjuntivo contienen una vocal

alta, las de 1p 1y 2pl del presente de indicativo presentan una vocal semi-

cerrada, al igual que la de ISG del presente de indicativo y las de Isg,
2sg, 3sgy 3pl del presente de subjuntivo. Lasde 2sg, 3sgy 3pldel pre-
sente de indicativo muestran una vocal semiabierta.

Invariable

La casilla de Isg del presente de indicativo y todas las del presente de
subjuntivo muestran una vocal alta; el resto de las formas del presente
de indicativo presenta una vocal semicerrada.

Las formas de 1p 1y 2pl del presente de subjuntivo contienen una vocal
alta, las de I1p 1y 2pl del presente de indicativo presentan una vocal
semicerrada, al igual que la de 1SG del presente de indicativo
y las de 16, 2sg, 3sgy 3pl del presente de subjuntivo.

Lasde 2sg, 3sgy 3pldel presente de indicativo muestran
una vocal semiabierta.

Distribucién moderna

Algunos lexemas presentan una vocal alta invariable, mientras que en
otros las formas de Ip 1y 2pl del presente de indicativo muestran una
/e [ : decimos, reimos, freimos.

Las casillas de Isc, 2sg, 3sgy 3pl del presente de indicativo y todas las
del presente de subjuntivo presentan una vocal alta; el resto del presente
de indicativo muestra una vocal semicerrada.

TIPO: SENTIR
Las formas de Ip 1y 2pl del presente de subjuntivo contienen una vocal
alta, las de IPLy 2pl del presente de indicativo una vocal semicerrada y
las de sy, 2sg, 3sgy 3pl del presente de indicativo, asi como las de lsc,
2sg, 3sgy 3pl del presente de subjuntivo, muestran una vocal semiabier-

ta que se convierte en diptongo.

TIPO: SERVIR
Las formas de Ip 1y 2pl del presente de subjuntivo contienen una vocal
alta, al igual que las de 1SG, 2sg, 3sgy 3pl del presente de indicativo y
las de Isc, 2sg, 3sgy 3p! del presente de subjuntivo. Las de Ip 1y 2pl del

presente de indicativo contienen una vocal semicerrada.

Invariable (cf. nota 15)

fu/ invariable (pero cf. nota 15)

SOLO DORMIR Y MORIR
Las formas de 1p 1y 2pl del presente de subjuntivo contienen una vocal
alta, las de 1p 1y 2pl del presente de indicativo una vocal semicerraday
las de Isg, 2sg, 3scy 3pl del presente de indicativo, asi como las de lsg,
2sg, 3sgy 3pl del presente de subjuntivo, una vocal semiabierta que se
convierte en diptongo.

>
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Los resultados que requieren explicaciéon adicional, a la vista de los
datos expuestos en (10), se recogen en (11):

(11) a. Laabertura de lavocal etimolégica/i/ >/e/ en formas como dicimus » deCi-
mos, ridemus »  reimos, frigemus » freimos.

b. La extensién de la vocal alta a otras formas rizoténicas que etimolégicamen-
te contenian vocales medias anteriores: f'metjo] - [’'mete] - [me'timos] >
['mito] - ['mete] - [me'timos] » mido - mide - medimos.

c. La extension del diptongo a otras formas rizoténicas que etimolégicamente
contenfan vocales medias anteriores: ['sentjo] - ['sente] - [sen'timos] >
['sentd] - ['sente] - [sen'timos] » siento - siente- sentimos.

d. Lageneralizacion de la vocal alta / u/ en todos los lexemas excepto moriry dor-
mir, en los que el diptongo se extiende a otras formas rizoténicas: ['sobjo] -
[ sobe] - [so'bimos] > [suPo) - [sope] - [so'Pimos] » subo- sube —subimos;
['notsjo] - ['notse] - [no'tsemos] > [ notso] - ['notse] - [no'tsemos] » raizo-
nuze - nuzimosVs. [dormjo] - ['darme] - [dor' mimos] > [ dormjo] —[ darme]
- [dor'mimos] » duermo - duerme - dormimos.

e. Otra pregunta relacionada con las vocales medias que requiere respuesta es
por qué algunos verbos que etimolégicamente contenian en la raiz una vocal
tonica semiabierta /e/ y que, por tanto, deberian haber seguido la evolucién
descrita en (ll)c, presentan, en cambio, en lalengua moderna una distribu-
cién propia de los verbos con vocal etimolégica /e/: ['serwjo] - [ serwe] —
[ser'wimos] > [serPjo] - [serPe] - [se'rPimos] » sirvo - sirve- servimosfren-
te a siento —siente - sentimos, de acuerdo con (c).

En la secci6on siguiente haremos un somero repaso de las respuestas
que la bibliografia ha ofrecido para las cuestiones (11)a-e, tras lo cual pro-
cederemos a presentar nuestra propuesta de analisis.

3. Explicaciones previas

La historia de los llamados “verbos de cambio radical” del espafiol ha
atraido la atencién de gran cantidad de estudiosos de la filologia hispani-
cayromanica. EIl estudio méas abarcador y exhaustivo es el de Lépez Bobo
(1998), que basa su anélisis en un examen meticuloso de las vocales de los
verbos encontrados en un amplio conjunto de documentos histéricos, tras
el que alcanza unas conclusiones que basicamente coinciden con las de
Penny (2002). Es también destacable por su abundancia de detalle filol6-
gico y su revisién critica de los analisis previos el estudio de Malkiel (1966);
por ese motivo no nos detendremos en repetir aqui los aspectos mas des-
tacados y los mas criticables de cada propuesta, sino que, con el fin de
alcanzar una sintesis de los puntos de consenso y de divergencia de las dis-
tintas explicaciones del fenémeno que nos ocupa, nos concentraremos en
los anéalisis de los estudiosos que hemos nombrado hasta ahora y en los de
Meyer-Libke (1894) y Menéndez Pidal (1949), debido a la influencia que
sus escritos ejercieron sobre la bibliografia posteriori4.

14 La influencia de Meyer-Libke es visible en la magnifica monografia de Gassner (1897) sobre



3.1. Puntos de consenso

Todas las propuestas previas coinciden ampliamente en la explicacion
de los problemas (11)a, b, d, en los que nos detendremos por separado a
continuacién:

3.1.1. Problema (11)a

Los estudiosos coinciden en sefialar como motivo de este cambio un
proceso fonologico de disimilaciéon que habria tenido lugar en espafiol
antiguo, por el cual una vocal 4tona se abre un grado cuando la silaba
siguiente contiene otra vocal alta (cf. Cano 1987: 442; Lopez Bobo 1998:
43; Malkiel 1966: 455; Menéndez Pidal 1949: 298; Penny 2002: 188; Meyer-
Libke 1895: 260). Esta disimilacién se atestigua también fuera del para-
digma verbal, como en vicinu > [pidzino] > vecino, y seria también la expli-
cacion de las formas del espafiol antiguo escrevimos, escreuir, vevimos, vevir
procedentes, respectivamente, de scribimus, sgribere YvTNimus, viverel5.

3.1.2. Problema (I1)b

Por lo que respecta a los verbos cuya vocal radical procede etimoldgi-
camente de las vocales latinas i/ e/ oe >/e/, todos los estudiosos (cf. Lopez
Bobo 1998: 43; Malkiel 1966: 435; Menéndez Pidal 1949: 297; Meyer-Libke
1895: 260; Penny 2002: 187) reconocen las formas protocastellanas de (9)
y explican la expansion de lavocal /i/ a las demé&s formas rizoténicas por
analogia. La fundamentacidn precisa que se le otorga a esta extensidn ana-
l6gica, sin embargo, es distinta segun el estudio consultadol6 Lopez Bobo
y Penny atribuyen la extensidn de /i/ a un proceso de nivelacién intra y
extraparadigmatica impulsado por otras formas flexivas que contienen /i/
en la raiz: la nivelacion intraparadigmatica procede de formas como mido,
mida, midas, etc., mientras que la extraparadigmatica se debe a lexemas
con /i/ procedente de | latina (decir, reir,freir) y que, por tanto, contienen
una vocal alta etimoldgica en las formas dice, rie, frie. Menéndez Pidal
(1949: 297) y Meyer-Libke (1895: 260) plantean la soluciéon mas intere-
sante: a partir de una comparacién con las formas rizotdnicas diptongadas

los verbos del espafiol antiguo, del mismo modo que lo es la de Menéndez Pidal en Alvar y Pottier
(1983) y en toda una legion de estudiosos espafioles. Es interesante sefialar, ademads, que Lausberg
(1962) no hace ninguna referencia a este problema.

15La presencia invariable de lavocal altaen la raiz en las formas modernas se explica por analo-
gia con sus derivados vida y escritura, escrito (cf. Malkiel 1976), asi como por la grafia Icon la que se
escribian en latin, lo que también permite explicar por qué un gran nimero de cultismos entr6 en la
lengua con una vocal alta invariable: afligir, atribuir, admitir, asistir, conducir, decidir, dirigir, escindir, esgri-
mir, excluir, exigir, existir, fingir, incidir, inhilfir, fingir, percibir, permitir, redimir, residir, resistir, restringir.

16 Malkiel es quien con menos explicitud se refiere a este proceso, que cataloga como “un tipo
de expansidn analdgica interna” (1966: 435, traducciéon nuestra).



de los verbos en -ary en -er, proponen que la expansion de /i/ responde
a la formacién de un patron paradigmatico que establece que las formas
rizoténicas comparten la misma raiz. A su vez, para todos los autores la
razén por la que lavocal alta no se extendi6 a todo el paradigma es la regla
de disimilacion descrita en el punto anterior.

3.1.3. Problema (11)d

Existe también consenso en torno a la razén por la que los verbos con
vocal radical derivada de las vocales latinas (/6 en las formas rizoténicas
ajenas al patron-L, es decir, 2sg, 3sg Yy 3p1 del presente de indicativo (las
que etimol6gicamente no contenian unayod), presentan unavocal alta en
vez de la vocal media esperable. Para Lépez Bobo (1998: 43), Menéndez
Pidal (1949: 298-299) y Penny (2002: 189-190), el motivo es el mismo que
justifica la expansién de la vocal alta /i/ descrita en el apartado anterior,
es decir, la presion intraparadigmatica ejercida por las formas en que la
vocal alta era esperable (subo, suba, subas, etc.) combinada con el influjo
extraparadigmatico de verbos como aducir, sumir, lucir, etc., con /u/ inva-
riable a lo largo de todo el paradigma. El hecho de que la extension de la
vocal alta posterior afectara a las formas de 1p1 y 2p1, mientras que la de
/il dejo intacta la/e/ etimoldgica (medimos, meelidesvs. subimos, subides), se
explica por la ausencia de efecto disimilatorio comparable al de /i ... i/ >
/e .1/ paralavocal /u/ (cf. también Cano 1987: 442).

Es asimismo general la postura que sostiene que estos patrones de
extension analdgica se aplicaron también a los verbos con vocal radical
derivada del latin 6, con la sola excepcién de los verbos dormiry morir, que
se resistieron al proceso, yen los que, ademas, la raiz diptongada se exten-
di6 a las demés formas rizotonicas de su paradigma.

3.2. Puntos de divergencia: el problema (Il)c

En contraste con el consenso observado en torno al efecto metafénico
de layod en los verbos con vocal radical derivada de las vocales posterio-
res latinas, asi como de i/E/oE >/ e/, los estudiosos difieren en cuanto al
analisis de los verbos cuya vocal radical procede del latin E>/£/, y cuyos
resultados en la lengua moderna pueden dividirse en dos clases: los que
tienen diptongo en las formas rizoténicas, como sentir (véase (1)), y los
que muestran una vocal alta, como servir (véase (4)). Por razones de clari-
dad expositiva, emplearemos estos dos verbos para referirnos a las clases
que representan. Asi, comenzaremos resumiendo las explicaciones que los
diferentes estudios han ofrecido para los verbos de tipo servir, cuyo proto-
paradigma contenia una vocal semicerrada en el patron-L y una vocal
semiabierta en las demas formas rizotonicas (cf. (9)).



3.2.1. Los verbos de tipo servir

Las diferentes propuestas se pueden dividir en dos segun basen la
explicacion de las formas modernas en el cambio fonético y la analogia
(Malkiel, Menéndez Pidal, Meyer-Liibke) o solo en la analogia (Lépez
Bobo, Penny); pasaremos a continuacion a revisar cada una de ellas por
separado.

3.2.1.1. Explicaciones basadas en el cambiofonético y la analogia

Entre los estudiosos que optan por una explicacién de las formas
modernas basada en mecanismos de cambio fonético existe discrepancia
con relacion con las formas protocastellanas hipotéticas. Meyer-Liibke
(1895: 260) y Menéndez Pidal (1949: 297-299), en consonancia con el ana-
lisis de los efectos de la yod en los verbos, aceptan el protoparadigma de
(9). Malkiel (1966: 438-442), en cambio, rechaza implicitamente este para-
digma en favor de otro en el que las casillas del patréon-L estdn ocupadas
por formas con vocal altay que, afirma (1966: 442), resultaria hacia el siglo
xiii en el paradigma expuesto en (12):

@2)

Indicativo Subjuntivo
ISG sirvo sirva
25C sierves sirvas
35C sierve sirva
Ipl servimos sirvamos
2pl1 servicies sirvades
3pl sierven sirvan

Por lo que se refiere a lajustificacion de la vocal alta en estas formas,
Malkiel se muestra notablemente reservado, y se limita a compararlas con
las formas correspondientes en portugués, cuya distribucidn, mutatis
mutandis, es idéntica. Ante ello cabe pensar que las formas propuestas por
Malkiel se deben a una incorrecta interpretacion por su parte de los efec-
tos de la metafonial7, o bien que estdn motivadas Unicamente por las for-
mas modernas del portugués.

A partir de estas formas, Malkiel (1966: 442) ofrece “dos explicaciones
alternativas (o complementarias) ” para la propagacion de lavocal alta a las
demads formas rizoténicas: una basada en la extension analdgica y otra que
recurre a un cambio fonético de monoptongacion [je] > /i/. Tomando

7 Por sorprendente que parezca, este podria ser el caso, pues no atribuye el resultado antiguo de
las formas sintamos, sintades a un proceso regular de metafonia sobre las vocales atonas, sino que los
califica de “erraticos” (Malkiel 1966: 441). Algo similar ocurre cuando se refiere a la forma de 1p1 del
presente de subjuntivo mintamos, que supone formada por analogia con midamos (1966: 434).



como ejemplo el verbo servir, argumenta que, tras un periodo de variacién
libre entre siervey sirve resultante de este cambio fonético, la vacilacion se
resolvié en favor del monoptongo por influencia de otras formas con esta
vocal en el paradigma (el ejemplo que cita es la /i/ de sirvamos < ser-
viamus). ESto le permite a Malkiel (1966: 446) explicar por qué se produ-
ce el cambio en el verbo sierve >sirve pero no en el nombre siervo, sierva.

A pesar de sus grandes esfuerzos por justificar el cambio fonético [je]
> /i/, que se produce de modo esporadico en palabras como sieglo > siglo,
priessa > prisa, aviespa > avispa, el propio Malkiel (1966: 442) reconoce que
los factores que rigen su aplicacidn son escurridizos, sefialando, entre
otros, la proximidad de una s (en especial 5+ consonante) y la adyacencia
de una r. El problema surge cuando se trata de aplicar estas condiciones
en el dominio de la morfologia verbal, pues el Unico verbo que recibe
explicacion es serviT > [ sjer(3e] > sirve. Si los factores del cambio se redu-
jeran a la proximidad de /s/, se explicaria también el cambio en los ver-
bos vesTiT > ['Pjeste] > viste', y sequit > ['sjeye] > sigue, pero en ese caso
esperariamos que el cambio se hubiera producido también en siente < sen-
TiT por influencia de sintamos < senTiamos; sin embargo, este verbo man-
tiene y extiende su diptongo etimolégico.

Uno de los mayores problemas de esta explicacion de los verbos de
tipo servir, que etimolégicamente contenian una vocal semiabierta en la
raiz que dio una vocal alta en la lengua moderna, lo constituye el hecho
de que, como sefiala Montgomery (1985: 100), textos muy tempranos indi-
can que el cambio esporadico [je] >/i/ tuvo lugar en un momento en que
la distribucion de /i/ en las formas rizoténicas era ya muy sélida. Asi,
Montgomery muestra que en el Poema de Mié Cid aparecen invariable-
mente las formas sirvey sieglo.

Menéndez Pidal (1949), que parte de un protoparadigma diferente,
recurre asimismo a este supuesto cambio fonético para motivar las formas
sirve, sirves, sirven. No obstante, sefiala también que la identidad de la pri-
mera y segunda personas del plural del presente de indicativo (servimos,
servides) y de subjuntivo (sirvamos, sirvades) de estos verbos y los del tipo
medir (medimos, medides; midamos, midades) puede deberse a analogia extra-
paradigmatica. Asi, propone que la alternancia medimos —midamos —mide
de los verbos de tipo medir fue adoptada por los verbos de tipo servir, que
pasaron del patrdn servimos- sirvamos - sierve a servimos - sirvamos - sirve.

Un problema fundamental de este anéalisis es que junto al modelo medi-
mos —midamos —mide existia también el modelo sentimos- sintamos —siente,
que se ajustaba al modelo de servir, mientras que, al mismo tiempo, la
alternancia /e / - [je] se veia reforzada por un importante nimero de ver-
bos de otras conjugaciones.

Meyer-Libke es consciente de la relativa fuerza, por lo que respecta a
su frecuencia, de las formas diptongadas en las casillas rizotdnicas del



paradigma. Por ello propone que los diptongos de los verbos de tipo ser-
vir, que de acuerdo con el protoparadigma de (9) eran etimolodgicos solo
en las formas 2sg, 3sg y 3p1 del presente de indicativo, se extendieron a las
demés formas rizotdénicas del presente dando lugar al paradigma de (13).

(13)

Indicativo Subjuntivo

ISG siervio siervia
2sg sierves siervias
3sg sierve siervia
Ipl servimos sirviamos
2pl1 servicies sirviades
3pl sierven siervian

Para su analisis es fundamental mantener la hip6tesis de que la yod de
la desinencia todavia se hallaba presente en las casillas del patrén-L. Ello
causo en suopinion, de forma andloga a lo que ocurrié en el cambio foné-
tico de tepiau > tievio >Hifio, que los diptongos de estas formas se cerrasen
en /i/, dando lugar al paradigma de (13). Este resultado equipara las
formas del patrén-L de los verbos del tipo servir (sirvo, sirvas, sirva) con
las de los verbos de tipo medir (mido, midas, mida), derivados de una /e / eti-
moldgica, y como ocurre en estos Gltimos verbos, la/i/ de la isc del pre-
sente de indicativo se extendi6 analdgicamente a las demdas formas rizo-
ténicas.

Esta propuesta presenta algunas dificultades que detallaremos a conti-
nuacién. En primer lugar, da la impresién de incurrir en una contradic-
cion: por un lado, la frecuencia de las formas y de los usos de los verbos
diptongados parece otorgar a las formas sierves, sierve, sierven la capacidad
de extender analdégicamente su raiz diptongada a las deméas formas rizo-
ténicas; por otro, en cambio, estas mismas formas no son capaces de evitar
la posterior expansion de las vocales altas de las otras formas rizoténicas.
En segundo lugar, la autenticidad del cambio fonético que defiende
Meyer-Libke es muy cuestionable, hasta el punto de que Malkiel (1966:
462) explicitamente lo sefiala como erréneo18 Independientemente de la

18 Para Malkiel (1966: 443), “la pérdida temprana de la -D-, la reduccién a una estructura bisila-
bica, la transformacién de len [j] y el cierre de tuvieron que ser anteriores al periodo de diptonga-
ciéon” (traduccion nuestra), y cita como prueba de ello la forma leonesa leffio. Sin embargo, Penny
(2002: 49) afirma a propdsito de la misma forma que “la aparicidon de la deslizante (tras la pérdida de
/d /) se produjo presuntamente demasiado tarde como para impedir que /£/ recibiera el tratamien-
to habitual, la diptongacion, de modo que tepidu > [tjePe6o] > * [tjePjo], y de ahi tibio por la doble
influencia de layod precedente y siguiente” (traduccién nuestra). En cambio, Kent (1937) habia pro-
puesto algun tiempo antes que la forma libio, coman al espafol y al portugués, debia derivarse de una
forma latina [tipedo] y no de TEPIDU, y explicaba la presencia de /i/ por analogia con la forma seméan-
ticamente relacionada frigidu. Esta explicacién también recibe apoyo de Williams (1938: 32), que la



plausibilidad de este cambio fonético, debe sefialarse que, hasta donde se
nos alcanza, la supervivencia de la yod en la desinencia no esta atestigua-
da, a diferencia de las formas diptongadas de estos lexemas. Asi, la pre-
sencia en documentos histéricos de formas como siervo, sierva, viesto, vies-
ta, siega, sin yod en la desinencia, contradice las condiciones propuestas
para el cambio fonético [je] >/i/.

En conclusién, los dos cambios fonéticos propuestos en la bibliografia
estan poco documentados y su validez es seriamente cuestionable. La
explicacion mas plausible para la expansion de lavocal /i/ alas demas for-
mas rizoténicas de los verbos en cuestion es, pues, la que se basa en el efec-
to de la analogia. Esta es la hipdtesis de Lépez Bobo (1998) y Penny
(2002), cuyos analisis se revisan a continuacion.

3.2.1.2. La explicacion analdgica

Partiendo del protoparadigma de (9), tanto Lopez Bobo (1998: 43-44)
como Penny (2002: 187-188) dan cuenta de la expansion de /i/ a las
demds formas rizotonicas en términos de analogia intra y extraparadig-
matica. La analogia intraparadigmatica se produce con las formas de isc
y 1p1 del presente de subjuntivo, que ya presentaban una vocal alta (sirva-
mos < serviamos, Sirvades <serviatis) , mientras que la analogia extrapara-
digmatica se da con los verbos que etimoldgicamente contenian una vocal
radical /e / y que, por efecto metafonico, mostraban una /i/ en las casillas
del patrén-L (mido, midas, mida, etc.); esta vocal alta se habria extendido
por analogia a todas las formas rizoténicas (mides, mide, miden).

Esta explicacion presenta algunas dificultades, que afectan también al
analisis de los verbos derivados de ¢ latina que presentan en la lengua
moderna una /u/ invariable en la raiz (cubrir, cumplir, etc.)19

a) La propuesta de que las formas de 1p1 y 2p1 del presente de sub-
juntivo son las desencadenantes de la analogia y que, ademas, las casillas
del paradigma que se ven afectadas por su influjo son las de Isc y 3sg del
presente de indicativo es muy problematica porque contradice frontal-
mente las tendencias del cambio anal6gico en los paradigmas flexivos. El
estudio de Bybee y Brewer (1980) sobre la extension analégica de rasgos
morfofonoldgicos en el pretérito de numerosas variedades romances pone
de manifiesto una serie de tendencias interlingtisticas. En concreto, los
autores muestran que algunas formas verbales son, en general, mas pro-
pensas a desencadenar una nivelacidn analdgicay, a la vez, mas resistentes
arecibir influencia analdgica de otras formas. Los autores consideran que

justifica porque “solo se atestigua en estas regiones (Portugal y Espafia), donde habia sobrevivido la i
cerrada de frigidum™ (traduccién nuestra).

19 Esta vocal alta se origina por metafonia en las casillas del patrén-L, desde las que se extiende
a las deméas formas del paradigma.



estas formas poseen “autonomia” y proponen la siguiente organizacién
jerarquica de las formas del paradigma en funcidn de su autonomia: 3sg >
Isg > 3p1 > Ipl > 2p1 > 2sg. De este modo, las dos formas mas autonomas
con respecto a laanalogia son las de 3scy 1sg, lo que convierte en bastante
improbable la posibilidad de que las formas de 1p1 y 2p1, unas de las mas
marcadas y menos autonomas del paradigma, ejerzan algin tipo de efecto
analodgico sobre ellas.

Aun menor es la probabilidad de que las formas de 1p1y 2pi. del pre-
sente de subjuntivo tengan influencia sobre las formas de 1sc y 3sg del
presente de indicativo si se tiene en cuenta la ausencia de relacién seman-
tica entre ellas. Bybee (1985: 64) sefiala, a propdésito de los cambios mor-
fofonoldgicos, que estos “tienden a ser de un tipo especifico: tienden a eli-
minar alternancias entre formas intimamente relacionadas. De modo que
cuanto mas cercana sea la relacién entre dos formas, mas posible serd que
la alternancia entre ellas sea eliminada” (traduccion nuestra). A pesar de
que todas las formas son del presente, los dos pares en cuestion pertene-
cen a modos distintos: indicativo y subjuntivo; ademas, entre estos dos
modos el mas marcado es claramente el subjuntivo, lo que hace aun mas
dificil que de ahi parta el cambio, como afirman los autores que estamos
revisando.

En suma, nos parece altamente improbable que un rasgo morfofono-
l6gico se haya extendido de las formas mas marcadas del modo mas mar-
cado a las formas mas auténomas del tiempo y el modo menos marcados
y mas frecuentes.

b) La analogia extraparadigmatica que, segun estos autores, habrian
gjercido los verbos de tipo medir sobre los de tipo servirsupone, en cambio,
la expansién de lavocal alta de la 1sc del presente de indicativo (una forma
bastante autonoma) a otras formas rizoténicas del mismo tiempo y modo.
No obstante, esta propuesta resulta también problematica en algunos aspec-
tos. En primer lugar, al proponer una influencia anal6gica del protopara-
digma de medirsobre el de servir (cf. (9)) se esperaria una vocal alta Unica-
mente en las casillas del patrén-L yun diptongo en las deméas. De este modo,
el cambio se produciria solo en servo > sirvo, serva > sirva por influencia de
mido, mida, lo que habria dado lugar a un paradigma idéntico al propuesto
por Malkiel en (12). Sin embargo, las formas sirves, sirve, sirven solo se po-
drian haber producido por analogia con las formas de medirsi con anterio-
ridad estuviera ya consolidada la expansion de la vocal alta desde las formas
de 1sg del presente indicativo y todo el subjuntivo a las demas formas rizo-
ténicas del paradigma. Es decir, el efecto analégico de medirsobre las formas
de servirque no pertenecen al patron-L solo se pudo producir si medes, mede,
meden habian ya cambiado a mides, mide, miden por influencia de mido, midas,
mida, lo cual no estd confirmado en los textos. Por lo tanto, de existir un



efecto analdgico de los verbos de tipo medirsobre los de tipo servir, este solo
habria podido dar lugar al paradigma de (12).

Sin embargo, lajustificacién de cualquier tipo de efecto analdgico que
favoreciera las vocales altas sobre los diptongos en este paradigma plantea
serios problemas, pues partiendo de una situacion de alternancia entre for-
mas rizotonicas con el diptongo [je] procedentes del cambio fonético regu-
lar, y otras con la vocal alta /i/ resultante de la analogia, ambas en casillas
auténomas y no marcadas del paradigma (Isc y 3sg del presente de indica-
tivo), la extension de la vocal alta al resto del paradigma no es el resultado
esperable. En efecto, si tenemos en cuenta la frecuencia de las formas de la
alternancia y la frecuencia de uso de una forma flexiva particular, espera-
riamos el triunfo de las formas con diptongo, pues, como sefiala Malkiel
(1996), no solo la forma de 3sg es la méas frecuente del paradigma, sino que
ademas “el periodo 900-1200 en la historia del espafiol se caracteriza por el
surgimiento casi catastrofico de los diptongos” (Malkiel 1996: 446, traduc-
cién nuestra). En el ambito del paradigma verbal, la distribucion de las for-
mas diptongadas correspondia en un principio con la de las formas rizoto-
nicas, de modo que este modelo pudo alcanzar suficiente frecuencia como
para prevalecer sobre la expansion de las vocales altas, especialmente en el
caso de los verbos de tipo servir, en los que la vocal alta es etimolégica solo
en las formas marcadas de Iply 2pl del presente de subjuntivo.

Todos estos datos apuntan, en nuestra opinion, a la necesidad de
encontrar argumentos mas convincentes para dar cuenta del origen y
expansidn de las vocales altas en los verbos de tipo serviry para explicar la
razén por la que el diptongo no se extendié analégicamente a las demas
formas rizoténicas de estos verbos, como en efecto sucede en los verbos
del tipo sentir, que proceden muy probablemente de un protoparadigma
idéntico al de servir.

El caso de estos verbos muestra como cualquier tipo de explicacion
homogénea, tanto si recurre a la analogia como al cambio fonético o a
ambos, que trate dejustificar la presencia de la vocal alta en los verbos con
vocal radical procedente de E latina, puede aplicarse solo a un subconjun-
to de los verbos que cuentan con esta vocal en la raiz, pues el resto man-
tiene la vocal abierta etimoldgica en las formas de 2sg, 3sg ¥ 3p1 del pre-
sente de indicativo y la extienden a las otras formas rizotonicas. Varios
investigadores (cf. Lépez Bobo 1998; Penny 2002; Menéndez Pidal 1949)
se han dado cuenta de esta paradojay han propuesto como solucién que
el efecto analdgico primario es la extension de /i/, estipulando que “una
minoria de verbos con E [..] se han mantenido ajenos a esta tendencia
hacia /i/ en laraiz” (Penny 2002: 187, traduccidn nuestra) y han optado
en cambio por la expansién del diptongo a todas las formas rizotdnicas.

No puede negarse que, en linglistica histdrica, es necesario en ocasio-
nes un cierto grado de especulacién, dada la escasez de testimonios escritos



en las primeras épocas de desarrollo del espafiol y la existencia de formas
documentadas que desalian las explicaciones basadas en el cambio fonético
regular a partir de sus étimos20. En estos casos, los linglistas se ven obliga-
dos a reconstruir, a partir de las formas modernas, presuntos efectos analé-
gicos o cambios fonéticos que den cuenta de ellas. El problema, en nuestra
opinidn, surge cuando estas especulaciones retrospectivas se aplican a un
Unico lexema, y se propone que, por alguna razén, un efecto analégico o
cambio fonético esperado no afecté a un lexema X pero si a los lexemas Yy
Z. Un ejemplo de este tipo de especulacion selectivay ad hoc lo encontra-
mos en la explicacion de los paradigmas de FERVEO Yservio, d0S verbos cuyo
contenido fonico, a excepcion del primer segmento, habria terminado sien-
do idéntico en el latin hablado en la Peninsula Ibérica ([ferfljo] y [ser(3jo]),
pero que estuvieron sujetos a extensiones analOgicas distintas que dieron
lugar en castellano moderno a las formas hiervoy sirverl

En suma, las explicaciones que se han propuesto hasta ahora para el
desarrollo vocalico de los verbos espafioles en -irencuentran al menos uno
de los siguientes problemas:

(i) proponen cambios fonéticos controvertidos y poco documentados;

(i) se basan en efectos analdgicos que se pueden considerar anormales y que pare-
cen estar motivados de un modo puramente retrospectivo y ad hoc;

(iii) recurren a justificaciones contradictorias y que se aplican solo a un subgrupo de
verbos delimitado de modo arbitrario.

En lo que sigue se presenta una explicacion alternativa, en la que se da
menor relevancia al origen etimoldgico de los verbos y a los rasgos morfo-
fonologicos que se expanden analdégicamente y se centra en los patrones
de extensién independientes de las formas fonoldgicas de que se trate. Sin
embargo, antes de entrar en los detalles de nuestra propuesta nos deten-
dremos en introducir brevemente las nociones tedricas de “morfoma”y
“estructura morfologica autdbnoma” y en describir yjustificar un patrén
puramente morfolégico de gran importancia en el verbo espafiol.

4. Morfomas y Morfologia Auténoma

Nuestra concepcién de que existen unidades y procesos exclusivamente
morfoldgicos en la evolucion del verbo espafiol se basa en la teoria de
Maiden (2004). Para este autor, en la morfologia flexiva del verbo romance

20 Por ejemplo, se supone que la desinencia de 3pl del presente de los verbos derivados de las
conjugaciones 3.ay 4.adel latin procede de una forma iberorromance no documentada -ENT y no de
la forma latina -unt (cf. nota 8).

21 El verbo servir generaliza la vocal alta analégica en las demas formas rizoténicas; asi, servit >
[sjerpe] > sirve por analogia con sirvo < [serpo] < [serpjo] < SERVIO, que a su vez ha recibido influen-
cia analégica de mido< [me”0] < metio(r). En cambio, en el verbo hervirés el diptongo etimolégico
el que se expande a esas mismas formas, de modo que fervet > Jierve produce jicrvo < [ferPo] <
[ferpjo] < FERVEO.



se pueden observar patrones morfoldgicos autbnomos que constituyen ras-
gos morfoldgicos caracteristicos de estas lenguas y que han condicionado
formalmente la evolucion del verbo. En nuestra opinion, estos patrones
morfolégicos autonomos, que Maiden -empleando el término acufiado por
Aronoff (1994)- denomina “morfomas”, son la herramienta adecuada para
resolver los problemas que suscita el analisis de la evolucidn vocalica de los
verbos espafioles en -ir. Nos referiremos especialmente a dos morfomas, par-
ticularmente relevantes para nuestra propuesta, que se encuentran en los
tiempos de presente: el morfoma del patron-L y el morfoma del patrén-N,
que analizaremos yjustificaremos por separado en lo que sigue.

4.1. El morfoma del patrén-L

El patron-L22 describe un patrén de alternancia en el paradigma ver-
bal por el que la Isc del presente de indicativo y todas las casillas del pre-
sente del subjuntivo comparten un alomorfo de la raiz que no se encuen-
tra en otro lugar del paradigma (Maiden 2004). En el castellano moder-
no, esta alternancia es particularmente observable en los verbos que en
estas formas presentan una consonante velar, bien sonora (14), bien sorda
(15), entre lo que podria considerarse la raiz del infinitivo y la desinencia:

(14) TENER=3 (15) CRECER2

Pres. Indic. Pres. Subj. Pres. Indic. Pres. Subj.
ISG tengo tenga Isg crezco crezca
2sg tienes tengas 2sg  creces crezcas
3sg tiene tenga 3sg crece crezca
IPL tenemos tengamos IPL crecemos crezcamos
2pl tenéis tengais 2pl creceis crezcais
3pl tienen tengan 3pl crecen crezcan

22 El término patrén-L es un nombre arbitrario con que se designa a este patrén del paradigma.
El nombre se debe a a lasemejanza de la representacion convencional de las casillas de este paradig-
ma con la forma de una L (invertida).

23 Los otros verbos que presentan este tipo de alomorfia son: decir, bendear, condecir, contradecir,
desdecir, entredecir, interdecir, maldecir, predecir, redecir, hacer, contrahacer, deshacer, rehacer, satisfacer, valer,
equivaler, revaler, salir, resalir, sobresalir, poner, anteponer, aponer, componer, contraponer, deponer, descompo-
ner, desimponer, disponer, exponer, imponer, indisponer, interponer, oponer, posponer, predisponer, preponer, pre-
suponer, proponer, recomponer, reponer, sobreponer, superponer, suponer, tra(n)sponer, yuxtaponer, abstenerse, ate-
nerse, contener, detener, entretener, mantener, obtener, retener, sostener, venir, advenir, aprevenir, avenir, contra-
venir, convenir, desavenir, desconvenir, devenir, disconvenir, intervenir, -frrevenir, provenir, reconvenir, revenir,
sobrevenir, sulruenir, supervenir, desoir, entreoir, subvenir, supervenir (RAE 2009: 237). Esta gramatica tam-
bién sefiala que los verbos asiry desasir tienen alomorfos velares en el patréon-L, pero véase O ’Neill
(2009) para una propuesta que defiende que estos verbos son defectivos.

24 Todos los verbos con infinitivo acabado en -ecer (excepto mecery remecer) y -ducir, ademas de pla-
cer, aplacer, desplacer, displacer, nacer, conocer, lucir, entrelucir, prelucir, relucir, tra(n)slucir, deslucir, enlucir
muestran esta alomorfia.



La historia del patrén-L y el surgimiento del alomorfo velar son mate-
ria compleja y controvertida (cf. O ’Neill (en revision) para un analisis
detallado). Por el momento, nos centraremos Unicamente en los siguien-
tes aspectos:

Como resultado de dos cambios fonéticos distintos, aunque relaciona-
dos25, un buen numero de verbos mostraba un alomorfo particular exclu-
sivamente en las casillas del patrén-L. En (16) pueden verse algunos ejem-
plos de esta alomoriia en el protoiberorromance (cf. O’Neill (en revision)
para una explicacion del origen de estas formas):

(16) Alomoriia del patrén-L
Posibles reflejos tempranos de los verbos latinos dlco ‘decir’, facio ‘hacer’, teneo
‘tener’, salio ‘salir’, audio ‘0ir’y fugio ‘huir’.

Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
Ipl [diko] Idika] [fatso] [fatsa] [lepo) [tejia]
2pl [didzcs| Idikas) [fadzes] [falsas] [tenes| ftejias]
3pl [didze] Idika] liadze) [fatsa] [tefie] _
Ipt [didzemos] [dikamos] Ifadzemos] [fat sanios] [tenemos] [tejlamos]
2pl [didzetes] fdikatesl [fadzetesl| Ifatsates] [tenetes] |tejiales]
3pl |didzen| [dikan | [fad/cn] [fat san] [tEncul |tejian]

Indicativo Subjuntivo Indicativo SupNTIVO Indicativo Subjuntivo
Ipt [saXo] [saXaj [dujol [ouja] [fojo] [f«ia]
2p1 |sales| [saXas] [oucs] [oujas] [foes] [hijas]
5pl |sale] [saAa] [oue| [oup] Joe| [fifja]
Ipl [salimos] [saXamos] [ouemosl [oujamos] [loemos | [fajarnos]
2p1 [salitesi [saXates] [ouctcs! [oujatesj [foetcs] [fujatesl
3pl [salen] [saXan] [ouen| loujanj |foen | [fujan1

Asi, los ejemplos de (16) muestran una situacién del paradigma verbal
iberorromance en la que un grupo de casillas seméanticamente heterogé-
neo estaba sujeto a varios tipos de alomoriia que resisten una explicacion
fonologica2. La recurrente alomoriia que afectaba a este grupo concreto

25 El primero es el que Maiden (2004) denomina “efecto yod”, por el que las vocales &tonas 1e |
del latin clasico se convirtieron en la deslizante [j] ante vocal en el latin hablado en el bajo imperio,
lo cual desencadené un gran nimero de cambios fonéticos -ampliamente discutidos en la bibliogra-
fia—tanto en la vocal de la silaba anterior (por metafonia y/o metétesis) como en la consonante pre-
cedente. El segundo es la palatalizacién y africacién de consonantes velares que se produce solo ante
vocal anterior. En ambos casos, estos cambios fonéticos producen diferentes tipos de alomorfia solo
en las casillas del patrén-L de un determinado grupo de verbos.

26 Ello se debe a que los factores fonolégicos que originaron el cambio se habian difuminado o
habfan desaparecido del todo. En el caso de la alomorfia producida por la yod, este sonido se habia
combinado con laconsonante precedente para crear una nueva serie de fonemas palatales (/n/ + [j]
> /jil, It/ + [j] >/ts/, etc.), que yano estaban condicionadas fonolégicamente. En el caso de la pala-
talizacion de consonantes velares ante vocal anterior (conservadas ante vocal central o posterior),



de casillas del paradigma hizo que no fuera necesario memorizar cada
forma por separado, sino que la distribucion de la alomorfia pas6 a formar
parte de la gramatica interna del hablante y el alomorfo se asoci6 a esta
distribucion: asi surgié el morfoma del patrén-L, una agrupacidn abstrac-
ta de casillas del paradigma con fuertes vinculos psicolégicos y basada en
factores puramente morfologicos, en este caso un mismo alomorfo radi-
cal. La realidad linguistica de esta generalizacién puede rastrearse diacro-
nicamente a través del comportamiento de los alomorfos que se manifies-
tan en este morfoma. A continuacién veremos dos caracteristicas de este
comportamiento, identificadas por Maiden (2004):

Coherencia: las formas que ocurren en un morfoma “muestran una
resistencia pertinaz a cualquier cambio morfoldgico capaz de perturbar su
peculiar distribucidn paradigmatica. Si un cambio analdgico afecta a una
casilla del paradigma en la que aparece el alomorfo en cuestién, el cam-
bio afecta a todos los demas alomorfos de la misma manera. La relacion
de implicacién mutua entre las casillas siempre permanece intacta”
(Maiden 2004: 143, traduccion nuestra).

Convergencia: €l conjunto de casillas paradigméaticas del morfoma
“tiende a adquirir con el tiempo ciertas caracteristicas fonolégicas comu-
nes en todos los verbos en los que se manifiesta” (Maiden 2004: 143, tra-
duccion nuestra). Con respecto a la “convergencia”, O ’Neill (en revision;
cf. también Maiden 2001) muestra que la historia de las casillas del patron-
L en castellano se caracteriza por la sustitucion de diversos tipos de alo-
morfos con fonemas palatales o africados (originados por efecto de la
yod) por alomorfos con fonemas velares, como se puede comprobar com-
parando las formas protocastellanas de (9) con las formas modernas2s,
que, con la excepcién de huir-que si tenia un alomorfo velar en castella-
no antiguo (fuigo,fuiga, fuigas, etc.)—presentan todas un alomorfo velar2s.

aunque si se mantuvo el contexto que produjo el cambio, es decir, la presencia de la vocal anterior, la
regla ya no era operativa en este estadio del iberorromance, pues el fonema resultante de la palatali-
zacién de las consonantes velares, /is/ 0/d z/ (dlcit > dize), habia coincidido con el de otros cambios
fonéticos ocurridos en la lengua, como los que afectaron a /t/ + [j] y/k/ + [j] (p. ej. margo, calca),
en los que el factor desencadenante -la [J]—fue absorbido sin dejar rastro. De este modo, la aparicién
de los fonemas /is/ y/dz/ dejo6 de estar condicionada por la presencia de una vocal anterior siguien-
te, de igual manera que la aparicién de una consonante velar dejé de estar restringida al contexto en
que precede a una vocal posterior debido a dos factores fundamentales: (i) la ausencia de palataliza-
cién de las consonantes velares ante vocal anterior en el presente de subjuntivo de la primera conju-
gacion (p. ej. llegue <pLICEM, pague <PACEM, cf. Maiden 1992); y (ii) el resultado del sonido latino [kw],
escrito con el grafema <Qu>, que mantuvo su pronunciacién el tiempo suficiente como para escapar
a la regla de palatalizacién, pero que mas tarde perdi6 el segmento [w] y produjo una oclusiva velar
que se mantuvo ante vocales anteriores: aquella, querella.

27 Las formas de 1sG del presente de indicativo son, respectivamente: digo, hago, tengo, salgo, oigo
y huyo. El alomorfo velar también estd presente en todas las casillas del presente de subjuntivo.

28 El espafiol no es la Gnica lengua romance en la que se observa este desarrollo, sino que, como
muestra Maiden (préximamente), es un fendmeno comUn a todo el &mbito romance. Asi, los dife-
rentes alomorfos palatales del toscano antiguo (cf. Maiden 1992, 2001) vegno, valgo, seggio fueron sus-
tituidos por variantes velares (vengo, valgo, seggo) en italiano estandar.



Lo maés interesante de esta sustitucidn es que también es un reflejo de
la primera caracteristica —a coherencia—-pues la presencia de un nuevo
alomorfo velar en cualquiera de las casillas del patron-L implica automati-
camente su presencia en las demas celdas y viceversa2; si el alomorfo velar
desaparece de alguna de estas formas, sistematicamente desaparece de
todo el patron-L, como ocurre en espafiol antiguo con fuigo, fuigas, fuiga >
huyo, huyas, huya vy fiergo, jiergas, fierga > hiero, hieras, hiera. La identidad
entre el conjunto de las formas siempre permanece intacta3d.

4.2. El morfoma del patrén-N

Con el término “patrdn-N” nos referiremos al patron de alternancia,
muy recurrente en las lenguas romances, por el que las formas de 1sg, 2sg,
3sG y 3p1 del presente de indicativo y subjuntivo, asi como la de 2sg del
imperativo, semanticamente heterogéneas como en el caso anterior, com-
parten el mismo alomorfo radical, que es frecuentemente distinto a los del
resto del paradigma. En espafiol, el maximo exponente de este patrén lo
constituyen los verbos que alternan entre raices diptongadas y monopton-
gadas. Por ejemplo, en los verbos perder (17) y mover (18), las formas con
diptongo solo aparecen en las formas del patron-N, sombreadas en el
ejemplo (se omiten las formas de 2sg de imperativo).

(17) PERDER (18) MOVER
Pres. Indic. Pres. Subj. Pres. Indic. Pres. Subj.

ISG pierdo pierda ISG muevo mueva
2sg pierdas pierdas 2sg mueves muevas
3sg pierda pierda 3sg mueve mueva

IPL perdemos perdamos Ipt movemos movamos
2pl perdéis perdais 2pl movéis movais
3pl pierden pierdan 3pl mueven muevan

El patrdn-N surge a raiz de la distincion cualitativa entre vocales toni-
cas y atonas (cf. Maiden 2004; Loporcaro 2011a, 2011b: 81.1 para una revi-
sion detallada). En protoiberorromance, las vocales semiabiertas /e/ y/o/

29 Bybee (1985: 68-74) propone que las formas del subjuntivo proceden de las formas de 1sg del
presente de indicativo, dado que esta es la forma mas frecuente y menos marcada. Sin embargo,
Malkiel (1992: 307) muestra que esta hipotesis no estd respaldada por los datos histéricos, pues nin-
gun testimonio indica que el elemento velar apareciera primero en la 1sg del presente de indicativo;
antes bien se confirma la generalizacién esperable a partir de la existencia del morfoma: la apariciéon
de un cambio en una casilla del patrén-L implica su presencia en todas las demas casillas de ese
patron.

30 La uUnica excepcion son los verbos de alta frecuencia de aparicién iry haber, que en la etapa
medieval presentaban el alomorfo velar solo en las casillas del presente de subjuntivo (vaiga, haiga).



solo aparecian en silabas ténicas, pues en posicion atona la distincion de
abertura entre vocales medias se habia neutralizado en favorde /e/ y/o/.
En espafiol, esas vocales semiabiertas diptongaron: /e/ > [je] y/o/ > [we]
(cf. Penny 2001: 55), dando lugar a la alternancia que actualmente se
observa en un gran nimero de verbos de la l.ay 2.aconjugaciones, carac-
terizados por la presencia de un diptongo en las casillas del patrén-N.

Esta alternancia tiene un origen puramente fonolégico, como mues-
tran los primeros testimonios de espafiol antiguo (cf. Wright 1976). Sin
embargo, la alternancia entre diptongo y monoptongo dejé de estar rela-
cionada con el acento3l, de modo que los alomorfos diptongados dejaron
de ser predecibles mediante reglas fonoldgicas. Por ello, en nuestra
opinion las raices diptongadas corresponden a alomorfos almacenados en
el léxico (cf. el estudio experimental de Rodriguez-Fornells, Miinte y
Clahsen (2002), cuyos resultados favorecen esta hipdtesis), a pesar de que
en la gran mayoria de los casos el diptongo aun se corresponde con la
posicion acentuada3® Asumiendo esta hipdtesis, las casillas del patron-N
albergan un tipo particular de alomorfia con alta frecuencia de formas. Es
posible en este punto preguntarse cudal es el factor que determina la dis-
tribucion de esta alomorfia. Nuestra respuesta es que, al igual que ocurria
con los alomorfos velares y el patrén-L, los hablantes no memorizan todas
las formas ilexivas sino que interiorizan una determinada distribucion
paradigmatica con la que asocian un alomorfo particular; en este caso, las
raices diptongadas se asocian a la distribucion puramente morfologica
que Maiden (2004) denomina “morfoma del patrén-N”.

La coherencia formal de las casillas del patrén-N se observa claramen-
te en la evolucién diacronica de estas formas, en especial cuando una de
ellas adquiere un diptongo que no le corresponde etimolégicamente33; en
ese caso, el diptongo se extiende a todas las demaés casillas del patron-N.

Si bien el tipo de alomorfia predominante en el patrdn-N es el de las
raices diptongadas, este no es el Unico tipo de alomorfia que se observa en
el patrén-N. En espafiol antiguo, los descendientes de los dos verbos ‘ir

31 Existen varios lexemas cuya raiz contiene un diptongo que se mantiene a lo largo de todo el
paradigma: diezmar, adiestrar, alienar, frecuentar, atiesar, despiezar, deshuesar.

32 Este hecho ha llevado a muchos investigadores (Harris 1969, 1977, 1978, 1985; Schuldberg
1984; Garcia-Bellido 1986; Carreira 1991) a suponer que la motivacién fonolégica que origind esta
distribucién alomdrfica continta vigente. Una explicacion exhaustiva de por qué la diptongacién no
puede ser considerada un proceso fonolégico se encuentra fuera del alcance de este articulo, pero el
lector interesado puede consultar los trabajos de Eddington (1996, 1998, 2004), Martin Vegas (2007),
Linares et al. (2006), Rodriguez-Fornells el al. (2002). Solo nos detendremos en sefialar que la reali-
dad del morfoma del patrén-N es observable tanto en espafiol antiguo como moderno, indepen-
dientemente de los verbos diptongantes. Desde el punto de vista sincrénico, O’Neill (2010) y Maiden
y O’Neill (2010) han puesto de manifiesto que la defectividad en el paradigma verbal esta restringi-
da, precisamente, a las casillas del patrén-N (asi como a las del patréon-L), y que la ausencia sistemati-
ca de formas en estas casillas resiste cualquier explicacién en términos fonoldgicos.

33 apretar, derrengar, hendir, fregar, plegar, regar, sembrar, sosegar, restregar, trasegar, heder, nevar, collar,
consolar, hollar, mostrar, regoldar, resollar, demoler (Martin Vegas 2007: 58-59, 94-95).



del latin, vadere € IRE, se fusionan en un solo lexema de presente, en el
que las diferentes formas supletivas obedecian a una distribucion acorde
con el patrén-N:

(19) El verbo iren espafiol antiguo

Pres. Indic.
ISG voy
2sg vas
3sg va
IPL irnos
2pl ides
3pl van

A la luz de los hechos expuestos hasta este momento, recapitularemos
en dos puntos principales lo que entendemos por “morfoma”:

(i) un conjunto de casillas del paradigma coindizadas en un nivel morfolégico abs-
tracto que comparten una forma comuin independientemente de su contenido
fonoldgico3.

(i) las casillas que forman parte de un morfoma suelen mostrar coherencia formal
en cuanto a los tipos de aloinorfia y tienden a la nivelacion morfomatica, de
modo que suelen converger en un mismo tipo de forma fonica.

4.3. Morfemas en conflicto

Hasta ahora hemos visto que en iberorromance existian dos morfo-
mas, el patron-L y el patron-N. Sin embargo, el ambito de aplicacion de
cada uno de ellos se solapa, pues el patron-L lleva a que las casillas de la
IsG del presente de indicativoy todo el presente de subjuntivo compartan
la misma raiz, mientras que el patrén-N impone la misma condicion sobre
ISG, 2SG, 3sg y 3p1 del presente indicativo y subjuntivo, asi como la 2sg del
imperativo. Podemos observar este solapamiento de forma graficaen (20),
donde aparecen sombreadas en gris claro las casillas exclusivas del patrén-
N, en gris oscuro las del patrén-L, y con lineas diagonales cruzadas las que
comparten ambos patrones.

A4 Asi lo sefiala explicitamente Maiden (1992: 308) en su analisis del surgimiento de los verbos
con alomorfos velares en italiano: Todos los ejemplos que hemos visto apuntan a una autonomia de
la alomorfia con respecto a patrones de alternancia especificados fonolégicamente. La sustancia fono-
l6gica de la alternancia es independiente de la propia alternancia, como muestra la sustitucion de
patrones de alternancia modernos por otros mas antiguos” (traduccién nuestra).



(20) Pres. Indio. P res. Subj.
1st;
2sg
3sg
1PL
2p1
3pl

Dado que los dos morfomas tratan de preservar la coherencia formal
en todas sus casillas, generalmente imponiendo una raiz idéntica en todas
ellas, las formas que se encuentran bajo el ambito de aplicacién de ambos
morfomas constituyen una fuente de “conflicto”. En los protoparadigmas,
la tendencia predominante era la prevalencia del patron-L sobre el
patrén-N, es decir, a la conservacion de la coherencia formal de las casillas
del patron-L en detrimento de las del patrén-N, que quedaban reducidas
a las de 2sg, 3sg Y 3pl.

Nuestra propuesta sobre la evolucién de las alternancias vocalicas de
los verbos en -iren espafiol tratara de argumentar que en esta lengua exis-
te una clara preferencia por el patron-N, es decir, por la preservacion del
mismo alomorfo radical en todas sus casillas. El hecho de que esto se con-
siga imponiendo como solucion una vocal alta o un diptongo es irrele-
vante, pues lo que determina el morfoma es la distribucion de un alo-
morfo, no su exponente fénico particular. Los detalles de esta propuesta,
asi como la interaccion de los patrones-L y -N y la preferencia de las dis-
tintas lenguas por uno u otro, quedardan mas claros a la luz de la compa-
racion entre los protoparadigmas iberorromances y las formas documen-
tadas en gallego-portugués y en espafiol.

5. LOS VERBOS DEL GALLEGO-PORTUGUES

Los verbos gallego-portugueses proceden también de los protopara-
digmas de (9), de los cuales destacaremos dos aspectos importantes:

a) Muestran un alto grado de variacion en cuanto a la calidad de la
vocal radical y a los distintos tipos de alternancias que se dan en un mismo
lexema.

b) Con la excepcidn de los verbos cuya vocal radical procede de una
vocal alta larga del latin (U/1), todos los verbos presentan alomorfia en el
patrén-L.

La situacion es similar a la de la alomorfia consonantica que se produ-
ce en el patrén-L en iberorromance como consecuencia de los efectos de



layod (cf. 9). A partir de estas formas, en espafiol (pero no en portugués)
se produjo lo que hemos denominado “nivelacion morfomatica”, por la
que, al converger los diferentes tipos de alomorfia en uno solo, se hizo
mas predecible la alomorfia de estas casillas del paradigma. Nuestra pro-
puesta es que esto es lo que ocurre también con los verbos en -irdel por-
tugués, pues en portugués moderno, con la excepcion de los verbos con
vocal radical / a/, la mayoria de los verbos en -ir'5se ajusta a un patrén en
el presente caracterizado por la presencia de una vocal alta en el patrén-L
y una vocal semiabierta en el resto del patron-N, como se puede observar
en (21) para los verbos frigir, sentiri6, servir, dormir, subiry acudir.

(21) Verbos en -iren portugués

Indic. SiBJ. Indio. SuBJ. Indio. Subj.
IPL frijo (rija sinto sinta sirvo sirva
2pt  fr[e]ges frijas s[e] ntes sintas s[e]rves sirvas
3pl frle]lge frija s[e]nte sinta s[e]rve sirva
IPL  frigimos frijamos sentimos sintamos servimos sirvamos
2pl frigis frijais sentis sintais servis sirvais
3p1 ir[e]geni frijam s[e]ntem sintam s[eJrvem sirvam

Indio. Sil Bj. Indio. SuBJ. Indio. Subi.
IPL durino durma subo suba acudo acuda
2p1  d[o]rifies durmas sfojbes subas ac[o]des acudas
3p1  d[o]rme durma s[o]be suba ac[o]de acuda
Ipt  dormimos durmamos sobimos subamos acodimos acudamos
2pl dormis durmais sobis subéis acodis acudais
3p1 d[o]rmem durmam s[o]bem subani ac[o]dem acudam

Cualquier intento de explicacion de estas formas en términos de cam-
bio fonético y analogia a partir de los étimos latinos se enfrenta a serios
problemas. En primer lugar, habria que postular un cambio fonético alta-
mente improbable que, a partir de los cuatro tipos de vocales /i, o, e, u/

35 Cuentan como excepciones los verbos frecuentes ouvrir, pedir, despedir e impedir, cuyas formas
del patron-L acaban en -p, el verbo rir, cuya raiz es invariable; los verbos relativamente poco frecuen-
tes agredir, denegrir, frrevenir, progredir, regrediry transgredir, que también presentan una/i/ invariable en
todas las formas rizotdnicas; y los verbos aludir, assumir, curtir, iludir, influir, presumir, resumir, urdir,
anuir, arguir, atrilmir, destituir, diluir, diminuir, estatuir, imlmir, instuir, restituir, redargir, ruir, cuya vocal
radical es/u/ alo largo de todo el paradigma. La gran mayoria de los verbos en -ir, incluyendo los de
uso mas frecuente, se ajusta al patron de alomorfia de (21) (cf.frigir, aderir, advertir, aferir, competir, com-
petir, conferir, convergir, deferir, desferir, despir, digerir, discernir, divergir, ferir, inferir, ingerir, inserir, jrreferir,
referir, reflectir, repetir, repetir, seguir, sugerir, vestir, servir, lossir, engolir, cobrir, bulir, cuspir, fugir, sufrir, con-
sumir, escapulir; sacudir, sumiry, en el habla popular, entupir, desentupiry verbos del tipo construir (cf.
Cunha y Cintra 1984: 417-420).

36 En este verbo la alternancia se produce entre una vocal altay una vocal semicerrada, en razon
de la generalizacion fonoldgica por la cual las vocales medias en silabas con coda nasal siempre son

cerradas.



presentes en los protoparadigmas, habria cerrado las vocales medias tanto
en posicién tonica como atona sin aplicarse a las formas rizoténicas de
2sg, 3sg Y 3p1 del presente de indicativo. Para estos casos tendria que
haber existido otra regla responsable de abrir todas las vocales semicerra-
das y altas para convertirlas en semiabiertas. Del mismo modo, una expli-
cacién en términos analdgicos tendria que dar cuenta de la direccién
poco habitual que ha tomado la analogia en este caso al consolidar el
extrafio patron de alomorfia presente en los protoparadigmas y extender-
lo a los verbos que no la presentan. De producirse algo similar cabria espe-
rar en su lugar un proceso mas natural que produjera una nivelacién alo-
morfica completa, con una relacion biunivoca sonido-significado, o bien
un cambio guiado por algln criterio semantico que, por ejemplo, restrin-
giera un rasgo fonoldgico solo al presente de subjuntivo.

Por el contrario, la nocidn de morfoma puede explicar este desarrollo
del paradigma del portugués en términos de convergencia o nivelacion
morfomatica. El resultado del cambio fonético dejé una situacién en la
que las vocales radicales del morfoma del patron-L eran, en un gran
nimero de verbos, diferentes a las del resto del paradigma. A partir de ahi,
se produjo una nivelaciéon morfomatica de esta alomorfia que resultd en
la presencia de la vocal alta en todo el patron-L de los verbos portugueses
en -ir (cf. Dubert (2011)37 para una explicacion alternativa de las alter-
nancias vocalicas en gallego-portugués).

Cabe destacar que en los verbos del portugués el patrdn-L no destierra
por completo al patron-N sino que lo domina, y deja intactas las casillas
que no se solapan. Este patron-N reducido, que denominaremos patrén-
L>N38 (léase “patron-L domina a-N”), es de gran importancia para enten-
der el desarrollo de estos verbos, pues de los seis tipos de vocales medias
etimoldgicas que se encuentran en los protoparadigmas, en estas casillas
solo se encuentran las semiabiertas en la gran mayoria de los verbos del
portugués. Por lo que respecta al patron-L, la explicaciéon de su formacién
en términos de nivelacion morfomatica y convergencia en un rasgo fono-
l6gico resulta mas convincente que los intentos de explicacion a partir del
cambio fonético o de los efectos analégicos.

El hecho de que en portugués el patron-L domine al patréon-N es de
crucial importancia para explicar la diferente evolucidn histdrica de esta
lengua con respecto al espafiol. Nuestra propuesta es que en espafiol se da
la situacion inversa, es decir, que el patrén-N domina al patrén-L3. Dada

37 Este autor reconoce la existencia de patrones en el paradigma verbal pero en vez de proponer
que el patréon-L (que el autor denomina “patrén 5”) ha convergido en una vocal alta, el autor man-
tiene que se debe al contacto linglistico con el castellano.

38 Dubert (2011) también reconoce este patron para los verbos gallegos y portugueses y lo deno-
mina patrén y.

39 Esta extension solo se da en el ambito de las alternancias vocalicas en la raiz. El patrén-L goza
de pleno vigor en el caso de los verbos con alomorfia velar (tener, valer, salir, poner, etc.), en los que el



la importancia de estas afirmaciones para nuestro analisis del origen de las
alternancias vocalicas en los verbos en -ir del espafiol, dedicaremos la
siguiente seccion ajustificar las preferencias que muestran estas lenguas
por uno u otro morfoma.

6. Preferencia de morfomas
6.1. La preferencia del portugués por el patron-L

Un ejemplo de la predileccién del portugués por el patron-L que no
comparte el espafiol lo constituyen las formas del presente del verbo poder.
En latin, el verbo posse ‘poder’ contaba con dos alomorfos, Poss- y POT-,
cuya distribucion, como se observa en el paradigma parcial de (22), era
bastante aleatoriayno se encontraba en ningun otro verbo de esa lengua.

Indicativo  Presente Imperfecto Pluscuamperfecto
ISG POSSUM POTF.RAM POTUERAM
2sg POTES POTERAS POTUERAS
3sg POTEST POTERAT POTUERAT
IPL POSSUM US POTERASMUS POTUERAMUS
2pl POTESTIS POTERASTIS POTUERATIS
3pl POSSUNT POTERANT POTUERANT
Subjuntive Presente Imperfecto Pluscuamperfecto
ISG POSSIM POSSEM POTUISSEM
25C POSSIS POSSES POTUISSES
3sg POSS1T POSSET POTUISSET
I pl POSSIMUS POSSEMUS POTUISSEMUS
2pl POSSITIS possEtis POTUISSETIS
3pl POSSINT POSSENT POTUISSENT
Infinitivo presente Infinitivo perfecto Participio
POSSE POTUISSE POTENS

El portugués moderno no conserva esta distribucién y, en su lugar, el
alomorfo supletivo poss- se halla en todas las casillas del patréon-L, como se
observa en las formas de presente ilustradas en (23):

alomorfo velar nunca se extiende a las demas formas del patréon-N: *tengo, *lengues, *tengue, tenemos,
tenéis, *tenguen.



Indicativo Subjuntivo

1pPL posso possa

2pl1 podes possas
3pi. pode possa

Ipl podemos possainos
2pl podéis possais
3pl podem possain

El origen de la marcada preferencia del portugués por el patrén-L, a
diferencia del espafiol, puede deberse al distinto tratamiento que recibid
la yod desinencial en las dos lenguas, especialmente en los verbos en -er.
Como se sefiald anteriormente, la opinion mas extendida (cf. Menéndez
Pidal 1949: 292; Penny 2002: 174) es que la yod etimoldgica desaparecio
de los verbos del espafiol sin que produjera ningin efecto metafénico en
la vocal anterior. En portugués, en cambio, esto no ocurrié, como mues-
tra el hecho de que todos los verbos con <e>y <o0> ortograficas en la raiz
presentan una alternancia en la que las formas del patron-L contienen
una vocal semicerrada, mientras que las formas de 2sg, 3sg ¥ 3p1 del pre-
sente de indicativo contienen una vocal semiabierta, como se puede obser-
var en los paradigmas de bebery mover ilustrados en (24).

Indicativo Subjuntivo INDICATIVO Subjuntivo
Ipl b[e]lbo b[e]ba m[o]vo mfojva
2pl b[e]bes b[e]bas m[o]ves mlolvas
3pl btelbe b[e]ba m[o]ve nifo]va
Ipl bebemos bebamos movemos movamos
2pl bebeis bebais movéis movais
3pl b[e]bem b[e]bam m[ojvem m[o]vam

Parece claro, por tanto, que en portugués la yod debid producir un
efecto metafénico sobre las formas del patron-L en un gran nimero de
verbos con yod etimologica. Ello tuvo como consecuencia la aparicion
de varios tipos de alomorfia vocalica en las casillas del patron-L, resultados
que luego convergieron en una vocal semicerrada. Este rasgo fonoldgico
se extendi6 luego a los verbos que no tenian una yod en su origen, como
beber, y se convirtié en una caracteristica de la conjugacién.

Los efectos de la deslizante [j] en este amplio conjunto de verbos fue
un factor decisivo a la hora de determinar la preferencia del portugués
por el patrén-L, que fue ademas reforzada tanto por patrones de alomor-
fia consonantica como por patrones de alomorfia vocélica en la mayoria
de los verbos en -ery en -ir. El castellano, sin embargo, o bien perdi6 esta
yod o bien erradicé la alomorfia nivelando el paradigma en favor de la raiz



sin metafonia en los verbos que luego conformarian la segunda conjuga-
cion. Este hecho provoc6 que los verbos de este grupo mostraran una raiz
invariable en las formas rizotdnicas y, en el caso de los lexemas proceden-
tes de los verbos latinos con /e/ y/o/ en la raiz, produjo los patrones de
diptongacion en las casillas del patrén-N. La variante diptongada alcanza-
rd mas tarde estatus morfoldgico y sentara las bases para el surgimiento del
morfomo del patron-N (cf. moveren (18)). Este proceso de diptongacion
tuvo un profundo impacto en la morfologia del espafiol debido al enorme
nimero de lexemas que se vio afectado. En portugués, en cambio, la alo-
moriia del patron-N no tiene apenas incidencia fuera de los verbos en -ar,
no solo debido a la ausencia de diptongacidn, sino también a causa de los
efectos de la metafonia en los verbos en -ery en -ir.

Por todo ello, nuestra hipo6tesis es que, al contrario del portugués, el
espafiol favorece el patron-N, en especial en el &mbito de la alomorlia
vocalica, de modo que el patron-N domina al patrdn-L (una tendencia ala
que nos referiremos con el término “patrén-N>L"). Ajustificar este extre-
mo dedicaremos la siguiente seccion.

6.2. La preferencia de los verbos en -ir del espafol por el palron-N

Las formas de los verbos espafioles en -iren los protoparadigmas dibu-
jan una situacion en la que el patron-L domina al patron-N, y donde las
casillas del patron-N presentan una amplia gama de vocales. Debido a que
los efectos de la yod en las consonantes precedentes (una de las causas
fonoldgicas iniciales de la alomorfia del patrén-L) se produjeron con bas-
tante anterioridad al proceso de diptongacion (Malkiel 1966, Penny 2002:
199), el patron-L debid de ser el primer patron morfomatico en producir-
se. Ademaés, dada la variedad de alternancias vocalicas que se observa en
los protoparadigmas del patron-L, no es dificil suponer que estas formas
evolucionaron hasta que todo el patrén-L compartié una raiz con vocal
alta como en los paradigmas portugueses de (21) que muy probablemen-
te fueron también los paradigmas del castellano preliterario.

Todo ello cambid, sin embargo, con la llegada de la diptongacion vy el
consiguiente surgimiento del morfoma del patrén-N. Este nuevo patrén
de alomorfia entraba en conflicto con el patron-L preexistente. La magni-
tud del conflicto entre el patron-N y el patron-L fue mayor en castellano
debido al gran niumero de verbos que presentaban una forma diptongada
en las casillas del patron-N. El conflicto se resolvio, segin nuestra pro-
puesta, en favor del patrén-N, y en ello intervinieron varios factores:

a) El Gnico patrén de alomorfia en el patron-L que gozaba de sufi-
ciente fuerza como para protagonizar una extension analdgica era el de



los alomorfos velares que, en primera instancia, habian reemplazado a
otros tipos de alomorfia consonantica ([falso] >fago [tejid] > tengo, [|3ejio]
>vengo). De este modo, el patron-L se caracterizaba por la alomorfia con-
sonantica, mientras que el patron-N se distinguia por las calidades distin-
tivas de la vocal radical.

b) En fases posteriores de la extension de la alomorfia velar, es posible
que el patrén-L fuera concebido como una generalizacién sobre la termi-
naciéon de la forma verbal en oposicion a su raiz. Asi, la segmentacién mor-
folégica de formas como digo, yago, fago, redugo, adugo seria di-go, ya-go, fa-
go, redu-go, adu-go, de modo que la extensién de la alomorfia velar en el
patron-L no fue méas que la aplicacion de la generalizacién por la que la
terminacion velar se concatenaba a una raiz, de ahi [tejid] > [tejigo] >
tengo, [(3ejio] > [|3ejigo] > vengo, [saAol > [saXgo| >salgo, [|3aA0] > [|3aAgo]
>valgo40, cayo >caigo, trayo >traigo (véase O ’Neill (en revisién) para unajus-
tificacion detallada de esta hipotesis; cf. también Martin Vegas 2002: 168).
De este modo, la asociacién del patrén-L con “terminaciones”se distingue
claramente de las alternancias vocalicas de los verbos en -ir, que no pue-
den ser objeto de un andlisis similar.

c) Mientras que la expansién y consolidacion del patron-L a través del
alomorfo velar estad atestiguada en espafiol antiguo, la desaparicion de la
variante velar esta también documentada en algunos verbos, mientras que
en otros se supone que ocurrio en una fase preliteraria4l: tanco > tango »
tafio, eranco >frango » frafio, cingo > cingo » cifio, TINGO > tengo » tifio,
SPARGO > €spargo » €sparzo, RINGO(R) > rengo » rifio, vinco > *[|3ejiko] »
venzo.

Los efectos acumulados de estos factores, unidos a la fuerza del patron-
N en otras conjugaciones, resultaron en la preferencia del espafiol por el
patron-N en vez del patrén-L, especialmente en los casos de alomorfia
vocalica en la raiz. Los datos que corroboran esta hipotesis no proceden
solo de la evolucion de las alternancias vocalicas de los verbos en -ir, sino
también de la interaccidn entre diptongacion y alomorfia velar en espa-
fiol. Siempre que en espafiol antiguo ambos fenédmenos coincidian en un
Unico lexema, sea debido a un cambio fonético regular (cuego/cuezo), sea
por analogia (duelgo, muelgo, tuelgo, suelgo, fiergd), el resultado moderno
refleja siempre el triunfo de las formas diptongadas (las del patron-N)
sobre los alomorfos velares (las del patron-L). De hecho, es un rasgo pecu-
liar del castellano, en comparacion con las lenguas limitrofes en el domi-
nio del iberorromance central, el hecho de que la diptongaciéon nunca

40 La despalatalizaciéon de la nasal y la lateral es un fenémeno comln en la lengua: domink >
[dojie] > donvs. DOMINA > dofia, PIGNORA > [pejira] > pendra >prenda’, GALLU > gallo vs. GALLICU > [gaX(go]
> galgo, cor1oco > [kweXgo] > cuelgo (cf. Penny 2002: 83; Malkiel 1974: 322).

41 En este caso, la flecha doble representa un cambio analdgico, mientras que la flecha simple
indica un cambio fonético documentado.



coincida con la alomorfia velar. En nuestra opinion, esto se debe a que en
castellano el morfoma del patron-N prevalece sobre el morfoma del
patrén-L, mientras que en algunas variedades de aragonés, por ejemplo,
ocurre lo contrario, como se observa en las formas de los verbos cocery
moler en la variedad de aragonés hablada en la Alta Ribagorza (Haensch
2003: 141-143):

Indicativo Subjuntivo Indicativo Subjuntivo
Ipl kwésko kwéska mwélgo mwélga
2p1 kwéses kwéskas mwéls mwélgas
3pl. kwése kwéska mwél mwélga
Ipl. kosém kweskéam molém mwelgam
2pl koséts kweskats molets mwelgéats
3pl kwése ii kweskan mwélen mwélgan

De la observacion de estos paradigmas se puede concluir que la raiz
del patréon-L contiene tanto un diptongo como un alomorfo velar, resulta-
do de la expansién del diptongo a todas las casillas del patron-L, incluso a
aquellas en que el diptongo es atono (1p1 y 2p1), de acuerdo con la ten-
dencia a la coherencia caracteristica del morfoma. Esta variedad en la que
el patron-L domina al patron-N42 contrasta con el espafiol, donde el
patron-N domina al patrén-L y, por tanto, cuando el diptongo coincide
con el alomorfo velar, este Ultimo es eliminado en favor del primero43.

Por todo lo expuesto hasta aqui, parece claro que, en los casos de alo-
morfia vocélica, en espafiol el patron-N domina al patron-L. Esta serd el
punto de partida de nuestro analisis de la evolucion del vocalismo en los
verbos en -irdel espafiol, que acometeremos en el siguiente apartado. En
él defenderemos que el desarrollo de las vocales en estos verbos es una
muestra de coherencia en las casillas del patron-N. Sin embargo, a dife-
rencia del portugués, que ha optado por la convergencia en una altura
vocdlica determinada en funcion de la conjugacidn, el espafiol muestra
menor sistematicidad, pues el patrdn-N puede presentar dos exponentes:
una forma con diptongo [je], presente en las tres conjugaciones, y otra
con vocal alta, restringida a los verbos en -ir.

42 La accion del patron-L»N también se observa en la presencia de diptongos en las formas de
2sg, 3sg y 3p1 del presente de indicativo.

43 Dos posibles contraejemplos a esta generalizacién son los verbos de alta frecuencia de uso tener
y venir,que poseen tanto un alomorfo velar (leng-, salg-) como una raiz diptongada (lien-, vien-). En estos
dos verbos, el patrén-L domina al patrén-N.



7. Sumario y anéalisis de la evolucién de las alternancias vocéalicas en
LOSverbos en -irdel espafiol

En los apartados anteriores hemos visto cdmo los resultados esperables
de la aplicacién de los cambios fonéticos causados por layod en los verbos
latinos que formarian la clase de verbos en -ir del espafiol moderno no
se corresponden con las formas actuales de estos verbos. A partir de la
comparacion entre los resultados esperables y los reales, se construyé en
(11) una lista de los problemas de més dificil solucion en la tarea de ofre-
cer una explicacion satisfactoria de la evolucidn historica de estos ver-
bos. Tras una revisidn critica de las propuestas planteadas en la biblio-
grafia para dar cuenta de este fendmeno, se lleg6 a la conclusién de que
las explicaciones previas son en general poco convincentes debido a su
utilizacion de uno o ambos de los siguientes recursos: (i) cambios foneé-
ticos controvertidos y escasamente documentados; (ii) efectos analdgi-
cos poco plausibles o que necesitan unajustificacion mas solida. Ademas,
las explicaciones ofrecidas adolecen, en muchos casos, de falta de cohe-
sion, en la medida en que se proponen cambios fonéticos o analdgicos
que se aplican a un lexema pero no a otros, de tal manera que parecen
justificados de un modo retrospectivo y ad hoc.

En su lugar, nuestra propuesta aboga por un analisis basado en estruc-
turas morfoldgicas autonomas de caracter abstracto que operan en el
paradigma verbal, entendidas como grupos de casillas paradigmaticas sin
relacion semantica y vinculadas con un elemento que les es comdn, nor-
malmente un alomorfo radical. Siguiendo los estudios de Aronoff (1994)
y Maiden (2004), hemos designado a estas estructuras con el término
“morfomas”, y hemos distinguido dos morfomas principales en el para-
digma de presente del espafiol y del portugués: el morfoma del patron-L
y el morfoma del patrén-N. Hemos visto también que cuando estas estruc-
turas se solapan entre si el conflicto se resuelve en favor de uno u otro
morfoma en funcion de la lengua: el portugués favorece el patrén-L mien-
tras que el espafiol prefiere generalmente el patron-N. En la seccién
siguiente se ofrecerd una explicacion de la evolucion de los verbos en -ir
del espafiol que tratara de resolver uno por uno, aunque no en el orden
gue se expusieron, los puntos problematicos que destacamos en (11).

7.1. Alternancias vocalicas en los verbos en -ir del espafiol

Como se sefialé anteriormente, las formas del protoparadigma de (9),
que presentan varios tipos de alomorfia vocalica en el patrdn-L, hacen
posible pensar que se produjera una convergencia que resultara en la pre-
sencia de una vocal alta a lo largo de todo el patrén-L coincidiendo con el



paradigma del portugués expuesto en (12) que, en nuestra opinién (coin-
cidente con la de Malkiel 1966; 438-44244), pudo haber sido también el del
castellano preliterario. Partiendo de estos paradigmas modificados, y habi-
da cuenta de la preferencia del espafiol por el patrén-N, los problemas
(X Dby (Il)c reciben una explicacion simple y directa en razén de la ten-
dencia del morfoma a lacoherencia. Asi, la causa tanto de la expansidn de
las vocales altas del patron-L a las formas del patron-N en los verbos de tipo
medir como la de los diptongos etimoldgicos de la 2sc, 3sg y 3p1 del pre-
sente de indicativo a las demas formas del patron-N en los verbos del tipo
sentirno es otra que la presion ejercida por el morfoma del patron-N para
mantener la coherencia en todas sus formas, que acaban manifestando el
mismo alomorfo radical.

Aunque estos cambios operan en direcciones opuestas, nos interesa
destacar que se trata de procesos del mismo tipo: ambos responden a la
necesidad de mantener la coherencia en el seno del patron-N. La diferen-
cia entre ambos procesos es solo superficial, es decir, se limita al expo-
nente fénico particular que se manifiesta en cada caso: una vocal alta en
el caso de los verbos de tipo mediry servir, y un diptongo [je] en los verbos
de tipo sentiry mentir. Estos dos tipos de alomorfia no constituyen un pro-
blema para la explicacién de este fendémeno en términos de nivelacion
morfomatica, pues el morfoma es una estructura paradigmatica abstracta
en la que “la sustancia fonoldgica de la alternancia es independiente de la
propia alternancia” (Maiden 1992: 308, traduccion nuestra). Asi pues, es
precisamente este requisito abstracto impuesto por el morfoma del
patron-N, esto es, la coherencia entre las formas de cada una de las casillas
que lo constituyen, el causante de la extension tanto de /i/ como de [je]
al resto de las formas del patron-N.

Queda por aclarar el problema (1 1)e, que requiere una explicacién de
la diferente evolucién que siguen algunos verbos con una vocal semia-
bierta anterior en la raiz: unos generalizan el diptongo esperado por el
cambio fonético regular a todas las casillas del patron-N (los del tipo sen-
tir), mientras que otros optan por favorecer la extension de la vocal alta
li/l (los del tipo servir). Estos efectos analégicos aparentemente tan dispa-
res observados en raices tan similares etimoldégicamente han sido general-
mente vistos como paradojicos, y han supuesto un serio inconveniente
para las teorias que han intentado ofrecer una explicacion uniforme de la
evolucion de los verbos en -ir basada en el cambio fonético y la analogia.
El analisis basado en la nocion de morfoma supone un paso adelante con
respecto a las explicaciones anteriores, pues permite soslayar este espino-
so problema gracias a la suposicién de que la nivelacién morfomatica no
tiene tanto en cuenta el contenido fonoldgico de la raiz como su distribu-

“ Sin embargo, Malkiel nojustifica la presencia de la vocal alta en el patrén-L, sino que se limi-
ta a presentarla corno un hecho.



cion (el hecho de que todas las raices del morfoma del patron-N deben ser
idénticas). Sin embargo, se hace aln necesario responder la pregunta de
por qué algunos lexemas como servir favorecen la expansion de la vocal
alta mientras que otros como sentirprefieren la forma diptongada.

Si aceptamos que los verbos del protoparadigma que contenian una
vocal semiabierta anterior dieron lugar al paradigma de (12) debido a la
convergencia en /i/ de las formas del patrén-L, nos encontramos ante
una distribucion de los alomorfos radicales en la que el patrén-L domina
al patron-N. Sin embargo, en virtud de la preferencia del espafiol por el
patron-N, esta distribucion de alomorfos debe reinterpretarse Unicamen-
te en funcion del patron-N. Un somero examen de la situacidon es sufi-
ciente para revelar la escasa coherencia que existe entre las casillas de este
patrén, pues algunas de ellas, que denominaremos casillas “A”, presentan
una vocal alta, mientras que otras, las casillas “B”, se caracterizan por la
presencia de un diptongo. Esta situacion puede percibirse con mayor cla-
ridad en la representacidén grafica de (26), donde las casillas B se han som-
breado en gris y las casillas A con un entrelazado:

(26) Casillas Ay B4
Pres. Indic.  Pres. Sub|.
ISO
2sg
3sg
IPL
2pl
3pl

De las ocho formas que constituyen el patron-N, las casillas A hacen un
total de cinco e incluyen la casillaauténoma de la 1sg del presente de indi-
cativo, mientras que las de B suman tres e incluyen la forma auténoma de
la 3sc del presente de indicativo. Esto equivale, grosso modo, a un empa-
te técnico entre los dos grupos en cuanto a autonomiay frecuencia de uso.
Importa sefialar, no obstante, que las casillas B admitian formas con voca-
les de todo tipo excepto las semiabiertas, debido al efecto ejercido previa-
mente por la metafonia. Ademas, algunos verbos en -ir ya presentaban
patrones-N con una vocal alta invariable (por ejemplo, reir, freir, luzir,
sumir), mientras que las formas diptongadas no eran etimoldgicas en todas
las casillas del patrdn-N en ningin verbo de esta clase (aunque si lo eran,
y de modo muy abundante, en los verbos en -ary en -er).

45 Las casillas correspondientes a las formas de 1PLy 2PL del presente de subjuntivo, que como
el resto del patron-L contienen una vocal alta en la raiz, no se han sombreado como las del resto del
patrén con el fin de centrar la atencién en el morfoma del patrén-N.



Otro aspecto que merece ser destacado es la tendencia del espafiol a
distinguir entre los verbos en -ery en -irpor la abertura de la vocal radical
(cf. Montgomery 1976; Penny 1972). Ello se observa con especial claridad
en las formas del pretérito y del imperfecto de subjuntivo de los verbos
gue contienen una vocal media anterior en la raiz, que en los verbos en
-ir cambia a /i/ cuando la desinencia contiene un diptongo acentuado
(rendir, rindieron, rindiera, rindiese), mientras que en los verbos en -erse con-
serva (vender, vendieron, vendiera, vendiese).

Por ultimo, es también relevante el hecho de que ningin verbo espa-
fiol en -ercontenga vocales altas en la raiz, y que en la historia de la lengua
todos los verbos latinos de las conjugaciones 2, 3A 'y 3B con una vocal alta
en el patron-N, fuera esta etimoldgica o adquirida por cambio fonético o
analogia, pasaran invariablemente a la clase de los verbos en -ir del espa-
fiol (decir, reir, escribir, refiir, cefiir).

El efecto esperable de la combinacién de esta serie de factores habria
sido la erradicacion de las formas diptongadas del patron-N de los verbos
en -ir, como de hecho ocurrié en un buen nimero de variedades asturia-
nas y cantabras (el Bierzo (cf. Gutiérrez Tufién 1975), Candamo (cf. Diaz
Gonzalez 1986: 62), Aneares (cf. Ferndndez Gonzélez 1981: 27), Tras-os-
Montes en Portugal (cf. Moura Santos 1967: 229)) y, en nuestra opinién,
también en los verbos del tipo servir en espafiol. La resistencia de los
demaés verbos con vocal semiabierta anterior en la raiz, como los del tipo
sentir, a la desaparicion del diptongo debe atribuirse a la vastisima ocu-
rrencia de raices diptongadas en el patron-N. Aun asi, es importante tener
en cuenta que, de todos los verbos que muestran este comportamiento (cf.
nota 2), la mayoria son cultismos tomados directamente del latin, mientras
que el nimero de lexemas patrimoniales se reduce a ocho: sentir, mentir,
herir, erguir, hendir, hervir, cernir. De ellos, erguir se caracteriza por la varia-
cién libre entre vocal alta y diptongo en sus formas rizotonicas (yergue ~
irgue), y hendir, hervir, cernirexisten también como verbos en -er. Los Unicos
verbos que se resistieron desde el principio a esta tendencia son sentir, men-
tir (fonolégicamente muy similares) y herir, aunque todos ellos han sido
documentados histéricamente con vocales altas.

Por lo que se refiere a las vocales posteriores, los Unicos verbos que
escapan a esta generalizacion son moriry dormir, si bien el nGmero de ver-
bos patrimoniales que podrian haber mostrado diptongo es también muy
reducido (tan solo seis verbos46): morir, dormir, cubrir, escupir, nuzir, tundir4l,
mullir.

4>Excluimos de esta lista el semicultismo cumplir< coMpLEO y el verbo tullir, que no procede del
latin ToLLERE, documentado como taller,sino que fue creado a partir del adjetivo tullido (cf. Corominas
y Pascual 1980) y es defectivo en espafiol moderno (cf. O'Neill 2009).

47 Procedentes, respectivamente, de MORid, DORMIO, COOPERIO, EXCURRO, EXCONSPUO < spuC),
NOCEO, TONDEO y MOLLIO.



De este modo, los verbos en -ir que evadieron la tendencia a las voca-
les altas y conservaron el diptongo hasta nuestros dias constituyen una exi-
gua minoria48.

Acometeremos, en Gltimo lugar, el problema (11)d: la generalizacion
de /u/ atodos los lexemas excepto los que acabamos de mencionar. Este
hecho debe relacionarse con la consabida tendencia del espafiol a neutra-
lizar /o/ y/u/ en favor de lavocal alta en silaba atona inicial: jogar >jugar,
logar > lugar, polgar> pulgar, roido > ruido (cf. Penny 2002: 57). Es muy pro-
bable que este efecto se viera intensificado por la presencia de la vocal
ténica /i/ en la silaba siguiente. De hecho, en su andlisis de los verbos
derivados de una raiz con vocal media posterior encontrados en la docu-
mentacidn historica, Lépez Bobo (1998: 150) sefiala que en todos los pe-
riodos (con la posible excepcidn del siglo xrv) se observa una acusada ten-
dencia al cierre de la vocal que la autora describe como “armonia vocali-
ca” con lavocal en la silaba siguiente.

Dada esta tendencia al cierre, las formas documentadas con conserva-
cion de /o/ en la silaba atona inicial, como complimos, sofrimos, escopimos,
asi como las que muestran una abertura de la /u/ etimoldgica en /o/,
como somir< SUMERE, lozir< LUCERE, adozimos/adofimos < ADUGEMUS (al igual
que otros lexemas procedentes de -DUCERE) resultan de lo mas sorpren-
dente. Algo muy similar, sin embargo, ocurre en la evolucion de los verbos
con una vocal alta anterior etimol6gica que, como se sefialaba en el punto
(11)a, en las formas de 1p1 y 2p1 del presente de indicativo se abre en /e /
(reimos, freimos, decimos y la forma antigua escrevimos). La mayoria de los
estudios que abordan este fendmeno lo explican mediante la regla fono-
l6gica de disimilacion /i ... i/ >/e .. i/. Sin embargo, en nuestra opinién
no resulta del todo claro que la disimilacion vocélica sea la Unica respon-
sable de este proceso, ni siquiera de que se trate de una regla fonoldgica
general operativa en el espafiol antiguo. Si bien es cierto que la disimila-
cion estd también documentada fuera del paradigma verbal, no lo es tanto
que la secuencia /i ... i/ fuera inaceptable en espafol antiguo, al menos
no de un modo comparable, por ejemplo, con la inaceptabilidad del
grupo /s/+consonante inicial de silaba (cf. sco1a > escuela). Por ejemplo,
Penny (1972: 347, notas 2y 3) ofrece datos del paradigma verbal como
Jirid, pidimis, dizir, dizimos, dizimelo, escribir, vivimos que parecen contradecir
la teoria de la disimilacién49. Ademas, al mismo tiempo que esta supuesta
regla ejercia su efecto, muchos verbos con pretéritos fuertes exhibian

48 Sin embargo, el nimero de verbos pertenecientes a esta clase se multiplicé posteriormente
debido a los préstamos introducidos directamente del latin.

/HUna simple busqueda electronica en el Corpus del espafiol (Davies 2002, consultado en julio
de 2010) devuelve también una cantidad considerable de infinitivos, participios y formas de i1sc del
pretérito de los verbos en -ir con vocal alta en la raiz (escribir, vivir, dizir, friid, vislido, recibido, escrivi,
Vivi).



variacién libre entre /e/ e /i/: fezimos~jizimos, quesimos~quisimos’l Ldpez
Bobo (1998: 47-48), a pesar de no descartar los efectos de la disimilacion,
se refiere abiertamente a este hecho en los siguientes términos: “si habla-
mos de disimilacion, inevitablemente después tenemos que introducir el
concepto de disimilacién analdgica 'y de armonia vocalica, para explicar una
evolucion que obedece en muy pequefia medida a las leyes fonéticas”.

Por todo ello, proponemos que la reglafonoldgica de disimilacion debe
ser reformulada como una tendencia a evitar una secuencia del tipo /i ... i/.
Ademas, a la vista de la evolucién paralela que sufren las vocales posterio-
res (aduzimos > adozimos), es probable que la estructura morfomatica haya
desempefiado también un papel importante en la abertura de /i/ en /e/
en las formas de 1p1 y 2p1 del presente de indicativo. La idea principal de
nuestra propuesta es que el patrén-N marca con frecuencia un conjunto
de casillas cuyo alomorfo es diferente al del resto del paradigma. Asi las
cosas, es esperable encontrar en las formas 1p1 y 2p1 raices diferentes a las
que se dan en las casillas del patrdn-N. Esta presion morfomatica pudo asi
haber contribuido a la tendencia a evitar la secuencia fonolégica /i ... i/.
Todo ello resulté en la abertura de las vocales altas que forma parte del
patron sincronico de un buen nimero de verbos en espafiol moderno.

En los verbos con vocal posterior, por el contrario, las formas con vocal
media se abandonaron y la vocal alta se generaliz6 en el paradigma (con
las excepciones antes notadas), quizad por influencia de la tendencia al
cierre de /o/ cuando va seguida de /i/ tlnica; este proceso también inci-
dié en los verbos con vocal anterior, pero solo en un reducido nidmero de
ellos (escribir, vivir, etc.).

El ultimo problema para el que trataremos de ofrecer una solucién
atafie a las formas de 1p1 y 2p1 del presente de subjuntivo, que en todos los
verbos en -ir, excepto en aquellos con lavocal /a/ en la raiz, muestran sis-
teméaticamente una vocal alta. Ademas, el alomorfo radical de estas formas
en los verbos de los tipos mediry servirde (4) es idéntico al del patrén-N
(cf. (3) y (4)). A primera vista, pareceria que en estos casos los patrones L
y N se han fundido en uno solo. Sin embargo, nos parece mas plausible
pensar que se trata de una homonimia accidental de dos estructuras mor-
folégicas independientes, una hipdtesis apoyada por los verbos de tipo
sentir (cf. (1)), en los que la manifestacion fonoldgica de ambas es dife-
rente: las formas del patrén-N presentan un diptongo, mientras que las de
Ip1 Y 2p1 conservan su vocal alta5L

5 Notese también que estos verbos exhibian cierta variacion en la desinencia, que podia empe-
zar por -i 0 por -ie. Jizimos-Jiziemos. No obstante, la vocal alta esta documentada en combinacion con
ambas desinencias.

5l Este analisis podria hacerse extensivo a las formas del pretérito y tiempos afines, que exhiben
una vocal alta en la raiz (sirvio, sirvieron, sirviera, sirviese) que la hacen indistinguible de la que pre-
senta el patron-N. Una prueba de que se trata también de una homonimia accidental procede de los



8. Conclusion

En este trabajo hemos desarrollado un andlisis de las alternancias voca-
licas propias del presente de los verbos en -;rdel espafiol basado en el reco-
nocimiento de estructuras morfologicas autbnomas en el paradigma ver-
bal. Estas estructuras morfologicas o “morfomas”exhiben un tipo particu-
lar de analogia, que hemos denominado nivelacion o coherencia morfo-
matica, por la cual en un grupo determinado de verbos, en este caso toda
una conjugacion verbal, las formas flexivas que ocupan las casillas adjudi-
cadas a un morfoma acaban asemejandose fonolégicamente. Estos son los
fundamentos sobre los que se ha construido nuestra propuesta para expli-
car la expansién de un rasgo fonoldgico que solo parece estar justificado
histéricamente en un nadmero muy restringido de verbos y formas flexivas.

Referencias bibliograficas

Alcoba, Santiago (1999): “La flexion verbal”, en I. Bosque y V. Demonte
(eds.), Gramatica descriptiva de la lengua espafiola Il1l, Madrid: Espasa-Calpe, 4915-
4991.

Alvar, Manuel y Bernard Pottier (1983): Morfologia histérica del espafiol,
Madrid: Gredos.

Aronoff, Mark (1994): Morphology by itself Cambridge, Mass.: MIT Press.

Cano, Rafael (1987): “El vocalismo radical de los verbos espafioles”, Archivurn,
36, 421-459.

Corominas,Joan yJosé Antonio Pascual (1980): Diccionario critico etimolégico
castellano e hispanico, Madrid: Gredos.

Davies, Mark (2002-): Corpus del Espafiol: 100 rnillion words, 1200s-1900s.
Disponible en linea en http://www.corpusdelespanol.org.

Diaz Gonzalez, OlgaJosefina (1986): El habla de Candamo: aspectos morfosin-
tacticos y vocabulario, Oviedo: Universidad de Oviedo.

Dubert-Garcia, Francisco (2011): “Sobre as origens da vogal radical /i/ en
sigo ~ siga no verbo galego-portugués: um fendmeno de contacto lingiistico?”,
Studies in Hispanic and Lusophone Linguistics, 4(2), 301-341.

Eddington, David (1996): “Diphthongization in Spanish derivational mor-
phology: an empirical investigation”, Hispanic Linguistics, 8, 1-35.

— (1998): “Spanish diphthongization as a non-derivational phenomenon”,
Rivisla di Linguistica, 10, 335-354.

— (2004): Spanish Phonology and Morphology: Experimental and Quantitative
Perspectives, Amsterdam: John Benjamins.

Elvira, Javier (1993): “La adaptacion morfolégica del verbo culto”, Epos:
Revista defilologia, 9, 151-168.

verbos defectivos, muchos de los cuales (por ejemplo, abolir) carecen de las formas del patron-N (y,
en ocasiones, también de las del patron-L) pero se conjugan plenamente en el pretérito y tiempos afi-
nes (cf. O'Neill 2009 para un analisis detallado de la defectividad verbal en espafiol).


http://www.corpusdelespanol.org

Ferndndez Gonzalez,José Ramon (1981): EIl habla de Aneares (Ledn), Oviedo:
Universidad de Oviedo.

Gassner, Armin (1897): Das Altspanische Verbum, Halle: Niemeyer.

Gutiérrez Tufion, Manuel (1982): “Apuntes dialectales sobre el Bierzo”,
Revista de dialectologia y tradiciones populares, 37, 129-136.

Kent, Roland Grubb (1937): “Latin tepidus, Spanish-Portuguese libio",
Language, 13, 145-146.

Linares, Rafael Enrique, Antoni Rodriguez-Fornells ¥y Harald Clahsen
(2006): “Stem allomorphy in the Spanish mental lexicon: evidence from behav-
ioral and ERP experiments”, Brain and Language, 97, 110-120.

Loporcaro, Michele (2011a): “Phonological processes”, en M. Maiden, J. C.
Smith y A. Ledgeway (eds.), The Cambridge History ofthe Romance Languages, Vol. I:
Structures, Cambridge: Cambridge University Press.

— (2011b): “Syllable, segment and prosody”, en M. Maiden, J. C. Smith y A
Ledgeway (eds.), The Cambridge History ofthe Romance Languages, Vol. I: Structures,
Cambridge: Cambridge University Press.

L6opez Bobo, Mari'aJeslis (1998): El vocalismo radical &tono en la conjugacion cas-
tellana: Etapa medievaly clasica, Oviedo: Universidad de Oviedo.

Maiden, Martin (2001): “Di nuovo sulle alternanze velari nel verbo italiano e
spagnolo”, Cuadernos defilologia italiana, 8, 39-61.

— (1992): “Irregularity as a determinant of morphological change",Journal of
Linguistics, 28, 285-312.

— (2005): “Morphological autonomy and diachrony”, en G. Booij yj. van
Marie (eds.), Yearbook ofMorphology 2004, Dordrecht: Springer, 137-175.

Malkiel, Yakov (1966): “Dipthongization, monophthongization, metaphony:
studies in their interaction in the paradigm of the OIld Spanish -ir verbs”,
Language, 42, 430-470.

— (1973). “New problems in Romance interfixation”, Romance Philology, 27,
304-355.

— (1976): “Old Spanish bibo, bevir, visque, vida: A preliminary analysis”, en T.
S. Beardsle y A. Deyermond (eds.), Studies in Honour ofLloyd A. Kasten, Madison:
The Hispanic Seminary of Medieval Studies, 165-173.

M artin Vegas, Rosa Ana (2007): Morfofonologia histérica del espafiol: estudio de
las alternancias /jé/ - /e/, Iwé/-/ol/y /0/ -/g/. Munich: Lincom Europa.

MenEndez Pidal, Ramon (19543): Cantar de mié Cid, Madrid: Espasa-Calpe.

— (19416: Manual de gramatica histérica espafiola, Madrid: Espasa-Calpe.

— (19641: Origenes del espafiol, Madrid: Espasa-Calpe.

Meyer-LUbke, Wilhelm (1895): Grammaire des langues romanes, Vol. 2:
Morphologie. Nueva York: Stechert.

— (1894): Historische Formenlehre der spanischen Sprache, Murrhardt: Wiirt.

Montgomery, Thomas (1976): “Complementarity of stem-vowels in the
Spanish second and third conjugations”, Romance Philology, 29, 281-296.

Moura Santos, MariaJosé (1967): “Os falares fronterizos de Tras-os-Montes”,
Fueyes dixerbraes de Revista Portuguesa de Filologia, 12-14.

O Neill, Paul (2009): “Los verbos defectivos en la lengua espafiola: estudio
sincrénico y diacronico descriptivo basado en datos de corpus”, Boletin de la Real
Academia Espafiola, 89 (300), 255-287.

— (2010): “Una explicacion tedrica de la defectividad verbal en la lengua
espafiola”, Boletin de la lieal Academia Espafiola, 90 (302), 265-289.



— (en prensa): “New perspectives on the effects of yod in Ibero-Romance”,
Bulletin ofSpanish Studies.

— (en revision): “The origin and spread of velar allomorphy in the Spanish
verb: a morphomic approach™.

Penny, Ralph (2002s): A History of the Spanish Language, Cambridge:
Cambridge University Press.

— (1972): “Verb-class as a determiner of stem-vowel in the historical morp-
hology of Spanish verbs”, Revue de linguistique romane, 36, 342-359.

Real Academia Espafiola (200120): Diccionario de la lengua espafiola. Disponible
en linea en http://www.rae.es.

Real Academia Espafiola (2009): Nueva gramética de la lengua espafiola, Madrid:
Espasa-Calpe.

Rodricuez-Fornells, Antoni, Thomas F. Munte Y Harald Clahsen (2002):
“Morphological priming in Spanish verb forms: An ERP repetition priming
study”,Journal of Cognitive Neuroscience, 14, 443-454.

Wiltiams, Edwin B. (19622): From Latin to Portuguese. Historical Phonology and
Morphology of the Portuguese Language, Filadelfia: University of Pennsylvania Press.


http://www.rae.es

