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Resumen

Con este articulo vamos a incidir en la no siempre facil relacién entre cambio grama-
tical y gramaticalizacién. La propuesta que presentamos demuestra que algunos cambios
gramaticales vienen condicionados por procesos de sustitucion Iéxica que trascienden al
ambito gramatical, sin que quepa sefialar, necesariamente, la existencia de un reanalisis en
la construccion. En particular, mostramos que en el punto de su creacion, las perifrasis
tener +de/a + infinitivo y volver + a +infinitivo copian las funciones gramaticales de sus ante-
cesoras aver + de/a + infinitivo y tornar +a + infinitivo, respectivamente. Ademas, probamos
que el cambio gramatical progresa a través del Iéxico. Las nuevas construcciones se extien-
den analégicamente a nuevos contextos de uso a través de su expansidn a nuevas piezas del
vocabidario. Estos nuevos contextos de uso, efectivamente, representan nuevas funciones
gramaticales de las construcciones. En consecuencia, el cambio gramatical se puede con-
ceptualizar como un proceso de avance funcional de un elemento a través del vocabidario.

Palabras clave: gramaticalizacion, perifrasis verbales, gramatica de construcciones,
colocaciones.

Abstract

The aim of this paper is to reflect on the relationship between grammatical change and
grammaticalization. We propose that some grammatical changes are conditioned by lexical
substitution processes. Changes in grammatical function triggered by substitution proces-
ses do not necessarily involve a reanalysis. Thus, in the moment of their creation, the ver-
bal periphrases tener + de/a + infinitive and volver + a + infinitive copy the grammatical func-
tions of their predecessors aver + de/a +infinitive, and tornar +a +infinitive. In addition, we
demonstrate how grammatical change progresses through the lexicon. New constructions

1 Este trabajo se ha beneficiado de una ayuda de la DGCYT a través del proyecto de investigacion
Gramatica de las perifrasis verbales del espafiol. Historia, Pragmaticay Discurso (FF12008-00948/FILC)).
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reacli new contexts by extending to new lexical items. Indeed, lliese new contexts of use
represent new grammatical functions of these constructions. Consequenily, grammatical
change can be conceptualised as a functional expansion through the lexicon.

Rey words: grammaticalization, verbal periphrases, construcion grammar, prefabs.

0. Introduccién

Desde finales del siglo pasado, el interés por la sintaxis histérica ha
experimentado un auge ampliamente reconocido, que en buena medida
ha venido de la mano de los nuevos estudios sobre gramaticalizacién. Este
modelo tedrico, en el que se intuyen tres grandes lineas investigadoras
-una centrada en la pieza gramatical resultante, otra en la vertiente prag-
matica del proceso y otra en el constante fluir linglistico que conduce a la
creacidn de lagramatica (cfr. Company 2003)- se ha convertido en el prin-
cipal mecanismo explicativo del cambio gramatical en las lenguas. Mas
aun, desde la Inteligencia Artificial se ha reconocido la importancia teori-
ca de la gramaticalizacién como paradigma desde el que programar agen-
tes robéticos a fin de que desarrollen su propio lenguaje (asi se ha hecho
en el proyecto ALEAR, cfr. <http://www .alear.eu>). Asimismo, desde postu-
lados teoricos recientes se le otorga un papel decisivo en la propia crea-
cién de la gramatica humana (vid. Heine y Kuteva 2007).

No faltan, con todo, las voces criticas con el modelo, centradas especial-
mente en discutir su poder explicativo. Son interesantes las objeciones con-
tenidas en el numero monografico de Language Sciences editado por Lyle
Campbell (2001). Pero no es menos relevante la discusidn tedrica que se ha
suscitado dentro del modelo funcionalista en relacién con conceptos y
aspectos claves del paradigma, tales como la unidireccionalidad (Traugotty
Hopper 2005/1993, Norde 2001), el supuesto decoloramiento seméntico de
la pieza gramaticalizada (Traugotty Koénig 1991), la lexicalizacion (Moreno
Cabrera 1998, Brinton y Traugott 2003), el reandlisis (Haspelmath 1998 y
Company 2010) o las tradiciones discursivas (Company 2008). También se
ha puesto en tela dejuicio la posibilidad de entender como un caso de gra-
maticalizacion las interferencias fruto del contacto de lenguas (Johanson
2008). Este debate ha venido determinado en buena medida por el hecho
de que todavia hoy no se han perfilado con claridad los limites entre la gra-
maticalizacién y el cambio sintactico en general”.

Con este trabajo vamos a incidir de nuevo en esta Gltima cuestion; en
la no siempre facil relacion entre cambio gramatical y gramaticalizacion.
Los procesos de cambio que vamos a trabajar constituyen un procedi-

2Para més datos, puede consultarse Garachana (2011).


http://www.alear.eu

miento de creacion de gramatica que no pasa por la gramaticalizacién
entendida en sentido estricto, esto es, como creacién de palabras gramati-
cales desde palabras Iéxicas o construcciones mas complejas que se reana-
lizan a partir de un mecanismo de cambio conceptual, que descansa en
procedimientos cognitivos como la metafora y la metonimia. La propues-
ta que presentamos trata de demostrar que algunos cambios gramaticales
vienen condicionados por procesos de sustitucion Iéxica que trascienden
al &mbito gramatical, sin que quepa sefialar, necesariamente, la existencia
de un reanalisis en la construccion3 Mas concretamente, a partir del estu-
dio evolutivo de las perifrasis verbales tener + de/a + infinitivo y volver +a +
infinitivo, trataremos de probar que su aparicién no es independiente de
los procesos de sustitucién Iéxica que condujeron a la desaparicion de los
verbos avery tornarcomo verbos Iéxicos plenos en favor de los m&s moder-
nos tenery volver, respectivamente.

Un segundo punto que ha suscitado una cierta discusion en el ambito
de la gramaticalizacién ha sido el de la actualizacidon del cambio gramati-
cal. Desde la gramaticalizacion se defendié en un primer momento la
importancia de la analogia, que luego fue arrinconada por la idea de la
marcacion (Andersen 2001). Sin embargo, recientemente se ha reivindi-
cado el papel de la primera como parte fundamental del pensamiento
analégico que guia el cambio lingiistico (vid., por ejemplo, De Smet
2010). Con toda probabilidad, ambos planteamientos tedricos no sean
excluyentes, sino plenamente compatibles: la extensidn analdgica deter-
minaria la desmarcacidn de la nueva construccion.

Ahora bien, el interés que ha despertado el estudio de la extension del
cambio gramatical se ha centrado hasta la fecha en el andlisis de los meca-
nismos mas generales, pero no se acostumbra a descender al proceso con-
creto a través del cual las nuevas construcciones van ganando terreno en el
sistema linguistico. Este va a ser otro de los centros de interés de este traba-
jo, a saber, el estudio de cudles son los canales por los que discurre la actua-
lizacién, analdgica a nuestro parecer, del cambio gramatical. La hipotesis
con la que vamos a trabajar consiste en una propuesta de acuerdo con la
cual el cambio gramatical progresa a través del Iéxico. Las nuevas construc-
ciones se extienden analdgicamente a nuevos contextos de uso a través de
su expansion a nuevas piezas del vocabulario. En consecuencia, el cambio
gramatical se puede conceptualizar como un proceso de avance funcional
de un elemento a través del vocabulario. A medida que la nueva construc-
cién va consolidandose, aumenta su frecuencia de uso de manera que se
amplia también su rendimiento sintactico, lo que vendria a coincidir con
recientes teorias acerca de la productividad sintactica (vid. Barédal 2008).

3 Existen cambios gramaticales que vienen determinados por la modificacion de las técnicas esti-
listicas propias de la retérica de cada época (vid. Garachana en prensa).



Dos son, pues, los objetivos de este trabajo: mostrar un tipo de cambio
sintactico que escapa a la definicion de gramaticalizacion y probar que el
cambio gramatical progresa a través de esquemas léxicos. Partiendo de
este doble objetivo, el trabajo queda estructurado en 3 apartados, ademas
de la presente introduccidn. En el apartado 1, a partir de la creacion de la
perifrasis verbal tener + de/a +infinitivo, trataremos acerca de las relaciones
entre la sustitucion Iéxica y el cambio gramatical, como una manera mas
de mostrar la proximidad que existe entre Iéxico y gramatica. Veremos un
aspecto mas de esta relacién en el apartado 2, donde nos ocuparemos de
la extension léxica del cambio gramatical, ejemplificandolo con el surgi-
miento de la perifrasis volver +a + infinitivo. En el apartado 3 exponemos
las conclusiones a las que hemos llegado, prestando especial atencidn a las
repercusiones tedricas que la evolucidn de las perifrasis verbales puede
tener para la teoria de la gramaticalizacion.

Las fuentes con las que se ha trabajado para este estudio han sido
extraidas, salvo casos muy particulares, del corde. En todos los casos, se
trata de textos historiograficos o narrativos, seleccionados de acuerdo con
los criterios establecidos por Fernandez-Ordéfiez (2006) y Rodriguez
Molina (2006). Asi pues, las ocurrencias proceden de obras consideradas
fiables para el estudio de la lengua antigua, por haberse conservado en
manuscritos originales o en copias contemporaneas. Como se vera, el
nimero de obras manejado es elevado. La reducida frecuencia de empleo
de las construcciones que nos ocupan nos ha llevado a un vaciado exhaus-
tivo del corpus académico.

1. Cambio gramatical ysustitucién léxica

En los inicios de la Edad Media el elenco de perifrasis verbales del cas-
tellano era sensiblemente méas limitado que en la actualidad. Una de las
construcciones verbales que se documenta en la etapa medieval es tener +
de/a +infinitivo, que se configura como perifrasis de obligacion siguiendo
la estela de su homoénima aver +de/a +infinitivo, construccion verbal mayo-
ritaria, cuya existencia resulté determinante para el surgimiento de la peri-
frasis con tener. Igualmente, en periodo medieval se documenta la perifra-
sis iterativa tornar +a + infinitivo, la cual acab6 siendo desplazada por la
perifrasis sinébnima volver + a + infinitivo. El desarrollo de la alternancia
entre estas dos ultimas perifrasis se analizara en el apartado 2.

La aparicion de tener +de/a + infinitivo parece seguir de cerca el proce-
so de sustitucion léxica por el que tener fue desplazando a avera lo largo
de la Edad Media (Yllera 1980: 124). Esta hipdtesis se asienta en la idea de
que el proceso que desencadena la existencia de tener + de/a + infinitivo
descansa en un mecanismo de identificacion conceptual por parte de los



hablantes, quienes, una vez establecidas las bases de la equivalencia entre
verbos, no parecen diferenciar el nivel 1éxico del nivel gramatical. En este
sentido, es relevante sefialar que la construccion dedntica con tener existe
en las lenguas en las que se consum@ la sustitucion de haberpor teneren el
terreno conceptual, pero no en las que mantuvieron para la expresién de
la posesién a la forma derivada del nabvere latino4. Otra prueba de la iden-
tificacién de avercon tenerson los futuros escindidos del tipo (decirte lo he),
que en la Edad Media aparecen construidos en ocasiones con el verbo
tener (decirte lo tengo)s.

Si la aparicion de tener +de/a + infinitivo esta mediada por un proceso
de sustitucion léxica, su creacidon no encaja en la definicion que de la gra-
maticalizacion se da en los trabajos sobre el tema, dado que, pese a que la
gramatica se ve modificada, no observamos ni una reorganizacién con-
ceptual, ni un reandlisis sintactico de los componentes de la construccidn,
caracteristicas ambas de los cambios por gramaticalizacién. En cualquier
caso, la extension de tener en el terreno de la auxiliaridad verbal no es
indiscriminado, sino que, como veremos, el proceso teje una red a través
del Iéxico y parece establecerse una cierta distribucion complementaria
entre las dos perifrasis implicadas, la antigua y la moderna. El objetivo de
las siguientes péaginas serd probar que tal proceso de sustitucion léxica
tuvo efectivamente lugar y que, iniciado en el Iéxico, trascendi6 a la gra-
matica. El primer argumento para defender esta linea de cambio es el
ritmo evolutivo del verbo tenercomo verbo posesivo, que no permite trazar
una cadena de gramaticalizaciéon que lleve de la posesion a la obligacidn.
El segundo argumento tiene que ver con los significados que recubre la
construccidn posesiva ya desde sus primeras documentaciones.

1.1. ¢De laposesién a la obligacion ?

La creacion de la perifrasis dedntica tener + de/a +infinitivo no sigue el
patron evolutivo recurrente en lenguas tipolégicamente diferenciadas que
lleva desde un sentido posesivo hasta otro de obligacién (vid. Heine y
Kuteva 2002: 243-245). Basta con analizar las primeras ocurrencias de la
perifrasis de creacién romance para comprobar que la construccion peri-
frastica evoluciona a un ritmo mas rapido que tener como verbo transitivo
-etimoldgicamente ‘sostener en las manos™, lo que dificulta explicar la
existencia de la perifrasis como resultado de una gramaticalizacién.

El primer ejemplo documentado de tener + de/a + infinitivo data del
siglo xili, un momento en el que el proceso de sustitucion de averpor tener

4Agradecemos a Mario Squartini su ayuda en este punto del trabajo.
5Agradecemos a Alvaro Octavio de Toledo la informacién.



era todavia incipiente. En esta etapa, como también en la centuria siguien-
te, tenercomo posesivo alcanzaba una baja frecuencia de empleo y se usaba
fundamentalmente para la expresion de la posesi6n asimétrica o prototi-
pica, es decir, en estructuras que presentan un poseedor humano, anima-
do, volitivo y agentivo y un poseido que no reldne ninguna de esas cuali-
dades (vid. Seifert 1930, Garachana 1997ay 1997b, Herndndez 2006). En
otras palabras, en los siglos xiii y XTV, tenerera ante todo un exponente de
la posesion prototipica. Ahora bien, este valor no permite justificar una
evolucion desde la nocidn de posesion hasta la de obligacién; son precisos
significados posesivos no prototipicos intermedios, que solo se consolidan
a finales del siglo xv. Pero, como hemos sefialado, para ese momento la
perifrasis estaba ya plenamente formada, y, aunque su proporcidon de
empleo era menor que la de aver +de/a +infinitivo, los contextos de uso
de una y otra perifrasis no estaban muy alejados.

Si la aparicion de tener + de + infinitivo dificilmente puede explicarse
desde la nocién de posesion, cobra fuerza la hipdtesis de la sustitucion
Iéxica. Tener + de/a + infinitivo naceria como resultado de una copia léxica
por la cual tener fue ocupando el espacio funcional destinado a aver, no
solo en el terreno de los significados conceptuales, sino también en el de
los significados gramaticales. Muy posiblemente, el proceso se viese esti-
mulado por la elevada frecuencia de empleo de la construccidn pasiva ser
tenudo de/a + infinitivo, especializada también en la expresion de valores
dednticos, y documentada, asimismo, a partir del siglo xiii, bien que con
una frecuencia de empleo muy superior a la de tener +de/a + infinitivofi.

1.2. Los valores de la construccion tener +de/a + infinitivo

Si nos atenemos a las primeras documentaciones de la perifrasis tener +
de/a + infinitivo, tampoco parece que podamos dibujar la linea evolutiva
caracteristica de las cadenas de gramaticalizacion. La primera documenta-
cién de la que disponemos la tenemos recogida en (1). En este enuncia-
do, la perifrasis teniemos de dezimo reviste un valor exactamente dedntico,
sino que expresa una obligacion atenuada, puesto que no existe una causa
ineludible para dezir desta estoria. A partir de este momento, en los siglos
xrv-xv, la perifrasis se documenta con valores propiamente dednticos (2),
pero también con sentidos de obligacion atenuada (3) e, incluso, de pos-
terioridad temporal (4), yasea coincidentes con un tiempo de futuro o de
condicional.

6 Yllera (1980: 124) sefiala que muy posiblemente ser lenudo de/a constituya una Forma mas anti-
gua que tener + de/a + infinitivo. La construccién pasiva tendria un caracter panromanico, frente a la
exclusividad peninsular (y de ciertos dialectos italianos) de la perifrasis activa.



(1) Mas porque nos fizimos aqui reinenbrancia de los longobardos -de los que dexa-
mos a contar ca 110 uuiamos aun por el tiempo en que teniemos de dezir desta
estoria en que somos, et por esto no lo quisiemos meter en oblido (Estema de
Espafia, p. 242, col. 2, 1 12-17)

(2) Dezir e fazer, esto fallaras aqtii en mi. Fablar mucho e prometer farto, poco dar e
mucho rrallar, esto sé que ay en ty. Sy te plaze, pues, di; que tengo de yr una grand
jornada e he de ser oy en Paris, aunque esto dél lexos e apartada” (Corbacho, apud
corde)

(3) a Sempronio. jDios nos libre de traidores! No nos hayan tomado la calle por do

tenemos de huir, que de otra cosa 110tengo temor. (Celestina, apud CORDE)

b. E fablo luego con donJoan hijo del ynfante donJoan, e dixole que tenia de librar
algunas cosas de su fazienda en Pefia Fiel, que le era forjado de yr alia (Gran
Cronica de Alfonso XI, apud corde)

(4) El Rey de Granada auia a sperar alli en aquell lugar caualleros que tenian de venir
de dalla mar, et la armada del Rey de Marruecos por mar (Juan Fernandez de
Heredia, Gran Crénica de Espafia, apudcorde) .

La diversidad de valores presentados en los origenes de la estructura
verbal refuerza la hip6tesis de que la aparicion de tener +de/a + infinitivo
es el resultado una identificacién entre los verbos avery tener, que conclu-
y6 con un calco gramatical de resultas del cual nace esta perifrasis (en el
apartado 1.3 tratamos acerca de esta cuestion de manera pormenorizada).
En la misma linea hay que situar el empleo preferente de la preposicién
decomo nexo de unién entre el verbo auxiliary el verbo auxiliado, frente
aun uso minoritario de a. Si nos fijamos en las Tablas 1y 2, podemos com-
probar que no solo tenersustituye a averen la perifrasis, sino que se da una
suplantacién total de una construccién perifrastica por la otra, que se tra-
duce en la generalizacion de la forma preposicional mayoritaria en la peri-
frasis de partida, a saber, de.

Prep.A Prep. DE
Siglo xm 62% (62/100) 38% (38/100)
Siglo xiv 25,7 (9/35) 74,3% (26/35)
Siglo xv 5,4% (5/93) 94,6% (88/93)

Tabla 1. Preposicion en haber + de/a + infinitivo

Prep.A Prep. DE
Siglo xm 100% (1/ 1)
Siglo xiv 14,3% (1/7) 85,7% (6/7)
Siglo xv 20% (5/25) 80% (20/25)

Tabla 2. Preposicion en tener + de/a + infinitivo

Entre los siglos xm y xv, encontramos un fuerte desarrollo de la peri-
frasis con aver hacia el uso de la preposicidn de, en detrimento de a. La



construccion con tenerrefleja esa misma tendencia: durante toda la época
investigada, la perifrasis con tener favorece el uso de la preposicion de. Es
importante fijarse en las pruebas estadisticas para estas distribuciones. En
la Tabla 2, se podria suponer que tener + de/a +infinitivo evoluciona hacia
el uso de la preposicion a. No obstante, mientras que la distribucion repre-
sentada en la Tabla 1es altamente significante desde la perspectiva de la
estadistica (p < .001 usando la prueba de Fisher-Yates)7, la distribucion de
la Tabla 2 no alcanza el umbral de significacidn estadistica. Por lo tanto,
podemos afirmar que la perifrasis con avertiende hacia el uso de la pre-
posicion de. En lo referente a la perifrasis con tener, la estadistica no apoya
la hipo6tesis de un desarrollo hacia el uso de la preposicidn a

De acuerdo con lo expuesto, la creacién de la construccion verbal tener
+de/a +infinitivo no parece pasar por un proceso de reanalisis de la cons-
truccion, ni de reorganizacion conceptual, sino mas bien por la extensién
analodgica al ambito gramatical de un verbo posesivo.

1.3. Las claves de la diferenciacion. Significado de la perifrasis y semantica del verbo
auxiliado

Como es esperable en una lengua natural, la aparicion de tener +de/a +
infinitivo no supuso la identificacion total con aver +de/a +infinitivo, sino que
se observa una cierta distribucion complementaria entre ambas. Tener + de/a
+infinitivo parece quedar fuertemente ligada a los valores de obligacion, de
manera notoria a partir del siglo xv, cuando, de acuerdo con Yllera (1980),
ambas perifrasis alternan libremente (vid. Tabla 4). En contrapartida, los
datos obtenidos, y reflejados en la Tabla 3, parecen indicativos de un empleo
de aver +de/a + infinitivo més repartido entre los diferentes valores de la
construccidn. Vamos a dejar a un lado el siglo xiii, para el que no tenemos
suficientes ejemplos para tener +de/a + infinitivoy nos vamos a centrar en las
otras dos centurias que nos ocupan. De acuerdo con las Tablas 3y 4, para el
siglo XIv, puede sefialarse que mientras que aver +de/a +infinitivo se emplea
en un 34,3% con valor de obligacion, tener +de/a + infinitivo ya alcanza casi
el 43% (28,6% para la obligacion y 14,3% para la obligacién atenuada). En
el siglo siguiente se consolida esta diferenciacion: los datos muestran un
55,4% de ocurrencias de la perifrasis con averen el terreno de la obligacion
(50% para la obligacién y 5,4,% para la obligacion atenuada), frente a un
84% para la perifrasis con tener (72% para la obligacion y un 12% para la
obligacidn atenuada). La diferencia entre el nimero de ejemplos con signi-

7 Usamos el test de Fisher-Yates para calcular la significancia estadistica de las distribuciones en
este articulo. El test de Fisher-Yates es capaz de evaluar distribuciones con relativamente bajos name-
ros de ocurrencias. Todas las pruebas estadisticas presentadas en este articulo se condujeron usando
el programa de cédigo abierto R (R Development Core Team 2011).



ficado de obligacidn de aver + de/a +infinitivo y tener +de/a + infinitivo en el
siglo xv es estadisticamente significante en un nivel de p < .05.

o Alternancia con Valor de
Obligacion Obllgaclljon forma no posterioridad
atenuada perifréastica (futuro/ condicional)
Siglo xiii 50,5% (46/91) 7,7% (7/91) 29,7% (27/91)  12% (11/91)
Siglo xiv 34,3 % (12/35) 11,4% (4/35) 54,3% (19/35)
Siglo xv 50% (46/92) 5,4% (5/92) 16,3% (15/92)  28,3% (26/92)

Tabla 3. Valores de la perifrasis aver + de/a + infinitivo

Obligacion Valor de
atenuada posterioridad
(futuro/condicional)
Siglo xiii — 100% (1/ 1) —
Siglo xrv 28,6% (2/7) 14,3% (1/7) 57,1% (4/7)
Siglo xv 72% (18/25) 12% (3/25) 16% (4/25)

Tabla 4. Valores de la perifrasis tener + de/a + infinitivo

Estos datos parecen indicativos de una cierta distribucién funcional de
ambas perifrasis: tener +de/a + infinitivo seria la forma especializada en la
expresion de la obligacién, mientras que aver + de/a +infinitivo evoluciona
en la linea de la expresion de otros valores no tan caracteristicos del sig-
nificado deontico, llegando a emplearse, incluso, en un sentido que no
permite diferenciar la perifrasis de la forma verbal no perifrastica. Asi, en
(5) la construccidn ovieres a heredarno implica un sentido muy diferente al
que expresaria el futuro de subjuntivo solo (mas allad de un cierto sentido
de inevitabilidad en el caso del empleo de la perifrasis). Estos sentidos
alcanzan una proporcion no desdefiable (vid. Tabla 3), puesto que se si-
tdan en casi un 30% en el siglo xiii y giran en torno al 11,3% en el siglo
xivyel 16,3% en el xv. Porcentajes que van mas all4d de un uso puramen-
te testimonial:

(5) E de todas aquellas cibdades que en la heredat que td ovieres a heredar fallaras
cuantos omnes td pudieres alcanzar todos los metras a espada e los mataras, que
non finque y ninguno. (GeneralEstaria. Primera parte, apud CORDE)

Se marcaria asi el sentido que haber + de + infinitivo ha acabado
teniendo en espafol actual, donde es la forma marcada para la expre-
sion de la obligacion, especializada en los registros mas cuidados de la
lengua escrita (6), con la excepcion del espafiol hablado en Catalufia,
donde por efecto de la interferencia, la perifrasis goza de notable vitali-



dad en el terreno dedntico (Martinez 2003, Sinner 2002). Haber + de +
infinitivo, por lo demas, en espafiol actual se emplea como expresion del
tiempo futuro (7a) y de la probabilidad (7b), y entra en construcciones
que expresan valores diversos como la contraargumentacion (8) o la
réplica o rechazo a la posibilidad argumentativa planteada por otro
interlocutor (9).

(6) Los partidos politicos europeos aln han de demostrar que son capaces de hacer
frente a la crisis.

(7) a Sialn has de llegar tarde después de haberte levantado a las 5.
b. Esa empresa ha de ganar unos mil délares por mes (apud rae 2009: 2146)

(8) a. Han de ser las doce de la noche, y él sigue trabajando,
b. Ha de venir cansado, y se pone a estudiar.

(9) iQué ha de poder! (La Regenta, apud corde)

La consolidacion de tener + de/a + infinitivo en el &mbito de la obliga-
cion corre paralela a un progresivo acopio de formas verbales que apare-
cen en la posicién de auxiliado. La extension de la perifrasis quedaria suje-
ta a restricciones léxicas relacionadas con el significado [xestativo] del
verbo auxiliado. Asi, mientras que en los siglos xin-xrv la construccién uni-
camente daba cabida a auxiliados no estativos, en la centuria siguiente si
los documentamos. Ahora bien, la presencia de los verbos estativos en la
perifrasis de tener registra una proporcién menor -solo representan un
16%- a la que estos verbos alcanzan en la perifrasis aver +de/a + infinitivo,
donde llegan al 20,4% en el siglo xv (vid. Tablas 5y 6), incrementando de
este modo su presencia respecto de los siglos xm y xrv, cuando represen-
tan el 11% y el 10,5%, respectivamente, de los empleos de la construccion
con aver.

+ estativo - estativo
X1l 11% (11/100) 89% (89/100)
XIV 10,5% (6/57) 89,5% (51/57)
XV 20,4% (19/93) 79,6% (74/93)

Tabla 5. Clase semantica de los verbos auxiliados en aver + de/a + infinitivo

4- estativo - estativo
X1 100% (1/1)
XIV 100% (7/7)
XV 16% (4/25) 84% (21/25)

Tabla 6. Clase semantica de los verbos auxiliados en tener +de/a + infinitivo



Esta especializacion con verbos que implican algln tipo de actividad
muestra que la creacion de la perifrasis tener +de/a + infinitivo no se pro-
duce de manera indiscriminada, sino que en los origenes parece crearse
una rutina Iéxica que da cabida en la posicion del auxiliado a un elenco
de verbos unidos por un patrén comdn, a saber, el de indicar actividad.
Asi pues, estariamos ante la creacidon de unos patrones léxicos recurren-
tes, que solo irdn modificAndose con el transcurso del tiempo, a medida
que la nueva construccidon vaya extendiéndose analdégicamente a otros
contextos de uso. Asi, de manera mayoritaria en los siglos xin-xrv tener +
de/a + infinitivo se emplea en contextos en los que el verbo auxiliado
expresa o bien una accién, un movimiento, o bien se trata de un verbo
dicendi. Desde este nlcleo inicial, la construccion se va extendiendo pro-
gresivamente, ampliando el abanico de posibilidades hasta dar cabida a
las construcciones méas alejadas de la actividad implicada por estas for-
mas verbales, esto es, los verbos estativos. Pero se trata de una extension
a posteriori.

La creacién de esquemas combinatorios que se repiten hasta crear
expresiones verbales hasta cierto punto formularias parece ser un patron
de comportamiento habitual en la formacion de perifrasis verbales. Esto
es, la creacion de perifrasis verbales no solo supone la apariciéon de una
nueva construccién en el sistema verbal que permite la expresion de valo-
res modales, discursivos y aspectuales que no quedan reflejados en las for-
mas de la conjugacion. Por el contrario, la aparicion de estas perifrasis ver-
bales es el resultado, asimismo, de la creacidén de ciertos patrones léxicos
rutinizados que combinan un verbo auxiliar con un verbo auxiliado que,
amenudo, queda circunscrito a un ndcleo no muy extenso de formas ver-
bales, de manera particular en las etapas iniciales de formacién de la cons-
truccion verbal. Esta observaciéon concuerda con nociones de la gramatica
construccional (especialmente Goldberg 2006): las categorias gramatica-
les muchas veces estan organizadas prototipicamente.

Las perifrasis verbales surgen, pues, a partir de construcciones verba-
les que combinan verbos que acostumbran a pertenecer a areas Iéxicas afi-
nes entre si, o que configuran una construccion que conviene a la realidad
extralinglistica. En una primera etapa de la construccion la afinidad del
verbo auxiliar y del verbo auxiliado es muy evidente, ya que el repertorio
semantico de los verbos auxiliados acostumbra a ser reducido y amplia-
mente compatible con el significado etimoldgico del verbo auxiliary con
la realidad descrita. La generalizacion de la construccidn verbal determi-
na una ampliacion del repertorio de auxiliados hacia otros ambitos seméan-
ticos, creandose de este modo una red léxica que va haciéndose cada vez
mas tupida. Asi pues, se acumula una serie de procesos anal6gicos a través
de los cuales la construccién se aplica a nuevos contextos de uso y puede
adquirir nuevos significados.



En el caso concreto de tener +de/a + infinitivo, los verbos que aparecen
en la construccion del xin y del xrv son verbos que entran de lleno en el
concepto dedndco de la perifrasis: como se ha sefialado, son verbos que
expresan o bien movimiento, o bien acciones o bien son verbos dicendi.
Estamos, pues, en el nlcleo prototipico de la obligacidén: la capacidad del
hablante de influir en su interlocutor (de obligarle a hacer algo) esta fuer-
temente ligada a la actividad, fisica o verbal. En otras palabras, se puede
obligar a la gente a actuar, pero, cuando entramos en otras areas Iéxicas,
el concepto de obligacion puede verse debilitado.

2. Cambio gramatical y sustitucién léxica en ia evolucién de la perifra-

sis VOLVER + A + INFINITIVO

El proceso evolutivo seguido por tener +a + infinitivo no constituye un
ejemplo aislado en la sintaxis historica del espafiol; una evolucion similar
la observamos en la creacién y generalizacion de la perifrasis verbal volver
+a +infinitivo a expensas de tornar +a +infinitivo. Tornar +a + infinitivo fue
mucho mas frecuente en el medievo, pero, tras un periodo de solapa-
miento entre ambas, volverllegd a sustituir a tornaren el siglo xvi, no solo
como verbo pleno, sino también como auxiliar en las construcciones peri-
frésticas. Es posible establecer un paralelismo entre la oposicion de tornar
+a +infinitivo y volver +a +infinitivo y la de aver + (de) + infinitivo y tener +
(de) +infinitivo respecto al proceso de sustitucién Iéxica, pues la formacion
de volver +a + infinitivo se muestra fuertemente dependiente de la sustitu-
cién de tornar por volver como verbo léxico.

2.1. Los valores aspectuales de tornar + a + infinitivo y volver + a + infinitivo

Igual que las dos perifrasis dednticas descritas en el apartado anterior,
tornar +a + infinitivo y volver +a + infinitivo han sido caracterizadas como
variantes para la expresién de un mismo significado, a saber, el reiterativo
(Yllera 1980: 196-198; Eberenz 1997; Stolova 2005; Melis 2006: 908-912).
Las perifrasis reiterativas establecen una relacién temporal entre dos pun-
tos en una narracidn, los cuales pueden ser 0 eventos 0 estados8. Segun los
autores que se ocupan del tema, dentro de la reiteracion es necesario dis-
tinguir entre significados restituimos (10) y repetitivos (11). La diferencia
radica en que, mientras que el significado repetitivo expresa la genuina
repeticion de un evento, el significado restitutivo denota la vuelta a un

8 Usamos el término reiterativo de hiperénimo para las lecturas restitutivas y repetitivas de las
perifrasis lomar +a + infinitivo y volver + a + infinitivo.



estado que se habia interrumpido por una accion anterior. Asi, en el ejem-
plo (10) Penagos vuelve a una situacion previa, mientras que en (11) la
perifrasis habian tornado a conspirarpresenta una accién que se repite en el
tiempo.

(10) Sentia Penagos tanto estas cosas y el no poder remediar estos dafios, que ya estava
arepentido de auer tornado a entrar, especialmente que los mas de los soldados,
por las cavsas dichas, ya no querian salir fuera a ninguna parte (Fray Pedro de
Aguado, Historia de Santa Marta y Nuevo Reino de Granada, apud corde)

(11) que afirmaba que a todo su entendimiento eran el rey y la reina sus sefiores obli-
gados a remediar las muertes y vejaciones que se hacian cada dia a los barones
que debajo de su fe y palabra se pusieron en poder del rey de Napoles, tenién-
dose por asegurados y él los perseguia afirmando que habian tornado a conspi-
rar contra él (Jeronimo de Zurita, Anales de la corona de Aragén. Segunda Parte,
apudcorde)

Varios autores han apuntado que existe una relacion entre la semanti-
ca aspectual del predicado del verbo modificado por el elemento reitera-
tivo y el tipo de reiteratividad expresado (Fabricius-Hansen 2001: 102-103;
Walchli 2006: 75). En particular, proponen una predileccion del uso resti-
tutivo por predicados que expresan un cambio de estado. Eso se da por el
tipo de situacion temporal expresado por las perifrasis reiterativo-restitu-
tivas (Fabricius-Hansen 2001: 109). La lectura restitutiva expresa que el
resultado de un evento es lavuelta a un estado anterior. Si a esto le afiadi-
mos que los predicados que expresan una transicion entre dos estados
necesariamente implican un estado resultante, es comprensible que el
estado resultante de los predicados de cambio de estado se interprete
como ese estado anterior. Asimismo, suponemos que los verbos estativos se
prestan facilmente a la lectura restitutiva porque estos verbos, al expresar
estado, pueden entrar en lecturas que suponen la vuelta a un estado pre-
vio. En contrapartida, dado que predicados atélicos como trabajar o pensar
no implican un estado resultante, tampoco es posible inferir lavueltaa un
estado anterior que se desprenda de su significado Iéxico. Esto explica
que, con esos predicados, tornar +a +infinitivo y volver +a + infinitivo sean
proclives a la funcion reiterativa.

Stolova (2005) muestra que en el siglo xXvi existieron diferencias entre
los verbos auxiliados que aparecen con tornar + a + infinitivo y volver + a +
infinitivo. Mas concretamente, Stolova constata la preferencia de volverpor
verbos de vision como miraro ver frente a la preferencia de tornarpor ver-
bos de movimiento como correr o volver (2005: 8). Significativamente,
muchos verbos de movimiento implican un estado resultante, mientras
que en sus usos intransitivos los verbos de vision denotan eventos atélicos.
Los resultados de Stolova (2005) permiten formular la hipotesis de que la
sustitucion léxica de tornar por volver coincide con una creciente restric-
cién del uso de tornar + a + infinitivo.



En resumen, en este apartado hemos propuesto dos hipdtesis. Por
un lado, asumimos que los valores aspectuales de tornar + a + infinitivo y
volver +a +infinitivo estan fuertemente relacionados con los verbos auxi-
liados que aparecen en las construcciones. Mientras que verbos auxiliados
[+ estado resultante] o [+ estado] favorecen una lectura restitutiva, verbos
auxiliados que refieren a actividades favorecen una lectura repetitiva. Tras
una breve discusidn de los datos en 2.2, evaluamos esta hipotesis en 2.3.
Por otro lado, proponemos una relacion entre la sustitucion de tornar +a
+ infinitivo por volver +a +infinitivo y los valores aspectuales de las dos peri-
frasis: mostramos en 2.4 que paulatinamente tornar +a + infinitivo queda
restringido al valor restitutivo.

2.2. Datos

Para evaluar estas dos hipdtesis, decidimos estudiar la relacion entre
tornar + a + infinitivo y volver +a + infinitivo en el dmbito de los tiempos
compuestos. Este acercamiento nos permitié ver la evolucidn de la peri-
frasis en un contexto donde el cambio fue posterior: los cambios produci-
dos en los tiempos simples se reflejan en los tiempos compuestos con
retraso. Por lo tanto, es posible evaluar si la extension del uso de volver +a
+ infinitivo llega a los tiempos compuestos de manera indiscriminada9.

Extrajimos 87 ocurrencias de las dos perifrasis reiterativas dentro de
los tiempos compuestos en nuestro corpus de textos historiograficos y
narrativos. La siguiente Tabla muestra el desarrollo del nimero de ocu-
rrencias del tipo aver/ser + tornado + a + infinitivo y aver/ser +vuelto + a +
infinitivo, segun las tradiciones discursivas:

tornar +a +infinitivo volver +a +infinitivo
Historiogr. Narrativa Total Llistoriogr. Narrativa Total
X 1 0 1 0 0 0
XIV 0 0 0 0 0 0
XV 3 3 6 1 0 1
XVI 26 11 37 4 9 13
Xvil 1 2 3 8 18 26
Suma 31 16 47 13 27 40

Tabla 7. Nimero de ocurrencias de auxiliar + tornado + a + infinitivo
y auxiliar + volver +a +infinitivo

9 Esta hipdtesis recibe apoyo adicional por los resultados de Garachana (2009). En su estudio de la
gramaticalizacion de la perifrasis verbal venir +a +infinitivo, Garachana demuestra un “predominio abso-
luto del presente de indicativo” (2009: 94) hasta el siglo xvi. Solo a partir de esta fecha el uso de venir +
a +infinitivo deja de ser esporadico en los tiempos de pasado, y también en los tiempos compuestos.



La Tabla 7 permite constatar que la extension del uso de las perifrasis
reiterativas en los tiempos compuestos era bastante limitada durante los
siglos xiii-xvii. Solo a partir del siglo xv, se documentan con alguna mayor
frecuencia perifrasis reiterativas cuyo verbo auxiliar estd conjugado en un
tiempo compuesto. Como hemos indicado, volver lleg6 a sustituir a tornar
en el siglo xvi. En al &mbito de los tiempos compuestos, la sustitucion Iéxi-
ca de volver por tornar solo se refleja un siglo més tarde. Concluimos asi
que desarrollo de tornar +a +infinitivo y volver +a + infinitivo en los tiem-
pos compuestos refleja el desarrollo general de las perifrasis, si bien con
un retraso considerable.

Es importante destacar que en el momento de su primer uso en los
tiempos compuestos, volver +a + infinitivo ya aparece con el valor aspectual
de reiteratividad, tanto repetitiva (12) como restitutiva (13).

(12) E el arzobispo de Toledo que, por mandado del rrey, abia buelto a fablar con el
duque, quando lo fall6 partido de Pedrosa, [..] fuese a mas andar para alla
(Pedro de Escavias, Repertorio de principes de Espafia, apud GORDE)

(13) Mira, pues, si en el discurso de nuestra vida habremos vistojugar a los bolos, y si
hemos visto por esto haber vuelto a ser hombres, si es que lo somos (Miguel de
Cervantes, El cologuio de los perros, apud corde)

Asi pues, en el momento de primer uso en los tiempos compuestos, vol-
verla estd asentado en los diferentes valores de la construccidn. Esto sugie-
re que al empezar a usar la nueva construccion volver +a + infinitivo, los
hablantes copiaban el modelo gramatical de tornar +a + infinitivo.

2.3. Valor aspectual y verbos auxiliados

En la siguiente Tabla, se resume la distribucién de la interpretacion
restitutiva o repetitiva de las 87 ocurrencias de tornar + a + infinitivo y vol-
ver +a + infinitivo en los tiempos compuestos en funcion de si el verbo auxi-
liado implica o expresa un estado:

Verbo auxiliado Verbo auxiliado

[- estado] [+ estado]
Interpretacion reiterativa 16 5
Interpretacion restitutiva 10 56

Tabla 8. Interpretacion restitutiva y implicacion efeun estado

Los resultados ilustrados en la Tabla 8 apoyan la hipoOtesis de una
correlaciéon entre el significado restitutivo y la presencia como auxiliado
de un verbo que implique un estado. De acuerdo con los datos de la Tabla



8, interpretamos una ocurrencia de tornar +a +infinitivo o volver +a +infi-
nitivo mas frecuentemente como restitutiva si el verbo auxiliado implica un
estado o un estado resultante. La prueba de Fisher-Yates calcula una alta
significancia estadistica para esta distribucién (p < .001). Por lo tanto, la
cuestion de si el verbo auxiliado implica un estado es un fuerte predictor
de la interpretacion de las perifrasis reiterativas.

2.4. Sustitucién léxicay cambio gramatical

La diferencia en el desarrollo de las frecuencias de uso de tornar +a +
infinitivo y volver + a + infinitivo parece estar relacionada con una diferen-
cia en su valor aspectual preferido, y, consiguientemente, con el tipo de
verbo auxiliado seleccionado. Las siguientes Tablas muestran los cambios
en el porcentaje de ejemplos con acepciones restitutivas frente a las acep-
ciones repetitivas para las dos perifrasis reiterativasll

XV XV Xvil
Restitutivo 5 26 2
Repetitivo 1 9 1
% Restitutivo 83.3 % 70.3 % 66.7 %

Tabla 9. Desarrollo de la proporcion de ejemplos con acepciones restitutivas
frente a las acepciones repetitivas para tornar + a + infinitivo

Y% XVI XVII
Restitutivo 0 12 6
Repetitivo 1 1 20
% Restitutivo o0 % 92.3 % 231 %

Tabla 10. Desarrollo de la proporcién de ejemplos con acepciones restitutivas
frente a las acepciones repetitivas para volver + a + infinitivo

Las Tablas 9 y 10 muestran una diferencia respecto al desarrollo de las
acepciones tipicas de tornar +a + infinitivo y volver + a + infinitivo. Aunque
el bajo numero de ejemplos impide que la distribucién alcance el umbral
de significacion estadistica, se documenta una relativa estabilidad, siquie-
ra un leve descenso, del porcentaje de ejemplos en acepcion restitutiva de
tornar +a +infinitivo entre el siglo xv y xvii. En cambio, volver +a +infini-

10 Como se ha mostrado en la Tabla 7, antes del siglo xvi se encuentra una sola ocurrencia de vol-
ver +a + infinitivo como perifrasis reiterativa en los tiempos compuestos. Ademas, antes del siglo xv se
encuentra una sola ocurrencia de tornar + a +infinitivo en esta funcién. Ya que existe una alta proba-
bilidad de que estos ejemplos sean aleatorios, estas dos ocurrencias fueron ocultadas en estas Tablas.



tivo experimenta un fuerte descenso del nimero de ejemplos clasificados
de restitutivos entre el siglo xvi y xvii.

De acuerdo con nuestra hipotesis, sospechamos que la diferencia en el
desarrollo de la funciéon gramatical de tornar +a + infinitivo y volver + a +
infinitivo se refleja en una diferencia entre el tipo de verbos auxiliados. Las
siguientes Tablas muestran la distribucion del desarrollo del porcentaje de
verbos auxiliados que implican un estado para las dos perifrasis reitera-
tivasll

XV XVI XVII
[+ estado] 2 26 3
[- estado] 4 9 0
% [+ estado] 33.3 % 70.3 % 100 %

Tabla 11. Desarrollo de la proporcién de ejemplos de tornar + a + infinitivo
con verbos auxiliados que expresan o implican un estado

XV XVI XVII
[+ estado] 0 10 19
[- estado] 0 3 7
% [+ estado] 76.9 % 73.3 %

Tabla 12: Desarrollo de la proporcion de ejemplos de volver +a + infinitivo
con verbos auxiliados que expresan o implican un estado

Las Tablas 11 y 12 evidencian una diferencia entre tornar +a + infiniti-
voy volver + a + infinitivo respecto al desarrollo de los verbos auxiliados.
Aunque el reducido numero de ejemplos con el que trabajamos impide
que la distribucion alcance el umbral de significacion estadistica, la distri-
bucidn coincide con los resultados de Stolova (2005). En particular, se
documenta un aumento del porcentaje de verbos auxiliados que implican
un estado para tornar +a +infinitivo hasta el siglo xvii frente a una relativa
estabilidad de volver +a + infinitivo. Esta observacidn parece confirmar la
hipotesis de la creciente restriccion del uso de tornar + a + infinitivo.
Mientras que tornar + a +infinitivo reduce su ambito de alcance, volver +a
+infinitivo, por el contrario, amplia los verbos auxiliados que aparecen en
la construccion. Este proceso conlleva un incremento del uso de volver +a
+infinitivo con una funcién reiterativo-repetitiva.

En conclusion, hemos mostrado una estrecha relacion entre el signifi-
cado de las perifrasis reiterativas, su expansidn léxica, y el uso de tornaro
volver como auxiliar. Por una parte, de acuerdo con las observaciones de

n Igual que en las Gltimas dos Tablas, también aqui dejamos al lado las ocurrencias de tomar + a
+ infinitivo y volver +a +infinitivo anteriores al siglo xv.



Walchli (2006) y Fabrizius-Hansen (2001) el estudio cuantitativo ha com-
probado que el significado restitutivo estd vinculado al uso de verbos auxi-
liados que expresan o implican un estado que se puede interpretar como
un estado anterior. Por otra parte, como consecuencia de la sustitucidn de
tornar por volver, tornar +a + infinitivo se especializd hacia el uso de verbos
[+ estado resultante] o [+estado], proceso de fosilizacién ausente para vol-
ver +a + infinitivo.

3. Conclusién

En las paginas precedentes hemos observado como la evolucién de
ciertas construcciones verbales pone de manifiesto la existencia de un tipo
de cambio sintactico que no encaja en la definicién estrecha de la grama-
ticalizacién. La creacién de ciertas estructuras gramaticales nos aleja de
este concepto, pese a que el resultado del proceso redunde en una modi-
ficacion de la gramatica, puesto que su aparicién no viene establecida por
una evolucion por la que una palabra o un conjunto de palabras se reana-
lizan como una construccion gramatical siguiendo mecanismos concep-
tuales como la metafora y la metonimia.

Asi sucede en la creacidn de las perifrasis verbales tener +de/a + infini-
tivo y volver +a + infinitivo, cuyo surgimiento vino activado por procesos de
sustitucién Iéxica. En la Edad Media estas perifrasis concurrieron con aver
+de/a +infinitivoy tornar + a +infinitivo, respectivamente, que fueron cons-
trucciones verbales mayoritarias en el medievo, cuya existencia resultd
determinante para el surgimiento de las perifrasis con tenery volver. En
otras palabras, la aparicién de tener +de + infinitivo y volver +a + infinitivo
parece responder al mismo proceso de sustitucion Iéxica por el que tenery
volver fueron desplazando a avery tornardlo largo de la Edad Media (Yllera
1980: 124).

Ahora bien, la sustitucién de una perifrasis por la otra no se produjo
de manera aleatoria, sino que siguié unos patrones de cambio condicio-
nados por las restricciones léxicas. En consecuencia, podemos observar
una cierta distribucion complementaria, cuando menos en las etapas ini-
ciales de convivencia entre las perifrasis aver +de/a +infinitivoy tener +de/a
+ infinitivo, por una parte, y tornar + a +infinitivo y volver +a + infinitivo, por
la otra. Asi, tener +de/a + infinitivo parece especializada en los valores dedn-
ticos, frente a la mayor plurivalencia de aver + de/a +infinitivo. A su vez, tor-
nar +a +infinitivo va quedando constrefiida a los usos restitutivos, mientras
que volver +a + infinitivo redne los valores restitutivos y los reiterativos.
Hemos tenido ocasion de comprobar que esta distribucién funcional se
muestra indisolublemente ligada a la semantica del verbo auxiliado. Asi,
los sentidos dednticos de las perifrasis de obligacién quedan fuertemente



ligados a verbos auxiliados que expresan [-estado]. A su vez, las acepciones
repetitivas de las perifrasis iterativas motivan la seleccion de auxiliados que
no expresan estado, mientras que las acepciones restitutivas se decantan
por auxiliados estativos. En consecuencia, los cambios que experimentan
las perifrasis verbales en el curso de su evolucion parecen coincidir, efec-
tivamente, con cambios en la gama de los verbos auxiliados, tal y como
avanzabamos en la introduccion.

Estos patrones combinatorios entre verbo auxiliar y verbo auxiliado
resultan extensibles a numerosas construcciones perifrasticas, y han sido
explicados como consecuencia de las restricciones léxicas que el verbo
auxiliar ejerce sobre el verbo auxiliado (vid. rae yasociacion DE academias
de la lengua 2009). Se trata, pues, de un tipo de persistencia Iéxico-sintac-
tica que aproxima de algin modo a las perifrasis verbales a ciertas expre-
siones del lenguaje formulario. En esta linea, Bybee y Torres Cacoullos
(2009) han mostrado que esta formulaicidad es un resultado de la rutini-
zacion de colocaciones frecuentes. En el caso de tener + defa + infinitivo
favorecié en un principio suempleojunto averbos [-estativos]; solo en eta-
pas ulteriores de su evolucidn se introdujeron verbos que expresaban esta-
do, bien que su frecuencia de uso fue mucho menor que la de los verbos
no estativos. En lo que respecta a volver +a + infinitivo, muestra predilec-
cién por verbos [+estativos], si bien vadando cabida cada vez mas a verbos
que no indican estado.

Apéndice. Categorizacion de los verbos auxiliados
de tener + de/a + infinitivo

Verbos [+ estativos] Verbos [-estativos]

Entregar
Caer
Haber ‘recuperar, coger’
Dafiar

Ir

Guiar
Dar
Hacer
Recibir
Guardar
Cumplir
Mantener
Huir
Escribir
Hacer
Venir



Categorizacién de los verbos auxiliados
de tornar +a + infinitivo y volver + a + infinitivo

Verbos [+ estado|

Abriry hacer
Cobrar
Comengar
Crear
Cubrir
Dar
Desgarrar
Despoblar
Echar
Elegir
Entrar
Enviudar
Ganar
Hallar
Meter
Nacer
Pacificar
Perder
Pablar
Poner
Poner en pie
Quedar dormida
Quitar
Ratificar
Recobrar
Recoger
Reconocer
Reducir
Reedificar
Revestirse
Sanar
Se(e)r
Sojuzgar
Soldar
Subir
Tapar
Unir
Vestirse
Volver

Verbos [- estado|

Buscar
Combatir
Conspirar
Contar
Continuar
Demandar
Engafiar
Esperar
Fablar
Hablar
Instar
Leer

Pedir
(R)rebelar
Sitiar
Suplicar
Tener
Traer

\er
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