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R esumen

Con la presente contribución pretendo revisar algunos aspectos teóricos y metodoló­
gicos referentes a la definición, a la clasificación y al estudio histórico de las unidades que 
gran parte de los analistas del discurso denomina “marcadores”. Menciono la dificultad 
que existe en delimitar las características de estas unidades como “clase de palabras”, difi­
cultad que el análisis histórico del discurso avala. Considero que la perspectiva semasioló­
gica frecuentemente aplicada al estudio de los marcadores, aunque rentable, debe ser 
ampliada de manera que estas unidades puedan ser descritas desde un enfoque onoma- 
siológico más abarcador. Aplico el modelo funcional propuesto por López Serena y 
Borreguero (2010) (Borreguero y López Serena 2011; López Serena 2011) para estudiar 
distintas características discursivas de un corpus basado en las traducciones castellanas de 
algunos de los Coloquios de Erasmo de entre 1527 y 1529 e intento demostrar que la pers­
pectiva funcional produce interesantes resultados en lo que atañe al análisis histórico del 
discurso.

P a l a b r a s  c l a v e : análisis histórico del discurso, semasiología, onomasiología, marcador, 
conector, operador.

A b s t r a c t

In this work I intend to review some theoretical and methodological issues concerning 
the definition, classification and historical study of the units that much of the discourse 
analysts call “discourse markers”. I mention the difficulty in delimiting the characteristics 
of these units as “kind of words”. This problem is also endorsed by historical discourse 
analysis. I consider that the semasiological perspective often applied to the study of the dis­
course markers, though worthwhile, should be extended so that these units can be 
described from a more comprehensive approach, preferably onomasiological. I apply the 
functional model proposed by López Serena and Borreguero (2010, Borreguero and 
López Serena 2011, López Serena 2011) to study different discursive characteristics in a
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corpus based on the Spanish translations of some of Erasmus’s Colloquies (1527-1529) and 
I try to show that the functional perspective produces interesting results in regard to his­
torical discourse analysis.

K ey  w o r d s : h i s to r ic a l  d i s c o u r s e  a n a ly s is ,  s e m a s io lo g y ,  o n o m a s io lo g y ,  m a r k e r ,  c o n n e c ­

to r ,  o p e r a to r .

1. In t r o d u c c ió n

Sería inútil a la vez que redundante  hacer una revisión crítica de los 
trabajos escritos en el ámbito de la lingüística hispánica acerca de los mar­
cadores del discurso en la historia del español. Tal labor ya ha sido abor­
dada por nuestra com pañera Lola Pons Rodríguez (2010a) y no será nece­
sario reincidir en ello. Como la propia profesora Pons indica (2010a: 538- 
555), la cuestión del nacimiento y desarrollo de los llamados conectores 
(así han sido denominadas mayoritariamente las unidades a las que nos 
referiremos aquí1, fundam entalm ente porque, en la mayoría de los casos, 
se han estudiado en concreto como elementos lingüísticos que proporcio­
nan cohesión al texto) ha sido uno  de los temas predilectos de la investi­
gación lingüística en las últimas décadas, sobre todo enfocado a partir de 
los presupuestos de la teoría de la gramaticalización (cf. Traugott, 1997).

Sin adentrarse en los tortuosos derroteros por los que estas unidades 
van en camino o term inan de gramaticalizarse a lo largo de la historia, 
otros autores han destacado el aum ento  cuantitativo de marcadores en los 
textos en diferentes épocas del idioma, por ejemplo a partir del siglo xv. 
Rolf Eberenz (1994: 2) pone en relación este hecho con la renovación de 
la prosa castellana de la época. Bustos (2000: 78) habla de una “mayor 
riqueza modalizadora del discurso” característica de una concreta tradi­
ción discursiva2, la de los textos doctrinales3, durante la prim era mitad del

1 Pons Rodríguez (2010a: 532) estudia la frecuencia de uso de los térm inos corrector/ marcador en 
diferentes autores que han dedicado alguna página a estos elem entos y extrae algunas conclusiones 
interesantes: “el mayor volumen de em pleo d e  la form a conectaren la bibliografía de  fecha más anti­
gua, y el hecho de que buena parte de lo que  se estudia bajo el térm ino de marcador pertenezca tam­
bién a la subespecie de los conectores revela n o  solo la prelación temporal del térm ino conectar con res­
pecto al de marcador, sino, aún más im portan te , la especialización de la investigación diacrònica en 
elem entos destinados a la ilación (incluso reconociéndose que tal ilación se daba en ocasiones no 
entre  partes del discurso sino entre lo expreso y lo presupuesto, por ejemplo) y la postergación de las 
unidades que trabajan en niveles discursivos de  más carga en  cuanto a modalización, argum entación 
o más sujetos a la negociación comunicativa en  la interacción”. Para los diferentes matices que adquie­
re la definición de conector y m arcador en  la bibliografía europea y americana, cf. Pons Bordería 
(1998: 22).

2 Sobre el concepto de tradición discursiva pueden  verse los trabajos de Schlieben-Lange (1983), 
Koch (1993, 1997), Oesterreicher (1997, 1998), Stoll (1998), Jacob y Kabatek (2001, sobre todo 
Kabatek 2001), Kabatek (2003, 2004, 2005), A schenberg (2003) y, como perspectiva panorámica, 
López Serena (2007b).

3 La difusión de marcadores en u n a  de te rm inada  época a partir de tradiciones discursivas cerca-



siglo, lo que lleva aparejado “un uso más frecuente de estructuradores de 
la información, de marcas de evidencia, volición, obligación, posibilidad, 
probabilidad, etc., además de nuevos marcadores con valor confirmativo, 
explicativo, digresivo, etc.”. En lo que respecta al siglo XVI, también Rafael 
Cano (2007: 6-7) destaca la pertinencia de estudio de los conectores por 
diversas razones (entre ellas, la “m odern idad” de la prosa o la presencia de 
estilos literarios, individuales o de grupo, propios)4.

La relevancia, pues, del estudio de los marcadores en el estudio históri­
co de la lengua se hace cada vez más evidente, ya que se ve en ellos uno de 
los elementos clave de la organización del discurso, así como de la estructu­
ra interaccional y argumentativa de los textos. Sin embargo, sigue habiendo 
preguntas sin resolver que no solo afectan a los analistas del discurso con­
temporáneo, sino que también preocupan a los historiadores de la lengua. 
Con la presente contribución, quiero volver sobre dichas preguntas e inten­
tar acercar posibles soluciones que ayuden al investigador a adoptar una 
perspectiva menos restringida en el estudio histórico de los marcadores, 
estudio que, también en su dimensión diacrònica, ha dejado ver un sesgo 
lexicocentristaD que, en muchos casos, dificulta la obtención de un panora­
ma vasto capaz de dar cuenta, si no de todos, al menos de gran parte de los 
movimientos discursivos6 que pueden encontrarse en diferentes textos de 
distintas épocas y pertenecientes a tradiciones discursivas diversas. Antes 
de abordar el problem a de la perspectiva que quiero adoptar en el estu­
dio de los marcadores del discurso, ofreceré algunas impresiones sobre la 
cuestión previa que preocupa a no pocos lingüistas: ¿son los marcadores una 
clase de palabras?

2. Los MD: u n  p r o b l e m a  d e  t a x o n o m í a

Desde el prim er estudio global sobre marcadores del discurso de

ñas a la distancia comunicativa (cf. Koch y O esterreicher 2007[1990]), ricas en  esta clase de partícu­
las, desde donde se trasvasarían después y se generalizarían en tipos de  textos diferentes, es u na  de las 
vías po r las que el idiom a adquiere nuevos mecanismos de organización textual, concretam ente  
m ediante procesos de elaboración (sobre este concepto, cf., de nuevo, Koch y O esterre icher 
2007[1990]: 117 y Pons Rodríguez 2010a: 555). Por supuesto el peso de la Retórica clásica, que abo­
gaba por la variatio tam bién en lo que se refiere a los elementos de cohesión entre  las partes del dis­
curso, contribuyó asimismo a la proliferación de conectores textuales (Cano Aguilar 2004: 139), espe­
cialmente a partir de los Siglos de  Oro.

4 M enor atención han recibido los marcadores, y en general “la sintaxis histórica del discurso” 
(Girón 2003b: 332), surgidos o que cum plen su evolución en el XVIII y el XIX, lo que tiene que ver con 
el “prejuicio de periodización” que critica la profesora Pons Rodríguez (2010b).

5 Me refiero al análisis lingüístico basado en el estudio de determ inadas unidades léxicas delimi- 
tables y no de las funciones que distintas unidades y estructuras lingüísticas pueden  asumir. Debo 
advertir que utilizo el adjetivo lexicocentrista como sinónimo de semasiológico/a, sin atribuir al térm ino 
ningún matiz peyorativo.

6 Entiendo por movimientos discursivos el conjunto de los procesos cohesivos, argumentativos, 
informativos, cognitivos, etc., que concurren  en  el texto.



Schiffrin (1987) se discute el estatuto gramatical de estas unidades7. Por 
comenzar con una definición tradicional ya en la bibliografía en español, 
Martín Zorraquino y Portolés (1999: 4057) dicen que son “unidades lin­
güísticas invariables, no ejercen u na  función sintáctica en el marco de la 
predicación oracional -son, pues, elementos marginales— y poseen un 
cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus dis­
tintas propiedades morfosintácticas, semánticas y pragmáticas, las inferen­
cias que se realizan en la com unicación”. Se refieren los autores a un con­
cepto pragmático y enunciativo que la tradición gramatical pone en rela­
ción con un constituyente com ún a diversos elementos lingüísticos: la 
modalidad8. Ciertamente, la descripción de los mecanismos lingüísticos 
que ya no solo vertebran9, sino que también condicionan la interpretación 
del discurso, que se abre “hacia otros elementos que señalan la implica­
ción del enunciador en el enunciado10, y que están, por tanto, más incli­
nados hacia la modalización, com o los evidenciales, topicalizadores, ope­
radores argumentativos, etc.” (Pons Rodríguez 2010a: 531), ha sido más 
frecuentem ente realizada en trabajos cuyo interés radica en la lengua con­
temporánea, aunque cada vez más está siendo objeto de dedicación por 
parte de los analistas del discurso histórico y por algunos lingüistas que 
estudian la configuración discursiva en una lengua tradicionalmente con­
siderada “m uerta” como es el latín (cf. Kroon 1995, 1998, 2009; Risselada 
1994, 1998).

A pesar de los numerosos intentos de definición y clasificación de estas 
unidades, lo cierto es que no hay consenso sobre cuál es su naturaleza gra­
matical, cómo actúan sintácticamente, qué funciones concretas adquieren 
en el discurso, etc. En este sentido, no  form an en absoluto un grupo deli­
mitado de unidades. Según Cano Aguilar (2003: 110), “[l]o único que 
parece unirl[a]s es la función que desem peñan, de form a exclusiva o en 
compañía de otra u otras, en el discurso: engarzar las secuencias del enun­

7 Para una clasificación y comentario crítico de  las d iferentes definiciones dadas a los marcado­
res, cf. Pons Bordería (1998: 40-47).

8 Cf. también Martín Zorraquino (1998: 26-27).
9 La naturaleza cohesiva de los m arcadores h a  sido destacada po r num erosos estudiosos: “En la 

actualidad es frecuente que los marcadores discursivos sean ubicados d en tro  de  los elementos que tra­
bajan den tro  del texto al servicio de la deixis discursiva” (Pons Rodríguez 2010a: 536); “constituyen 
uno  de los medios de cohesión, es decir, de ligazón entre los miem bros del texto. Estamos, pues, ante 
relacionantes, nexos, conectores, pero que no  coinciden con las conjunciones tradicionales” (Fuentes 
1993: 71); etc. Efectivamente, su origen como form as de conexión se basa con frecuencia en proce­
dimientos de foricidad, como indica Cano Aguilar (1996-1997: 301) a propósito de  los conectores ila­
tivos que estudia en las obras alfonsíes. El criterio  de conectividad ha sido tenido en cuenta, asimis­
mo, con relativa norm alidad en la lingüística anglosajona desde Schiffrin (1987). Por ejemplo, para 
Fraser (1990), la unidad interactiva y ’know, que Schiffrin (1987: 267 y ss.) incluía entre sus m arcado­
res, no tiene cabida dentro de la clase que él denom ina  discourse markers (pp. 386-387), sino que se cita 
entre  los que llama paralelípragmatic markers, e lem entos que expresan la solidaridad del hablante pero 
que no tienen naturaleza relacional o conectiva.

10 Bustos (2000: 79) tam bién alude a esta característica p ropia  de los marcadores.



ciado, y en algún caso de la enunciación, añadir argumentos, en ocasiones 
indicando su fuerza mutua respectiva, introducir objeciones, justificar la 
vinculación lógica y secuencial de hechos o argumentos, o rdenar las par­
tes del discurso, o volver sobre lo ya dicho...”.

No obstante, la imposibilidad de acuerdo en torno  a su estatus grama­
tical y el aparente caos del grupo en el que suelen estudiarse unidades de 
naturaleza muy diversa no han impedido que autores como Fraser (1988: 
32) o Traugott (1997: 5) afirmen con seguridad que los marcadores for­
man parte de la gramática nuclear de las lenguas11. Si esto es así, habría 
que analizar y describir el funcionamiento de estas unidades al lado de 
otros elementos tradicionalmente incluidos en las gramáticas, elementos 
que pueden tener una función prim ordialm ente pragmática o no (por 
ejemplo, adverbios -y no solo de m odalidad-, enlaces conjuntivos, etc.) e 
integrarlos en el estudio global de la construcción del texto (ya funcionen 
como conectores o como operadores12). Por supuesto, la acuciante nece­
sidad sentida por la mayoría de los lingüistas de incorporar el estudio de 
los marcadores a la descripción13 de la lengua no significa que dichos ele­
mentos constituyan una clase de palabras, al menos no como la clase “sus­
tantivos”, “pronom bres” o “determ inantes”, y sí más bien cercana a la de 
los “adverbios”, en el sentido de que, si, como ha sido percibido por num e­

11 No quiero decir con esto que los m arcadores sean considerados actualm ente elementos extra- 
gramaticales, pero  sí que, para su inclusión en el análisis p ropiam ente  gramatical, ha debido ampliar­
se la noción de gramática tradicional, incluyendo en ella la consideración de funciones pragmáticas 
y discursivas. Así, Company (2004: 64) critica la etiqueta de pragmatización aplicada a la evolución de 
determ inados marcadores discursivos alegando su escasa oportun idad  “porque parece sugerir que en 
la gramática no  hay pragmática, y sí la hay”. Por su parte, Octavio de Toledo (2001-2002: 62-63) con­
sidera también que “[1]os marcadores [...] son parte de la misma gramática que los auxiliares, los 
cuandficadores o el artículo, y su evolución cae por lo tanto  den tro  del ámbito de la gramaticaliza- 
ción, aunque, siendo su funcionam iento gramatical distinto del de otras piezas funcionales, no es de 
esperar que su evolución presente los mismos síntomas form ales”; es decir, se hace necesaria una con­
cepción más abarcadora de la gramática, ya que, en op in ión  del autor, “en la arquitectura funcional 
de una lengua participan una gramática básica, una configuración sintáctica y u na  interpretación dis­
cursiva" (n. 31), de m anera que “la GB [gramática básica] no  equivale a la gramática de la lengua, 
sino que esta la integra el conjunto de relaciones y restricciones que se dan en la GB y en la sintaxis, 
y que las operaciones que se dan en la sintaxis están sujetas a interpretación discursiva, de tal m ane­
ra que la gramática orienta la interpretación discursiva y esta, a su vez, puede modelar la gramática” 
(ibid.).

12 Para la distinción conectar/operador, nos basamos en la separación que establece Catalina 
Fuentes (2009: 12-13).

13 En este sentido, es sintomático que la Gramática Descriptiva de la Lengua Española de Bosque y 
Dem onte (1999) dedique un capítulo específico (cf. M artín Zorraquino y Portolés 1999) a los m ar­
cadores del discurso, mientras que la N ueva Gramática de la Lengua Española (N G LE 2 0 0 9 ), en la nece­
sidad de ofrecer un  panoram a más rígido en lo que se refiere a las categorías gramaticales dada su 
orientación prescriptiva, no incluye un apartado concreto en  el que estudie estas unidades; sin em bar­
go, los redactores, conscientes de que sería un e rro r no  incorporarlas a la gramática, se ven obligados 
a estudiarlas aunque  sea de m anera poco sistemática en  diferentes clases de palabras y funciones que 
contem plan, y así se pueden rastrear en el capítulo dedicado a los adverbios (2285-2394), las funcio­
nes informativas (2963-3036, donde también se habla de adverbios) o la negación (3631-3715, idem), 
además de, puntualm ente , en otras funciones en las que se refieren a procedim ientos propios de la 
enunciación.



rosos autores, la clase de los adverbios se ha convertido en un verdadero 
“cajón de sastre” donde m eter muchas unidades sintácticas que, sin ser 
propiamente adverbiales en el sentido etimológico, no cuadran bien dentro 
de cualquier otra categoría gramatical pero tienen en com ún el funcionar 
en el nivel sintagmático u oracional, la clase de los marcadores, cada vez 
más, se está especializando como un  albergue lingüístico donde acoger a 
la mayoría de las unidades discursivas con funciones muy diversas en el 
universo textual pero que tienen en común el funcionar en el nivel del 
enunciado, pero sin función sintáctica específica dentro de él, o en el nivel 
de la enunciación.

En mi opinión, el debate sobre si los marcadores del discurso son o no 
una clase de palabras carece por el m om ento de sentido fundam ental­
m ente por dos razones: prim ero, porque no está muy claro aún qué son 
los marcadores discursivos14 y, sobre todo, qué funciones desem peñan en el 
texto; y, segundo, y quizá más im portante, porque tampoco hay un acuer­
do absoluto sobre qué es una clase de palabras y sobre cómo establecer las 
clases sin deslindar, en la m edida de lo posible, los rasgos formales y fun­
cionales que las caracterizan. En este sentido, hasta que no se establezca la 
delimitación definitiva de los conectores y operadores del discurso (si es 
que es posible) y se sistematicen sus funciones, parece claro que, como ya 
intuyó Schiffrin (1987), los marcadores no constituyen un conjunto cerra­
do de unidades15. Es más, si tenem os en cuenta la perspectiva diacrònica, 
que aquí nos interesa especialmente, nos daremos cuenta de que preten­
der la homogeneidad en este cam po es prácticamente imposible, pues, tal 
como afirma Cano Aguilar (2003: 310), “el análisis histórico, aparte de 
suministrar datos imprescindibles para conocer la form ación e historia 
de tales unidades, proporciona además argumentos que refuerzan la idea de 
que estas unidades son irreductibles a una categoría”. Con todo, el pro­
blema de la taxonomía no debería obsesionar a los lingüistas hasta el 
punto de que se vean cegados por la imposibilidad de reducir a una  cate­
goría un grupo más o menos heterogéneo de elementos. La proliferación 
de estudios sobre las unidades que establecen relación en tre  las partes del 
discurso o producen inferencias dentro  del enunciado mismo ha hecho 
que, en gran parte de los casos, el interés se haya centrado sobre determi-

14 Afortunadamente, como indican B orreguero  y López Serena (2011), sí p uede  decirse ya lo que 
no son, pues se ha superado “la consideración inicial de estas unidades como elem entos asistemáticos 
o extrasistemáticos —llamados, de  acuerdo con esto, muletillas, expletivos o palabras vacías—”. Cf. al 
respecto Cortés (1991).

15 Schroup (1999: 236) dice que “[i]f defined  grammatically, thè DM [discourse markers] class must 
be regarded as more or less o p en ”, y Fuentes (2001: 346) se p ronuncia  tam bién en este sentido: “Para 
hablar de  m arcador discursivo habría  que justificar que ese inventario tan am plio y heterogéneo  de 
unidades tiene una función única, cosa que no creem os que haya aclarado n inguno  de los autores que
lo han defendido. Lo único que tienen en  com ún es su ‘especial estatus’ o su ‘ám bito extraoracional’. 
Pero cubren muchas funciones, diversas y delimitadas, y hay otros elem entos extraoracionales, como 
los parentéticos, que no están ah í”.



nadas partículas y en su evolución, sobre todo en lo que se refiere al estu­
dio histórico. Por eso, en el siguiente apartado voy a defender una pers­
pectiva más abarcadora de dicho estudio que se centre en la consideración 
de las funciones discursivas, también mutables a tenor de la diacronía, que 
podemos encontrar en los textos y cómo esas funciones están representa­
das por conectores, operadores y otras unidades enunciativas que pueden 
ser estudiadas siguiendo un mismo criterio metodológico.

3. Los MD: u n  p r o b l e m a  d e  p e r s p e c t i v a

Por supuesto, el problem a de la taxonomía al que nos acabamos de 
referir es importante en el sentido de que los diferentes lingüistas que se 
han ocupado de los marcadores se han visto obligados a delimitar su 
campo de estudio mediante la inclusión de determinados elementos y la 
exclusión de otros. Por ejemplo, en la clasificación de Fraser (1990, 1999), 
unidades como francamente, obviamente, incluso, solo, etc., no serían marca­
dores sino simplemente partículas modales, pues el autor, siguiendo la 
línea de los estudios sobre marcadores desde los 80, entiende que los mar­
cadores son integrantes de la función tradicionalmente denom inada dis- 
course coherence. En este sentido, habría que preguntarse por la rentabilidad 
del esfuerzo en averiguar qué es un marcador, y más bien tendríam os que 
llegar a la conclusión de que es más im portante intentar descubrir qué 
funciones desempeña un m arcador/conector, como se quiera llamar, en 
un determ inado texto.

Claro que el establecimiento de funciones para los marcadores en las 
diferentes clasificaciones hechas hasta el m om ento no ha sido obviado por 
los lingüistas. Sin embargo, la mayoría de ellos se ha centrado “en un apa­
rato formal y funcional constituido ad hoc para dar cuenta exclusivamente 
de la actuación de los marcadores” (López Serena 2011), de m anera que 
una clasificación más general de las funciones discursivas que podem os 
hallar en los textos ha podido verse resentida. Por eso, recientem ente, 
algunos autores (Pons Bordería 2006; Fischer 2006; López Serena y 
Borreguero 2010) han defendido la necesidad de contemplar el estudio 
de los marcadores desde una perspectiva funcional más abarcadora, “fun­
dam entada en una concepción global de la comunicación lingüística”, de 
m anera que sea “posible proceder, posteriormente, desde las funciones 
hacia las formas que desem peñen dichas funciones, para cuya realización 
los marcadores no suelen actuar, sobre todo por lo que respecta a la len­
gua hablada, en exclusiva, sino de m anera conjunta y solidaria con meca­
nismos no necesariamente morfoléxicos” (López Serena 2011). Como se 
deduce de las palabras que acabo de citar, la adopción de una perspectiva 
onomasiológica tiene un gran interés para estudiar las manifestaciones lin­



güísticas orales, pero, igualmente, este enfoque funcional puede aportar 
numerosas ventajas al análisis histórico del discurso, como intentaré 
dem ostrar en las siguientes páginas.

La perspectiva semasiológica que se aplica frecuentem ente en el estu­
dio de los marcadores16, en parte, como ocurre en lingüística histórica, 
favorecida por la existencia de corpus electrónicos17, no es, claro está, des­
deñable ni inútil. Probablemente, el estudio de las unidades que aquí nos 
ocupan desde dicha perspectiva supone una tarea previa y casi siempre 
com plem entaria18. Tal vez en la óptica global de las funciones que se dan 
en el texto por la que aquí abogo sería muy difícil tratar de determinados 
marcadores si con anterioridad estos no han sido analizados en concreto 
en lo que respecta a su significado, sus posibilidades de distribución en el 
discurso, su frecuencia de uso, etc. Pero si el objetivo que persigue el lin­
güista (y, cómo no, el filólogo) es el de analizar los textos, el estudio de los 
marcadores tiene sentido en última instancia considerado desde una pers­
pectiva onomasiològica más incluyente, puesto que es desde esta perspec­
tiva desde la que se debe en tender la construcción global del texto.

A menudo, la predilección (inevitable sin duda desde el m om ento en 
que se convierte en una moda de los estudios filológicos) que en época 
reciente ha sentido la lingüística histórica por el descubrimiento, evolu­
ción y análisis discursivo de los llamados conectores (cf. supra, “Introduc­
ción”) ha hecho perder de vista otros muchos elementos que también fun­
cionan en el discurso como cohesionadores del texto. Es más, si nos cen­
tráramos solo en los conectores como elementos de cohesión, podríamos 
llegar a la falsa conclusión de que en determ inadas épocas de nuestra len­
gua los procedimientos cohesivos entre las distintas partes del discurso 
eran escasos19. Sin embargo, como indica Rafael Cano:

16 Así también lo cree Pons Rodríguez (2010b: n. 3): “No podem os estudiar los m arcadores de 
m anera  inmanente, lineal y sin anclarlos en hechos pragmáticos como el desarrollo o la reconfigura­
ción de direcciones discursivas, el espacio comunicativo de los hablantes, etc. Además, la perspectiva 
lexicista que solemos aplicar para construir la investigación de los marcadores en diacronia [...] no 
nos puede hacer olvidar el estudio de los textos en  que se em plea una  forma y los elem entos que ro­
dean con textualmente a tales textos”.

17 Cf. al respecto el “prejuicio de corpus” del que  habla la profesora Pons Rodríguez (2010b) en 
su artículo.

18 En este sentido, es indudable la utilidad de repertorios lexicográficos centrados en marcado­
res, como los de Santos Río (2003); Briz, Pons y Portolés (2008), o Fuentes (2009).

19 En referencia a  la lengua española con tem poránea, Catalina Fuentes (2001: 335) también 
parece abogar por la adopción de una perspectiva onomasiològica: “Si el objetivo es crear u n a  clase 
de elem entos supraoracionales, creo que [la de MD] no  los abarca todos. Hay estructuras que también 
habría que tener en cuenta, como las parentéticas, el discurso directo, la relación deíctica y las isoto­
pías en  todos los planos, que son medios de  cohesión pero  no  utilizan unos elem entos específicos, 
sino u na  recurrencia a lo largo del texto, sea fónica, sintáctica, o semántica. Si la objeción es que están 
gramaticalizados y especializados en esa función, tam bién lo están todos los “adverbios de m odalidad” 
y ellos [Portolés y Z orraquino 1999] solo han escogido algunos como marcadores. Y también algunos 
enfatizadores de la información. Por tanto, no  veo rigor en la term inología ni necesidad de hiperó- 
nimo. Es preferible ver los distintos planos supraoracionales y describir las interrelaciones entre ellos”.



El empleo de conectores es uno más de los mecanismos de la conexión, pero ni siquie­
ra parece seguro que sea el central. Aquí, lo central es la función como tal20; los ins­
trumentos empleados son importantes, sí, pero secundarios, y no se ha de partir de 
ellos para hablar de la cohesión discursiva, sino al revés. Esto es mucho más visible en 
el análisis histórico: si nos atuviéramos a los conectores solamente, sería muy difícil 
hablar de la conexión, de la cohesión y de la coherencia en los primidvos documentos 
notariales o en los textos alfonsíes. Y, sin embargo, se trata de textos con una obsesión 
permanente por la ilación discursiva: pero en ellos la ilación, la trabazón, se lograba 
por medios muy diversos, entre los que los conectores ocupaban un lugar muy poco 
destacado, frente a, por ejemplo, la anáfora pronominal o el uso de conjunciones 
(Cano Aguilar 2003: 310-311).

A la vez que una perspectiva semasiológica centrada en los elementos 
cohesivos de un texto m erm aría cuantitativamente el análisis de los pro­
cedimientos lingüísticos (y extralingüísticos, aunque esto es más difícil de 
comprobar en el estudio histórico) que dan cohesión al discurso, tal pers­
pectiva también es susceptible de pasar por alto recursos lingüísticos dife­
rentes que responden a semejantes o idénticas funciones relacionadas con 
la argumentación, la modalidad, la enunciación o la información que se 
dan en un texto. Así, por ejemplo, enunciados en los que la negación 
adquiere un papel discursivo fundam ental como en las construcciones de 
no solo... sino o de ¿Quién sino él... tn , en las que la modalidad enunciativa 
también produce un efecto interpretativo relevante, solo podrían ser bien 
descritos en sus valores discursivos si se integran en un  modelo de análisis 
abarcador que sea capaz de contemplar diferentes funciones que se sub- 
suman a su vez en unas pocas macrofunciones que podamos, en principio, 
sistematizar.

20 En esta form ulación vemos cómo tam bién el profesor Cano aboga por la perspectiva onoma- 
siológica en el estudio de los marcadores. Con anterioridad, Antonio N arbona (1989: 119-120) ya 
había subrayado la necesidad de un  análisis funcionalista en el estudio de las relaciones sintácticas que 
se dan en los enunciados, al quejarse de que “el análisis se reduce prácticam ente a las conjunciones o 
locuciones conjuntivas, a las que parece asignárseles el papel de significante del complejo significado 
relacionante de  los m iembros del periodo”, de m anera que m uchos tratadistas, prosigue, hacen “caso 
omiso (o casi) de otros hechos igualmente decisivos, [..] ignorando que tal conexión no es aislable de  
la vinculación que se establece entre las dos partes y la totalidad, relación propiam ente  funcionahque 
es, en definitiva, lo que im porta descubrir y explicar”. Y más adelante: “No sorprende, por ello, que, 
una vez que se constata que la presencia de una  determ inada conjunción no tiene po r qué corres­
ponderse necesariam ente con un concreto significado y que, por o tra  parte, la ‘condición’ o la ‘con- 
cesividad’, por ejemplo, son sentidos que pueden  obtenerse sin el concurso de n inguna  en particular, 
el examen pasa a ser abiertam ente onomasiológico, es decir, se encam ina a averiguar las maneras de  
expresarlos, con independencia  del esquema constitutivo y funcional que  las secuencias ofrezcan”.

21 En efecto, un  enunciado como No solo quiero un  coche sino que lo necesito podría  ponerse fácil­
m ente en relación con otro de este tipo: Quiero u n  coche. Es más, lo necesito. Igualm ente, es lícito anali­
zar desde un mismo encuadre funcional los siguientes ejemplos: ¿Quién sino A lvaro ha podido hacer­
lo !/ Solo Alvaro ha podido hacerlo. Por supuesto hay diferencias en el uso de unas u otras estructuras, 
muchas veces inducidas por el contexto, el tipo textual, el registro, etc. Creo que la perspectiva ono- 
masiológica que defiendo aquí podría contribuir a explicar más satisfactoriamente esas diferencias, 
que solventarían por lo demás el “prejuicio de la variación” del que habla Lola Pons (2010b), y ade­
más sería capaz de establecer distinciones pertinentes dentro  de un  cuadro  más o m enos hom ogéneo 
de macrofunciones.



Dicho modelo de análisis, que queremos aplicar en el presente estudio 
a textos del pasado, es el que recientem ente han form ulado las profesoras 
López Serena y Borreguero (2010; Borreguero y López Serena 2011; cf. 
también López Serena 2011), basando su propuesta en los trabajos de 
Bazzannella (1994, 1995, 2005 y 2006), aunque con notables diferencias; 
en la clasificación funcional de Martín Zorraquino y Portolés (1999); en la 
organización de funciones que propone Pons Bordería (2006), y, más con­
cretamente, en la distribución de conectores que establece Briz (1998). La 
clasificación de funciones que elaboran estas autoras no pretende diluci­
dar solamente, como apunté más arriba, los mecanismos discursivos que 
entran en juego en la conversación coloquial, sino que puede aplicarse a 
cualquier manifestación lingüística que se dé en la totalidad del espectro 
variacional. Así pues, su propuesta nos servirá para describir y analizar 
dichos mecanismos en textos escritos y, lo que interesa más en esta contri­
bución, en textos escritos en otras épocas. Las macrofunciones que distin­
guen López Serena y Borreguero son la interaccional, la metadiscursiva y 
la cognitiva:

La función interaccional (relacionada, con el carácter dialógico de la comunicación colo­
quial) tiene como principal objetivo señalar los movimientos conversacionales de los 
interlocutores: toma, mantenimiento o cesión del turno de palabra, control de la 
recepción tanto colaborativo y corroborativo de lo afirmado por el hablante, como si 
es reactivo (manifestación de desacuerdo o petición de aclaración).
La función metadiscursiva concierne al proceso mismo de expresión lingüística de los 
contenidos que configuran el discurso. En este proceso se pueden distinguir dos tipos 
de mecanismos cohesivos: a) los que tienen como objetivo la estructuración y ordena­
ción del discurso con el fin de facilitar al receptor su procesamiento, y b) los que se 
refieren a la formulación misma de los elementos que materializan lingüísticamente el 
contenido textual y que manifiestan la relación entre el hablante y su propio discurso 
(soporte en la planificación sobre la marcha del discurso, cambios en la planificación, 
reformulaciones, etc.).
La fundón cognitiva, que es la macrofunción más compleja, engloba todas aquellas fun­
ciones adoptadas por los marcadores y otros mecanismos formales como las figuras de 
sintaxis o la entonación para poner de relieve las relaciones que se establecen a) entre 
los contenidos preposicionales de los diversos elementos oracionales e interoraciona­
les del texto, es decir, el tipo de relación lógica que existe entre ellos y su papel en la 
construcción argumentativa del discurso (función lógico-argumentativa); b) entre los 
contenidos expresados lingüísticamente en el discurso y los conocimientos comparti­
dos o presupuestos por los participantes en la comunicación, que le permiten al desti­
natario poner en marcha distintos mecanismos cognitivos de deducción e inducción 
(función inferencial); c) entre el contenido textual y la actitud del hablante, que 
expresa desde su grado de compromiso con la veracidad de cuanto afirma hasta su dis­
posición afectiva o emotiva respecto de lo dicho (función modalizadora de la enun­
ciación) (apud López Serena 201122, nn. 9, 10 y 11).

22 La formulación primera de esta clasificación propuesta por las autoras se encuen tra  en López 
Serena y Borreguero (2010: 440-442). Tomamos esta versión de López Serena 2011 por su carácter 
más sintético y adecuado a los presupuestos y límites de este trabajo.



Hay que tener en cuenta que estas funciones, como hemos advertido 
previamente, son en realidad macrofunciones discursivas que se pueden 
subdividir en otras funciones más concretas. Por otro lado, elementos sin­
tácticos que funcionan en el nivel oracional, pero que también cum plen 
un papel im portante en el universo textual, quizá no puedan incluirse en 
ninguna de esas macrofunciones, pero sí se pueden estudiar al lado de 
otros elementos que sí encajan dentro  de ese esquema, pues, aunque no 
representan una manifestación concreta de alguna macrofunción, sí cum­
plen funciones específicas que deben ser explicadas si queremos aplicar 
con buen criterio la perspectiva onomasiológica por la que estamos abo­
gando. De igual modo, a la vez que las funciones, en ocasiones será útil 
describir qué alcance (predicativo, interoracional, discursivo) y qué valo­
res semánticos tienen los elementos a los que nos estemos refiriendo (cf. 
Borreguero y López Serena 2011).

4. La. APLICACIÓN DEL ENFOQUE O N O M A SIO L Ó G IC O  EN T E X TO S DEL PASADO: EL

CASO DE LAS TRADUCCIONES CASTELLANAS DE LO S C O L O Q U IO S  DE ER A SM O  EN

EL SIGLO XVI

Como queda dicho, el estudio de carácter lexicocentrista que mayori- 
tariamente ha venido haciéndose en lingüística histórica ha propiciado un 
gran núm ero de trabajos (cf. Pons Rodríguez 2010a: 578-597), sin duda de 
gran valor, que han dedicado una especial atención a la evolución semán­
tica y discursiva de ciertos conectores ya sea a lo largo de la Edad Media o 
en los Siglos de Oro del español23. Un estudio del surgimiento, evolución 
y especialización de las unidades, oracionales o supraoracionales, que fun­
cionan como mecanismos discursivos en el seno de los textos que nos han 
llegado de las distintas épocas del español requeriría el análisis de num e­
rosísimas manifestaciones lingüísticas desde la Edad Media hasta nuestros 
días, así como de muy distintas tradiciones discursivas. Afortunadamente, 
esta tarea empieza a ser cada vez más usual en los analistas del discurso, 
que también se decantan por la descripción e interpretación lingüística de 
textos de otras épocas. Si tenemos en cuenta la visión saussureana de la 
diacronía como una sucesión de sincronías24, esperamos que los análisis 
de textos de diferentes épocas, una  vez que contemos con un núm ero con­

23 Cf. n. 4.
24 Tal visión de la diacronía solo sirve, sin em bargo, al lingüista com o m etodología para el análi­

sis y n o  refleja en realidad la dimensión histórica de una lengua, pues, com o cree el profesor Cano  
Aguilar (com unicación personal), “una lengua histórica es siempre un com plejo entrecruzar de per­
m anencias y cambios y variaciones. No hay en la realidad lingüística nada com o períodos entre los 
cuales ocurren cosas; siempre están ocurriendo cosas”. En este sentido, los cortes cronológicos que se 
suelen establecer para describir la historia d e  las lenguas son casi siempre artificiosos y a m en u d o  dis­
cutibles.



siderable de ellos, puedan ofrecernos datos valiosos para rastrear la evolu­
ción de los elementos que en tran  en juego en la configuración discursiva 
de los textos a lo largo de todo ese gran intervalo temporal que cubre la 
presencia del castellano en la historia de nuestra cultura.

La atención cada vez más recurren te  que los lingüistas dedican al estu­
dio histórico de los marcadores del discurso no ha hecho olvidar, sin 
embargo, los problemas que conlleva su análisis sobre textos del pasado. 
Entre ellos, podemos m encionar la dificultad de delimitación entre los 
niveles oracional y supraoracional en la consideración concreta de deter­
minadas unidades25, la imposibilidad de conocer la interpretación que 
hacen los propios hablantes de su lengua26, el olvido relativamente fre­
cuente de las peculiaridades diatópicas, diastráticas y diafásicas que a veces 
se dejan traslucir en los textos27 o la escasa fiabilidad que proporcionan los 
manuscritos o impresos de siglos anteriores en lo que respecta a la plas- 
mación gráfica de las mayúsculas y minúsculas, las pausas, etc.28.

Aparte de estos escollos difíciles de vencer, nos encontramos con el 
problema de la perspectiva y la necesidad de superar el enfoque semasio­
lógico que ha predom inado en el estudio histórico de los marcadores. Por 
supuesto, el carácter problemático que he atribuido al lexicocentrismo 
imperante en el análisis de estas unidades me sirve solo como criterio 
expositivo para el presente artículo, pues entiendo que es conveniente 
adoptar una visión más abarcadora de las funciones discursivas que se dan 
en un  texto; pero, a fuerza de resultar redundante, quiero insistir en la 
legitimidad, utilidad y necesidad de estudiar los marcadores como unida­
des en sí: solo de esta m anera es posible saber cuál es el valor pragmático 
y discursivo de un marcador concreto, de manera que, posteriormente, 
este pueda ser caracterizado como representante o integrante de una 
determ inada función. En esta contribución, no obstante, y a propósito de 
algunos ejemplos de un corpus basado en diferentes traducciones caste­
llanas de los Coloquios de Erasmo de Roterdam hechas entre 1527 y 1529, 
pretendo reflejar la rentabilidad de la adopción de la clasificación funcio­
nal de López Serena y Borreguero para explicar ciertos aspectos de la con­
figuración discursiva de las traducciones de los Coloquios, concretamente 
en lo que respecta a la presencia de determinados marcadores en ellas, ya

25 Cf. Eberenz (1994: 17), Cano Aguilar (2004: 144) y Fernández Alcaide (2009: 131).
26 Excepción hecha de los ju ic ios que nos han llegado de algunos gramáticos y lexicógrafos. 

Sobre esta dificultad en  el latín ya advierte Kroon (1998: 220-221).
27 Cf. a este respecto el “prejuicio d e  la variación” del que habla Lola Pons (2010b).
2fi Si hubiera un criterio h o m o g é n e o  en  el em p leo  d e  la puntuación en los textos antiguos, 

podríam os suponer la existencia de una con cien c ia  lingüística sobre la representación de las pausas 
que pudiera llevarnos a postular hipótesis más consistentes relacionadas con los criterios fonológicos  
que tan importantes son para la delimitación d e  los marcadores (cf. Pons Bordería 1998: 48). Por des­
gracia, la hom ogeneidad  ortográfica en textos p recedentes a la actividad normativa de la Academia, 
no  solo en escritores e  impresores de d iferente ép o ca  y lugar, sino también en distintas partes de un  
mism o docum ento, es en  m uchos casos inexistente.



sea como añadidos debidos a los propios intérpretes o como traducción 
directa de las partículas latinas29.

1. Para entender muchos de los rasgos discursivos propios de las tra­
ducciones de los Coloquios de Erasmo habría que tener en cuenta num e­
rosas características textuales frecuentes en las obras literarias de la época, 
y más concretamente en las pertenecientes al género dialógico. Entre ellas 
cabría hablar de la presencia de los interlocutores, que dan lugar a un tipo 
de discurso abundante en vocativos, inserción del otro dialogante en la 
producción comunicativa, utilización de marcas fóricas referentes al entor­
no extralingüístico y a los propios turnos conversacionales, etc. Tales ras­
gos han sido definidos por numerosos estudiosos como aspectos revelado­
res de la oralidad en la escritura, aspectos que, según cabe esperar, son 
importantes para recrear la ficción conversacional que se construye en el 
diálogo literario30. Ello es debido, como decimos, a que el diálogo presu­
pone la presencia de al menos dos interlocutores que interactúan a través 
de turnos conversacionales, en los que abundan, entre otras unidades pro- 
totípicas, los marcadores que comentan la enunciación del otro con dife­
rentes propósitos comunicativos. Estos marcadores pueden considerarse, 
en efecto, un elemento enorm em ente productivo al servicio de la ficción 
conversacional, y de hecho solo los encontraremos en el ámbito interac- 
cional o en el monologal que simula ese ámbito31.

Sobre los m arcadores de m odalidad deóntica, dicen M artín 
Zorraquino y Portolés (1999: 4161) que “indican si el hablante acepta, 
admite (consiente en), etc. - o  n o -  lo que se infiere del fragmento de dis­
curso al que rem iten”. Como vemos en el siguiente ejemplo, tal es la fun­
ción que cumplen bien y sí, que, en el contexto, son coincidentes en el 
alcance enunciativo y en el cometido discursivo:

(1) E. (...) Nos satis cultae sumus, si placeamus vni marito.
X. Sed interim Ule bonus vir (...) strenueprodigit dotem [Um, lín.25-27, p.302].
E. (...) mas nosotras harto estamos atauiadas, si agradamos a solos nuestros mari­
dos.
X. Bien; mas aquel mi buen hombre (...) gasta muy largamente el dote [Bat.479, 
lín. 16-20, p.GVIr].
E. (...) mas entre nosotras harto es cada vna hermosa si agrada a su marido.
Si; mas (...) ha desperdiciado muy buena haz i eral a [Bat.478, lín.7-11, p.g3r].

29 Las diferentes so luciones que en  las traducciones adoptan las tradicionalm ente llamadas partí­
culas en  latín podrían ser b ien rastreadas y analizadas utilizando el corpus digital de Biblia Medieval 
sobre el que trabajan Andrés Enrique-Arias (2008a) y su equipo y que ya ha dado pie a interesantes 
trabajos basados en la traducción de determinadas unidades del latín (cf., por ejem plo, Enrique-Arias 
2008b).

30 En referencia a la oralidad en lo escrito y la ficción conversacional en  la literatura, cf., entre  
otros, Gil (1987), Vian Herrero (1988), Narbona (1993, 2001, 2005), Oesterreicher (1996, 2004),  
Bustos (1996, 2001a, 2001b), Gauger (1996), Iglesias Recuero (1998), Ariza Viguera (2004), López  
Serena (2007a), Pons Rodríguez (2007), Leal (2008) y Del Rev (2011).

31 Cf. Kroon (1998: 212-213).



A continuación reproducimos otros ejemplos con los que intentamos 
reflejar que los segmentos señalados en negrita cum plen exactamente la 
misma función que los marcadores señalados en el ejemplo (1 ):

(2) Ai quo pacto attemperares te ei, qui domi non esset, aut essel ebrius? [Um, lín. 139-40, 
p.305].
Todo esso  esta bien; pero como pudieras tu conformarte con marido que o 
nunca esta en casa, o siempre esta beodo? [Bat.479, lín. 1-3, p.g6r].

(3) Sed tamen vbi res in eum statum deuenit (...) [Um, lín.61, p.303].
Muy bien me paresce. Mas quando la cosa viene en tal estado (...)32 [Bat.474, 
lín.25-26, p.a3v].
Bien es esso; pero qwando viene en sazón (...) [Bat.478, lín.22-23, p.g3v].

(4) PA. (...) Ad id máxime videbatur apposita negociatio. Quibus ex rebus nascitur et pru- 
dentia.
PO. Sed misera videlicet quaeplerunque magnis malis sit illis emenda [Sen, lín.253-255. 
p.382].
PA. (...) porque con estas cosas se haze el hombre prudente y esperimerctado, y 
parecíame la mercadería vn grandissimo aparejo para todo esto.
PO. U erdad es que alguna esperiencia alcanzan, pero es miserable pues la com­
pran con tantos trabajos y males [Bat.478, lín.6-11, p.ylr].

(5) G. Nec mirum, si parcus sum reí, vt multo preáosissimae, ita irrecuperabilis 
E. At Hesiodus docet (...) [Pp, lín.1605-07, p. 174].
G. No te marauilles si soy escasso de cosa tan preciosa y que despues de perdida no 
se puede recobrar.
E. Assi es; mas Hesiodo poeta griego enseña (...) [Bat.478, lín.24-26, p.e4v],

(6) P. Qiium agerem Lutetiae, quam non abhorruerim ab Epicuro nostis ipsi.
E. Sane meminimus, sed arbitrabamur te mores eos vna cum adolescentia Lutetiae relictu- 
rum [Sen, lín.192-195, p.381],
P. Quanto a lo primero, no es menester deziros qiton dado era yo a los vicios y 
deleytes, quando estauamos en París, pues os lo sabeys muy bien.
E. Assi es verdad, y no estamos de ello oluidados, pero pensauamos que como 
dexas en parís la edad de mangebo, assi auias de dexar las costumbres [Bat.478, 
lín.3-9, p.x7v].

En estos ejemplos no podemos hablar propiam ente de marcadores dis­
cursivos, pues todos ellos constituyen una estructura predicativa notable, 
aunque con ciertas limitaciones distribucionales en algunos casos33. Sin 
embargo, si nos fijamos, todos los enunciados cumplen el mismo papel dis­
cursivo: el de evitar un conflicto dialéctico con el interlocutor, ya que a 
partir de ellos son aceptadas las premisas que este presenta como eviden­
tes pero, posteriormente, también se introduce, mediante un nexo adver­
sativo, una nueva perspectiva que se corresponde con la verdadera opi­
nión del enunciador; la réplica, así pues, queda cortésmente disfrazada.

32 Aquí la forma de cohesión con la secuencia previa está sustentada en la elipsis.
33 por ejeiripío, en (5) y ( 6 )  el adverbio de modo ocupa la primera posición y su función discur­

siva como elemento de aceptación del enunciado previo desaparecería si se intercambiaran las uni­
dades predicativas en (5): Es assi, mientras que en (6) una distribución diferente produciría un enun­
ciado agramatical: *Verdad es assi. Esta fijación en el enunciado es una de las características típicas de 
la subjetivización que lleva a la creación de marcadores del discurso (cf. Company 2004).



Dada esta característica discursiva com partida por todos los ejemplos, 
sería poco recomendable metodológicamente separarlos en diferentes 
niveles de análisis, e incluso podríamos correr el riesgo de pasar por alto 
la mayoría de ellos si nuestro único propósito fuera el de estudiar los m ar­
cadores del texto. De acuerdo con la perspectiva funcional que quiero 
adoptar en este trabajo, sería más rentable y descriptivamente coherente 
organizar dichos ejemplos dentro de una misma macrofunción, la inte- 
raccional, y analizarlos de acuerdo con las funciones concretas que cum­
plen en su contexto, todas ellas relacionadas con estrategias colaborativas 
aunque no corroborativas en última instancia (debido a los segmentos 
contraargumentativos que siguen en todos los ejemplos a los nexos adver­
sativos) , en una forma de expresión de cortesía verbal hacia el interlocu­
tor. Como se comprobará, tales funciones no solo están desempeñadas por 
marcadores ( 1 ), sino también por enunciados valorativos que incluyen 
pronom bres de referencia anafórica reveladores de la cohesión discursiva 
(2, 3), unidades denotadoras de recurrencia léxica (434) o adverbios con 
valor deíctico (5, 6 ). La variedad de unidades no impide, sin embargo, que 
la función que las relaciona sea homogénea.

2. La traducción de determinados marcadores discursivos que encon­
tramos en el texto latino también ofrece soluciones diferentes según los tra­
ductores, soluciones que, aun no produciendo otros marcadores directa­
mente vertidos al castellano, cumplen similar o idéntica función discursiva 
en el contexto enunciativo. Fijémonos, por ejemplo, en las soluciones dadas 
por los diferentes intérpretes del Uxor mempsigamos a la partícula modal for- 
tas.se.

(7) Fortasse noua vestís commendat formam. [Um, lín8, p.301 ].
Por ventura el nueuo vestido haze parescer mas hermoso el gesto [Bat.474, lín.7-
8, p.a3r; Bat.479, lín. 13-15, p. CVv].
La nueua ropa creo queme ha hecho parecerte mejor [Bat.478, lín.12-13, p.g2v].

El adverbio fortasse ‘quizá(s)’ es traducido por un  operador modal que 
recoge el valor semántico y discursivo de la partícula latina en [Bat.474] y 
[Bat.479]. Por el contrario, la solución de Virués ha sido la de conservar 
el significado epistémico que aportaba al enunciado el adverbio latino 
pero introduciendo en lugar de este el verbo creer más el subjuntor que, 
expresión de idéntico valor, y modificando así la estructura sintáctica del 
texto pero no su función en el discurso, que no es otra que la de expresar 
la actitud del hablante respecto del grado de compromiso con la verdad 
de lo dicho, una de las subfunciones que López Serena y Borreguero 
incluyen dentro de la macrofunción cognitiva del lenguaje.

34 Cf. la figura etimológica a partir de la raíz léxica experir.



3. En el siguiente fragmento que reproducimos, las soluciones que dan 
los traductores al adverbio latino deinde, que, aunque en el texto fuente 
podríamos entender como unidad  que funciona en el nivel oracional, es 
interpretado como elemento de progresión en el discurso35, también son 
discrepantes:

(8) Deinde quum mihi temukntus ad multam noctem redit domum, diu expectatus, destertit 
noctem totam, nonnunquam et lectum conuomens, vt ne quid addam [Um. lín.31-33, 
p.302].
Demas desto, despues que viene a casa borracho, passada gran parte de la noche. 
Sobre auerle estado esperando tanto tiempo esta toda la noche roncando, y aun 
no quiero dezir adelante [Bat.474, lín.32-1, pp.a3r-a3v].
Demas desto, quando viene a casa borracho, passada gran parte de la noche. 
Sobre auerle estado esperando tanto tiempo esta toda la noche roncando, y aun 
no quiero dezir adelante [Bat.479, lín.24-2, pp.CVIr-CVIv].
y no le basta esto sino que muchas vezes harto de vino viene a medianoche y ni 
duerme ni vela lo que della queda, y aun a las vezes lança en la cama lo que ha 
beuido [Bat.478, lín.15-18, p.g3r].

Las versiones de Morejón y su corrector ([Bat.474] y [Bat.479]) tradu­
cen el adverbio deinde por el conector aditivo demas, aunque no solo (como 
es de esperar dada la escasa vitalidad de este conector ya en el siglo xvi) 
sino acompañado36 de un com plem ento preposicional que incluye un pro­
nom bre demostrativo de carácter anafórico. Sin embargo, Virués opta por 
una  traducción con más fuerza argumentativa, pues emplea una estructu­
ra de valor contrastivo en la que interviene la conjunción adversativa sino 
precedida de la negación. En los tres casos, las traducciones de deinde 
representan un papel específico den tro  de la macrofunción metadiscursi- 
va que definimos más arriba, en el sentido de que las unidades o el enun­
ciado empleados contribuyen a estructurar el discurso que afecta al m onó­
logo del personaje, pero la solución de Virués potencia el peso argum en­
tativo que suele acompañar a la adición en este tipo de movimientos dis­
cursivos37, potenciación a la que, sin duda, también contribuye la fuerza

35 En el ejemplo latino, el adverbio deinde parece indicar solo posterioridad temporal en la 
acción, es decir, podríamos traducirlo por ‘lu e g o ’. De cualquier forma, ya se sabe con  qué facilidad 
los adverbios temporales pueden especializarse c o m o  marcadores que aseguran la progresión del dis­
curso {luego, entonces, después, etc.).

36 En principio los marcadores n o  pueden  asum ir com plem entos. Sin em bargo, “los marcadores 
además, encima y aparte pueden  recibir co m p lem en to s  con de y, a la vez, perm anecer con  el m ism o sig­
nificado y la misma posición de inciso" (Martín Zorraquino y Portolés 1999: 4066). Además contiene  
los valores del más antiguo demás, marcadores q u e em piezan a competir ya a partir del siglo XV: “la 
progresiva rareza en el uso de demás co m o  con ec to r  presenta graves problemas, al m enos dentro de 
los límites del siglo xv: el actual conector además, cuya coincidencia de valores con  demás lleva a pen­
sar que se trata de dos variantes formales diacrónicam ente sucesivas, muestra un carácter general en 
su uso (en niveles sociolingüísticos y de  registro) que contrasta con  la restricción en el tipo d e  textos 
observable en  demás (casi exclusivamente lim itado a los de carácter jurídico en la segunda mitad de 
ese sig lo )” (Cano Aguilar 2001: 183).

37 Cf. Cano Aguilar (1996-1997: 306).



semántica del verbo bastar negado en  este contexto. Un análisis basado en 
exclusiva en el reconocimiento y descripción de los marcadores discursi­
vos habría pasado por alto las concomitancias funcionales entre ejemplos 
de este tipo.

4. Para finalizar, me referiré a un último caso de divergencia en la tra­
ducción de un marcador concreto que aparece en el texto latino. Se trata 
de la partícula ergo, que en latín se utiliza como unidad consecutiva que 
liga movimientos cognitivos sucesivos. Como se puede comprobar, en el 
diálogo los movimientos que engarza lógicamente el marcador pueden 
representar turnos dialógicos diferentes:

(9) X. Nunc tranquilla omnia.
E. Ergo turbarum nonnihil erat initio? [Um, lín.91-92, p.303].
X. Agora todas las cosas están en paz.
E. Luego algunas turbaciones deuio auer al principio? [Bat.474, lín.21-23, p.a4r].
X. Agora todo esta en paz.
E. Luego algunas discordias deuio auer al principio? [Bat.479, lín.23-25,
p.CVIIv].
X. Agora si.
E. Según esso algún [sic] discordia vuo en tiempos passados entre vosotros
[Bat.478, lín.6-8, p.g4v].

De nuevo vemos cómo Morejón y su corrector presentan una traducción 
coincidente, en este caso en lo que respecta al marcador ergo, pues ambos 
dan en sus respectivas versiones el conector consecutivo luego. Sin embargo, 
Virués se decanta por emplear un sintagma preposicional que incluye un 
demostrativo anafórico que vincula el enunciado anterior con el siguiente, 
manteniendo a la vez intacta la inferencia cognitiva que se introduce en la 
segunda intervención de acuerdo con el significado deductivo que aporta la 
preposición según. Una vez más, vemos cómo el uso de marcadores no es la 
única posibilidad de que dispone la lengua para cumplir las mismas funcio­
nes discursivas (en este caso, la inferencial que López Serena y Borreguero 
incluyen dentro de la macrofunción cognitiva), por lo que tal vez, como he 
querido demostrar, sería más rentable fijarse en las funciones en vez de en 
la determinada utilización de ciertas unidades para explicar las diferentes 
relaciones a distintos niveles que encontramos en los textos.

5 . C o n c l u s i o n e s

Con esta contribución he querido revisar algunos problemas teóricos y 
metodológicos que afectan al estudio histórico de los marcadores del dis­
curso. En lo que a ellos respecta,

a) he defendido la imposibilidad de considerar los marcadores como 
una clase de palabras, desde el momento en que no sabemos toda­



vía exactamente qué son los marcadores discursivos, pues en este 
grupo siguen estudiándose unidades muy heterogéneas que tienen 
en común el no poder ser descritas en el nivel oracional, y, lo que 
quizá sea más importante, visto que aún no hay consenso acerca de 
lo que es una “clase de palabras” o una “clase funcional”. Por lo 
demás, como hemos apuntado, el análisis histórico de estos elemen­
tos también avala la dificultad de considerarlos dentro de una cate­
goría cerrada;

b) he abogado por un cambio de perspectiva en lo que respecta al estu­
dio diacrónico de los marcadores, de m anera que sea superado o, en 
todo caso, ampliado metodológicamente el sesgo lexicocentrista que 
ha dominado en el análisis de estas unidades, y se consideren dentro 
de un ámbito de estudio funcional. Más concretamente, me he 
decantado por asumir la propuesta de las profesoras López Serena y 
Borreguero (2010; Borreguero y López Serena 2011; López Serena 
2 0 1 1 ) considerándola útil para nuestro análisis, y

c) he advertido sobre algunos problemas que, sobre todo desde una 
perspectiva semasiológica, tendría la clasificación y descripción de los 
marcadores en textos del pasado. Asimismo, en referencia al corpus 
seleccionado, y en la convicción de que los resultados obtenidos en el 
análisis son extensivos a otro tipo de corpus, he señalado, apoyándo­
me en ejemplos concretos, algunas deficiencias que supondría la con­
sideración en exclusiva de marcadores, deficiencias que salen a la luz 
debido a la existencia de unidades lingüísticas y enunciados comple­
tos que cumplen similares o idénticas funciones discursivas y que, por 
tanto, deben ser estudiados jun to  a aquellos si queremos dar cuenta 
exacta de los mecanismos lingüísticos y extralingüísticos (aunque por 
supuesto esto es más difícil cuando entran en juego documentos escri­
tos en épocas pasadas) que constituyen el universo textual.
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