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Resumen

Con la presente contribucion pretendo revisar algunos aspectos tedricos y metodolo-
gicos referentes a la definicidn, a la clasificacion y al estudio histérico de las unidades que
gran parte de los analistas del discurso denomina “marcadores”. Menciono la dificultad
que existe en delimitar las caracteristicas de estas unidades como “clase de palabras”, difi-
cultad que el analisis historico del discurso avala. Considero que la perspectiva semasiolo-
gica frecuentemente aplicada al estudio de los marcadores, aunque rentable, debe ser
ampliada de manera que estas unidades puedan ser descritas desde un enfoque onoma-
siolégico mas abarcador. Aplico el modelo funcional propuesto por Lépez Serena y
Borreguero (2010) (Borreguero y Lépez Serena 2011; Lopez Serena 2011) para estudiar
distintas caracteristicas discursivas de un corpus basado en las traducciones castellanas de
algunos de los Coloquios de Erasmo de entre 1527 y 1529 e intento demostrar que la pers-
pectiva funcional produce interesantes resultados en lo que atafie al analisis histérico del
discurso.

Patabras c1ave: andlisis histdrico del discurso, semasiologia, onomasiologia, marcador,
conector, operador.

Abstract

In this work | intend to review some theoretical and methodological issues concerning
the definition, classification and historical study of the units that much of the discourse
analysts call “discourse markers”. | mention the difficulty in delimiting the characteristics
of these units as “kind of words”. This problem is also endorsed by historical discourse
analysis. | consider that the semasiological perspective often applied to the study of the dis-
course markers, though worthwhile, should be extended so that these units can be
described from a more comprehensive approach, preferably onomasiological. | apply the
functional model proposed by Lépez Serena and Borreguero (2010, Borreguero and
Lopez Serena 2011, Lépez Serena 2011) to study different discursive characteristics in a
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corpus based on the Spanish translations of some of Erasmus’s Colloquies (1527-1529) and
I try to show that the functional perspective produces interesting results in regard to his-
torical discourse analysis.

Key words: historical discourse analysis, semasiology, onomasiology, marker, connec-
tor, operator.

1. Introduccién

Seria inatil a la vez que redundante hacer una revisidn critica de los
trabajos escritos en el &mbito de la lingiistica hispanica acerca de los mar-
cadores del discurso en la historia del espafiol. Tal labor ya ha sido abor-
dada por nuestra compafiera Lola Pons Rodriguez (2010a) y no sera nece-
sario reincidir en ello. Como la propia profesora Pons indica (2010a: 538-
555), la cuestién del nacimiento y desarrollo de los llamados conectores
(asi han sido denominadas mayoritariamente las unidades a las que nos
referiremos aquil, fundamentalmente porque, en la mayoria de los casos,
se han estudiado en concreto como elementos linglisticos que proporcio-
nan cohesion al texto) ha sido uno de los temas predilectos de la investi-
gacion linglistica en las ultimas décadas, sobre todo enfocado a partir de
los presupuestos de la teoria de la gramaticalizacion (cf. Traugott, 1997).

Sin adentrarse en los tortuosos derroteros por los que estas unidades
van en camino o terminan de gramaticalizarse a lo largo de la historia,
otros autores han destacado el aumento cuantitativo de marcadores en los
textos en diferentes épocas del idioma, por ejemplo a partir del siglo xv.
Rolf Eberenz (1994: 2) pone en relacion este hecho con la renovacion de
la prosa castellana de la época. Bustos (2000: 78) habla de una “mayor
riqueza modalizadora del discurso” caracteristica de una concreta tradi-
cion discursiva?, la de los textos doctrinales3, durante la primera mitad del

1Pons Rodriguez (2010a: 532) estudia la frecuencia de uso de los términos corrector/marcador en
diferentes autores que han dedicado alguna pagina a estos elementos y extrae algunas conclusiones
interesantes: “el mayor volumen de empleo de la forma conectaren la bibliografia de fecha més anti-
gua, y el hecho de que buena parte de lo que se estudia bajo el término de marcadorpertenezca tam-
bién a la subespecie de los conectores revela no solo la prelacion temporal del término conectarcon res-
pecto al de marcador, sino, ain més importante, la especializaciéon de la investigacion diacronica en
elementos destinados a la ilacion (incluso reconociéndose que tal ilacién se daba en ocasiones no
entre partes del discurso sino entre lo expreso y lo presupuesto, por ejemplo) y la postergacion de las
unidades que trabajan en niveles discursivos de mas carga en cuanto a modalizacion, argumentacion
0 mas sujetos a la negociaciéon comunicativa en la interaccion”. Para los diferentes matices que adquie-
re la definicién de conector y marcador en la bibliografia europea y americana, cf. Pons Borderia
(1998: 22).

2Sobre el concepto de tradicion discursiva pueden verse los trabajos de Schlieben-Lange (1983),
Koch (1993, 1997), Oesterreicher (1997, 1998), Stoll (1998), Jacob y Kabatek (2001, sobre todo
Kabatek 2001), Kabatek (2003, 2004, 2005), Aschenberg (2003) y, como perspectiva panordmica,
Lépez Serena (2007bh).

3La difusion de marcadores en una determinada época a partir de tradiciones discursivas cerca-



siglo, lo que lleva aparejado “un uso mas frecuente de estructuradores de
la informacion, de marcas de evidencia, volicidn, obligacién, posibilidad,
probabilidad, etc., ademés de nuevos marcadores con valor confirmativo,
explicativo, digresivo, etc.”. En lo que respecta al siglo xvi, también Rafael
Cano (2007: 6-7) destaca la pertinencia de estudio de los conectores por
diversas razones (entre ellas, la “modernidad”de la prosa o la presencia de
estilos literarios, individuales o de grupo, propios)4.

La relevancia, pues, del estudio de los marcadores en el estudio histori-
co de la lengua se hace cada vez méas evidente, ya que se ve en ellos uno de
los elementos clave de la organizacion del discurso, asi como de la estructu-
ra interaccional y argumentativa de los textos. Sin embargo, sigue habiendo
preguntas sin resolver que no solo afectan a los analistas del discurso con-
temporaneo, sino que también preocupan a los historiadores de la lengua.
Con la presente contribucion, quiero volver sobre dichas preguntas e inten-
tar acercar posibles soluciones que ayuden al investigador a adoptar una
perspectiva menos restringida en el estudio histérico de los marcadores,
estudio que, también en su dimensién diacronica, ha dejado ver un sesgo
lexicocentristaDque, en muchos casos, dificulta la obtencién de un panora-
ma vasto capaz de dar cuenta, si no de todos, al menos de gran parte de los
movimientos discursivosé que pueden encontrarse en diferentes textos de
distintas épocas y pertenecientes a tradiciones discursivas diversas. Antes
de abordar el problema de la perspectiva que quiero adoptar en el estu-
dio de los marcadores del discurso, ofreceré algunas impresiones sobre la
cuestion previa que preocupa a no pocos linguistas: ¢son los marcadores una
clase de palabras?

2. LosS MD: un problema de taxonomia

Desde el primer estudio global sobre marcadores del discurso de

fias a la distancia comunicativa (cf. Koch y Oesterreicher 2007[1990]), ricas en esta clase de particu-
las, desde donde se trasvasarian después y se generalizarian en tipos de textos diferentes, es una de las
vias por las que el idioma adquiere nuevos mecanismos de organizacion textual, concretamente
mediante procesos de elaboracién (sobre este concepto, cf, de nuevo, Koch y Oesterreicher
2007[1990]: 117 y Pons Rodriguez 2010a: 555). Por supuesto el peso de la Retérica clasica, que abo-
gaba por la variatio también en lo que se refiere a los elementos de cohesidn entre las partes del dis-
curso, contribuy6 asimismo a la proliferacion de conectores textuales (Cano Aguilar 2004: 139), espe-
cialmente a partir de los Siglos de Oro.

4 Menor atencion han recibido los marcadores, y en general “la sintaxis historica del discurso”
(Girén 2003b: 332), surgidos o que cumplen su evolucidn en el xviii y el xix, lo que tiene que ver con
el “prejuicio de periodizacién” que critica la profesora Pons Rodriguez (2010b).

5 Me refiero al anélisis linglistico basado en el estudio de determinadas unidades Iéxicas delimi-
tables y no de las funciones que distintas unidades y estructuras lingiisticas pueden asumir. Debo
advertir que utilizo el adjetivo lexicocentristacomo sinénimo de semasioldgico/a, sin atribuir al término
ningun matiz peyorativo.

6 Entiendo por movimientos discursivos el conjunto de los procesos cohesivos, argumentativos,
informativos, cognitivos, etc., que concurren en el texto.



Schiffrin (1987) se discute el estatuto gramatical de estas unidades?. Por
comenzar con una definicidn tradicional ya en la bibliografia en espafiol,
Martin Zorraquino y Portolés (1999: 4057) dicen que son “unidades lin-
glisticas invariables, no ejercen una funcidn sintactica en el marco de la
predicacion oracional -son, pues, elementos marginales—y poseen un
cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus dis-
tintas propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las inferen-
cias que se realizan en lacomunicacién”. Se refieren los autores a un con-
cepto pragmatico y enunciativo que la tradicion gramatical pone en rela-
cién con un constituyente comun a diversos elementos linglisticos: la
modalidad8. Ciertamente, la descripcion de los mecanismos linglisticos
que ya no solo vertebran9, sino que también condicionan la interpretacion
del discurso, que se abre “hacia otros elementos que sefialan la implica-
cion del enunciador en el enunciado10 y que estan, por tanto, mas incli-
nados hacia la modalizacion, como los evidenciales, topicalizadores, ope-
radores argumentativos, etc.” (Pons Rodriguez 2010a: 531), ha sido mas
frecuentemente realizada en trabajos cuyo interés radica en la lengua con-
temporanea, aunque cada vez méas esta siendo objeto de dedicacion por
parte de los analistas del discurso histérico y por algunos linglistas que
estudian la configuracidn discursiva en una lengua tradicionalmente con-
siderada “muerta” como es el latin (cf. Kroon 1995, 1998, 2009; Risselada
1994, 1998).

A pesar de los numerosos intentos de definicién y clasificacion de estas
unidades, lo cierto es que no hay consenso sobre cuél es su naturaleza gra-
matical, como actlan sintadcticamente, qué funciones concretas adquieren
en el discurso, etc. En este sentido, no forman en absoluto un grupo deli-
mitado de unidades. Segun Cano Aguilar (2003: 110), “[lJo Unico que
parece unirl[a]s es la funcion que desempefian, de forma exclusiva o en
compafiia de otra u otras, en el discurso: engarzar las secuencias del enun-

7Para una clasificacion y comentario critico de las diferentes definiciones dadas a los marcado-
res, cf. Pons Borderia (1998: 40-47).

8 Cf. también Martin Zorraquino (1998: 26-27).

9La naturaleza cohesiva de los marcadores ha sido destacada por numerosos estudiosos: “En la
actualidad es frecuente que los marcadores discursivos sean ubicados dentro de los elementos que tra-
bajan dentro del texto al servicio de la deixis discursiva” (Pons Rodriguez 2010a: 536); “constituyen
uno de los medios de cohesion, es decir, de ligazén entre los miembros del texto. Estamos, pues, ante
relacionantes, nexos, conectores, pero que no coinciden con lasconjunciones tradicionales” (Fuentes
1993: 71); etc. Efectivamente, su origen como formas de conexién se basa con frecuencia en proce-
dimientos de foricidad, como indica Cano Aguilar (1996-1997: 301) a prop6sito de los conectores ila-
tivos que estudia en las obras alfonsies. El criterio de conectividad ha sido tenido en cuenta, asimis-
mo, con relativa normalidad en la lingiistica anglosajona desde Schiffrin (1987). Por ejemplo, para
Fraser (1990), la unidad interactiva y know, que Schiffrin (1987: 267 y ss.) incluia entre sus marcado-
res, no tiene cabida dentro de la clase que él denomina discourse markers (pp. 386-387), sino que se cita
entre los que llama paralelipragmatic markers, elementos que expresan la solidaridad del hablante pero
que no tienen naturaleza relacional o conectiva.

10Bustos (2000: 79) también alude a esta caracteristica propia de los marcadores.



ciado, y en algln caso de laenunciacion, afiadir argumentos, en ocasiones
indicando su fuerza mutua respectiva, introducir objeciones, justificar la
vinculacién logica y secuencial de hechos o argumentos, ordenar las par-
tes del discurso, o volver sobre lo ya dicho...”.

No obstante, la imposibilidad de acuerdo en torno a su estatus grama-
tical y el aparente caos del grupo en el que suelen estudiarse unidades de
naturaleza muy diversa no han impedido que autores como Fraser (1988:
32) o Traugott (1997: 5) afirmen con seguridad que los marcadores for-
man parte de la gramética nuclear de las lenguasll Si esto es asi, habria
que analizar y describir el funcionamiento de estas unidades al lado de
otros elementos tradicionalmente incluidos en las gramaticas, elementos
que pueden tener una funcién primordialmente pragmética o no (por
ejemplo, adverbios -y no solo de modalidad-, enlaces conjuntivos, etc.) e
integrarlos en el estudio global de la construccién del texto (yafuncionen
como conectores o como operadores1?). Por supuesto, la acuciante nece-
sidad sentida por la mayoria de los linglistas de incorporar el estudio de
los marcadores a la descripcioni3de la lengua no significa que dichos ele-
mentos constituyan una clase de palabras, al menos no como la clase “sus-
tantivos”, “pronombres” o “determinantes”, y si mas bien cercana a la de
los “adverbios”, en el sentido de que, si, como ha sido percibido por nume-

11 No quiero decir con esto que los marcadores sean considerados actualmente elementos extra-
gramaticales, pero si que, para su inclusidn en el andlisis propiamente gramatical, ha debido ampliar-
se la nocion de gramatica tradicional, incluyendo en ella la consideracion de funciones pragmaticas
y discursivas. Asi, Company (2004: 64) critica la etiqueta de pragmatizacion aplicada a la evolucién de
determinados marcadores discursivos alegando su escasa oportunidad “porque parece sugerir que en
la gramética no hay pragmatica, y si la hay”. Por su parte, Octavio de Toledo (2001-2002: 62-63) con-
sidera también que “[l]Jos marcadores [...] son parte de la misma gramética que los auxiliares, los
cuandficadores o el articulo, y su evolucién cae por lo tanto dentro del ambito de la gramaticaliza-
cién, aunque, siendo su funcionamiento gramatical distinto del de otras piezas funcionales, no es de
esperar que su evolucién presente los mismos sintomas formales”; es decir, se hace necesaria una con-
cepcion mas abarcadora de la gramatica, ya que, en opinién del autor, “en la arquitectura funcional
de una lengua participan una gramatica basica, una configuracién sintacticay una interpretacion dis-
cursiva” (n. 31), de manera que “la GB [gramética béasica] no equivale a la gramética de la lengua,
sino que esta la integra el conjunto de relaciones y restricciones que se dan en la GB y en la sintaxis,
yque las operaciones que se dan en la sintaxis estan sujetas a interpretacidn discursiva, de tal mane-
ra que la gramatica orienta la interpretacion discursiva y esta, a su vez, puede modelar la gramética”
(ibid.).

12 Para la distincién conectar/operador, nos basamos en la separacién que establece Catalina
Fuentes (2009: 12-13).

13En este sentido, es sintomatico que la Gramatica Descriptiva de la Lengua Espafiola de Bosque y
Demonte (1999) dedique un capitulo especifico (cf. Martin Zorraquino y Portolés 1999) a los mar-
cadores del discurso, mientras que la Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola (NGLE 2009), en la nece-
sidad de ofrecer un panorama mas rigido en lo que se refiere a las categorias gramaticales dada su
orientacién prescriptiva, no incluye un apartado concreto en el que estudie estas unidades; sin embar-
go, los redactores, conscientes de que seria un error no incorporarlas a la gramatica, se ven obligados
a estudiarlas aunque sea de manera poco sisteméatica en diferentes clases de palabrasy funciones que
contemplan, y asi se pueden rastrear en el capitulo dedicado a los adverbios (2285-2394), las funcio-
nes informativas (2963-3036, donde también se habla de adverbios) o la negacién (3631-3715, idem),
ademas de, puntualmente, en otras funciones en las que se refieren a procedimientos propios de la
enunciacion.



rosos autores, la clase de los adverbios se ha convertido en un verdadero
“cajon de sastre” donde meter muchas unidades sintacticas que, sin ser
propiamente adverbialesen el sentido etimoldgico, no cuadran bien dentro
de cualquier otra categoria gramatical pero tienen en comdun el funcionar
en el nivel sintagmatico u oracional, la clase de los marcadores, cada vez
mas, se estd especializando como un albergue linglistico donde acoger a
la mayoria de las unidades discursivas con funciones muy diversas en el
universo textual pero que tienen en comdun el funcionar en el nivel del
enunciado, pero sin funcion sintactica especifica dentro de él, o en el nivel
de la enunciacion.

En mi opinidn, el debate sobre si los marcadores del discurso son o no
una clase de palabras carece por el momento de sentido fundamental-
mente por dos razones: primero, porque no estd muy claro aln qué son
los marcadores discursivosldy, sobre todo, qué funciones desempefian en el
texto; y, segundo, y quiz4 mas importante, porque tampoco hay un acuer-
do absoluto sobre qué es una clase de palabrasy sobre como establecer las
clases sin deslindar, en la medida de lo posible, los rasgos formales y fun-
cionales que las caracterizan. En este sentido, hasta que no se establezca la
delimitacion definitiva de los conectores y operadores del discurso (si es
que es posible) y se sistematicen sus funciones, parece claro que, como ya
intuy6 Schiffrin (1987), los marcadores no constituyen un conjunto cerra-
do de unidades15 Es mas, si tenemos en cuenta la perspectiva diacronica,
que aqui nos interesa especialmente, nos daremos cuenta de que preten-
der la homogeneidad en este campo es practicamente imposible, pues, tal
como afirma Cano Aguilar (2003: 310), “el analisis histérico, aparte de
suministrar datos imprescindibles para conocer la formacion e historia
de tales unidades, proporciona ademas argumentos que refuerzan laidea de
que estas unidades son irreductibles a una categoria”. Con todo, el pro-
blema de la taxonomia no deberia obsesionar a los linguistas hasta el
punto de que se vean cegados por la imposibilidad de reducir a una cate-
goria un grupo mas o menos heterogéneo de elementos. La proliferacion
de estudios sobre las unidades que establecen relacidon entre las partes del
discurso o producen inferencias dentro del enunciado mismo ha hecho
que, en gran parte de los casos, el interés se haya centrado sobre determi-

MU Afortunadamente, como indican Borreguero y Lépez Serena (2011), si puede decirse ya lo que
no son, pues se ha superado “la consideracion inicial de estas unidades como elementos asistematicos
o extrasistematicos —Hamados, de acuerdo con esto, muletillas, expletivos o palabras vacias—. Cf. al
respecto Cortés (1991).

15Schroup (1999: 236) dice que “[i]f defined grammatically, thé DM [discourse markers] class must
be regarded as more or less open”,y Fuentes (2001: 346) se pronuncia también en este sentido: “Para
hablar de marcador discursivo habria que justificar que ese inventario tan amplio y heterogéneo de
unidades tiene una funcién Unica, cosa que no creemos que haya aclarado ninguno de los autores que
lo han defendido. Lo Unico que tienen en comUn es su ‘especial estatus’ o su ‘4ambito extraoracional’.
Pero cubren muchas funciones, diversas y delimitadas, y hay otros elementos extraoracionales, como
los parentéticos, que no estan ahi”.



nadas particulas y en su evolucion, sobre todo en lo que se refiere al estu-
dio histérico. Por eso, en el siguiente apartado voy a defender una pers-
pectiva mas abarcadora de dicho estudio que se centre en laconsideracion
de las funciones discursivas, también mutables a tenor de la diacronia, que
podemos encontrar en los textos y como esas funciones estan representa-
das por conectores, operadores y otras unidades enunciativas que pueden
ser estudiadas siguiendo un mismo criterio metodolégico.

3. LOS MD un problema de perspectiva

Por supuesto, el problema de la taxonomia al que nos acabamos de
referir es importante en el sentido de que los diferentes linglistas que se
han ocupado de los marcadores se han visto obligados a delimitar su
campo de estudio mediante la inclusion de determinados elementos y la
exclusion de otros. Por ejemplo, en la clasificacion de Fraser (1990, 1999),
unidades como francamente, obviamente, incluso, solo, etc., no serian marca-
dores sino simplemente particulas modales, pues el autor, siguiendo la
linea de los estudios sobre marcadores desde los 80, entiende que los mar-
cadores son integrantes de la funcion tradicionalmente denominada dis-
course coherence. En este sentido, habria que preguntarse por la rentabilidad
del esfuerzo en averiguar qué es un marcador, y méas bien tendriamos que
llegar a la conclusién de que es mas importante intentar descubrir qué
funciones desempefia un marcador/conector, como se quiera llamar, en
un determinado texto.

Claro que el establecimiento de funciones para los marcadores en las
diferentes clasificaciones hechas hasta el momento no ha sido obviado por
los linguistas. Sin embargo, la mayoria de ellos se ha centrado “en un apa-
rato formal y funcional constituido ad hoc para dar cuenta exclusivamente
de la actuacion de los marcadores” (LOpez Serena 2011), de manera que
una clasificacion méas general de las funciones discursivas que podemos
hallar en los textos ha podido verse resentida. Por eso, recientemente,
algunos autores (Pons Borderia 2006; Fischer 2006; Ldépez Serena y
Borreguero 2010) han defendido la necesidad de contemplar el estudio
de los marcadores desde una perspectiva funcional mas abarcadora, “fun-
damentada en una concepcidn global de la comunicacidn linglistica”, de
manera que sea “posible proceder, posteriormente, desde las funciones
hacia las formas que desempefien dichas funciones, para cuya realizacion
los marcadores no suelen actuar, sobre todo por lo que respecta a la len-
gua hablada, en exclusiva, sino de manera conjunta y solidaria con meca-
nismos no necesariamente morfoléxicos” (Lopez Serena 2011). Como se
deduce de las palabras que acabo de citar, la adopcion de una perspectiva
onomasioldgica tiene un gran interés para estudiar las manifestaciones lin-



glisticas orales, pero, igualmente, este enfoque funcional puede aportar
numerosas ventajas al analisis historico del discurso, como intentaré
demostrar en las siguientes paginas.

La perspectiva semasioldgica que se aplica frecuentemente en el estu-
dio de los marcadoresl6 en parte, como ocurre en lingiistica histérica,
favorecida por la existencia de corpus electronicos17 no es, claro esta, des-
defiable ni inuatil. Probablemente, el estudio de las unidades que aqui nos
ocupan desde dicha perspectiva supone una tarea previa y casi siempre
complementarial8 Tal vez en la éptica global de las funciones que se dan
en el texto por la que aqui abogo seria muy dificil tratar de determinados
marcadores si con anterioridad estos no han sido analizados en concreto
en lo que respecta a su significado, sus posibilidades de distribucidn en el
discurso, su frecuencia de uso, etc. Pero si el objetivo que persigue el lin-
guista (y, cdmo no, el filélogo) es el de analizar los textos, el estudio de los
marcadores tiene sentido en Ultima instancia considerado desde una pers-
pectiva onomasioldgica mas incluyente, puesto que es desde esta perspec-
tiva desde la que se debe entender la construccion global del texto.

A menudo, la predileccion (inevitable sin duda desde el momento en
que se convierte en una moda de los estudios filoldgicos) que en época
reciente ha sentido la linguistica historica por el descubrimiento, evolu-
cion y andlisis discursivo de los llamados conectores (cf. supra, “Introduc-
cion”) ha hecho perder de vista otros muchos elementos que también fun-
cionan en el discurso como cohesionadores del texto. Es mas, si nos cen-
trdramos solo en los conectores como elementos de cohesion, podriamos
llegar a la falsa conclusion de que en determinadas épocas de nuestra len-
gua los procedimientos cohesivos entre las distintas partes del discurso
eran escasosl19 Sin embargo, como indica Rafael Cano:

16 Asi también lo cree Pons Rodriguez (2010b: n. 3): “No podemos estudiar los marcadores de
manera inmanente, lineal y sin anclarlos en hechos pragmaticos como el desarrollo o la reconfigura-
cién de direcciones discursivas, el espacio comunicativo de los hablantes, etc. Ademaés, la perspectiva
lexicista que solemos aplicar para construir la investigacion de los marcadores en diacronia [...] no
nos puede hacer olvidar el estudio de los textos en que se emplea una forma y los elementos que ro-
dean contextualmente a tales textos”.

17 Cf. al respecto el “prejuicio de corpus”del que habla la profesora Pons Rodriguez (2010b) en
su articulo.

BBEn este sentido, es indudable la utilidad de repertorios lexicogréaficos centrados en marcado-
res, como los de Santos Rio (2003); Briz, Pons y Portolés (2008), o Fuentes (2009).

19 En referencia a la lengua espafiola contemporanea, Catalina Fuentes (2001: 335) también
parece abogar por la adopcién de una perspectiva onomasioldgica: “Si el objetivo es crear una clase
de elementos supraoracionales, creo que [la de MD] no los abarca todos. Hay estructuras que también
habria que tener en cuenta, como las parentéticas, el discurso directo, la relacion deictica y las isoto-
pias en todos los planos, que son medios de cohesién pero no utilizan unos elementos especificos,
sino una recurrencia a lo largo del texto, sea fonica, sintactica, o semantica. Si la objecion es que estan
gramaticalizados y especializados en esa funcién, también lo estan todos los “adverbios de modalidad”
y ellos [Portolés'y Zorraquino 1999] solo han escogido algunos como marcadores. Ytambién algunos
enfatizadores de la informacidn. Por tanto, no veo rigor en la terminologia ni necesidad de hiper6-
nimo. Es preferible ver los distintos planos supraoracionales y describir las interrelaciones entre ellos”.



El empleo de conectores esuno mas de los mecanismos de la conexidn, pero ni siquie-
ra parece seguro que sea el central. Aqui, lo central es la funcion como tal25; los ins-
trumentos empleados son importantes, si, pero secundarios, y no se ha de partir de
ellos para hablar de la cohesion discursiva, sino al revés. Esto es mucho mas visible en
el andlisis historico: si nos atuviéramos a los conectores solamente, seria muy dificil
hablar de la conexién, de la cohesién y de la coherencia en los primidvos documentos
notariales o en los textos alfonsies. Y, sin embargo, se trata de textos con una obsesion
permanente por la ilacion discursiva: pero en ellos la ilacién, la trabazén, se lograba
por medios muy diversos, entre los que los conectores ocupaban un lugar muy poco
destacado, frente a, por ejemplo, la anafora pronominal o el uso de conjunciones
(Cano Aguilar 2003: 310-311).

A la vez que una perspectiva semasioldgica centrada en los elementos
cohesivos de un texto mermaria cuantitativamente el andlisis de los pro-
cedimientos linglisticos (y extralinglisticos, aunque esto es mas dificil de
comprobar en el estudio historico) que dan cohesién al discurso, tal pers-
pectiva también es susceptible de pasar por alto recursos linglisticos dife-
rentes que responden a semejantes o idénticas funciones relacionadas con
la argumentacion, la modalidad, la enunciacién o la informacion que se
dan en un texto. Asi, por ejemplo, enunciados en los que la negacion
adquiere un papel discursivo fundamental como en las construcciones de
no solo... sino o0 de ¢Quién sino él...tn, en las que la modalidad enunciativa
también produce un efecto interpretativo relevante, solo podrian ser bien
descritos en sus valores discursivos si se integran en un modelo de andlisis
abarcador que sea capaz de contemplar diferentes funciones que se sub-
suman a suvez en unas pocas macrofunciones que podamaos, en principio,
sistematizar.

2 En esta formulacion vemos coémo también el profesor Cano aboga por la perspectiva onoma-
siologica en el estudio de los marcadores. Con anterioridad, Antonio Narbona (1989: 119-120) ya
habia subrayado la necesidad de un andlisis funcionalista en el estudio de las relaciones sintéacticas que
se dan en los enunciados, al quejarse de que “el andlisis se reduce practicamente a las conjunciones 0
locuciones conjuntivas, a las que parece asignérseles el papel de significante del complejo significado
relacionante de los miembros del periodo”, de manera que muchos tratadistas, prosigue, hacen “caso
omiso (o casi) de otros hechos igualmente decisivos, [..] ignorando que tal conexién no es aislable de
la vinculacion que se establece entre las dos partes y la totalidad, relacion propiamente funcionahque
es, en definitiva, lo que importa descubrir y explicar”. Y mas adelante: “No sorprende, por ello, que,
una vez que se constata que la presencia de una determinada conjuncién no tiene por qué corres-
ponderse necesariamente con un concreto significado y que, por otra parte, la ‘condicién’o la ‘con-
cesividad’, por ejemplo, son sentidos que pueden obtenerse sin el concurso de ninguna en particular,
el examen pasa a ser abiertamente onomasiolégico, es decir, se encamina a averiguar las maneras de
expresarlos, con independencia del esquema constitutivo y funcional que las secuencias ofrezcan”.

21 En efecto, un enunciado como No solo quiero un coche sino que lo necesito podria ponerse facil-
mente en relacion con otro de este tipo: Quiero un coche. Es mas, lo necesito. Igualmente, es licito anali-
zar desde un mismo encuadre funcional los siguientes ejemplos: ;Quién sino Alvaro ha podido hacer-
lo!/Solo Alvaro ha podido hacerlo. Por supuesto hay diferencias en el uso de unas u otras estructuras,
muchas veces inducidas por el contexto, el tipo textual, el registro, etc. Creo que la perspectiva ono-
masiol6gica que defiendo aqui podria contribuir a explicar méas satisfactoriamente esas diferencias,
que solventarian por lo demas el “prejuicio de la variacion” del que habla Lola Pons (2010b), y ade-
mas serfa capaz de establecer distinciones pertinentes dentro de un cuadro mas o menos homogéneo
de macrofunciones.



Dicho modelo de analisis, que queremos aplicar en el presente estudio
a textos del pasado, es el que recientemente han formulado las profesoras
Lépez Serena y Borreguero (2010; Borreguero y Lopez Serena 2011; cf.
también Lopez Serena 2011), basando su propuesta en los trabajos de
Bazzannella (1994, 1995, 2005 y 2006), aunque con notables diferencias;
en la clasificacién funcional de Martin Zorraquino y Portolés (1999); en la
organizacion de funciones que propone Pons Borderia (2006), y, mas con-
cretamente, en la distribucion de conectores que establece Briz (1998). La
clasificacion de funciones que elaboran estas autoras no pretende diluci-
dar solamente, como apunté mas arriba, los mecanismos discursivos que
entran enjuego en la conversacion coloquial, sino que puede aplicarse a
cualquier manifestacién linglistica que se dé en la totalidad del espectro
variacional. Asi pues, su propuesta nos servira para describir y analizar
dichos mecanismos en textos escritos y, lo que interesa mas en esta contri-
bucidn, en textos escritos en otras épocas. Las macrofunciones que distin-
guen Lépez Serena y Borreguero son la interaccional, la metadiscursiva y
la cognitiva:

Lafuncidn interaccional (relacionada, con el caracter dialégico de la comunicacion colo-
quial) tiene como principal objetivo sefialar los movimientos conversacionales de los
interlocutores: toma, mantenimiento o cesién del turno de palabra, control de la
recepcidn tanto colaborativo y corroborativo de lo afirmado por el hablante, como si
es reactivo (manifestacion de desacuerdo o peticién de aclaracion).

La funcidon metadiscursiva concierne al proceso mismo de expresion lingiistica de los
contenidos que configuran el discurso. En este proceso se pueden distinguir dos tipos
de mecanismos cohesivos: a) los que tienen como objetivo la estructuracion y ordena-
cion del discurso con el fin de facilitar al receptor su procesamiento, y b) los que se
refieren ala formulacion misma de los elementos que materializan lingiliisticamente el
contenido textual y que manifiestan la relacién entre el hablante y su propio discurso
(soporte en la planificacidn sobre la marcha del discurso, cambios en la planificacion,
reformulaciones, etc.).

Lafundén cognitiva, que es la macrofuncion mas compleja, engloba todas aquellas fun-
ciones adoptadas por los marcadores y otros mecanismos formales como las figuras de
sintaxis o la entonacién para poner de relieve las relaciones que se establecen a) entre
los contenidos preposicionales de los diversos elementos oracionales e interoraciona-
les del texto, es decir, el tipo de relacidn légica que existe entre ellos y su papel en la
construccion argumentativa del discurso (funcion légico-argumentativa); b) entre los
contenidos expresados linglisticamente en el discurso y los conocimientos comparti-
dos o presupuestos por los participantes en la comunicacién, que le permiten al desti-
natario poner en marcha distintos mecanismos cognitivos de deduccion e induccién
(funcién inferencial); c) entre el contenido textual y la actitud del hablante, que
expresa desde su grado de compromiso con laveracidad de cuanto afirma hasta su dis-
posicion afectiva o emotiva respecto de lo dicho (funcién modalizadora de la enun-
ciacion) (apud Lépez Serena 201122 nn. 9, 10y 11).

2 La formulacién primera de esta clasificacion propuesta por las autoras se encuentra en Lépez
Serena y Borreguero (2010: 440-442). Tomamos esta version de Lopez Serena 2011 por su caracter
mas sintético y adecuado a los presupuestos y limites de este trabajo.



Hay que tener en cuenta que estas funciones, como hemos advertido
previamente, son en realidad macrofunciones discursivas que se pueden
subdividir en otras funciones mas concretas. Por otro lado, elementos sin-
tacticos que funcionan en el nivel oracional, pero que también cumplen
un papel importante en el universo textual, quizad no puedan incluirse en
ninguna de esas macrofunciones, pero si se pueden estudiar al lado de
otros elementos que si encajan dentro de ese esquema, pues, aunque no
representan una manifestacion concreta de alguna macrofuncién, si cum-
plen funciones especificas que deben ser explicadas si queremos aplicar
con buen criterio la perspectiva onomasioldgica por la que estamos abo-
gando. De igual modo, a la vez que las funciones, en ocasiones sera util
describir qué alcance (predicativo, interoracional, discursivo) y qué valo-
res seméanticos tienen los elementos a los que nos estemos refiriendo (cf.
Borreguero y Lopez Serena 2011).

4. la. APLICACION DEL ENFOQUE ONOMASIOLOGICO EN TEXTOS DEL PASADO: EL
CASO DE LAS TRADUCCIONES CASTELLANAS DE LOS COLOQUIOS DE ERASMO EN
EL SIGLO XVI

Como queda dicho, el estudio de caracter lexicocentrista que mayori-
tariamente ha venido haciéndose en linglistica histoérica ha propiciado un
gran nimero de trabajos (cf. Pons Rodriguez 2010a: 578-597), sin duda de
gran valor, que han dedicado una especial atencién a la evoluciéon seman-
tica y discursiva de ciertos conectores ya sea a lo largo de la Edad Media o
en los Siglos de Oro del espafiol23 Un estudio del surgimiento, evolucion
y especializacion de las unidades, oracionales o supraoracionales, que fun-
cionan como mecanismos discursivos en el seno de los textos que nos han
llegado de las distintas épocas del espafiol requeriria el analisis de nume-
rosisimas manifestaciones linglisticas desde la Edad Media hasta nuestros
dias, asi como de muy distintas tradiciones discursivas. Afortunadamente,
esta tarea empieza a ser cada vez mas usual en los analistas del discurso,
que también se decantan por la descripcion e interpretacién linguistica de
textos de otras épocas. Si tenemos en cuenta la vision saussureana de la
diacronia como una sucesion de sincronias24, esperamos que los andlisis
de textos de diferentes épocas, una vez que contemos con un nimero con-

23 Cf. n. 4.

24 Tal visién de la diacronia solo sirve, sin embargo, al lingtista como metodologia para el anali-
sisy no refleja en realidad la dimensiéon histérica de una lengua, pues, como cree el profesor Cano
Aguilar (comunicacién personal), “una lengua histérica es siempre un complejo entrecruzar de per-
manencias y cambios y variaciones. No hay en la realidad linglistica nada como periodos entre los
cuales ocurren cosas; siempre estan ocurriendo cosas”. En este sentido, los cortes cronolégicos que se
suelen establecer para describir la historia de las lenguas son casi siempre artificiosos ya menudo dis-
cutibles.



siderable de ellos, puedan ofrecernos datos valiosos para rastrear la evolu-
cion de los elementos que entran en juego en la configuracion discursiva
de los textos a lo largo de todo ese gran intervalo temporal que cubre la
presencia del castellano en la historia de nuestra cultura.

La atencion cada vez méas recurrente que los linglistas dedican al estu-
dio historico de los marcadores del discurso no ha hecho olvidar, sin
embargo, los problemas que conlleva su anélisis sobre textos del pasado.
Entre ellos, podemos mencionar la dificultad de delimitacion entre los
niveles oracional y supraoracional en la consideracion concreta de deter-
minadas unidades2, la imposibilidad de conocer la interpretacion que
hacen los propios hablantes de su lengua2s, el olvido relativamente fre-
cuente de las peculiaridades diatépicas, diastraticas y diafasicas que a veces
se dejan traslucir en los textos27 o la escasa fiabilidad que proporcionan los
manuscritos o impresos de siglos anteriores en lo que respecta a la plas-
macion grafica de las mayusculas y mindsculas, las pausas, etc.28,

Aparte de estos escollos dificiles de vencer, nos encontramos con el
problema de la perspectiva y la necesidad de superar el enfoque semasio-
l6gico que ha predominado en el estudio histérico de los marcadores. Por
supuesto, el caracter problematico que he atribuido al lexicocentrismo
imperante en el analisis de estas unidades me sirve solo como criterio
expositivo para el presente articulo, pues entiendo que es conveniente
adoptar una visién mas abarcadora de las funciones discursivas que se dan
en un texto; pero, a fuerza de resultar redundante, quiero insistir en la
legitimidad, utilidad y necesidad de estudiar los marcadores como unida-
des en si: solo de esta manera es posible saber cuél es el valor pragmaético
y discursivo de un marcador concreto, de manera que, posteriormente,
este pueda ser caracterizado como representante o integrante de una
determinada funcion. En esta contribucidn, no obstante, y a propdsito de
algunos ejemplos de un corpus basado en diferentes traducciones caste-
Ilanas de los Cologuios de Erasmo de Roterdam hechas entre 1527 y 1529,
pretendo reflejar la rentabilidad de la adopcion de la clasificacion funcio-
nal de Lopez Serenay Borreguero para explicar ciertos aspectos de la con-
figuracion discursiva de las traducciones de los Coloquios, concretamente
en lo que respecta a la presencia de determinados marcadores en ellas, ya

25 Cf. Eberenz (1994: 17), Cano Aguilar (2004: 144) y Fernandez Alcaide (2009: 131).

26 Excepcion hecha de los juicios que nos han llegado de algunos gramaticos y lexicografos.
Sobre esta dificultad en el latin ya advierte Kroon (1998: 220-221).

27 Cf. a este respecto el “prejuicio de la variacion”del que habla Lola Pons (2010b).

i Si hubiera un criterio homogéneo en el empleo de la puntuacién en los textos antiguos,
podriamos suponer la existencia de una conciencia linglistica sobre la representacion de las pausas
que pudiera llevarnos a postular hip6tesis mas consistentes relacionadas con los criterios fonolégicos
que tan importantes son para ladelimitaciéon de los marcadores (cf. Pons Borderia 1998: 48). Por des-
gracia, la homogeneidad ortografica en textos precedentes a la actividad normativa de la Academia,
no solo en escritores e impresores de diferente época y lugar, sino también en distintas partes de un
mismo documento, es en muchos casos inexistente.



sea como afiadidos debidos a los propios intérpretes o como traduccién
directa de las particulas latinas2o.

1 Para entender muchos de los rasgos discursivos propios de las tra-
ducciones de los Coloquios de Erasmo habria que tener en cuenta nume-
rosas caracteristicas textuales frecuentes en las obras literarias de la época,
y més concretamente en las pertenecientes al género dialdgico. Entre ellas
cabria hablar de la presencia de los interlocutores, que dan lugar a un tipo
de discurso abundante en vocativos, insercion del otro dialogante en la
produccidén comunicativa, utilizacion de marcas féricas referentes al entor-
no extralinguistico y a los propios turnos conversacionales, etc. Tales ras-
gos han sido definidos por numerosos estudiosos como aspectos revelado-
res de la oralidad en la escritura, aspectos que, segin cabe esperar, son
importantes para recrear la ficcién conversacional que se construye en el
dialogo literario30. Ello es debido, como decimos, a que el didlogo presu-
pone la presencia de al menos dos interlocutores que interactdan a través
de turnos conversacionales, en los que abundan, entre otras unidades pro-
totipicas, los marcadores que comentan la enunciacién del otro con dife-
rentes prop6sitos comunicativos. Estos marcadores pueden considerarse,
en efecto, un elemento enormemente productivo al servicio de la ficcion
conversacional, y de hecho solo los encontraremos en el ambito interac-
cional o en el monologal que simula ese ambito3L

Sobre los marcadores de modalidad dedntica, dicen Martin
Zorraquino y Portolés (1999: 4161) que “indican si el hablante acepta,
admite (consiente en), etc. -0 no- lo que se infiere del fragmento de dis-
curso al que remiten”. Como vemos en el siguiente ejemplo, tal es la fun-
cion que cumplen bieny si, que, en el contexto, son coincidentes en el
alcance enunciativo y en el cometido discursivo:

() E. (...) Nos satis cultae sumus, si placeamus vni marito.
X. Sed interim Ule bonus vir (...) strenueprodigit dotem [Um, 1in.25-27, p.302].
E. (...) mas nosotras harto estamos atauiadas, si agradamos a solos nuestros mari-
dos.
X. Bien; mas aquel mi buen hombre (...) gasta muy largamente el dote [Bat.479,
lin. 16-20, p.GVIr].
E. (...) mas entre nosotras harto es cada vna hermosa si agrada a su marido.
Si; mas (...) ha desperdiciado muy buena hazierala [Bat.478, lin.7-11, p.g3r].

29 Las diferentes soluciones que en las traducciones adoptan las tradicionalmente llamadas parti-
culas en latin podrian ser bien rastreadas y analizadas utilizando el corpus digital de Biblia Medieval
sobre el que trabajan Andrés Enrique-Arias (2008a) y su equipo y que ya ha dado pie a interesantes
trabajos basados en la traduccion de determinadas unidades del latin (cf., por ejemplo, Enrique-Arias
2008b).

30 En referencia a la oralidad en lo escrito y la ficcion conversacional en la literatura, cf., entre
otros, Gil (1987), Vian Herrero (1988), Narbona (1993, 2001, 2005), Oesterreicher (1996, 2004),
Bustos (1996, 2001a, 2001b), Gauger (1996), Iglesias Recuero (1998), Ariza Viguera (2004), Lépez
Serena (2007a), Pons Rodriguez (2007), Leal (2008) y Del Rev (2011).

31 Cf. Kroon (1998: 212-213).



A continuacidén reproducimos otros ejemplos con los que intentamos
reflejar que los segmentos sefialados en negrita cumplen exactamente la
misma funcién que los marcadores sefialados en el ejemplo (1):

(2)  Ai quo pacto attemperares te ei, qui domi non esset, aut essel ebrius? [Um, lin. 139-40,
p.305].
Todo esso esta bien; pero como pudieras tu conformarte con marido que o
nunca esta en casa, 0 siempre esta beodo? [Bat.479, lin. 1-3, p.ger].

(3)  Sed tamen vbi res in eum statum deuenit (...) [Um, lin.61, p.303].
Muy bien me paresce. Mas quando la cosa viene en tal estado (...)2 [Bat.474,
1in.25-26, p.a3v].
Bien es esso; pero gwando viene en sazon (...) [Bat.478, 1in.22-23, p.g3v].

(4) PA (...) Ad id méaxime videbatur apposita negociatio. Quibus ex rebus nascitur et pru-
dentia.
PO. Sed misera videlicet quaeplerunque magnis malis sit illis emenda [Sen, 1in.253-255.
p.382].
PA. (...) porque con estas cosas se haze el hombre prudente y esperimerctado, y
pareciame la mercaderia vn grandissimo aparejo para todo esto.
PO. Uerdad es que alguna esperiencia alcanzan, pero es miserable pues la com-
pran con tantos trabajos y males [Bat.478, lin.6-11, p.ylr].

(5) G Nec mirum, siparcus sum rei, vt multo predosissimae, ita irrecuperabilis
E. At Hesiodus docet (...) [Pp, 1in.1605-07, p.174].
G. No te marauilles si soy escasso de cosa tan preciosay que despues de perdida no
se puede recobrar.
E. Assi es; mas Hesiodo poeta griego ensefia (...) [Bat.478, 1in.24-26, p.e4v],

() P. Qiium agerem Lutetiae, quam non abhorruerim ab Epicuro nostis ipsi.
E. Sane meminimus, sed arbitrabamur te mores eos vna cum adolescentia Lutetiae relictu-
rum [Sen, 1in.192-195, p.381],
P. Quanto a lo primero, no es menester deziros giton dado era yo a los vicios y
deleytes, quando estauamos en Paris, pues os lo sabeys muy bien.
E. Assi es verdad, y no estamos de ello oluidados, pero pensauamos que como
dexas en paris la edad de mangebo, assi auias de dexar las costumbres [Bat.478,
1in.3-9, p.x7v].

En estos ejemplos no podemos hablar propiamente de marcadores dis-
cursivos, pues todos ellos constituyen una estructura predicativa notable,
aunque con ciertas limitaciones distribucionales en algunos casos33. Sin
embargo, si nos fijamos, todos los enunciados cumplen el mismo papel dis-
cursivo: el de evitar un conflicto dialéctico con el interlocutor, ya que a
partir de ellos son aceptadas las premisas que este presenta como eviden-
tes pero, posteriormente, también se introduce, mediante un nexo adver-
sativo, una nueva perspectiva que se corresponde con la verdadera opi-
nién del enunciador; la réplica, asi pues, queda cortésmente disfrazada.

2Aqui la forma de cohesion con la secuencia previa esta sustentada en la elipsis.

33 por ejeiripio, en (5) y (s) el adverbio de modo ocupa la primera posicion y su funcion discur-
siva como elemento de aceptacion del enunciado previo desapareceria si se intercambiaran las uni-
dades predicativas en (5): Es assi, mientras que en (6) una distribucion diferente produciria un enun-
ciado agramatical: *Verdad es assi. Esta fijacion en el enunciado es una de las caracteristicas tipicas de
la subjetivizacion que lleva a la creacion de marcadores del discurso (cf. Company 2004).



Dada esta caracteristica discursiva compartida por todos los ejemplos,
seria poco recomendable metodolégicamente separarlos en diferentes
niveles de analisis, e incluso podriamos correr el riesgo de pasar por alto
la mayoria de ellos si nuestro Unico propdésito fuera el de estudiar los mar-
cadores del texto. De acuerdo con la perspectiva funcional que quiero
adoptar en este trabajo, seria méas rentable y descriptivamente coherente
organizar dichos ejemplos dentro de una misma macrofuncion, la inte-
raccional, y analizarlos de acuerdo con las funciones concretas que cum-
plen en su contexto, todas ellas relacionadas con estrategias colaborativas
aunque no corroborativas en ultima instancia (debido a los segmentos
contraargumentativos que siguen en todos los ejemplos a los nexos adver-
sativos) , en una forma de expresién de cortesia verbal hacia el interlocu-
tor. Como se comprobara, tales funciones no solo estan desempefiadas por
marcadores (1), sino también por enunciados valorativos que incluyen
pronombres de referencia anaférica reveladores de la cohesion discursiva
(2, 3), unidades denotadoras de recurrencia léxica (434 o adverbios con
valor deictico (5, 6). Lavariedad de unidades no impide, sin embargo, que
la funcion que las relaciona sea homogénea.

2. La traduccion de determinados marcadores discursivos que encon-
tramos en el texto latino también ofrece soluciones diferentes segun los tra-
ductores, soluciones que, aun no produciendo otros marcadores directa-
mente vertidos al castellano, cumplen similar o idéntica funcién discursiva
en el contexto enunciativo. Fijémonos, por ejemplo, en las soluciones dadas
por los diferentes intérpretes del Uxor mempsigamos a la particula modal for-
tas.se.

(7) Fortasse noua vestis commendatformam. [Um, lins, p.301].
Por ventura el nueuo vestido haze parescer mas hermoso el gesto [Bat.474, lin.7-
8, p.a3r; Bat.479, lin. 13-15, p. CW].
La nueua ropa creo queme ha hecho parecerte mejor [Bat.478, 1in.12-13, p.g2v].

El adverbio fortasse ‘quiza(s)’ es traducido por un operador modal que
recoge el valor semantico y discursivo de la particula latina en [Bat.474] y
[Bat.479]. Por el contrario, la solucion de Virués ha sido la de conservar
el significado epistémico que aportaba al enunciado el adverbio latino
pero introduciendo en lugar de este el verbo creer mas el subjuntor que,
expresion de idéntico valor, y modificando asi la estructura sintactica del
texto pero no su funcion en el discurso, que no es otra que la de expresar
la actitud del hablante respecto del grado de compromiso con la verdad
de lo dicho, una de las subfunciones que LOpez Serena y Borreguero
incluyen dentro de la macrofuncion cognitiva del lenguaje.

34 Cf. la figura etimoldgica a partir de la raiz Iéxica experir.



3. En el siguiente fragmento que reproducimos, las soluciones que dan
los traductores al adverbio latino deinde, que, aunque en el texto fuente
podriamos entender como unidad que funciona en el nivel oracional, es
interpretado como elemento de progresidon en el discurso3, también son
discrepantes:

(8) Deinde quum mihi temukntus ad multam noctem redit domum, diu expectatus, destertit
noctem totam, nonnunquam et lectum conuomens, vt ne quid addam [Um. lin.31-33,
p.302].

Demas desto, despues que viene a casa borracho, passada gran parte de la noche.
Sobre auerle estado esperando tanto tiempo esta toda la noche roncando, y aun
no quiero dezir adelante [Bat.474, 1in.32-1, pp.a3r-a3v].

Demas desto, quando viene a casa borracho, passada gran parte de la noche.
Sobre auerle estado esperando tanto tiempo esta toda la noche roncando, y aun
no quiero dezir adelante [Bat.479, l1in.24-2, pp.CVIr-CVIv].

y no le basta esto sino que muchas vezes harto de vino viene a medianoche y ni
duerme ni vela lo que della queda, y aun a las vezes lanca en la cama lo que ha
beuido [Bat.478, 1in.15-18, p.g3r].

Las versiones de Morejon y su corrector ([Bat.474] y [Bat.479]) tradu-
cen el adverbio deinde por el conector aditivo demas, aunque no solo (como
es de esperar dada la escasa vitalidad de este conector ya en el siglo xvi)
sino acompafadoss de un complemento preposicional que incluye un pro-
nombre demostrativo de cardcter anaforico. Sin embargo, Virués opta por
una traduccion con més fuerza argumentativa, pues emplea una estructu-
ra de valor contrastivo en la que interviene la conjuncion adversativa sino
precedida de la negacion. En los tres casos, las traducciones de deinde
representan un papel especifico dentro de la macrofuncién metadiscursi-
va que definimos mas arriba, en el sentido de que las unidades o el enun-
ciado empleados contribuyen a estructurar el discurso que afecta al mono-
logo del personaje, pero la solucion de Virués potencia el peso argumen-
tativo que suele acompafiar a la adicidn en este tipo de movimientos dis-
cursivosd7, potenciacion a la que, sin duda, también contribuye la fuerza

35 En el ejemplo latino, el adverbio deinde parece indicar solo posterioridad temporal en la
accion, es decir, podriamos traducirlo por ‘luego’. De cualquier forma, ya se sabe con qué facilidad
los adverbios temporales pueden especializarse como marcadores que aseguran la progresion del dis-
curso {luego, entonces, después, etc.).

36 En principio los marcadores no pueden asumir complementos. Sin embargo, “los marcadores
ademas, encimay aparte pueden recibir complementos con dey, a la vez, permanecer con el mismo sig-
nificado y la misma posicion de inciso" (Martin Zorraquino y Portolés 1999: 4066). Ademds contiene
los valores del mas antiguo deméas, marcadores que empiezan a competir ya a partir del siglo xv: “la
progresiva rareza en el uso de demascomo conector presenta graves problemas, al menos dentro de
los limites del siglo xv: el actual conector ademas, cuya coincidencia de valores con demas lleva a pen-
sar que se trata de dos variantes formales diacrénicamente sucesivas, muestra un caracter general en
su uso (en niveles sociolingliisticos y de registro) que contrasta con la restriccién en el tipo de textos
observable en demas (casi exclusivamente limitado a los de caracter juridico en la segunda mitad de
ese siglo)” (Cano Aguilar 2001: 183).

37 Cf. Cano Aguilar (1996-1997: 306).



semantica del verbo bastarnegado en este contexto. Un andlisis basado en
exclusiva en el reconocimiento y descripcidn de los marcadores discursi-
vos habria pasado por alto las concomitancias funcionales entre ejemplos

de este tipo.

4, Para finalizar, me referiré a un altimo caso de divergencia en la tra-

duccion de un marcador concreto que aparece en el texto latino. Se trata

de la particula ergo, que en latin se utiliza como unidad consecutiva que
liga movimientos cognitivos sucesivos. Como se puede comprobar, en el
didlogo los movimientos que engarza légicamente el marcador pueden
representar turnos dialégicos diferentes:

(9) X. Nunc tranquilla omnia.
E. Ergo turbarum nonnihil erat initio? [Um, 1in.91-92, p.303].
X. Agora todas las cosas estan en paz.
E. Luego algunas turbaciones deuio auer al principio? [Bat.474, 1in.21-23, p.a4r].
X. Agora todo esta en paz.
E. Luego algunas discordias deuio auer al principio? [Bat.479, 1in.23-25,
p.CVIiv].
X. Agora si.
E. Segun esso algun [sic] discordia vuo en tiempos passados entre vosotros
[Bat.478, lin.e-8, p.g4v].

De nuevo vemos cdmo Morejdn y su corrector presentan una traduccion
coincidente, en este caso en lo que respecta al marcador ergo, pues ambos
dan en sus respectivas versiones el conector consecutivo luego. Sin embargo,
Virués se decanta por emplear un sintagma preposicional que incluye un
demostrativo anaférico que vincula el enunciado anterior con el siguiente,
manteniendo a la vez intacta la inferencia cognitiva que se introduce en la
segunda intervencion de acuerdo con el significado deductivo que aporta la
preposicion segin. Una vez mas, vemos como el uso de marcadores no es la
Unica posibilidad de que dispone la lengua para cumplir las mismas funcio-
nes discursivas (en este caso, la inferencial que Lopez Serena y Borreguero
incluyen dentro de la macrofuncion cognitiva), por lo que tal vez, como he
qguerido demostrar, seria mas rentable fijarse en las funciones en vez de en
la determinada utilizacion de ciertas unidades para explicar las diferentes
relaciones a distintos niveles que encontramos en los textos.

5. Conclusiones

Con esta contribucion he querido revisar algunos problemas teéricos y
metodolégicos que afectan al estudio histérico de los marcadores del dis-
curso. En lo que a ellos respecta,

a) he defendido la imposibilidad de considerar los marcadores como

una clase de palabras, desde el momento en que no sabemos toda-



via exactamente qué son los marcadores discursivos, pues en este
grupo siguen estudiandose unidades muy heterogéneas que tienen
en comun el no poder ser descritas en el nivel oracional, y, lo que
quiza sea mas importante, visto que alin no hay consenso acerca de
lo que es una “clase de palabras” o una ‘“clase funcional”. Por lo
deméas, como hemos apuntado, el analisis historico de estos elemen-
tos también avala la dificultad de considerarlos dentro de una cate-
goria cerrada;

b) he abogado por un cambio de perspectiva en lo que respecta al estu-
dio diacrdnico de los marcadores, de manera que sea superado o, en
todo caso, ampliado metodoldgicamente el sesgo lexicocentrista que
ha dominado en el analisis de estas unidades, y se consideren dentro
de un ambito de estudio funcional. Mas concretamente, me he
decantado por asumir la propuesta de las profesoras Lopez Serenay
Borreguero (2010; Borreguero y Lépez Serena 2011; Ldpez Serena
2011) considerandola atil para nuestro anélisis, y

c) he advertido sobre algunos problemas que, sobre todo desde una
perspectiva semasioldgica, tendria la clasificacion y descripcion de los
marcadores en textos del pasado. Asimismo, en referencia al corpus
seleccionado, y en la conviccion de que los resultados obtenidos en el
analisis son extensivos a otro tipo de corpus, he sefialado, apoyando-
me en ejemplos concretos, algunas deficiencias que supondria la con-
sideracién en exclusiva de marcadores, deficiencias que salen a la luz
debido a la existencia de unidades linguisticas y enunciados comple-
tos que cumplen similares o idénticas funciones discursivas y que, por
tanto, deben ser estudiados junto a aquellos si queremos dar cuenta
exacta de los mecanismos linguisticos y extralinguisticos (aunque por
supuesto esto es mas dificil cuando entran enjuego documentos escri-
tos en épocas pasadas) que constituyen el universo textual.
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