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R e s u m e n

El trabajo examina diacrónicam ente cóm o opera el concepto de patrón o pauta de 
lexicalización en dos campos sem ánticos del español: el positivo y el negativo. El prim ero 
contiene las voces y locuciones form adas a partir de cuatro raíces: ben-, bien- bon- y buen-, 
derivadas de dos étimos latinos, bene y bonus, y el segundo abarca las voces y locuciones for­
madas a partir de una sola raíz, mal, derivada de los étimos latinos male y malus. El trabajo 
muestra que las voces y locuciones negativas, no obstante que se form an a partir de una 
sola raíz, tienen una m ucho mayor capacidad para lexicalizarse y fijarse, m ientras que las 
positivas, form adas a partir de cuatro raíces, suelen m antener con frecuencia su carácter 
predicativo y referencial originario sin alcanzar el grado de cohesión que tiene el polo léxi- 
co-cultural negativo en el español. En prom edio, hay tres veces más lexicalización de lo 
negativo que de lo positivo en español, adem ás de que aquel cam po léxico tiene una mayor 
facilidad para crear expresiones metafóricas. El artículo está basado en el análisis de un 
Corpus de diccionarios: para la lengua española el Diccionario de Autoridades y la últim a edi­
ción del d r a e , para el latín, cuatro diccionarios, y cinco diccionarios de otras lenguas 
rom ances occidentales, ya que el estudio in ten ta com parar si la alta lexicalización que 
m uestra el español en el cam po sem ántico negativo es exclusiva de nuestra lengua o está 
com partida por otras lenguas románicas.

P a l a b r a s  CLAVE: lexicalización, patrón de lexicalización, lexicografía histórica, léxico 
negativo, léxico positivo, m etáfora, español, latín, lenguas rom ances occidentales.

A b st r a c t

The paper diachronically exam ines the concept o f lexicalization pattern  in Spanish, 
focusing on two semantic fields: the negative field of Spanish and the positive one. The
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positive field analyzes the items and locutions form ed with four lexical radicals, herb, bien- 
bon- and  /men-, com ing from the Latin etim os bene and bonus. The negative core analyzes the 
words and locutions form ed with one radical, trial-, derived from the Latin etimos male and 
malus. The paper shows, quantitatively and  qualitatively, that the lexical negative field is 
m uch m ore productive than the positive one (th ree to one) to lexicalize and to acquire 
fixation and cohesion, and, at the same tim e, the negative field is m uch m ore flexible to 
m etaphoryze, weakening and even losing its referential and etymological meaning. T he 
corpus is based on  various dictionaries: two for Spanish, Diccionario de• Autoridades and DRAE, 

(2001), four for Latin and five for West Rom ance languages. The paper intends to show 
w hether the negative lexicalization p a tte rn  found in Spanish is a diachronic path exclusive 
o f this language o r is shared by o ther Rom ance languages.

K e y w o r d s : lexicalization, lexicalization pattern, historical lexicography, negative semantic 
field, positive semantic field, m etaphor, Spanish, Latin, West Romance languages.

1. I n t r o d u c c ió n

Uno de los conceptos más fructíferos de la lingüística funcional en los 
últimos quince o veinte años ha sido el de Leonard Talmy (1985) de patrón 
o pauta de lexicalizadón (lexicalization pattern), tanto porque pone en evi­
dencia la jerarquía de las relaciones in ternas del sistema lingüístico, cuan­
to, sobre todo, porque pone de m anifiesto la relación en tre lengua y cul­
tura. Por pauta de lexicalizadón debe entenderse que las lenguas codifican 
o formalizan mejor aquello que es cultural y cognitivamente im portante 
en una determ inada com unidad lingüística. O en otras palabras, lo que es 
im portante para un pueblo encuen tra  siem pre manifestación gramatical, 
ya sea mediante léxico, ya m ediante mecanismos morfológicos, ya m edian­
te recursos sintácticos, o bien m ediante una com binación de los anteriores 
recursos.

El objetivo de este trabajo es analizar una pauta de lexicalización en el 
léxico de la lengua española que hasta donde sé ha pasado inadvertida en 
los estudios especializados sobre léxico del español. Se inserta este artícu­
lo, por tanto, en la disciplina de lexicografía, y de m anera específica en la 
de lexicografía histórica. La pauta de lexicalización a que me refiero es 
que en el español se lexicaliza m ucho más y son más productivos léxica­
m ente los conceptos negativos que los positivos; denom inaré a los prim e­
ros el polo cultural negativo de la vida y a los segundos, el polo cultural positi­
vo de la vida.

A prim era vista no parece existir motivo lingüístico alguno para que los 
conceptos negativos de la vida encuen tren  más fácil, rápida y abundante 
lexicalización que los conceptos positivos, y que estos, en consecuencia, 
tengan una más pobre representación en el léxico del español. Más bien



cabría pensar que ambos polos conceptuales se lexicalizan por igual, sobre 
todo si tom amos en cuenta un aspecto com únm ente aceptado en la lin­
güística histórica, a saber, el hecho de que el léxico patrim onial de una 
lengua se estructura con mucha frecuencia en pares o, para em plear el tér­
mino de Malkiel (1959/1968), en binomios estructurales, del tipo alegre ~ tris­
te, blanco ~ negro, alto ~ bajo, gordo ~ flaco, etc. Sin em bargo, como puede 
apreciarse en los ejemplos de (1) y (2) abajo, los aspectos negativos de la 
vida tienen m ucha más codificación que los positivos o, lo que es lo 
mismo, aquellos se lexicalizan más fácilmente.

En (1) puede verse que hay algunos pares léxicos mínimos que mues­
tran que, efectivamente, puede codificarse por igual lo positivo y lo nega­
tivo, representados, respectivamente, en las columnas izquierda y derecha 
de la lista de ejemplos. No obstante, puede verse tam bién en (2) que hay 
mucho más léxico negativo que positivo, y que el posible par positivo de la 
voz negativa en  cuestión es inexistente o carece de docum entación  en 
la historia del español. Si se com para el concentrado de asteriscos que 
indican inexistencia o ausencia de docum entación en la lengua en los dos 
polos léxicos que venimos tratando, se aprecia un m ucho mayor concen­
trado de asteriscos o voces inexistentes en el polo positivo que en el nega­
tivo. Por supuesto, una buena parte de las formas positivas puede cons­
truirse en usos predicativos, del tipo un niño bien criado, un niño bien trata­
do, una tarea muy bien hecha, pero, como digo, son usos predicativos que 
carecen del grado de cohesión, fijación y lexicalización que tienen los 
correspondientes conceptos negativos. Un indicio de la alta fijación que 
tiene el léxico negativo es que las formas integrantes del com puesto per­
teneciente a este cam po se escriben siempre juntas, com o una palabra sim­
ple, m ientras que los conceptos positivos, al aproxim arse más a una predi­
cación, com o acabamos de ver, no llegan al estatus de palabra simple y las 
dos formas integrantes se escriben por ello muy frecuentem ente de m ane­
ra separada, aunque tam bién muchos ya se han cohesionado y se escriben 
en una sola palabra. Incluyo en los ejemplos de (1) y (2) tanto compues­
tos ya fijos, con estatus de palabra, como locuciones.

(1 )  LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO
b i e n  ( e s ) m a l ( e s )
b u e n o m a lo
b o n d a d m a l d a d
b i e n e s t a r m a l e s t a r
b i e n q u i s t o m a l q u i s t o
b e n d i t o m a l d i t o
b e n d e c i r m a l d e c i r
b i e n h e c h o r m a l h e c h o r
b i e n n a c i d o m a l n a c i d o
b i e n p a r a d o m a l p a r a d o
b e n e v o l e n t e m a l e v o l e n t e
b u e n a v e n t u r a m a l a v e n t u r a



bienhablado 
darse por bien pagado 
darse por bien servido 
a lo m ejor

(2) bienvenido 
buenm ozo 
bien m irado 
bienes y males 
premios y castigos 
*bienfadado 
*bienquerida 
*bienmaridada 
*biencogida 
*biencriado 
*bienencarado 
*bienpensado 
*bienherido 
*bien traer 
*bientratado 
*bienbaratar 
*bienvender 
*biengastar 
*bienversar 
*bienpasarse 
^biensonantes 
*biensano 
*bienvi viente 
*bienhechote 
*bienorear 
*buenora 
*biencopear 
*bienhaya sea...
*buena leche
*bien de ojo
*de bien en mejor
*beneficio y costo
*tener buena pata
*buena hierba nunca m uere
*piensa bien y acertarás
*bien de amores
? buenasom bra
? ganancias y pérdidas
? bien que mal

m alhablado
(no) darse por mal pagado 
(no) darse por mal servido 
a lo peor

* malvenido
* malmozo
* malmirado 
*males y bienes 
*castigos y prem ios 
malfadado 
m alquerida 
m alm aridada 
malcogida2 
malcriado 
m alencarado 
m alpensado 
m alherido 
m altraer 
m altratado 
m albaratar 
m alvender 
malgastar 
malversar 
malpasarse3
malsonantes /  altisonantes
malsano
malviviente
m alhechote
m alorear
m alora
m alcopear4
malhaya sea...
malaleche
mal de ojo
de mal en peor
costo y beneficio
ten er mala pata
m ala hierba nunca m uere
piensa mal y acertarás
mal de amores
m ala sombra /  un  m alasom bra 
pérdidas y ganancias5 
m al que bien

2 Refiere al sentido sexual com ún en México de coger com o ‘realizar el co ito ’, y hace referencia 
siem pre a una mujer.

3 Com ún en el español de México, por e jem plo, “malpasarse con la com ida” ‘com er en exceso’, 
tam bién ‘no comer suficiente’ o ‘no com er a sus ho ras’.

4 Es español general de México y significa no  tener m edida con la bebida, em borracharse rápi­
dam ente; muy usado en tre  los jóvenes.

5 Com o dato curioso, cabe recordar aquí que  en  inglés la frase hecha es la inversa, profits and loss, 
con el polo positivo encabezando la locución.



Para mostrar este planteam iento general analizaré cuatro raíces de sig­
nificado positivo: ben-, bien-, bon- y buen-, derivadas de los dos étimos latinos 
bene, bonus, y una raíz de significado negativo mal-, procedente de las lati­
nas male y malus. No obstante que hay más m orfem as de significado posi­
tivo que negativo en nuestra lengua, cuatro frente a uno, este último, 
como veremos, rebasa con m ucho la capacidad de lexicalización y pro­
ductividad léxica de las cuatro raíces de base positiva.

Como procedim iento, analizaré y com pararé dos diccionarios, el 
Diccionario de Autoridades y el Diccionario de la Real Academia Española ( d r a e )  
en su vigésimo segunda edición, es decir, el prim ero y el último de los dic­
cionarios elaborados por la Real Academia Española, correspondientes, 
respectivamente, a inicios del siglo x v iii: 1726-1737, e inicios del siglo xxi: 
2001 .

Antes de iniciar el análisis daré la definición de lexicalización con la 
que operaré en el trabajo, ya que en los estudios actuales sobre gramati- 
calización y lexicalización este últim o térm ino resulta un concepto bas­
tante polisémico, que requiere una acotación. Por lexicalización en tende­
ré, siguiendo a Brinton y Traugott (2005: 18-20), la codificación léxica o 
adopción en el léxico de categorías conceptuales, de m anera que se 
aum enta el inventario léxico de la lengua. Tal adopción en el léxico signi­
fica que, diacrònicam ente, la form a pierde capacidad o flexibilidad gra­
matical o, en otras palabras, que queda fuera de las reglas de la gramática, 
y que, en consecuencia, la nueva palabra debe ser tratada como una uni­
dad, con una total cohesión de los formativos integrantes de la form a en 
cuestión.

Este trabajo, además de la presente introducción, contiene siete apar­
tados. En el prim ero, §2, analizo los polos conceptuales positivos y negati­
vos en el Diccionario de Autoridades a través de las raíces arriba m enciona­
das; a continuación, §3, realizo el mismo exam en en la última edición del 
d r a e ;  el apartado §4 está dedicado a hacer una breve com paración cuali­
tativa y cuantitativa diacrònica en tre los dos diccionarios; en §5, m uestro 
muy brevem ente que el léxico negativo tiene, en térm inos generales, una 
mayor capacidad de recreación metafórica que el positivo; en §6 analizo 
cuál era la productividad de composición y form ación de palabras en latín 
de las voces antes mencionadas; en §7 reviso el com portam iento de estos 
dos polos conceptuales en cuatro lenguas romances, para observar si se 
trata de una pauta de lexicalización rom ánica o es un patrón exclusivo del 
español; finalmente, en §8, a m anera de conclusiones, realizo el p lantea­
miento de una hipótesis para in ten tar explicar lo que me atrevería a lla­
mar la obsesión negativa del léxico de la lengua española.



2. LO POSITIVO Y LO NEGATIVO EN EL DICCIO NARIO DE AUTORIDADES

El Diccionario de Autoridades contiene un total de 144 entradas formadas 
por las cinco raíces arriba señaladas. De este núm ero, 58 palabras se for­
m an con las cuatro raíces positivas que estamos considerando: ben-: 23 
voces, bien-, 11; bon-\ 19 y buen-. 5 voces. Con la raíz mal- el Diccionario de 
Autoridades registra 86 voces. Por lo tanto, proporcionalm ente, este diccio­
nario contiene un 40% de léxico positivo, frente a 60% de léxico negativo; 
una diferencia interesante a favor del polo cultural negativo, si considera­
mos que el polo conceptual positivo se form a con cuatro raíces y el segun­
do sólo con una. Algunos ejem plos de este diccionario aparecen bajo (3).

( 3 )  LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO
bendecir m aldecir
beneficiar m albaratador
beneplácito m aldadosam ente
bienandante m alcontento
bienaventuranza malgastar
bienquerencia m alfetría
bonancible m alhechor
bondad m alherido
bonanza malsín ar
bonicam ente m alignam ente
buenam ente malicia
bueno malhojo

Cabe hacer algunas consideraciones para en tender mejor la estructu­
ración de estos dos polos conceptuales en el Diccionario de Autoridades. En 
prim er lugar, además de las voces que incluye como palabras lexicalizadas, 
de las cuales dimos algunos ejem plos en (3), el Diccionario de Autoridades 
contiene un gran núm ero de frases con diverso grado de fijación -q u e  no 
han sido incluidas en los conteos-, form adas tanto con bien (bien es verdad) , 
bueno-buena (en hora buena venga, en hora buena nazca) como con mal (maly  
de mala manera, mal por mal, de mal en peor). Muchas de estas frases se m an­
tienen vigentes en la lengua actual, otras han desaparecido.

En segundo lugar, la flexibilidad para form ar voces de distintas cate­
gorías léxicas no es la misma con las cinco raíces consideradas. En térm i­
nos generales, el polo negativo no m uestra restricciones categoriales y apa­
recen registrados de m anera abundante tanto sustantivos, cuanto verbos, 
adjetivos y adverbios. Las raíces positivas reflejan, sin embargo, algunas res­
tricciones en la formación de voces en cuanto a su categoría: ben- y bon- 
aparecen como las más flexibles ya que form an compuestos en las cuatro 
categorías léxicas; por el contrario  con bien- y buen- no se docum entan ver­
bos, sino sólo sustantivos, adjetivos y un adverbio para cada una de ellas.

En tercer lugar, resulta in teresante observar cómo la etiqueta “voz anti- 
quada” aparece aplicada a estas cinco raíces: para las cuatro raíces del polo



positivo, cuatro voces, de las 58 registradas en total, (7%), llevan la eti­
queta “antiquada”, m ientras que con la raíz mal- sólo una voz lleva esta eti­
queta (1%); es decir, más voces obsoletas en un m enor núm ero de léxico, 
el del polo positivo, y m enos voces obsoletas, sólo una, en un mayor núm e­
ro de entradas léxicas, las del polo negativo. En otras palabras, para inicios 
del siglo x v iii hay más léxico anticuado en el polo positivo que en el nega­
tivo.

En cuarto y último lugar, el tipo de definiciones varía ligeram ente al 
considerar los dos polos léxicos conceptuales. En ambos, las definiciones 
pueden aparecer tanto con otras palabras sinónimas o m ediante predica­
ciones glosadas. Sin em bargo, con mal- -a l com pararlo con las raíces posi­
tivas-, la mayoría de com puestos muestra un alto grado de lexicalización y 
las definiciones están conform adas por lo regular no por una glosa, sino 
por palabras simples sinónimas, como se aprecia en (4a). Con las palabras 
del polo positivo, en contraste, se em plean muchas más definiciones en 
form a de glosas, muchas de las cuales se aproxim an más a una predicación 
que a una lexicalización propiam ente, como se observa en (4b). Así, po r 
ejemplo, en la form a bendiáente se trata al definido como derivado de ben­
decir, form a esta que está incluida en la definición, adem ás de que em plea 
la base de composición, el que habla y dice bien, como parte de la definición 
misma. Es decir, las entradas del polo negativo, dado el elevado grado de 
lexicalización que reflejan las definiciones, están más próximas a ser con­
sideradas ya palabras simples, m ientras que las del polo positivo parecen 
todavía ser transparentes en cuanto a su composición y pueden por ello 
ser tratadas como com puestos o locuciones más que como palabras sim­
ples.

(4) a. m a l m ir a d o  -d a . adj. descortés, falto de urbanidad y  política.
m a l h o j o , f. m. El desperdicio, follage u desecho, que se arroja o echa mal de 
alguna cosa.
b e n d i c i e n t e . part. act. del verbo bendecir..., el que habla y  dice bien. 
b o n d a d . Tom ada en general significa virtud, honestidad y  justicia... se tom a 
tam bién por sencillez y  blandura de natural condición.

3. LO  POSITIVO Y LO NEGATIVO EN LA VIGÉSIMO SEGUNDA EDICIÓN DEL DRAE

El d r a e  contiene un total de 274 entradas, consideradas las cinco raí­
ces que venimos analizando, de las cuales 80 pertenecen a las cuatro raíces 
positivas y 194 a la raíz negativa. Las raíces positivas se distribuyen de la 
siguiente manera: bien- es la raíz más productiva de las cuatro, con un total 
de 32 voces; le sigue de cerca ben-: 29 entradas; y en orden decreciente 
siguen bon-\ 11 en tradas y buen-: 8. Por lo tan to , p ro p o rc io n a lm en te , 
comparados los dos polos de m anera general, los conceptos positivos arro­



jan  un 29% y los conceptos negativos un 71%, es decir, algo más de las dos 
terceras partes del léxico que estamos analizando está representado por el 
polo cultural negativo de la vida y sólo una tercera parte por el positivo. 
Algunos ejemplos de ambos campos léxicos, contenidos en el d r a e , apare­
cen bajo (5).

( 5 )  LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO
b i e n a n d a n t e m a l d i c i e n t e m e n t e
b i e n m e s a b e m a l d o s o
b i e n o l i e n t e m a l e a d o r
b e n e v o l e n c i a m a l e a n t e
b e n e f i c i o m a l é f i c o
b e n e p l á c i t o m a l e d u c a d o
b o n a c h ó n m a l i g n a r
b o n i f i c a r m a l g e n i a d o
b o n d a d o s o m a l h a d a d o
b u e n m o z o m a l h u m o r a d o
b u e n a z o m a l i n t e n c i o n a d o

Hagamos algunas matizaciones cualitativas sobre los datos cuantitativos 
generales expuestos arriba para valorar m ejor el com portam iento de los 
dos polos conceptuales base de nuestro análisis. La prim era tiene que ver 
con la distinta flexibilidad categorial que m uestran las raíces de los dos 
campos conceptuales: la raíz mal-, com o acabamos de ver, no sólo es muy 
productiva en el léxico, sino que tiene am plia representación en todas las 
categorías léxicas de la lengua: verbos (m a lb a ra ta r, m a lgastar , m aldecir), sus­
tantivos (m a la n d a n za , m a ldad , m a lig n id a d ) ,  adjetivos (m aloso , m aldoso, m al- 
g en iudo , m alm odien to)  y adverbios ( m a la m en te , m a lic io sa m en te ) . Las raíces del 
polo conceptual positivo no sólo tienen una más baja productividad en el 
léxico, sino que m uestran una m enor variedad categorial en su represen­
tación léxica, ya que se concentran, sobre todo, en sustantivos y adjetivos; 
así, por ejemplo, con bien-, aunque hay algún verbo esporádico (bienquerer, 
b ienqu ista r), la mayoría de voces son sustantivos (bienm esabe, bienquerencia, 
bienteveo) y adjetivos (bienoliente, b ien p la d en te , b ienvenido , b ienquisto). Una 
concentración categorial restringida semejante m uestran las otras raíces 
positivas: para ben- se docum entan muchos sustantivos (benem erencia, bene­
p lácito , beneficio, benevolencia), bastantes adjetivos tam bién (benemérito, bené­
fico , benefiáoso, b en d ito ), algún adverbio (benévo lam en te ), y algún verbo espo­
rádico (beneficiar). Concentraciones categoriales similares muestran bon- y 
buen- en la vigésimo segunda edición del d r a e .

La segunda matización tiene que ver con la distinta vigencia en uso de 
las voces que se construyen en los dos polos conceptuales. En el d r a e , las 
voces del polo positivo registran un  núm ero nada desdeñable de entradas 
para las que cabría asignar ya la etiqueta de “obsoleta” o “arcaica”, o por
lo m enos “desusada”, del tipo benem erencia, benefactría, b o n a ven tu r ia n o , bona- 
p a r tis ta , b u en a ven tu r ia n o , b u e n a n d a n za ,  etc. Con la raíz m al-, aunque se



registran tam bién algunas voces desusadas, del tipo malacuenda, malaestan- 
za, malandar, etc., la mayoría de las voces tiene plena vigencia en el espa­
ñol del siglo XXI. Es decir, el polo cultural positivo no sólo tiene una m enor 
productividad en el léxico, sino que tiene tam bién una m enor productivi­
dad en uso, dado el fuerte concentrado de voces obsoletas; el polo negati­
vo, por el contrario, es el de mayor productividad en léxico y en uso.

La últim a y tercera matización es que, curiosam ente, muchos de los 
com puestos con mal-, pero no así los com puestos del polo positivo, llevan 
la marca de americanismo, ya sea general o restringido a algunos países; 
por ejemplo, malenseñar está registrado para Cuba, Chile y Uruguay; mal­
doso, para Costa Rica, Nicaragua y México; malevo, para Argentina y Bolivia; 
malmodear, para Ecuador; o malgenioso y malcriadez son etiquetados como 
americanismos generales, etc. Debo com entar que no tengo por el 
m om ento una explicación para tal concentrado de léxico negativo en los 
países hispanoamericanos.

4. C o m p a r a c ió n  d ia c r ò n ic a  d e  l o s  d o s  d ic c io n a r io s

Si concentram os los datos cuantitativos aportados en los parágrafos 
§2  y § 3  en un cuadro, cuadro 1 abajo, podem os percatarnos de que en 
el siglo xxi, com parado con el siglo xvin, se ha producido un increm en­
to de léxico negativo de un 11%, ya que se pasa de un 6 0 %  a un 71%, 
increm ento  que va de la mano, com o es lógico, de un decrem ento de 
léxico positivo 4 0 %  > 2 9 % . De cualquier m anera, tal increm ento debe 
ser tom ado con cierta cautela, ya que no necesariam ente refleja la len­
gua en uso real, porque ya hemos com entado que hay en ambos diccio­
narios voces obsoletas y muy posiblem ente, com o sucede en la mayoría 
de diccionarios, no todas las voces realm ente em pleadas en la lengua 
aparecen registradas.

C u a d r o  1
Com paración cuantitativa d e  Autoridades y d r a e

LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO

xvill-Autoridades 40% (58/144) 60% (86/144)
x x i-d r a e  29% (80/274) 71% (194/274)

Es im portante señalar que el increm ento de 11% (6 0 %  > 71%), aun­
que a prim era vista pudiera considerarse poco relevante, sí es estadística­
m ente significativo y no se debe al azar ya que los datos del cuadro 1 arro ­
jan  una x2 de 5 .2 3 6 8 , con un grado de libertad de 1 y un valor-P < .025 . La 
X2 superior a 5 nos inform a que sí existe una asociación positiva entre el 
increm ento de léxico negativo y la com paración diacrònica de los dos die-



cionarios, lo cual nos perm ite desechar la hipótesis nula de que el incre­
m ento de léxico negativo se debiera al azar.

5 . C apacidad  c :reativa-m e t a f ó r ic a  d e  l o  p o s it iv o  y l o  n e g a t iv o

Un aspecto sobresaliente del com portam iento de los dos polos léxicos 
que conforman el campo conceptual que venimos estudiando y que, a 
nuestro entender, apoya el análisis aquí presentado es que las formas de 
significado negativo, norm alm ente verbos o adverbios, aunque también 
algún sustantivo, rebasan fácilm ente su significado originario y adquieren 
valoraciones positivas, como se aprecia en los ejemplos de (6) y (7). Puede 
tratarse estrictamente de la form a adverbial mal, como en (6), o bien de 
conceptos que, aunque en sí mismos no son necesariam ente negativos, 
contienen connotaciones negativas, tales como matar, puta, morir, cagar u 
horror, como se aprecia en los ejem plos de (7). El léxico positivo, por el 
contrario, ya sean las raíces analizadas o en general léxico de contenido 
positivo, no parece tener igual capacidad metafórica para recrearse y codi­
ficar aspectos negativos y, de hecho, sólo he encontrado un ejemplo, (8), 
con la forma bien, proporcionado po r un colega, perteneciente a una can­
ción española y que parece un poco dudoso respecto a si constituye pro­
piam ente una metáfora. Es decir, tam bién en cuanto a capacidad metafó­
rica es mucho más productivo el léxico negativo.

(6) Está flaca mal (Argentina) ‘está muy bien, muy b u en a’

(7) Morirse de la risa
Los postres me matan ‘me gustan m ucho’
Un niño cagadísimo (México) ‘un  niño agraciado’
Está que te cagas de bueno (España) ‘está buenísim o’
Está de puta madre (España) ‘está buenísim o’
La pachanga estuvo horrenda, hubieras ido (México) ‘estuvo m agnífica’

(8) La bienpagá (España) ‘se refiere a una prostituta’

6. Los a n t e c e d e n t e s .  L é x ic o  p o s i t i v o  y  l é x i c o  n e g a t i v o  e n  e l  l a t í n

Con el fin de saber si la pauta de lexicalización que acabamos de expo­
ner constituye un patrón estructural propio de la lengua española o tenía 
ya antecedentes en la lengua m adre, hemos exam inado las cuatro voces 
arriba mencionadas, bene, bonus, male y malus, en tres diccionarios latinos: 
Lewis y Short (1980), Oxford Latin dictionary (1968) y Blánquez (1960). Es 
necesario adelantar que, como veremos, hay diferencias im portantes entre 
los dos diccionarios de origen inglés, de un lado, y el diccionario de ori­



gen español, de otro, en cuanto a la cantidad de voces consignadas, ya 
sean voces simples, bene, malus, bona, etc., o compuestas, benefactum, male- 
dictio, etc., con las cuatro formas base del análisis.

Los datos arrojados por los tres diccionarios son los siguientes: Lewis y 
Short contiene un total de 94 entradas formadas con las cuatro voces, de 
las cuales 29 están formadas con bene, 9 con bonus, 53 con male y 3 con 
malus. Porcentualm ente, el reparto  de léxico positivo y negativo es el 
siguiente: 40% (38/94) del prim ero y 60% (56/94) del segundo. Como 
podrá percatarse el lector, hemos sumado, por una parte, las dos voces de 
contenido positivo y, por otra, las dos de contenido negativo.

Cifras bastante aproxim adas arro ja el Oxford Latín dictionary: de un 
total de 72 entradas en los dos polos, 23 voces están form adas con bene, 
4 con bonus, 40 con male y 5 con malus, las cuales proporcionalm ente arro­
jan  las siguientes frecuencias: 38% (27/72) de léxico positivo y 62% 
(45/72) de léxico negativo. Es decir, ambos diccionarios de origen inglés 
contienen más léxico negativo que positivo y en proporciones muy simila­
res ambos, lo cual parecería sugerir que la pauta de lexicalización que esta­
mos analizando ya estaba arraigada o, al menos, era incipiente en la len­
gua madre.

Sin embargo, el diccionario de Blánquez invierte la docum entación de 
léxico positivo y negativo, con una preferencia notable a favor del prim e­
ro. Consigna este diccionario un total de 132 voces, de las cuales 57 están 
formadas con bene, 16 con bonus, 56 con male y 3 con malus, lo cual por­
centualm ente arroja las siguientes frecuencias relativas: 55% (73/132) de 
léxico positivo y 45% (59/132) de léxico negativo.

Cabe hacer tres consideraciones relativas al registro de las voces positi­
vas y negativas en los tres diccionarios latinos. En prim er lugar, podría 
decirse que hay m enos palabras que las que en realidad aparecen asenta­
das, ya que bastantes de ellas son meras duplicaciones con alternancia 
vocálica en la raíz de las vocales anteriores media y alta, del tipo benevolens 
~ benivolens, benevolus ~ benivolus, benevolentia ~ benivolentia, malevolenter ~ 
malivolenter, malevolentia ~ malivolentia, malevolus ~ malivolus, etc. En segun­
do lugar, llama la atención que, a diferencia del español, muchas voces 
positivas tienen su exacta contrapartida negativa, benedictio ~ maledictio, 
benefactum ~ malefactum, etc., es decir, parecen estar más equilibrados estos 
dos polos conceptuales en la lengua m adre que en el español. Por último, 
parece haber mucho más consenso, o m enor variedad léxica, en el polo 
negativo que en el positivo al com parar los tres diccionarios. En efecto, en 
el polo conceptual negativo, considerando conjuntam ente los tres diccio­
narios, las palabras se repiten bastante más que en el polo positivo, pues 
en este los compuestos son más variados, recorren casi todas las categorías 
léxicas y se repiten m enos las voces que en el campo conceptual negativo. 
Ello quiere decir que el polo negativo está más fijo o más lexicalizado



m ientras que el positivo tiene más flexibilidad de composición. En (9) pre­
sento algunos ejemplos de ambos polos conceptuales en el latín, en diver­
sas categorías léxicas, considerados los tres diccionarios de m anera global.

Si cribamos los tres diccionarios y contabilizamos sólo las palabras no 
repetidas, encontram os unos resultados cuantitativos sumam ente intere­
santes, que apuntan a que en latín no existía una pauta de lexicalización 
negativa como la que hemos analizado para el español y que, por lo tanto, 
tal pauta constituiría una innovación rom ance, o, al menos, castellana. El 
total de palabras diferentes con bene es de 61 formas y con bonus de 17; es 
decir hay 78 palabras diferentes en el polo positivo en latín. En el polo 
negativo hay un total de 81 palabras diferentes, repartidas de la siguiente 
manera: 75 con male y 6 con malus. Convertidos estos núm eros en porcen­
tajes, el latín arroja un 49% (78/159) de léxico positivo y un 51% 
(81/159) de léxico negativo; es decir, los dos polos conceptuales están 
bastante equilibrados, mitad y m itad prácticam ente, y no hay evidencia -al 
menos no en los diccionarios consultados- de que exista una pauta de lexi­
calización inclinada a alguno de los dos campos conceptuales que estamos 
com parando.

Respecto a las categorías que aparecen representadas en los dos polos 
conceptuales latinos, puede decirse que ambos contienen voces de las cua­
tro categorías léxicas básicas: sustantivos (benivolentia, bona, maleficentia, 
malecLictor, etc.), verbos (benenuntio, benemereor, malefio, maledico, etc.), adje­
tivos (benignus, benesuadus, malitiosus, maleficus, etc.) y adverbios (benigniter, 
benigne, malefaber, maledice, etc.). No obstante, m erece la pena señalar que 
un buen núm ero de voces com puestas latinas está concentrado, en ambos 
polos conceptuales, en participios de presente (benemerens, maledicens) y, 
m ucho más aún, en participios de pasado (benedictus, benefactus, maledic- 
tus), que funcionan, básicamente, como adjetivos. Esta alta productividad 
de los participios se ve debilitada en parte en el español cuando se con­
sulta el Diccionario de Autoridades y el DRAE.

Si el aum ento de léxico negativo en el español es, como parece, una 
innovación de nuestra lengua -com partida  en buena m edida por otras

(9) LÉXICO POSITIVO LEXICO NEGATIVO
m aledictio
malefactio
malevolentia
m alem em oratus
malignosus
m alesuadus
malefice
m aletractatio
m aledicentia
m alicorium

benedictio
benefactio
benevolentia
beneficiosus
boniloquium
bonimoris
benigniter
bonuscula
beneficentia
benem orius



lenguas romances, como veremos en el siguiente apartado- cabe pregun­
tarse en qué categorías léxicas se realizó la innovación. Una ojeada com­
parativa a las listas de voces de latín y español indica que fueron en pri­
m er lugar los sustantivos y en segundo lugar los verbos las categorías léxi­
cas más proclives a crear nuevas palabras negativas; en tercer lugar los 
adjetivos y, por último, los adverbios. Sustantivos nuevos son malamujer 
‘especie de hortiga’, matahierba, malandanza, malarrabia, malandrín, malaire, 
malacrianza, malcriadez, etc., y verbos nuevos: malanocharse, malbaratar, mal­
versar, malgastar, malacostumbrarse, malandar, etcétera.

7. Lo NEGATIVO Y LO POSITIVO EN ALGUNAS LENGUAS ROMANCES

Con el fin de saber si se trata de una pauta de lexicalización exclusiva 
del español o fue una innovación rom ance com partida por otras lenguas 
herm anas, he consultado cuatro diccionarios no bilingües, uno para cada 
una de las otras dos lenguas iberorrom ances: catalán (Fabra, 1932/1977) 
y portugués Michaelis (1998), además de uno de francés (Littré, 1881) y 
uno de italiano (Zingarelli, 2001 )6. En líneas generales, como veremos 
enseguida, todas las lenguas romances han aum entado, respecto del latín, 
el léxico negativo, pero la distancia en frecuencia léxica entre los dos cam­
pos conceptuales no es tan grande en esas lenguas como resulta en la len­
gua española. Veamos.

El diccionario de catalán consultado contiene 247 palabras, sumando 
los dos polos conceptuales, que se reparten  de la siguiente manera: lo posi­
tivo arroja 38% (94/247) y lo negativo 62% (153/247). Los detalles cuan­
titativos para cada una de las raíces base del análisis son los siguientes: bene- 
contiene 68 voces, bonus- 26, mal(a)- 153. Abajo en (10) aparecen algunos 
ejemplos de estos dos polos conceptuales en catalán.

( 1 0 )  LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO
benefecte malaconsellar
benanada malcasar
benvinguda m albaratar
benparlat m alm enjat
bcnastrugaiKa m alagrados
benam at m alacostum ar

El diccionario de portugués, por su parte, contiene un total de 809 
voces repartidas en tre los dos polos conceptuales, que se distribuyen de la 
siguiente manera: al polo léxico positivo corresponde el 38% (309/809) 
de las voces docum entadas y al polo léxico negativo corresponde el 62%

6 Soy consciente de las diferencias cronológicas de  edición de estas cuatro obras, pero es el m ate­
rial que tenía disponible en  la Ciudad de México.



(500/809). No obstante las diferencias im portantes que existen en tre  los 
diccionarios de catalán y de portugués en cuanto al núm ero de voces con­
tenidas en estos dos polos conceptuales, puede verse que la frecuencia 
relativa se m antiene idéntica en ambas lenguas: 38% de voces que desig­
nan lo positivo y 62% para lo negativo. La inform ación cuantitativa deta­
llada del portugués es la siguiente: bem- arroja 64 entradas, benr 90, bom- 
153, buen- 2 y mal- 500. Vemos que una sola raíz, la negativa, rebasa con 
m ucho las otras cuatro raíces positivas, una situación bastante parecida a 
la que ofrece el diccionario del español. Algunos ejemplos de portugués 
aparecen en (11).

( 1 1 )  LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO

bem-avindo mal-apessoado
bem -querer malversar
bem-ouvido m altrabalhado
benfazejo mal-agourado
benevolente m altreito
bom-sucesso m alposto
bom-repousense m alpropiedade
bonom ia m alquerente
buenafo m alsentido

Pasemos ahora al análisis de las lenguas romances no iberorrom ánicas. 
El diccionario de italiano arroja, en  los dos polos conceptuales, frecuen­
cias relativas muy similares casi idénticas a las de las dos lenguas iberorro- 
mances ya examinadas: de un  total de 397 palabras consignadas en tre  los 
dos polos conceptuales, 37% (148/397) corresponde al polo positivo y 
63% (249/397) al polo negativo. Vemos, por tanto, que los diccionarios de 
las tres lenguas romances hasta ahora  examinadas en este apartado tienen 
una proporción de dos a uno de palabras negativas frente a las positivas: 
dos tercios de palabras negativas, un  tercio de positivas. Los detalles cuan­
titativos para el italiano son los siguientes: bem■ ben(e)- arrojan 99 voces, 
bon(a)- buon(a)- 49, mal(a)- 249. Algunos ejemplos de italiano para los dos 
polos conceptuales aparecen en (12).

( 1 2 )  LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO 
bem parlante malacetto 
benaw enturato m alacarne 
benem eritare m alm aritata 
benefattivo m alassorbim ento 
bonavoglia malusanza 
bonaccione m alaventura 
buonanotte m alum ore

Por su parte, el francés contiene un total de 278 voces repartidas entre 
los dos polos conceptuales analizados, de las cuales el 43% (119/278)



corresponde al polo positivo y 57% (159/278) al negativo. Es el dicciona­
rio que menos voces negativas consigna de las fuentes consultadas para las 
cuatro lenguas romances, aunque, como en las otras lenguas, tam bién en 
francés el léxico negativo rebasa por un amplio margen al positivo. Los 
detalles cuantitativos para las distintas raíces analizadas son los siguientes: 
ben(e)- docum enta 25 voces, bien- 25, bon- 69 y mal(a)- 159. Algunos ejem ­
plos de francés en ambos polos conceptuales aparecen bajo (13).

(13) LÉXICO POSITIVO LÉXICO NEGATIVO
benéfice maladivement
benèvole maladresse
bienfaire m aladroit
bienfaiteur malaire
bienheureux malchance
bonair malcomplaisant
bonbanc m alcontent
bondissant m alem ent
bonhom ie m alsonnant

Comparemos ahora, cuadro 2, las cinco lenguas rom ances exam inadas 
para apreciar con detalle en qué se parece y en qué es diferente el espa­
ñol, para evaluar si se puede hablar o no de una pauta de lexicalización 
negativa en nuestra lengua, y si tal pauta de lexicalización constituye una 
innovación com partida por varias lenguas romances occidentales. Las 
cifras del español corresponden al d r a e  en su vigésimo segunda edición.

C u a d r o  2
Léxico positivo y léxico negativo en cinco lenguas rom ances

Español Catalán Portugués Italiano Francés

Positivo 29% 38% 38% 37% 43%
Negativo 71% 62% 62% 63% 57%

Puede apreciarse en el cuadro 2 que todas las lenguas rom ances 
aum entaron considerablem ente el léxico negativo respecto a las docu­
m entaciones que arrojan los diccionarios de latín consultados, que, recor­
demos, proporcionaban una m edia de 51% de léxico negativo. Por lo 
tanto, el aum ento en el inventario léxico de palabras negativas parece ser 
una pauta de lexicalización que constituye una innovación com partida por 
varias lenguas romances. Sin em bargo, se aprecia también en el cuadro 2 
que la lengua española aum entó más que ninguna otra la lexicalización de 
voces negativas, ya que se distancia casi 10% del catalán, del portugués y 
del italiano y en 14% del francés. Por lo tanto, puede decirse que tal pauta 
de lexicalización es más productiva en español o que, al menos, el diccio­
nario consultado para esta lengua es más sensible o tiene una especial p re­
ferencia por incluir voces del polo negativo de la cultura.



Si realizamos una com paración en tre  el español y el portugués, las 
dos lenguas iberorrom ances que, com o se sabe, com parten más léxico 
-a lgo  más del 80% -, puede apreciarse que ese, a prim era vista, escaso 9% 
de diferencia porcentual en tre las dos lenguas (71% en el polo negativo 
para español, 62% para portugués) sí es significativo, ya que arroja una 
X2 de 7.19, con un  grado de libertad de 1 y un  valor-P < .0.01. La x 2 supe­
rior a 7 nos inform a que el increm ento  de léxico negativo en español res­
pecto del portugués sí es significativo en aquella lengua, o lo que es lo 
mismo, que existe una asociación positiva en el increm ento de léxico 
negativo en el español, lo cual perm ite  desechar la hipótesis nula de que 
la diferencia porcentual en tre am bas lenguas se deba sim plem ente al 
azar.

8. U n a  p o sib l e  h ip ó t e s is  a  m a n er a  d e  c o n c l u s ió n

Hemos mostrado una pauta de lexicalización en el español y en otras 
lenguas romances por la cual el cam po conceptual negativo se lexicaliza 
m ucho más que el positivo. Hemos visto tam bién, sin una explicación por 
el m om ento, que el español am ericano tiene una especial preferencia por 
realizar lexicalizaciones en el polo conceptual negativo.

Creemos que la explicación de este com portam iento léxico no se 
encuentra en la lengua misma, sino en  la cultura, en la visión de m undo y 
en la sociedad usuaria de la lengua. Plantearé una hipótesis que, por el 
m om ento, a reserva de una investigación más profunda, tiene un necesa­
rio carácter provisional.

La expectativa en una sociedad es que las cosas salgan bien, que la con­
ducta de sus integrantes sea correcta y que los hablantes actúen según lo 
esperado en la normativa cultural y social de la com unidad. Por tanto, lo 
positivo sería lo no marcado, de ahí que encuen tre  menos forma o menos 
código. La transgresión a la expectativa, lo negativo, es el polo socialmen­
te m arcado del campo conceptual y por ello encuentra código rápida­
m ente o encuentra más form a léxica. En otras palabras, los hablantes 
narram os con más frecuencia lo accidental, lo que se sale de la norm a, lo 
que no es cotidiano y consabido, y po r ello codificamos y lexicalizamos 
más fácilmente aquella zona léxica, el polo cultural negativo, que está al 
servicio de esa accidentalidad y carencia de cotidianeidad.

Lo positivo y lo negativo construyen un cam po conceptual analizable 
en térm inos de una oposición de m arcación social y cultural: el bien (con 
sus cuatro raíces) lexicaliza lo no m arcado, lo que es esperado, el mal-, por 
el contrario, lexicaliza la contraexpectativa social. Lo que se está lexicali- 
zando con formas negativas son, po r tanto, las contraexpectativas sociales y 
culturales de la sociedad.



La constante transgresión que refleja la fuerte lexicalización de lo 
negativo en la lengua española debe en últim a instancia, en mi opinión, 
ponerse en relación con los planteam ientos sobre lo que es aceptable y no 
aceptable en la visión de m undo de la cultura católica, la cual perm ea sin 
duda la lengua.

En resum en, los datos resultantes del análisis lexicográfico que acaba­
mos de realizar es que existe una elevada frecuencia de lexicalizaciones 
negativas en las lenguas romances con una especial inclinación del espa­
ñol por el léxico negativo. Hemos visto tam bién que el polo negativo 
muestra una gran flexibilidad categorial, que tiene una mayor capacidad 
metafórica para invadir el otro campo conceptual y que todo ello, en con­
junto , nos inform a, al parecer, de que en la sociedad usuaria de la lengua 
española se produce una frecuente transgresión a las norm as y expectati­
vas sociales, transgresión que am erita ser narrada, codificada y com entada 
en nuestra vida diaria.
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