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R esu m e n

Como se sabe, el español, a lo largo de su historia, se ha caracterizado por ser una len­
gua VO, y por aceptar com o totalm ente marginal el o rden inverso OV, asociado con un 
p ac ien te /tem a que ha elevado su valor comunicativo sobre el del agente. Este trabajo da 
cuenta del proceso de evolución estructural y  referencial del objeto d irecto que antecede 
al verbo. En el desarrollo del artículo, y  con material procedente de los siglos x m  para el 
español de España, x v i ,  XIX y XX para el de España y  México, m ostraré que la m arginalidad 
de dicho orden se ha agudizado, que el objeto directo antepuesto al verbo ha m ostrado una 
clara tendencia a formalizar referentes altam ente individualizados, en prim era instancia 
definidos, de m anera concom itante con el progresivo aum ento de la duplicación de dicho 
tipo de objeto directo en el verbo m ediante un clítico correferencial, y, por último, que en 
el siglo XX la estructura duplicada se ha extendido a objetos directos preverbales de refe­
rencia indefinida, cam biando la regla de duplicación de esos objetos directos, de definidos 
a referenciales.

Pa t a r r a s  c l a v e : o r d e n  d e  c o n s t i t u y e n t e s ,  o b j e t o  d i r e c t o  t o p i c a l ,  d u p l i c a c i ó n  c o n  c l í t i ­

c o ,  s i g n i f i c a d o s  d e f i n i d o ,  i n d e f i n i d o ,  g e n é r i c o  y r e f e r e n c i a l .

A b str a c t

As is well known, th roughout its history Spanish has been characterized as a VO 
language, while the inverse o rder OV is considered a totally m arginal phenom enon , 
associated with a pa tien t/th em e whose communicative value is given greater im portance 
than that o f the agent. This paper offers an account o f the structural and referential 
evolution of the practice o f placing the direct object before the verb. Drawing on Xinth 
century data for Peninsular Spanish, and on xvith, xixth and xxth century  data for 
Peninsular and Mexican Spanish, I will dem onstrate that the marginality o f the OV o rd er 
has increased over the years. 1 will also point out that the practice of placing a d irect object
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perm itieron aclarar y matizar algunas de las ideas presentadas en este trabajo. El resultado, p o r 
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before the verb has shown a strong tendency to formalize highly individualised referents, 
and in particular definite ones, in a way th a t coincides with the progressive rise in the 
duplication of the direct object in the verb by means o f a co-referential clitic. I will finally 
show that, in the xxth  century, the doubling structure has extended to preverbal direct 
objects with indefinite reference, with the result that the doubling of these direct objects 
no longer obeys the rule of definiteness b u t ra th e r that o f being referential.

K e y w o r d s : Constituent order, topical d irec t object, clitic doubling, definite, indefinite, 
generic and  referential meanings.

1. I n t r o d u c c ió n

A lo largo de su historia, el español ha m ostrado una persistente flexi­
bilidad en lo que toca al o rdenam iento  de sus constituyentes, lo cual, no 
obstante, no ha im pedido que sea posible identificar pautas en cuanto a la 
existencia de órdenes más generalizados. Plantear esto resulta de crucial 
im portancia, puesto que si observamos la serie de contrastes en (1), pode­
mos suponer, un tanto arbitrariam ente, que el español es una lengua en la 
que, bajo la condición de respetar la estructura de los constituyentes, su 
ordenam iento es libre:

(1) SVO: Dave colocó las piedras tras las ruedas (Linda 67, 945)
SOV: Dave las piedras las colocó tras las ruedas1 
VSO: Colocó Dave las piedras tras las ruedas 
VOS: Colocó las piedras Dave tras las ruedas 
OVS: Las piedras las colocó Dave tras las ruedas 
OSV: Las piedras Dave las colocó tras las ruedas

En estos contrastes advertimos la posibilidad de cambiar en la estructu­
ra de la oración el orden relativo de S, V y O, sin que, como hispanohablan­
tes, reconozcamos alguna de ellas com o agramatical, y sin tomar en cuenta, 
además, que el locativo podría ocupar, en cada caso, otras tres distintas posi­
ciones (LSVO, SLVO, SVLO...). Tal situación, sin embargo, desde la perspec­
tiva del uso de la lengua, no se sustenta, como lo comentaremos más ade­
lante, a propósito del orden relativo de la frase nominal de objeto directo.

Típicam ente, el español ha sido una lengua en la que el sujeto transi­
tivo se antepone al objeto directo2, orden  relativo que formaliza una ora­

1 Sin perder de vista que el objeto directo an tepuesto  al verbo propicia la presencia de un clítico 
duplicador en el verbo, como se puede ver en los ejem plos correspondientes a los órdenes SOV, OVS 
y OSV.

2 A unque de hecho es una lengua VO (cf. G ivon, 1984: 210; Pottier, 1988: 4 y 6 y Melis et al., 2006: 
39), com o lo podem os apreciar en la inform ación presente en  el siguiente cuadro, en  el que vemos 
que el orden  (S)VO, tan to  en la variante escrita m exicana com o en la española, com prende casi el 98% 
del total de  las oraciones transitivas con sujeto y objeto  nominales:



ción en la que el argum ento realizado como sujeto presenta un mayor 
grado de topicalidad -e n  térm inos de Givon (1994)- que el argum ento 
realizado como objeto directo. En el español actual se trata de oraciones 
como las presentes en (2), del español mexicano, y (3), del español penin­
sular, que m uestran el orden  reconocido como dom inante en esta lengua, 
a saber, SVO (cf. Contreras, 1983; Silva-Corvalán, 1984; Bentivoglio y 
Weber, 1986; Brucart y H ernanz, 1987, y Ocam po, 1990, en tre otros) 
(anoto el sujeto en cursivas y el objeto directo en negritas):

(2) Linda había hecho una serie de modificaciones en la fachada (Linda 67, 838) 
Dave colocó las piedras tras las ruedas (Linda 67, 945)
Lorenzo leía el periódico en la mesa amarilla de la cocina (Linda 67, 1041)

(3) Julia le puso una mano sobre el hom bro (Tabla, 86)
Es así com o el artista conoce, por fin, la libre delicia del más dulce gozo ( Tabla, 166) 
Desde que Pieter Van Huys imaginó aquel momento ( Tabla, 244)

El orden OV, con S pospuesto a O, o incluso sin S, en cambio, invierte la 
naturaleza topical de los argumentos de un verbo transitivo, de m anera que 
una oración con ese orden relativo manifiesta, asumiendo los argumentos 
prototípicos de una oración transitiva, a un paciente /tem a con un mayor 
grado de topicalidad que el agente (o causante, poseedor...). Me refiero a 
casos como (4), del español mexicano, y (5), del español peninsular:

(4) El dinero me lo prestó tu tío Salomón, sobre la casa (Linda 67, 821)
Como le dije, la decisión de irse a casa la tom ó de p ron to  (Linda 67, 967) 
Sorensen podría haber dem ostrado que ese dinero lo depositó usted en Suiza 
(Linda 67, 1098)

Ó rdenes de constituyentes más frecuentes en  español

Linda 67 (México)_________________Tabla (España)

SVO 857/3526 (24.3%) 1187/3829 (31.0%)
v o 2589/3526 (73.4%) 2557/3829 (66.8%)
O tros órdenes 80/3526 ( 2.3%) 8 5/3829  ( 2.2%)

TOTAL 3526 (100%) 3829 (100%)

Fuente: Bogard, en prensa.

Se trata de casos com o los que anoto  en tre  corchetes, con el objeto directo  en negritas: David 
colgó el saco y
[cerró el clóset]. [Escogió una muda completa], se vistió, se encam inó al balcón... (Linda 67, 808) /  
Inspector
Gálvez: apenas había salido usted de mi casa, [cuando recibí una llamada telefónica anónima:] (Linda 
67, 979) /
César se apartó  de la pared  para sentarse en el otro extrem o del sofá, ju n to  a M enchu, y [después 
de beber un
pequeño sorbo de su vaso] [cruzó la piernas] {Tabla, 78) /  C uando el brillo estaba allí, [sentía ver­
dadero interés
por adentrarse en su interior], [por conocer al hombre taciturno que tenía ante sí] ( Tabla, 220).



(5) Su huella no la habían borrado oíros amores ( Tabla, 30)
Luego el último movimiento -razo n ó  Ju lia- lo ha hecho la reina, perdón , la dama 
negra (Tabla, 142)
Además, la última palabra siem pre la ha tenido el tío Manolo (Tabla, 314)

Observamos que estas oraciones presentan el orden  OV, que el objeto 
directo formaliza una referencia altam ente individualizada, concom itante 
con lo esperado de acuerdo con su naturaleza de tópico, y, además, que el 
objeto directo aparece duplicado con un clítico de acusativo, hechos, los 
tres, que, de un m odo u otro, ya han  sido m encionados por diversos gra­
máticos (cf., en tre  otros, a Bello, 1847: §920; Cuervo, 1872: §335, el Esbozo: 
§3.7.3.f; Fernández Ramírez, 1951: §111; Seco, 1972: §8.6.2; Cano Aguilar, 
1981: 327; Alarcos, 1994: §333; Marcos, Satorre y Viejo, 1998: 332-333).

Con este punto  de referencia, observamos que entre los siglos XIII y xvi, 
la frase nominal de objeto directo antepuesta al verbo presenta un doble 
com portam iento: o bien, puede tener una referencia altam ente indivi­
dualizada, acorde con su naturaleza topical, en cuyo caso la estructura del 
verbo puede ser am pliada o no con la presencia de un clítico duplicador 
de acusativo, o bien, presenta una referencia con un bajo grado de indivi­
dualización, la cual, en principio, no  parece ir de la m ano con una posi­
ción justificada en térm inos de un  elevado estatus topical, y, correlativa­
m ente, no m uestra el clítico duplicador. A partir del siglo xvi, notamos 
que el grado de avance en la duplicación del objeto directo preverbal es 
m enor en el dialecto peninsular fren te  al del dialecto mexicano; los datos 
del siglo xix nos m uestran una franca divergencia en tre ambos dialectos: 
en el peninsular la frecuencia del objeto directo preverbal duplicado no 
llega al 60%, en  tanto que en el m exicano se sitúa por arriba del 80%. Sin 
embargo, para el siglo xx esa diferencia disminuye y observamos un com­
portam iento semejante en ambas variantes, a saber, el objeto directo ante­
puesto al verbo presenta invariablem ente un alto grado de individualiza­
ción y generalm ente aparece duplicado en el verbo, en la peninsular en 
casi el 80% y en la mexicana en casi el 90% (véanse adelante los cuadros 
14 y 15).

El objeto de este trabajo es dar cuenta del proceso de cambio que he 
resumido en el párrafo anterior. Aquí es necesario señalar que el análisis 
y las conclusiones se limitan al com portam iento del objeto directo ante­
puesto al verbo, pero sólo al que se formaliza m ediante frase nom inal con 
núcleo sustantivo com ún. En el segundo parágrafo m ostraré el com porta­
m iento general de la oración transitiva en térm inos de sus constituyentes 
S, V y O, y en el tercero me ocuparé del com portam iento diacrònico de la 
estructura sintáctica con el objeto directo antepuesto al verbo.

El corpus analizado para tal efecto  procede de diez textos: dos del 
siglo xiii, el Calila e Dimna (c. 1250), y la General Estoria (1260-1280) de



Alfonso X el Sabio; cuatro del siglo XVI, dos de España, el Lazarillo de 
Tormes (1554), anónim o, y Las moradas (1588) de Santa Teresa, y dos de la 
Nueva España, las Cartas de relación (1519-1535) de H ernán Cortés, y la 
carta autógrafa de Rodrigo de Albornoz al em perador Carlos V (1525), 
tom ada de los Documentos lingüísticos de la Nueva España, dos textos del siglo 
xix, uno de España, La Regenta (1870-1880) de Leopoldo Alas “C larín”, y 
uno de México, Los bandidos de Río Frío (1880) de Manuel Payno; y final­
m ente dos textos de finales del siglo XX, de España La tabla de Flandes 
(1990), de Arturo Pérez Reverte, y de México Linda 67. Historia de un cri­
men (2000), de Fernando del Paso.

A continuación presento el corpus analizado por cada texto, y en tre  
paréntesis anoto la form a como los cito.

Calila e Dimna {Calila). De los 18 capítulos de la obra contenidos en 
267 páginas, revisé un prom edio de tres páginas por cada uno de los nueve 
capítulos impares, con un total aproxim ado de 27 páginas.

General estoria. Segunda parte, Tomo I (GEI1). De 457 páginas que con­
tienen los 492 capítulos de la obra (Josué 110 capítulos, Jueces 217 y Tebas 
165), revisé, de Josué cinco capítulos (seis páginas), de Jueces cinco 
(ocho) y de Tebas cinco (cinco); en total 15 capítulos en 18 páginas.

Lazarillo de Tormes (LT). De la edición trilinear del texto editado por J. 
V. Ricapito, revisé, de la edición de Amberes, del capítulo prim ero las pági­
nas 3 a 11, del capítulo tercero las páginas 37 a 51, del capítulo quinto las 
páginas 63 a 69, y todo el capítulo séptimo y último, páginas 76 a 79; en 
total 35 páginas.

Las Moradas (Moradas). De las siete moradas de que consta la obra, revi­
sé el prim er capítulo de cada una de las cuatro moradas impares, con siete 
páginas en los casos correspondientes a las prim era, tercera y séptim a 
moradas, y nueve páginas en el de la quinta, para un total de 30 páginas.

Cartas de relación (Cortés). De las cinco Cartas de relación, revisé la ter­
cera, del año 1522, y la quinta, del año 1526. De la tercera carta, en parti­
cular, de las páginas 115 a 118, 156 a 159 y 198 a 201; y de la quinta carta, 
de las páginas 242 a 245, 279 a 284 y 319 a 322; en total 26 páginas.

Carta autógrafa de Rodrigo de Albornoz al em perador Carlos V 
(DLNE), del año 1525. De las 25 páginas de que consta, revisé casi diez: de 
la página 23 (donde comienza) a la 25, de la 32 a la 35 y de la 43 a la 46.

La Regenta {Regenta). De los 15 capítulos de que consta el prim er volu­
m en de la edición de Sobejano revisé, del capítulo 4 las páginas 184 a 192, 
del capítulo 7 las páginas 275 a 282, del capítulo 10 las páginas 367 a 374, 
y del capítulo 13 las páginas 478 a 485; en total 32 páginas.

Los bandidos de Río Frío {Bandidos). De los 54 capítulos de que consta la 
prim era parte, revisé cuatro de ellos, el 13, páginas 83 a 89, el 27, páginas 
195 a 204, el 40, páginas 325 a 330, y el 54, páginas 448 a 456, para un total 
de 30 páginas.



La tabla deFlandes (Tabla). La novela completa.
Linda 67. Historia de un crimen (Linda 67). La novela completa.
En este punto  conviene m encionar que el material correspondiente a 

los siglos xm, xvi y XIX, es el mismo que me sirvió de base para desarrollar 
el capítulo “La frase nom inal con núcleo sustantivo com ún”, de la segun­
da parte (La frase nominal!) de la Sintaxis histórica de la lengua española. Para 
llevar a cabo ese capítulo, el corpus total estuvo integrado por 8483 frases 
nom inales con núcleo sustantivo com ún (cf. Bogard, 2009: 62). Y de ese 
núm ero de frases nominales, en este trabajo he utilizado las que realizan 
la función de sujeto transitivo y de objeto directo (cf. Bogard, 2009: 169- 
172), como se podrá apreciar a lo largo de él. En lo concerniente al m ate­
rial del siglo xx, no consideré necesario ajustar el tam año del corpus al de 
los siglos precedentes, dado que, com o se puede com parar en los cuadros 
11 y 12, mantuvo totalm ente su representatividad.

2 . U n a  breve  n o t a  so b r e  e l  o r d e n  d e  c o n s t it u y e n t e s  en  e l  e s p a ñ o l  d e l

SIGLO XIII

El español actual es una lengua que, pese al alto grado de flexibilidad 
que se le puede reconocer en lo que toca al ordenam iento de sus consti­
tuyentes, presenta como generalizado el orden SVO cuando el sujeto 
-obviam ente me refiero en este caso al sujeto de un verbo transitivo (St) -  
y el objeto directo se formalizan m ediante frases nominales plenas, como 
lo mostré en la nota 2 y en los ejem plos del español mexicano en (2), y 
peninsular en (3).

Este no es el caso, sin em bargo, en el español del siglo xm. El corpus 
analizado de los textos de este siglo - la  General esterna y el Calila e Dimna- 
nos muestra una historia distinta. En los albores del español escrito, los 
textos exhiben un español en el que el sujeto de un verbo transitivo se pos­
pone al verbo con mayor frecuencia. En efecto, de un total de 167 frases 
nominales que desem peñan la citada función, 100 de ellas, es decir, el 
60%, se posponen al verbo (véanse los ejemplos en 6), en tanto que 67, el 
40%, se le anteponen (véanse los ejem plos en 7):

(6) O rden VS,
assi com o lo mandara Dios a Moysen (GEII, 101, LXXVII, 1, 25-63)
Pero dize maestre Godofre que toda Egipto corrieron e quebran taron  daquella uez 
( GEII, 116, XCIX, 1, 34-6)
Por alguna cosa ca[n]bió esta muger el sínsamo descortezado por el po r descorte­
zar (Calila, 211)

3 La clave de la referencia de la General Estoria es la siguiente: página 101, capítulo LXXVII, 
co lum na 1, renglones 25-26.



(7) O rden S,V
Gedeon tomo de noche sus om nes, ca non  oso de dia an te so padre (GE//, 311,
CXCVIII, 1, 37-8)
Eusebia eJheronimo dizen que Europa fue fija de Phenix ( GEI1, 54, XXXIII, 1, 15-6)
Así que un calador arm ó sus lazos, e t cayó y el gato (Calila, 268)

Aquí es im portante com entar que la relativamente mayor frecuencia 
del orden VS no tiene que ver con un fenóm eno textual, puesto que en 
ambos docum entos se observa la misma tendencia, com o lo m uestra el 
cuadro 1.

C u a d r o  1 
Ordenes VS y S V por texto del siglo XIII

Texto VSt S(V Total
General estaña 63 (61% ) 41(39% ) 104(100% )
Calila 37 (58%) 27 (42%) 64 (100%)
Total 1 0 0  6 8  1 6 8

El corpus analizado de la General estoria exhibe, con ambos órdenes, 
104 ocurrencias, de las cuales, al orden  VS corresponde el 61% (63/104), 
en contraste con el 39% (41/104) del orden SV. Por su parte, el corpus 
revisado del Calila m uestra un total de 64 casos, y de ellos, al orden  VS 
corresponde el 58% (37/64), frente al 42% (27/64) del orden  StV.

Por el lado del objeto directo, en  cambio, observamos en el corpus de 
los textos del siglo xm que lo norm al es la posposición al verbo de dicha 
función, pues de 436 frases de objeto directo con núcleo nom inal com ún4 
(= 100%), 419, es decir, el 96%, siguieron al verbo, m ientras que sólo 17, 
el 4%, lo antecedieron. Ahora bien, si tanto el sujeto de un  verbo transiti­
vo como el objeto directo se posponen más frecuentem ente al verbo, 
entonces se vuelve pertinen te  la pregunta de cuál es el o rden relativo más 
norm al entre ambas funciones.

Véase en el cuadro 2 el ordenam iento de la oración transitiva con los 
órdenes relativos StV y VSt, cuando en dicha oración aparece un  objeto 
directo en forma de frase (con núcleo sustantivo com ún) o de oración.

C u a d r o  2
Orden relativo S V y VS con O frase u oración

O rden Total relativo %

StV 47 (42%)
VSt 65 (58%)
Total Í12 (100%)

4 Este núm ero corresponde al total de oraciones transitivas con objeto directo  nom inal, con inde- 
pendencia de  si la oración tiene sujeto explícito o  carece de él.



En ese cuadro formalizamos la inform ación de que 112 oraciones tran­
sitivas, del total m encionado previam ente de 167 oraciones transitivas con 
sujeto explícito en form a de frase, exhiben su objeto directo en form a de 
frase con núcleo nominal com ún o de oración. En este cuadro nueva­
m ente observamos la tendencia m encionada de que en el siglo x i i i  es más 
frecuente el orden VSt, 58%, que el orden  S(V, 42%, en las oraciones tran­
sitivas.

Veamos, a continuación, ejemplos de oraciones transitivas en cuya base 
estructural están los órdenes previam ente considerados (con el sujeto en 
cursivas y el objeto en negritas).

(8) Con el o rden  S(V
SVO: a. este maestro bien sabie esta natura (GE, 25, XI, 2, 8-9)

et la gulpeja oyó aquella boz et fuese contra ella fasta que llegó allá 
( Calila, 135)
b. Q uando el asno oyó dezir de las asnas, moviósele su sabor (Calila, 

261)
Et quando el rey vido que los de Albahamiud lo acuitavan tanto, cuidó 
que le dezían verdad et ovo muy gran t pesar (Calila, 283)

OSV: Herm anas, uenit aquí, ca aquel puerco montes muy grant que anda en 
estos nuestros campos vol he de ferir (GEII, 191, LXVI, 2, 36-9)

(9) Con el o rden  VS,
VSO: a. pora dar enxienplo e tom ar los omnes castigo por y (GEII, 25, XI, 2, 33-4) 

Et después que se fue el león, tom ó el lobo ferval las orejas et el 
corazón del asno, et com iólo (Calila, 261)

b. quando dixo so padre Joas ques uengasse Baal del que el so altar 
destruxiera GEII, 311, CXCVIII, 2, 24-5
Et m andó el rey salir dende quantos con él estavan (Calila, 282) 

VOS: Et ouieron heredat los de Manasses en tre los de Ysacar (GEII, 81, LV, 1, 14-5) 
OVS: Et a estas cibdades non las pudieron  destruyr los de Manasses (GEII, 81, 

LV, 1, 23-4)

En los ejemplos precedentes observamos los tipos de oraciones a los 
que subyacen las estructuras S(V y VSt. Por un lado, en los ejemplos en (8), 
correspondientes al prim er tipo, encontram os dos órdenes posibles: SVO 
y OSV, el prim ero muy productivo y el segundo marginal. En relación con 
el prim er orden, la serie (a) nos m uestra la construcción SV con objeto 
directo nominal, en tanto que la serie (b) nos la m uestra con objeto direc­
to oracional; el otro ejemplo, con el orden  OSV, nos perm ite apreciar uno 
de los extrañísimos, pero posibles ordenam ientos de la construcción tran­
sitiva con el sujeto precediendo al verbo en el siglo xm. Llama la atención 
que en el corpus no apareció un  solo ejem plo con el orden SOV, con obje­
to directo con núcleo nom inal com ún5. Por otro lado, en los ejemplos en

5 Debo señalar, sin embargo, que hu b o  tres ejem plos con el o rden  SOV, pero con o tro  tipo de 
objeto directo: otrosí las armadijas unas a otras non  se p ren d en  (Calila, 136) /  quando el león esto viese, 
que non  com ería nada de lo que fincava p o rque  lo tern ía  p o r agüero ( Calila, 261) /  Et quando  Helbed



(9), que corresponden al tipo VS, hallamos oraciones transitivas con los 
tres órdenes posibles, con VSO como el más productivo, y VOS y OVS como 
marginales. En cuanto al orden VSO, la serie (a) presenta el objeto direc­
to nom inal, m ientras que la serie (b) lo hace con el objeto directo oracio­
nal. Los restantes dos ejemplos nos m uestran casos posibles pero muy 
poco frecuentes de oraciones transitivas con el sujeto siguiendo al verbo 
en dicho siglo.

Desglosemos ahora, en los cuadros 3 y 4, las variaciones posibles de los 
órdenes S V y VSt, para observar con mayor precisión las tendencias en el 
orden de consdtuyentes de la oración transitiva en ese siglo.

C u a d r o  3  
Orden StV

O rden Total relativo %
SVO 4 6 ( 9 8 % )
OSV 1 ( 2%)
Total 4 7 ( 1 0 0 % )

C u a d r o  4
Orden VS¡

O rden Total relativo %
VSO 61 ( 9 4 % )
VOS 1 ( 1 .5 % )
OVS 3 ( 4 .5 % )

Total 6 5 ( 1 0 0 % )

En esos cuadros podem os apreciar que de esas 112 (= 100%) oraciones 
transitivas involucradas, 107, es decir, el 93%, alternan entre los órdenes 
SVO y VSO, que, como puede observarse, tienen en com ún la posición 
relativa de O, después de S y V. En este pun to  es oportuno com entar que, 
aunque mi interés se centra en el análisis de la oración cuando S y O se for­
malizan como frase nominal, no puedo dejar de considerar el objeto direc­
to oracional, pues, de acuerdo con los datos obtenidos para el siglo xm, 
hay una selección en el orden relativo de S y V acorde con la form a que 
toma O. El objeto directo oracional, por cierto, sólo aparece en estructu­
ras con los dos órdenes dom inantes -SVO y VSO-, que ahora constituirán 
nuestro punto  de referencia.

esto oyó, non le mostró ningunt miedo (Calila, 285). Como se puede advertir, se trata de objetos direc­
tos pronominales, el primer caso con la forma recíproca tónica, y los siguientes dos con el demostra­
tivo neutro de cercanía con el hablante.



C u a d r o  5  
Orden SVO

Tipo de objeto d irecto Total relativo %
Frase nom inal 35 (76%)
Oración 11 (24%)
Total 46 (100%)

C u a d r o  6  
Orden VSO

Tipo de objeto directo Total relativo %

Frase nom inal 30 (49%)
Oración 31 (51%)
Tbtal 61 (100%)

El contraste entre los cuadros 5 y 6 -véanse los ejemplos en (8a y b) y en 
(9a y b), respectivamente- nos m uestra que mientras el orden SVO exhibe 
una clara preferencia por los objetos directos nominales, al orden VSO no se 
le puede atribuir una tendencia, salvo que es el esquema en el que prefe­
rentem ente se insertan los objetos directos, cualquiera que sea su estructu­
ra. Esto último, dicho así, suena demasiado contundente, pero si le opone­
mos la información presente en los cuadros 7 y 8, a continuación, observa­
mos, más bien, que VSO es el orden en el que preferentem ente se inserta un 
objeto directo oracional6. Veamos ahora qué pasa con ambos órdenes de 
constituyentes tom ando en cuenta la form a del objeto directo.

C u a d r o  7
Oración transitiva con objeto directo nominal

O rden de constituyentes Total relativo %
SVO 35 (54%)
VSO 30 (46%)
Total 65 (100%)

C u a d r o  8
Oración transitiva con objeto directo oraáonal

O rden  de constituyentes Total relativo %
SVO 11 (26%)
VSO 31 (74%)

Total 42 (100%)

6 Los datos que he venido presen tando  m uestran  claram ente que el español del siglo XIII es una 
lengua en la que el objeto d irecto se pospone al sujeto y al verbo. En este contexto  no es ex traño  que 
el orden  VSO favorezca la presencia del objeto d irec to  con estructura oracional, p o r lo siguiente. En 
prim er lugar, el lado derecho del verbo adquiere  mayor peso estructural, dado que en  él se presentan



El contraste entre los cuadros precedentes muestra que el orden  SVO 
presenta sobre VSO una ligera preferencia, de 8 puntos porcentuales, por 
el objeto directo en form a nom inal (cuadro 7); y sugiere, asimismo, que 
el orden VSO selecciona como dom inante la estructura oracional para su 
objeto directo (cuadro 8). Las cifras presentes en el cuadro 8 nos hablan 
de que no se trata de una distribución arbitraria o contingente.

Con el fin de encontrar alguna motivación a la distribución m ostrada 
en dicho cuadro, revisemos los verbos transitivos que formalizan uno  de 
sus argum entos como objeto directo con estructura oracional. Véanse los 
siguientes cuadros.

C u a d r o  9
Verbos con objeto directo oracional. Orden VSO

Verbo Total relativo %
decir 10 (32%)
m andar (=ordenar) 7 (23%)
responder 3 (10%)
contar 2 ( 6 % )
rogar 1 (3%)
saber 3 (10%)
hacer 2 ( 6 % )
ver 2 ( 6 % )
querer decir (= significar)i 1 (3%)
Total 31 (99%)

C u a d r o  10
Verbos con objeto directo oracional. Orden SVO

Verbo Total relativo %
decir 2 (18%)
m andar (= ordenar) 1 (9%)
ver 3 (27%)
oír 1 (9%)
saber 1 (9%)
querer 1 (9%)
querer decir (=significar) 1 (9%)
haber por costum bre 1 (9%)
Total 11 (99%)

tan to  S com o O, a diferencia de la distribución de constituyentes bajo el orden SVO. En segundo 
lugar, com o lo hace notar Hawkins (1983: 90) para la relación en tre  núcleo nom inal y sus m odifica­
dores, y Croft (1990: 58) en térm inos de orden  dom inante, los constituyentes sintácticos más com ­
plejos (en térm inos de Hawkins, heaviness) tienden  a seguir a los más ligeros. Lo an terio r sugiere una  
explicación para el caso que nos ocupa. Si S se formaliza com o frase nom inal y O com o oración, 
entonces el orden  esperado es, precisam ente, VSO.



Con el objeto directo oracional, el cuadro 9 muestra, para el orden 
VSO, 9 verbos y, como lo exhibe el cuadro 8, 31 ocurrencias, en tanto que 
el cuadro 10 muestra, para el orden SVO, 8 verbos y 11 ocurrencias. Lo lla­
mativo de esa distribución es que, con el orden  VSO, 5 de los 9 verbos 
expresan algún tipo de acto de habla, hecho que favorece la complemen- 
tación verbal m ediante oración: decir, mandar (= ordenar), contar, responder, 
y rogar, con un total de 23/31 casos (74%); los restantes 8/31 casos (25%) 
se distribuyen entre los verbos hacer; saber, querer decir (= significar) y ver. 
Veamos algunos ejemplos con verbos que expresan actos de habla, con el 
sujeto en negritas y el objeto oracional en cursivas:

(10) Dize el Libro de las Prouincias que el rey Juppiter leuo robada de Africa a Europa, fija  
daquel Agenor, rey de Libia (GEII, 54, XXXIII, 1, 4-6)
m andáronm e los Albarhamiud que mate a ti et a tu fijo (Calila, 285)
Respondiol Thydeo que gelo non podrie sofrir el corafon nin lo farie (GEII, 355, 
CCLXX, 2, 17-8)
Et cuenta ell autor que non eran aquellas serpientes que llaga ninguna fiziesse en el cuer­
po, si non que a la mient llagauan (GEII, 230, CX, 1, 27-30)
Rogol estonces mucho la donzella quefincasse con ella (GEII, 355, CCLXX, 2, 12-3)

El orden SVO, por su parte, se sirve de los verbos decir, mandar (= orde­
nar) , ver, oír, saber, querer, querer decir y haber por costumbre. Con este orden 
tenemos, de m anera contrastante, sólo dos verbos que expresan acto de 
habla, los mencionados decir y mandar, con 3 /11  ocurrencias con objeto 
directo oracional (37%); los otros cinco verbos se distribuyen los 8/11 
casos restantes con objeto directo oracional (62%). Veamos algunos ejem­
plos:

(11) Eusebio ejheronimo dizen que Europa fue fija de Phenbc (GEII, 54, XXXIII, 1, 15-6) 
Et por ventura los Albarhamiun le m andaron  fazer algunt pecado et algún fecho laido 
(Calila, 283)
Dizen que un cuervo vio andar una perdiz et pagóse m ucho de su andam iento 
(Calila, 304)
Aquí diz la Estoria que Anthonoe non sabie quis fuera Actheon (GEII, 192, LXVI, 
1,23-4)
el rey ha por costunbre que, quando se ensaña, non se sufre en ninguna guisa ( Calila, 
284)

Como puede apreciarse, en síntesis, la selección verbal, en relación 
con la productividad del objeto directo oracional, m uestra una clara dis­
tribución complementaria, que, para el orden VSO, favorece dicho tipo de 
objeto directo con verbos que expresan algún tipo de acto de habla, en 
tanto que para el orden SVO el objeto directo oracional no es predom i­
nantem ente seleccionado por esa clase verbal.

En lo que toca al objeto directo nom inal, salta a la vista que con ambos 
órdenes aum enta sensiblemente el núm ero  de verbos: SVO 24 verbos, y, 
como lo muestra el cuadro 7, 35 ocurrencias, y VSO 21 verbos y 30 ocu­



rrencias. Ambos órdenes se sirven de los verbos contar, decir, tomar, tener, 
poner, meter, haber, dar, hacer, oír, saber, llamar y querer decir (= significar); el 
orden SVO utiliza, además, llevar, olvidar, derribar, usar, sentir, quebrantar, 
sonar, armar, hablar, cavar y visitar, y el orden VSO, catar, traer, cambiar, 
demandar, agradecer, dejar, robar y establecer.

Y aunque todos estos verbos pueden tener como objeto directo una ora­
ción relativa, el hecho es que un amplio porcentaje de ellos no lo admiten 
bajo la estructura de oración completiva, es decir, introducida por la con­
junción que, o bien, en infinitivo. En efecto, de los 13 verbos que aparecen 
con ambos órdenes de constituyentes, 7, tomar, tener, poner, meter, haber, dar y 
llamar, no aceptan oración completiva de objeto directo. En cuanto al orden 
SVO, de los 11 verbos que sólo aparecieron en esta estructura, 9, llevar, derri­
bar, usar, quebrantar, sonar, armar, hablar, cavar y visitar, no adm iten la com­
pletiva de objeto directo. Ahora bien, si sumamos a estos verbos los 7 pre­
vios, tenemos para el orden SVO un total de 16 verbos (67%) sobre 24 
(100%) que se pueden complementar, o bien, con objeto directo frase 
nominal, o bien, con oración relativa de objeto directo, pero no con com­
pletiva. Por su parte, en relación con el orden VSO, de los 8 verbos que sólo 
aparecieron con esa estructura, 4, catar, traer, cambiar y robar, no aceptan la 
completiva de objeto directo. Si ahora sumamos estos 4 verbos a los 7 arriba 
nombrados, tenemos para el orden VSO un total de 11 verbos (52%) sobre 
21 (100%) que sólo aceptan complementarse con objeto directo frase nomi­
nal, o bien, con oración relativa de objeto directo.

Como se ha podido apreciar, la com paración de los órdenes VSO y SVO 
con los verbos correspondientes, así como con los tipos de objeto directo, 
nos muestra que, en el siglo xm, VSO es la estructura en la que se insertan 
preferentem ente los objetos directos en oración completiva, y que SVO es 
la estructura en la que predom inan los objetos directos en form a de frase 
nominal.

Del análisis presentado en esta sección podem os ex traer las siguien­
tes conclusiones. En prim er lugar, en el siglo xm tanto  el o rden  SV como 
el orden  VS p receden  al objeto directo nom inal en el tipo de oración 
transitiva más frecuente, m ientras que el o rden VS es más productivo 
cuando le sigue un objeto directo oracional. Y en segundo lugar, deriva­
do de lo anterior, hem os visto que en tre los siglos extrem os de este estu­
dio -y  es de suponerse que en el transcurso in te rm ed io - la posición 
canónica del objeto directo es la pospuesta a S y V, cualquiera que sea el 
o rden  relativo de estos dos constituyentes.

Pasemos ahora al análisis de los objetos directos antepuestos al verbo, 
posición históricam ente muy m arcada para esta función en español.



En el desarrollo de esta sección me ocupo -com o ya lo indiqué en la 
In troducción- del objeto directo en  forma de frase nom inal con núcleo 
sustantivo común. Se trata de casos como los siguientes, con el verbo en 
cursivas y el objeto directo en negritas:

(12) O rd e n  V O

a . SIGLO XIII
La Estoria de Troya cuenta otrossi esta razón de Juppiter e de Europa (GEII, 
54, XXXIII, 1, 18-20)
et luego, en leyendo, aprenden el saber et alunbran sus entendimientos ( Calila, 
101)

b. SIGLO XVI
Pues to rnando  al bueno de mi ciego y contando  sus cosas vra. M. sepa que 
desde que Dios crio el mudo: ninguno form o mas astuto ni sagaz (LT, 8) 
H arta misericordia nos hace que haya comunicado estas cosas a persona que 
las podam os venir a saber (Moradas, 7, 1.217)

y yo con veinte de caballo m e fui aquel día a dorm ir a la ciudad de Cholula, 
porque los naturales de allí deseaban mi venida (Cortés, 1522, 3.116) 
hasta que venja el buen tiempo e sosegava la mar (DLNE, 1525, 1.34)

c. SIGLO XIX
Joaquinito  miró a su papá com o pidiendo auxilio (Regenta, 7.276) 
procuróseun empleo en la corte y fue perdiendo sus aficiones militares (Regenta, 
4.185)

pero Evaristo, firme, proseguía sus trabajos (Bandidos, 13, 89) 
y este guarda, llamado Evaristo Lecuona, era un personaje de importancia, 
porque cuidaba los caballos del Director de Rentas (Bandidos, 13, 83)

d. SIGLO x x
El anticuario inclinó un poco la cabeza y encendió el cigarrillo (Tabla, 355)

David colgó el saco y cerró el clóset. Escogió una muda completa, se vistió, se 
encam inó al balcón... (Linda 67, 808)

(13) O rden OV

a. SIGLO XIII
El rey Layo, quando esta razón oyo, dubdo m ucho en el fecho del auentura
(GEII, 335, CCXXXV, 2, 22-4)
piensa que, si el corazón et las orejas oviera, non  tornara a ti la segunda vez 
(Calila, 261)

b. SIGLO x v i
Era de m añana cuando este mi tercero amo tope (LT, 37)
Mas cuando la ju n ta  consigo, ninguna cosa entiende, que las potencias todas se 
pierden (Moradas, 7, 1.220-1)



y a los chríírianos hechaban en la laguna porque diz que los haw provado y son 
duros y am arga la carne dellos (DLNE, 1525, 1.25)
y esta puente no la tenían quitada ni tenían hecha albarrada en ella (Cortés, 
1552, 3.158)

C. SIGLO XIX
En tales ocasiones solía encontrarse con que aquellos platos de segunda mesa 
se los comía Paco Vegallana, el M arquesito (Regenta, 7.280)
La piel del tigre la conservaba, po r el tigre, no po r el inglés (Regenta, 10.370) 
La casera ninguna importancia dio a este encargo, que no era el prim ero 
(Bandidos, 27, 200)
y tal servicio lo agradeció tanto que no hallaba cóm o pagárselo (Bandidos, 40, 
330)

d .  SIGLO XX
Su huella no la habían borrado otros am ores ( Tabla, 30) 
después las multas me toca pagarlas a mí (Tabla, 152)
Además, un resbalón de bañera cualquiera lo daba en la vida ( Tabla, 208)

y la champaña la elijo yo y la pagas tú (Linda 67,830)
Como le dije, la decisión de irse de la casa la tomó de pronto  (Linda 67, 967) 
Ella insistía en que ciertas telas sólo las encontraría en Liberty’s (Linda 67, 
856)

Revisemos a continuación la productividad de los órdenes VO y OV.

C u a d r o  11 
Posición del objeto directo nominal, España

OD posverbal OD preverbal Total OD (100%)

Siglo xm 419 (96%) 17 (4%) 436
Siglo xvi 456 (94%) 27 (6%) 483
Siglo xix 354 (98%) 7 (2%) 361
Siglo xx 4.264 (99%) 64 (1%) 4.328

C u a d r o  12
Posición del objeto directo nominal, México

OD posverbal OD preverbal Total OD (100%)

Siglo xvi 502 (98%) 8 (2%) 510
Siglo xix 538 (98%) 11 (2%) 549
Siglo xx 3.527 (99%) 37 (1%) 3.564

En la sección precedente, con inform ación del siglo xm, veíamos que 
la posición norm al del objeto directo era la pospuesta al sujeto transitivo 
nom inal y al verbo. Los cuadros 11 y 12 nos m uestran con toda claridad 
que, a lo largo de la historia del español, para los dos dialectos conside­
rados en este trabajo, el orden V...O es el que presenta mayor rendim ien­
to funcional en las oraciones transitivas, y que ha variado en su favor del 
96% en el siglo xm al 99% en el xx. Contrariam ente, nos muestran que el



orden O...V es marginal, y que su de por sí escasa productividad se ha 
reducido aún más, al pasar del 4% en el siglo xm al 1 % en el xx.

La distinta frecuencia de uso en tre  los órdenes VO y OV es contun­
dente, y cuando estamos analizando una estructura en térm inos de una 
lengua a la que se le reconoce u na  gran flexibilidad en las posibilidades 
combinatorias de los constituyentes de su oración, esa desproporción en 
la selección de un orden o el o tro  sólo nos puede hablar de lo que esas 
estructuras comunican: ¿Qué com unica el orden (S)VO, que en relación 
con su productividad de uso deja com o totalm ente m arginal el uso de la 
estructura con el orden relativo OV? Y de m anera concom itante, ¿qué 
com unica el orden OV, cuyo uso no ha sido favorecido por los hablantes 
de español a lo largo de la historia de esta lengua?

La reflexión aquí es que, aunque la lengua presente teóricam ente una 
casi ilimitada posibilidad com binatoria de sus constituyentes en la oración, 
la revisión de las estructuras sintácticas en un texto nos m uestra que dicha 
posibilidad en realidad no se produce. En relación con el orden (S)VO, ya 
G reenberg (1963) apuntaba en su prim er universal que en oraciones 
declarativas con sujeto y objeto nom inales, el orden dom inante norm al­
m ente muestra al sujeto antes del objeto. Pero eso ¿qué significa? La 
respuesta tiene que ver con lo q ue  implica ser sujeto transitivo en el 
ám bito funcional. Subyacente a la función sintáctica de sujeto transitivo 
se encuentra un correlato semántico-pragmático bastante generalizado, a 
saber, que el sujeto transitivo prototípico formaliza sim ultáneam ente el 
valor semántico de agente y la función discursiva de tópico (Givon, 1976). 
Esta situación involucra el hecho de que en una oración transitiva lo nor­
mal es que el hablante tenga al ser hum ano como objeto de su com unica­
ción, y que lo tenga en tanto en tidad  activa, volitiva y con control. En tal 
sentido, si el sujeto transitivo realiza esos valores, entonces el hecho de que 
en  las lenguas del m undo, en el o rden  normal, el sujeto con mayor fre­
cuencia anteceda al objeto, indica que el tópico tiende a anteceder al 
comentario, y si el tópico suele ser u na  entidad hum ana activa, volitiva y 
con control, entonces uno puede encontrar una explicación natural al 
hecho de que en español, por un lado, el orden más frecuente de la ora­
ción transitiva con sujeto y objeto nominales sea (S)VO, y por otro, al 
hecho de que el orden OV resulte sum am ente marcado.

Correlativamente, ¿qué pasa con el marginal orden OV? Dicho orden 
m uestra una inversión en la estructura comunicativa esperada de la ora­
ción, al centrar la atención sobre el pacien te /tem a y, correlativam ente, 
reducir la naturaleza topical del agente; en otras palabras, contraviene las 
expectativas a propósito del participante que norm alm ente el hablante 
construye como objeto de la com unicación, dado que, a diferencia del 
agente, el referente prototípico del objeto directo es una entidad inani­
mada y afectada, y aun cuando sea hum ano, se presenta com o un partici­



pante totalm ente en estado de indefensión. No se trata, pues, del tópico 
canónico.

Ahora bien, el desarrollo aquí presentado ¿cómo incide en la evolu­
ción formal que es posible observar en la estructura sintáctica que form a­
liza al objeto directo antepuesto al verbo? Porque está claro que la historia 
de la construcción O  . . .  V  se ha movido en dos direcciones, una, la de 
seleccionar referentes altam ente individualizados para el objeto directo 
antepuesto, y dos, la de adquirir una marca de concordancia con la inser­
ción en el verbo de un clítico duplicador de acusativo -o  de dativo si se 
trata de un dialecto leísta-.

En lo que toca a su naturaleza semántica, el corpus analizado nos 
m uestra que el objeto directo antepuesto al verbo puede tener referencia 
definida (14), indefinida (15), o bien, puede ser no referencial (16)7.

(14) Referencia definida

a. x il l  Et a estas ciudades non las pudieron destruyr los de Manasses ( GEI1,
81.LV, 1, 23-24)
piensa que, si el corazón et las orejas oviera, non to rnara a ti la segunda 
vez, aviándole fecho lo que le feziste (Calila, 261)

b. x v i  porque ya la costumbre la tiene tal de haber siempre tratado con las
sabandijas y bestias que están en el cerco del Castillo (Moradas, 1.1.9)
Al triste de mi padrastro acotaron & pringaron (LT,6)

y esta puente no la tenían  quitada ni tenían hecha albarrada en ella 
(Cortés, 1522, 3.158)
porque de la mesma m anera fue quando al gobernador Cortés desbara 
taro« y m ataron m ucha gente (DLNE, 1525, 1.43)

c. x i x  Esta historia no la sabía bien O bdulia ( Regenta 10.370)
él, Ronzal, no creía que ni un solo céntimo hubiese adquirido  de mala 
fe (Regenta, 7.278-279)

la mujer pid iendo que a su marido lo pusieran de soldado (Bandidos, 
27, 195)
Mi avio se lo he regalado al conde (Bandidos 54, 449)

7 Dado el objeto de interés de este trabajo, expongo, de m anera un  tanto escueta, los conceptos 
subyacentes a los tipos de referencia nom inal, pero no abundo  en ellos. U na expresión definida refie­
re a algún individuo específico (o clase de individuos), en tanto que una expresión indefinida no  
refiere a algún individuo específico, pero  requ iere  que tenga referencia (Lyons, 1977: 178). García 
Fajardo, por su parte, en un  estudio sobre la referencia de  la frase nom inal del español, apu n ta  com o 
condición necesaria, tanto  para el sentido definido com o para el indefinido, que se delim iten  sus posi­
bilidades referenciales, pero, en el p rim er caso, m ediante la exigencia de  cum plir con una  propiedad, 
y en  el segundo, sin esa exigencia, es decir, sin que se descarten m iem bros com o referentes posibles 
(García Fajardo, 1989: 20). En cuanto al sentido genérico, una  expresión con ese tipo de  referencia 
no rem ite a individuos particulares ni a grupos de individuos particulares, sino a la clase de  individuos 
com o tal (Lyons, 1977: 194, y Laca, 1996: 246) ; en  otras palabras, carece de referencialidad.



(15) Referencia indefinida

a. xm Grand sabor he de o ír tus nuevas ( Calila, 210)

b. xvi e su officio era vn aguila, ciéto y tatas oraciones sabia de coro (LT, 8)
harta misericordia la hace en nunca se ir de con ella (Moradas, 7, 1.223)

para que en tanto que otra cosa m ande proveer, o confirm ar esto, los 
dichos señores y naturales sirvan y den a cada español a quien estuvie­
ren depositados, lo que hubieren  m enester para su sustentación (Cortés, 
1522, 3.201)

c. xix Gran conflicto habían  creado al G obierno, [...] , el alcalde presidente
del Ayuntam iento y la viuda del m arqués de Corujedo (Regenta, 13.479)

La casera ninguna importancia dio a este encargo, que no era el prim e­
ro (Bandidos, 27, 200)

(16) No referencial

a. xm Escarnio fazedes de m í, que me dem andades que vos cuente nuevas et
vós faziéndome esto ( Calila, 210)

b. XVI y  com o me viesse de buen  ingenio, holgauase m ucho y  dzia. Yo oro ni
plata no te puedo dar mas auisos para biuir, muchos te m ostrare (LT, 7)

Vistos los ejemplos en térm inos de la naturaleza semántica de su obje­
to directo, la inform ación presentada a continuación en los cuadros 13 y 
14 nos indica que la referencia del objeto directo antepuesto al verbo con 
el mayor rendim iento funcional ha  sido la definida, pero, además, en una 
proporción históricamente ascendente, hasta exceder, en el siglo XX y en 
ambos dialectos, el 85% de los objetos preverbales, al contrario del com­
portam iento que muestran cuando formalizan referencia indefinida u 
otra, que en la historia de la lengua han dism inuido aún más su original­
m ente baja productividad. Dicho en otras palabras, en el siglo xx el tipo 
más generalizado de objeto directo antepuesto al verbo es el que, en el dis­
curso, el hablante puede constru ir com o objeto comunicativo, es decir, el 
que presenta referencia definida.

C u a d r o  1 3  
OD preverbal: valor semántico, España

Definido Indefin ido  No referencial Total (100%)
Siglo xm 1 0 (5 9 % ) 2 (1 2 % ) 5 (2 9 % ) 17
Siglo xvi 12 (44%) 6 (22%) 9 (34%) 27
Siglo xix 5 (71%) 2 (29%) -  7
Siglo xx 58 (90%) 4 ( 7%) 2 ( 3%) 64



C u a d r o  14  
OD preverbal: valor semántico, México

Definido Indefinido No referencial Total (100%)
Siglo xvi 6 (75%) 2 (25%) - 8
Siglo xix 9 (8 2 % ) 2 (18% ) - 11
Siglo xx 32 (86%) 2 ( 5%) 3 (8%) 37

Revisemos ahora la naturaleza duplicada o no duplicada del objeto 
directo preverbal. Lo prim ero que hay que señalar es que los objetos direc­
tos preverbales duplicados se pueden docum entar en español desde los 
textos castellanos más antiguos que se conservan8, y que desde un princi­
pio estuvieron asociados invariablemente con participantes altam ente 
referenciales9, en particular definidos, como lo podem os apreciar en los 
siguientes ejemplos.

(17) a. xill Et a estas cibdades non las pudieron destruyr los de Manasses (GEII, 81, 
LV, 1, 23-4)
mas las costunbres tales las traen quales las auien antes (GEII, 404, 
CCCXL, 1, 15-6)

b. xvi mas com o yo este officio le vuiesse m am ado en la leche... (LT, 46)
porque ya la costumbre la tiene tal de haber siem pre tratado con las 
sabandijas y bestias que están en el cerco del Castillo (Moradas, 1.1.9)

despues le confessaron cóm o a aquA capitan y a los que con él yban les 
abiara m uerto más abia siete o ocho lunas (DLNE, 1525, 1.25)
V esta puente no la tenían quitada ni tenían  hecha albarrada en ella 
(Cortés, 1522, 3.158)

c. XIX En tales ocasiones solía encontrarse con que aquellos platos de segunda
mesa se los comía Paco Vegallana, el M arquesito (Regenta, 7.280)
La piel del tigre la conservaba, por el tigre, no por el inglés (Regenta, 
10.370)

la m ujer pidiendo que a su marido lo pusieran de soldado (Bandidos, 27, 
195)
Los salones los tenía ocupados con paja, maíz y cebada arrum bada en 
los rincones (Bandidos, 40, 327)

d. xx A fin de cuentas, el asunto lo he descubierto yo ( Tabla, 58)
El negocio no te lo propuso el viejo, sino él (Tabla, 72)

8 A m anera  de ejem plo, véanse los casos que del Poema de Mió Cid presenta M enéndez Pidal 
(1944: §§131 y 202).

9 Lo cual no  resulta extraño si tomam os en cuenta el hecho de que la duplicación con un clítico 
norm alm ente ha  sido asociada con procesos de topicalización (Givon, 1976: 152; Contreras, 1983: 98, 
Rivero, 1980: 363-366; Silva-Corvalán, 1980-81: 562; Bogard, 1992: 180; Arregi, 2003: 9, en tre  otros).



Cuando Dave tenía catorce años, a Papá Sorensen lo llam aron a México 
para ocupar un  cargo en la SRE (Linda 67, 813)
El dinero me lo prestó tu  tío Salomón, sobre la casa (Linda 67, 821)

Tomando en cuenta la estructura duplicada de los ejemplos preceden­
tes, en este punto  es pertinente señalar que de la duplicación de una fun­
ción sintáctica m ediante un  clídco se ha planteado que establece una rela­
ción de concordancia en tre  el verbo y el participante duplicado10 (Givon, 
1976; Silva-Corvalán, 1980-81; Suñer, 1988; Bogard, 1992 y 1999a y b). En 
consecuencia, los ejemplos precedentes nos m uestran la situación en la 
que el objeto directo antepuesto al verbo, de naturaleza altam ente topical, 
dispara una concordancia sintáctica con el verbo a causa de la presencia 
en éste del clítico duplicador de acusativo.

Ahora bien, si como he com entado, la oración con el orden O .. .V ha sido 
siempre una estructura marginal, los cuadros 15 y 16, a continuación, nos 
muestran que, originariamente, la correspondiente estructura duplicada lo 
era aún más. Y aunque la oración con el orden O...V ha acentuado con el 
tiempo su naturaleza marginal, lo contrario ha sucedido con la respectiva 
estructura duplicada, que, como se puede apreciar, se ha convertido en la 
normal. Nuevamente observamos ritmos distintos de evolución en ambos 
dialectos, más lento el peninsular que el mexicano, lo cual encaja en la obser­
vación de Flores y Melis (2004) de que el proceso de avance del fenómeno 
duplicador, en su caso, de com plem ento indirecto, mediante el clítico corres­
pondiente, ha sido más lento en los dialectos españoles, a diferencia del 
mexicano, que en la segunda mitad del siglo XX ha convertido en regla la 
estructura duplicada. Resulta notorio, sin embargo, y pese al distinto ritmo 
de evolución del fenómeno duplicador, que en ambos dialectos el cambio se 
acelera en el siglo XIX, lo cual, dicho sea de paso, apoya la hipótesis presen­
tada en Melis, Flores y Bogard (2003), de que ese siglo establece un segundo 
parteaguas en la diacronía del español, al constituir el inicio de un tercer 
período evolutivo en la historia de esa lengua.

C u a d r o  15
Duplicación /no  duplicación del OD preverbal, España

Duplicado No duplicado Total (100%)
Siglo xiii 4 (24%) 13 (76%) 17
Siglo xvi 4 (15%) 23 (85%) 27
Siglo xix 4 (57%) 3 (43%) 7
Siglo xx 50 (78%) 14 (22%) 64

10 No está de más recordar que, al m enos pa rte  de la inform ación que co n tienen  los elem entos 
que en tran  en una relación de concordancia, debe  ser compatible en tre  sí con respecto a algún rasgo 
o función lingüística (Pollard y Sag, 1988). En el caso que nos ocupa, el clítico duplicador establece 
una relación de concordancia sintáctica para los rasgos de persona y núm ero  en tre  el verbo y el obje­
to d irecto topical, de m anera sem ejante a  com o lo hace el afijo flexivo en tre  el verbo y el sujeto.



C u a d r o  16
Duplicación/no duplicación del OD preverbal, México

Duplicado No duplicado Total (100%)
Siglo x v i  3 (37.5%) 5 (62.5%) 8
Siglo x i x  9(82% ) 2 (18% ) 11
Siglo x x  33 (89%) 4 (11% ) 37

Aquí es im portante resaltar el hecho de que, salvo el fortuito caso del 
dialecto mexicano en el siglo xix, presente en el cuadro 18, en ningún 
m om ento en la historia de los objetos directos antepuestos al verbo en 
español, ha existido una relación isomórfica en tre su referencia definida y 
la estructura con verbo duplicado. Véanse los cuadros 17 y 18.

C u a d r o  1 7
Relación entre OD preverbal definido y duplicado, España

Definido No duplicado Total (100%)

Siglo x iii 10/17 (59%) 4 /1 7  (24%) 17
Siglo x v i 12/27 (44%) 4 /2 7  (15%) 27
Siglo x ix 5 /7  (71%) 4 /7  (57%) 7
Siglo x x 5 8 /6 4  (90%) 50 /64  (78%) 64

C u a d r o  18
Relación entre OD preverbal definido y duplicado, México

Definido No duplicado Total (100%)

Siglo x v i 6 /8  (75%) 3 /8  (37.5%) 8
Siglo x ix 9/11 (82%) 9/11 (82%) 11
Siglo x x 32/37  (86%) 33/37  (89%) 37

Estos dos cuadros nos m uestran que, históricam ente, en ambos dialec­
tos, el más frecuente tipo de objeto directo antepuesto ha tenido referen­
cia definida, y que mientras en el dialecto mexicano, a partir del siglo xvi, 
se ha vuelto la referencia no m arcada, y en el xx casi la regla, en el dialecto 
español analizado, en el siglo xix la referencia definida, siendo la más fre­
cuente se m antiene aún como marcada, y en el xx, como en el mexicano, 
casi se ha vuelto la regla. Nos m uestran, asimismo, que la estructura dupli­
cada es originariam ente muy m arcada, pero con el paso de los siglos, en 
especial a partir del xix, aum enta de m anera acelerada su productividad 
hasta prácticam ente volverse correspondiente con el objeto directo pre­
verbal de referencia definida.

Éste podría ser el fin de la historia, sin em bargo los textos de España y 
México analizados para el siglo xx nos m uestran una variación no obser­
vada en el camino histórico anterior. En dichos textos encontram os una 
incipiente duplicación de objetos directos antepuestos de referencia inde­



finida, los cuales, como habíam os m encionado, y puede recordarse revi­
sando los cuadros 13 y 14, h istóricam ente han pasado de muy m arcados a 
marginales. Se trata de casos com o (18) en el dialecto peninsular, y (19) 
en el mexicano.

(18) Además, un resbalón de bañera cualquiera lo daba en la vida ( Tabla, 208)
Dentro de unos segundos, en  lugar de una aventura en el Caribe, va a contarm e 
que todo lo ha hecho po r mí, o algo p o r el estilo ( Tabla, 357)

(19) Ella insistía en que ciertas telas sólo las encontraría en Liberty’s (Linda  67, 856) 
Usted sabe, señor Sorensen, qu e  un parabrisas se lo tenem os aquí en  24 horas 
(Linda 67, 917)

Estos casos nos sugieren que podría  estar en m archa un nuevo cambio, 
a saber, que el rasgo semántico que caracteriza a los objetos directos ante­
puestos duplicados se está m oviendo de definido a referencial.

4. C o n c l u s ió n

Son varios los com entarios que, recapitulando, podem os hacer a 
m anera de conclusión. Si actualm ente el orden de constituyentes dom i­
nante del español, cuando el sujeto transitivo y el objeto directo se form a­
lizan como frases, y aparecen am bos en la oración, se tipifica como SVO, 
ese no es el principio de la historia, al m enos en el ámbito de la lengua 
escrita, pues, como mostré, los textos del siglo x iii nos presentan dos órde­
nes altamente productivos: VSO y SVO. El prim ero, VSO, se ve favorecido 
por verbos que expresan algún tipo de acto de habla, además de que apa­
reció como un orden en el que no predom ina ninguna de las dos estruc­
turas -frase nominal u o ración- que formalizan al objeto directo. El segun­
do, SVO, por su parte, presentó m ayor rendim iento funcional con el obje­
to directo nominal. En lo que desde entonces no ha variado la estructura 
de la oración transitiva dom inante del español es en el hecho de que O 
norm alm ente sigue a S y V.

H emos visto, asimismo, que, en  la historia del español, el objeto 
directo antepuesto al verbo genera  una construcción m arginal, y que, al 
paso del tiempo, ha dism inuido su de por sí escasa productividad. Por 
otro lado, y pese a esta dism inución, la referencia definida del objeto 
preverbal, acorde con su naturaleza topical, siendo históricam ente la 
más productiva, ha seguido aum en tado  su rendim iento  funcional hasta 
convertirse en el siglo XX casi en la regla, y, colateralm ente, la duplica­
ción del objeto directo an tepuesto  al verbo, que en el siglo x iii constituía 
un fenóm eno esporádico, ha avanzado tam bién hasta m arcar de m anera 
regular, en el siglo xx, los objetos preverbales de referencia definida, e



iniciar en este siglo la duplicación de los objetos directos preverbales de 
referencia indefinida.
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