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Resumen

En la segunda parte del articulo se estudian los rasgos relevantes de los textos aljamia-
dos editados en la primera parte, desde el punto de vista grafico, fonético, morfolégico,
sintactico y lexical. El analis lingliistico est4 precedido por una introduccién de tipo histé-
rico, relativa al asentamiento de losjudios en los territorios otomanos después de la expul-
sién de la Peninsula Ibérica y a los testimonios tempranos de su situacién sociolingiistica.
Las conclusiones -de caracter provisional- intentan colocar los datos aqui presentados en
el marco de la mas amplia historia lingiistica de las comunidades sefardies de Oriente.
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Abstract

The second part of the article consists of the analysis of the relevant features of texts
edited in the first part - from the graphical, fonetical, morfological, syntactic, and lexical
viewpoint. The analysis is preceded by a historical introduction, dealing with the settlement
of the Jews in the Ottoman Empire, after their expulsion from the Iberian Peninsula, and
with the earliest witnesses of their new sociolingtistic situation. The conclusion only have
a provisional character and aim to fit the data discussed above into a broader perspective
of the linguistic history of the Sephardic Jews.

Key WORDS: Judeo-Spanish, aljamiado texts, Rabbinic responsa.

1. Preliminares

El estudio de las variedades judeoespafiolas (a partir de ahora j.esp.)
en todos sus aspectos, pero con especial atencién a su trayectoria histoéri-
ca, deberia ser uno de los temas sefieros de la linglistica hispanica, ya que

1Traduccion de Donatella Gagliardi.
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concierne a un fendmeno tan interesante como facil de observar, aunque
poco corriente en la historia linglistica: la formacidn, a raiz de una emi-
gracion forzosa, de una nueva gama de variedades que apenas estan subor-
dinadas al control de un estdndar, se dispersan por un espacio muy
amplio, y, sin embargo, mantienen una mutua comprensibilidad. No esta
del todo claro qué relacién mantienen dichas nuevas variedades con las
peninsulares; en cualquier caso no cabe duda de que desafian nuestras
habituales conceptualizaciones de tipo genealdgico linear. Por eso mismo
se trata de un proceso de gran relevancia para la teoria de la linglistica his-
torica.

Ello no obstante, este campo de investigacion no ha pasado de ser mar-
ginal. Los fil6logos se han acercado a él s6lo en relacién con sus produc-
tos literarios, centrandose principalmente en las versiones biblicas y en la
literatura tradicional. Es cierto que no han faltado estudios sobre las
hablas modernas, pero ni las fases antiguas han despertado mucho interés,
como si no estuvieran documentadas2, ni se han abordado los problemas
metodologicos y tedricos mas generales.

Se ha difundido con cierta amplitud la idea (basada mas en prejuicios
que en analisis de textos) de que las comunidades judias, antes y después
de la expulsion, utilizaron variedades distintas a las de sus conciudadanos
de otra religion. Por tanto, se ha hablado de judeocastellano, judeoportu-
gués, judeocatalan, etc., pero sin describir nunca la especificidad de esas
supuestas variedades, lo que ha comprometido el estudio de las hablas pos-
teriores a la expulsion.

Sin embargo, el examen concreto de los textos que en buen nimero
nos quedan para el periodo anterior a 1492 (p.e. Varvaro, 1987
Minervini, 1992) revela que losjudios hablaban por lo general variedades
idénticas a las de sus conciudadanos cristianos o musulmanes, salvo una
serie de términos especificos del ambito religioso yjuridico (asimismo vin-
culado a lareligion). Dicho en otras palabras, judeolatin yjudeoroméanico
son fantasmas del todo parecidos al latin cristiano, concepto que se fra-
guo, no en balde, en los mismos afios, pero que, a diferencia de los ante-
riores, ha dejado practicamente de estar vigente3. Por supuesto que, vista
la movilidad de algunos grupos hebreos, debida a sus actividades comer-
ciales y religiosas, podia ocurrir que en un determinado punto hubiera
judios cuya variedad linglistica romanica no se correspondiera con la
local; pero ello no implica la existencia de variedadesjudaicas diferentes a
las de los cristianos que poblaban las mismas localidades.

2En este sentido representa una importante excepciéon Quintana Rodriguez (2006).

3 Muy pronto surgieron dudas sobre la validez de estos conceptos: “Vielleicht unterschied sich
damals der Sprache derJuden in keiner Weise von der ihrer christlichen Mitblrger” (Levy, 1929-1930:
343; se refiere al periodo anterior a 1492).



Eliminando este fantasma de la fase anterior a la expulsién, de entra-
da cambian las premisas para el andlisis de lo que ocurrié después; luego,
y a nivel mas general, se borra el prejuicio que da por sentada la existen-
cia de variedades judaicas conviviendo con las de los gentiles.

2. La expulsién de losjudios de la Peninsula lbérica

No hace falta explayarse en la expulsién y el éxodo. La salida se hizo
efectiva a partir del 31 dejulio de 1492, pero, como se concedié una pro-
rroga de unos dias, el plazo acabd por coincidir con el 9 del mes de 'Ab,
0 sea con la fecha de la primera y la segunda destruccion del Templo de
Jerusalén. Se desconoce el total de los expulsados: las estimaciones mas
fidedignas oscilan entre 50.000 y 95.000 (Kamen, 1988; Ladero Quesada,
1995)4. Quien huyd a Portugal, al cabo de pocos afios (1496), se vio afec-
tado por otro edicto de expulsion, que en breve (1497) se transformé en
una forzosa conversion en masa.

Cuantos se habian ido a Navarra (1498) también tuvieron que escapar
de nuevo; a los que se habian refugiado en lItalia se sumaron los profugos
procedentes de Sicilia (1492), y a continuacion todos juntos fueron echa-
dos una vez mas del Reino de Napoles, que, mientras tanto, habia pasado
a ser posesion de la Corona Espafiola. No fueron pocos los que, después
de la expulsién, desanduvieron lo andado aceptando la conversion; pero,
por otra parte, muchos dejaron Espafia y Portugal a lo largo del xvi, debi-
do a la safia con que la Inquisicién perseguia a los conversos.

Resulta ain mas dificil reconstruir las dimensiones de cada grupo regio-
nal. Se cree que a finales del siglo xv en los territorios de la Corona de
Castilla residian entre 75.000 y 90.000 judios (concentrados en su mayoria
en Castilla la Viejay Castilla la Nueva)5, en los de la Corona de Aragdn entre
10.000y 12.000; a éstos se afiadieron entre 1.000y 1.200judios del pequefio
reino de Navarra (Ladero Quesada, 1995; Motis Dolader, 1995). Los calcu-
los relativos a losjudios portugueses son mas imprecisos, lo que se explica
también por el hecho de que a los judios locales se sumaron, después de
1492, los que procedian de los reinos de Castilla y Aragdéné.

No disponemos de muchos mas datos en lo que se refiere a los destinos:
el flujo migratorio hacia la Europa norte y central, que tendra una notable
importancia social, cultural y econdémica, pareceria representar sélo un por-

4 La cifra de 200.000 exiliados (propuesta entre otros por Beinart, 1992: 36-37, 2002: 290) hoy se
considera excesiva.

5Véanse los datos relativos a la derrama de impuestos de las aljamasdel reino en la segunda mitad
del siglo XV publicados por Ladero Quesada (1971): de ellos se desprenden también la extrema
dispersiéon y la relativa inestabilidad de la poblacién hebrea en las décadas anteriores a la expulsién.

6 La cifra total de 150.000, entre losjudios nativos de Portugal y los inmigrados de Castilla y
Aragoén, sugerida por Beinart (1992: 39), parece de todas formas demasiado elevada.



centaje menor. En cambio, la masa se desplaza rumbo a metas mediterra-
neas, desde las costas del norte de Africa a los Balcanes, y sobre todo hacia
el territorio otomano (que poco después, en el transcurso del xvi, incluiria
también a los paises del norte de Africa7, Egipto y Palestina pasaron a domi-
nio otomano en 1516). En el &rea del antiguo imperio bizantino existian
comunidades judaicas romaniotas y yevanitas (hebr. Yavan Jonia, Grecia’),
gue en parte los turcos habian concentrado en Estambul tras la conquista.
El sultan Bayazed Il accedié a la solicitud del gran rabino de Constantinopla,
Moseh Capsali, acogiendo a los expulsados, a quienes se reconocio6 la misma
autonomia de que gozaban las otras comunidades religiosas, salvo algunas
limitaciones y el pago de un impuesto (Epstein, 1980: 60).

3. Caracteristicas de la migracién y del asentamiento

Es oportuno establecer algunos puntos:

a) el flujo migratorio no se produjo en un breve lapso de tiempo; a
menudo los sefardies llegaban al imperio turco tras detenerse
incluso afios enteros en otros lugares del Mediterraneo, y a menu-
do continuaron desplazandose hacia el este o el norte en el inte-
rior del imperio.

b) “losjudios de varias partes de Espafia llegaron a las mismas ciuda-
des de destino, y ... losjudios procedentes de una misma regién
peninsular fueron a distintos destinos” (Penny, 2004: 268). Esto
generd en cada uno de los centros de inmigracién una mezcla que
estd probada por la misma existencia de sinagogas distintas en
base al nombre de la regién o la ciudad de procedencia.

Acorde con el punto b) seria de esperar que en la misma localidad
sobrevivieran variedades romdnicas diferentes, tanto mas cuanto que las
comunidades judaicas (que por otra parte presentaban componentes
variados: romaniotas, ashkenazies y caraitas, ademéas de sefardies e italia-
nos) solian carecer de una organizacidon ciudadana unitaria, pero cada
comunidad coincidia con una sinagoga, y por lo tanto aproximativamente
con una procedencia comun, se regulaba por su cuenta y se la considera-
ba auténoma por parte de las autoridades otomanas.

Sin embargo, en la realidad de la emigracién, por mucho que las con-
gregaciones (gehalim) mantuvieran el nombre del lugar de origen, la mezcla
fue muy rapida: a la distribucién de losjudios en base a las regiones suce-
dieron otras formas de agregacion, fundadas en vinculos profesionales,

7 No vamos a tratarlos aqui porque la situacidn linglistica del Maghrib es totalmente distinta, por
muchas razones, a la de las areas orientales.



matrimoniales, de vecindad, lo cual contribuyé a la fragmentacion de las
congregaciones. Una fragmentacién que las autoridades rabinicas obstacu-
lizaron enérgicamente y a la que siguio, a las postrimerias del siglo, una ten-
dencia a la reunificacion. El proceso de integracién, por otra parte, presu-
ponia la existencia de relaciones de vario tipo entre los miembros de con-
gregaciones diversas: el resultado final se orient6 hacia una fuerte reestruc-
turacion demografica que conllevaba la pérdida del caracter de
Landmanschaft'paisanaje’de los gehalim (Barnai, 1992: 98-100; Rozen, 1994).

4. Redes sociales y mutacién linguistica

Desde la perspectiva de la historia linglistica es relevante establecer si
las redes sociales se conservaron o no. Por lo visto, la emigracion se orga-
nizé por familias (aunque no siempre compactas), llevandose a cabo gra-
cias al soporte de la red familiar extensa, que determinaba el destino y
garantizaba el primer acomodo.

Desde un punto de vista tedrico, la conservacion de la estructura social
propicia del habla en uso, mientras que su derrumbe favorece el cambio.
Penny escribe: “Estos patrones de emigracion implican cambios trascen-
dentales en la estructura social, y dan lugar claramente al contacto y a la
mezcla dialectales, ambos con importantes consecuencias linglisticas”
(2004: 268). Pero surge la duda de que la situacion fuese distinta: relativa
estabilidad, aunque dentro de grandes movimientos, de la estructura
social y mutaciéon del idioma. De todas formas, como apunta Penny, “la
mezcla dialectal ... conduce a la simplificacion linglistica y a la nivelacién
de las diferencias entre variedades en competencia” (2004: 268-269).

Por otra parte, hay que tener en cuenta un principio linglistico bien
conocido, tantas veces aplicado, desde que fue descubierto en el siglo xix,
en el estudio de las fases linglisticas del pasado. Si un grupo de hablas dis-
persas, de las que conocemos la lengua madre, presenta rasgos innovado-
res, dichos rasgos deben remontarse a una fase anterior a la dispersidn.
Observa, por ejemplo, Levy: “Wenn diese alle [judenspanischen Dialekte]
in solchen Punkten Ulbereinstimmen, in denen sie von den lbrigen spa-
nischen Dialekten in charakteristischer Weise abweichen, so kénnen wir
diese Eigentimlichkeiten einem ‘Urjudenspanischen’ zuweisen” (1929-
1930: 343)8. El estudio diacronico de los textos y las hablas j.esp. muestra
que este principio carece de validez general: por un lado, como hemos
apuntado (8 1), de este Urjudenspanisch no hay rastro en la documentacion
medieval; por el otro, la existencia de un denso entramado de relaciones
entre el mundo j.esp. del Africa del norte y el de los Balcanes y de Turquia

8 En nota se citan el uso exclusivo del diminutivo en -ico; la forma muncho ‘mucho’; mos ‘nos’; el Dio.



anula la condicién en la que se apoya todo el discurso, sugiriendo mas
bien la idea de una gradual (y no siempre completa) expansion de inno-
vaciones que surgieron en momentos distintos, en puntos distintos del
espacio linguistico j.esp. (cf. § 20)9.

5. La sefardizacion deljudaismo otomano

Volvamos ahora a los datos historicos. Segun los registros de impues-
tos otomanos (cizye defterleri), en 1490 hay en Estambul 1.980 familias de
judios romaniotas; en 1535 el nimero de romaniotas se ha mantenido
fundamentalmente estable, pero se han sumado 6.070 familias sefardies
(Rozen, 2002: 51)10. En Saldnica, no constan judios en los registros de
14781, pero los de he. 1510 mencionan 68 familias ashkenazies y 754
sefardies; la horquilla se amplia en las dos décadas sucesivas: en 1530/
1531 los ashkenazies han aumentado poco (97 familias), mientras que los
sefardies se han triplicado (2.548 familias) (Lowry, 1994: 208). En Safed
losjudios locales (mustariba) cuentan 131 familias en 1525/1526, 97 en
1555/1556, 70 en 1567/1568; en el mismo periodo los judios sefardies
(espafioles y portugueses) pasaban de 21 familias a 477, y luego a 685
(David, 1999: 112).

La aparicion en Oriente de estos hispanohablantes no pasé inadvertida.
El autor del Viaje de Turquia, que estuvo preso en Estambul en 1552, escri-
be que, entre las mujeres que frecuentaba alli, algunas hablaban turco y
griego ‘y aun algunas fino espafiol™: serian marranas que huyeron en gran
nimero con sus maridos y sus pertenencias por miedo a la Inquisicion
(Garcia Salinero, 1986: 450)12 En 1553 el viajero francés Pierre Belon
nota que el comercio de Turquia estd en manos hebreas, como la contra-
ta de las gabelas y gran parte de la medicina (Merle, 2001: 465-468): son
precisamente los sectores profesionales en que se especializaron los pro-
fugos ibéricos. Un franciscano que visité Safed, en aquel entonces centro
de la gabbalah, probablemente entre 1553 y 1555 encontrd alli “especially
Spanish and Lusitanian Jews” (Luke, 1927: 47) y se enter6 de que muchos
se habian refugiado en Tripoli, Alepo, Damasco, Jerusalén “and in all

9 Sin embargo, se echa en falta hasta hoy en dia un estudio comparativo sistematico de las hablas
j.esp. de Oriente ydel Maghrib (sobre estas Gltimas se ha investigado mucho menos que sobre las pri-
meras). Acerca de la antitesis entre modelos explicativos mono- y poligenéticos cf. Varvaro (2004).

10 El total de sefardies incluye, tanto en Estambul como en Salénica (pero no en Safed), a los
judios de procedencia italiana.

1 La poblacién hebrea (los mas, romaniotas) fue en su mayoria deportada a la capital, segun la
practica otomana del slirglin, que se proponia revitalizar ciudades y regiones deshabitadas tras la con-
quista.

2 Entre los posibles autores de la obra, que nos ha llegado anénima, estan Cristébal de Villalén,
Andrés Laguna yJuan de Ulloa Pereira; cf. Garcia Salinero (1986: 54-73).



these places they cause to be heard again the Spanish tongue, especially in
Caphet” (ibid.). El viajero inglés William Biddulph observa que losjudios
de Turquia leen las escrituras en hebreo, pero “their Cakams and Cohens
preach in the Spanish tongue” (Lavender, 1609: 74).

En algunos casos losjudios sefardies alcanzan un alto estatus social: en
el Viaje de Turquia se habla de “una sefiora portoguesa que se llamaba dofia
Beatriz Méndez, muy rica, y entr6 en Constantinopla con quarenta caba-
llos y quatro carros triumphales llenos de damas y criadas espafiolas”
(Garcia Salinero, 1986: 450). Tratase de dofia Gracia Mendes (alias Beatriz
de Luna), importante personaje del mundo judeoconverso, miembro de
una sefialada familia de comerciantes y banqueros portugueses. Dofia
Gracia deja Portugal en 1537, pasa muchos afios en Amberes, Venecia y
Ferrara y se traslada luego (1552) a Estambul, donde vuelve abiertamente
al judaismo. Su sobrino Joao Micas, quien habia abrazado de nuevo el
judaismo con el nombre de Yosef Nassi (‘el Principe’) y se habia converti-
do en consejero y ministro de relaciones exteriores del sultan Selim |l
(1566-1574), fue hecho sancakbey (‘gobernador’) de Naxos y de las
Cicladas, recibiendo también el titulo italiano de duca.

Sin embargo, méas que los de algun personaje destacado, convendria
conocer tiempos y modalidades del asentamiento masivo. En 1512, o quiza
antes, fray Diego de Mérida encontré en Belén a unos judios sevillanos
que afioraban las antiguas costumbres alimentarias, y en Alejandria a un
judio andaluz que perjuraba en castellano; él mismo calculé que en El
Cairo la mitad de las mil casas de judios eran de espafioles o marranos
(Rodriguez Mofiino, 1945: 138, 180, 148). En Rodas los Romaniotas, que
habian pasado a ser minoria, adoptaron pronto el rito y el idioma de los
sefardies (Menascé, 1992: 111). En esta isla se promulg6é en 1535 una
haskamah, ‘convenio’ sobre la vinificacion en espafiol (Angel, 1980: 23).
De algunos centros nos habla el Pierre Belon que ya hemos mencionado
(1553). Este, a propésito de las minas de Siderocastro, en Macedonia,
observa que los habitantes de las aldeas cercanas son cristianos que hablan
griego y serbio, pero que losjudios se han multiplicado hasta tal punto
“gu’ils ont fait que la langue espagnole y est quasi commune: et parlant les
uns aux autres ne parlent autre langage” (Merle, 2001: 157). También en
El Cairo, al lado de los turcos, griegos y arabes, hay mercaderes judios,
“mais lesJuifs pour la plus grande partie y parlent espagnol, italien, ture,
grec et arabe” (ibid.: 321). En Bursa, en Anatolia, Belon constata que se
hablan tres lenguas, que casi todos los habitantes conocen: “L’une espag-
nole pour lesJuifs, I’autre greque, et I’autre turque, qui est la plus com-
mune” (ibid.: 523). En el capitulo dedicado a losjudios de Turquia, Belon
sefiala que por lo general saben hablar cuatro o cinco idiomas, y a veces
hasta diez o doce: conocen los suyos y los del pais (ibid.: 466); en particu-
lar, los que han sido echados de Espafia y Portugal “ont si bien augmenté



leurjudaisme en Turquie qu’ils ont presque traduit toutes sortes de livres
en leur langue hebrai'que” (ibid.: 465). En Alepo, en 1625, Pietro Della
Valle observa que losjudios locales, “originarii del paese da tempi antichi”,
ocupan la parte derecha de la sinagoga, mientras que a la izquierda estan
los europeos, quienes “quantunque habitatori, & accasati in Aleppo, sono
pero di origine adventitii; e questi tutti sono Spagnuoli, e parlano la lingua
Spagnuola per loro lingua naturale, anzi molti di loro nad, & allevati se
non in Spagna, o in Portogallo, almeno in ltalia, o in Alemagna, o in altri
paesi della Christianita” (Della Valle, 1653: 425).

Quisiéramos saber méas sobre la historia del asentamiento en cada uno
de los centros. Algunos datos relativamente precisos se recaban de las
investigaciones de Epstein (1980), quien en los archivos turcos pudo ave-
riguar, por ejemplo, que en Monastir en 1529 habia un total de 48 familias
de judios (mas 6 solteros), en Manisa un poco mas tarde 88 familias (mas
33 solteros), mientras que en Sofia y Skopje habia ndcleos mucho mas
pequefios yen Edirne y Saldnica bastante mas grandes13

Analicemos en detalle el caso relevantisimo de Salonica. Hemos visto
mas arriba las cifras relativas al vertiginoso crecimiento demografico de los
sefardies en la primera mitad del xvi. En el cementerio hebreo, a princi-
pios del xix, aun podia leerse la ldpida de R. Selomoh, hijo de Semu’el
Hairo, natural de Castresa, en Castilla, fallecido el 17 ’Elul 5264 = 1504
(Baruch, 1935: 174), lo que demuestra que la comunidad ya se habia for-
mado una década después de la expulsion. Ademés sabemos que en 1502,
tres de las cuatro caravanas sefardies (por un total de cerca de 200 indivi-
duos) que pasaron por Ragusa, iban camino de Saldnica; al afio siguiente
por lo menos una mas siguié el mismo rumbo (Kovacec, 1968: 164). Segun
los registros de impuestos otomanos de 1530/1531 ya mencionados, los
judios superan el 50% de la poblacidon ciudadana (3.143 de 5.904 familias)
y las congregaciones son 21 (Lowry, 1994: 208), llegando a 27 en el trans-
curso del siglo (aunque es probable que fueran incluso mas, ya que algu-
nas de las escisiones mas efimeras no se registraron). En un primer
momento, los préfugos ibéricos se organizan en tres congregaciones (de
catalanes, castellanos y Gerus Sefarad, mixta), que se suman a las ya exis-
tentes in loco, de judios romaniotas, ashkenazies e italianos;junto a éstas se
constituyen, al cabo de pocos afios, los gehalim de los sicilianos, calabreses,
pulieses y corfiotas. En 1510 los portugueses, hasta entonces repartidos
entre las varias congregaciones, crean otra propia (qahal Listona) y los
catalanes se dividen en dos grupos (gahal Catalufia Nuevo y gahal Catalufia
Antiguo)-, suerte pareja corren los sicilianos (quienes, sin embargo, com-
parten el mismo edificio hasta 1562) y portugueses (1536), mientras que

13 Para una tabla sin6ptica de los datos demogréaficos relativos a las principales comunidades
hebreas otomanas del siglo xvi cf. Veinstein (1992: 366).



la congregacion pullés en 1555 se fracciona nada menos que en cuatro
partes. La tendencia a la fragmentacion parece invertirse sélo hacia fina-
les de la centuria (Shaw, 1991: 51-53; Barnai, 1992: 99; Rozen, 1994: 220).
El predominio de losjudios ibéricos resulta evidente ya desde el princi-
pio: en 1493 se promulga una haskamah sobre los derechos de propiedad,
vélida para la comunidad entera, que esta escrita en castellano; luego se
traduce al hebreo y se ratifica en 1533 (Rozen, 1994: 242). La acultura-
cién avanza rapida, y parece completarse en las décadas sucesivas: en un
responsum quinientista de los ’60, R. Semu’el de Medina aprueba la
decision de las congregaciones de sicilianos, provenzales, calabreses y
pulieses de adoptar las tradiciones rituales sefardies, abandonando las
suyas propias; esta iniciativa, a la que so6lo los ashkenazies no se suman,
para el ilustre rabino es una verdadera misvah ‘obligacién sagrada’
(Rozen, 1994: 218).

El predominio de los sefardies se registra en formas analogas, aunque
en momentos distintos, en gran parte de las comunidades balcanicas y
anatolicas, y en algunas de Siria, Tierra Santa, Egipto y Maghrib4. Sus cau-
sas no son exclusivamente de orden demografico: debe tenerse en cuenta
el nivel cultural de los exiliados ibéricos, quienes llevan consigo un cons-
picuo patrimonio librario, implantan laimprenta en el Levante, organizan
academias rabinicas, destacan por su inclinacion al mecenazgo y se pre-
cian de tener los méas insignes intelectuales de la época; por no hablar de
la capacidad emprendedora de los recién llegados, propiciada por las
redes familiares que los ponen en contacto con las ciudades mercantiles
europeas y con los nuevos asentamientos americanos. Dichos elementos,
insertados en la estructura débilmente jerarquizada del judaismo otoma-
no, permiten al cabo de pocas décadas el triunfo de una nueva clase diri-
gente sefardi, que primero se coloca al lado de la de losjudios locales,
romaniotas y mustatiba, y luego la desplaza (Hacker, 1987).

6. La difusiéon deljudeoespadol

Sin embargo, es preciso distinguir entre la sefardizacion cultural y la
asimilacién linglistica. Ya desde el principio los espafioles representan en
cierto modo la aristocracia de la ciudad, que se rige conforme a regla-
mentos andlogos a las tagganot de Valladolid de 1432; la imprenta, implan-
tada a partir del493, utiliza (ademas del hebreo) un espafiol de base cas-
tellana, impreso en caracteres rasi: el primer texto conocido enj.esp. es un
librito de he. 1514 sobre las reglas del descuartizamiento ritual (Romero,

14 Notese la anomalia de Estambul, donde los sefardies no son numéricamente predominantes,
por la presencia de una fuerte comunidad romaniota.



1992: 110; Schmelzer, 1997: 263); no se conocen textos en portugués o
catalan impresos en el Levante durante este periodo.

Pero establecer cuadndo la variedad espafiola se impuso sobre las
demads, identificAndose como jidi6, o sea el idioma propio de losjudios
(gloténimo anélogo a yiddish), es otro asunto. Gonzalo de Illescasl5obser-
vaba que losjovenes de Saldnica, que habia conocido en Venecia (1550),
hablaban castellano “también o mejor que yo”; y a principios del
Seiscientos fray Prudencio de Sandoval definia a Sal6nica “ciudad rica de
trato, toda casi de judios echados de Espafia, donde dicen que se habla tan
bien la lengua castellana como en Valladolid”16: son dos testimonios que
quiza no impliquen una generalizacidn de la variedad castellana, ni siquie-
ra de sus niveles altos. De todos modos, resulta significativo que el habla
de losjudios de Saldnica se identifique en ambos casos con el castellano:
sefial segura de una preeminencia que desde luego precede a la difusidn
general, aunque no la conlleve automaticamente.

En un par de testimonios pisanos, que constan en actas inquisitoriales
del xvii, el acusado debe defenderse de la sospecha de ser de origen his-
pano (es decir marrano). Sorprende que, pese a no haber estado nunca
en Espafia, hable perfectamente castellano. Uno dice:

“lo so la lingua castigliana ... et I’ho imparata domesticamente in casa di mio padre

perché tutti gl’Hebrei levantini la parlano universalmente come cosa certa”, y explica:

“non solamente in tutto il Levante, ma in Venetia et in Ancona e Ferrara e qui in Pisa,

i nostri fanciulli hebrei li precettori, che di sei anni gl’incominciano a insegnare la

Scrittura, gliela leggono in lingua spagnuola interpretandola e tutti li traffichi e

commertii in Levante si tengono in spagnuolo con caratteri hebraici ... e cosi non vi &

difficolta che gl’Hebrei sappino la lingua spagnola ancorché siano nati fuori di
Spagna” (loly Zorattini, 1997: 76-77).

El otro declara algo parecido:

“la lingua spagnuola I’ho imparata in Salonic et anche nel Chairo [donde habia naci-
do], ma in Salonic tutti gl’Hebrei e la maggior parte de Turchi parlano spagnuolo et
qui et in Venetia et in tutto il Levante li nostri rabini non fanno le prediche in altra
lingua che in lingua spagnuola. ... Et in tutto il Levante tutti gl’Hebrei parlano
spagnuolo ancorché nati in Levante et in Turchia, come sono nato io” (loly Zorattini,
1991: 347-349).

Coinciden con lo que apnntaba un observador externo, el ya mencio-
nado Gonzalo de lllescas:

[los judios espafioles] lleuaron de acd nuestra lengua, y toda via la guardan, y usan
della de buena gana, y es cierto, que en las ciudades de Salonique, Constantinopla,
Alexandria, y en el Cayro, y en otras ciudades de contratacién, y en Venecia, no com-

15En su Historia pontificaly catdlica, cf. Illescas (1606: 109v).
16 En su Historia de la vida y hechos del emperador Carlos V (1614-1618), lib. xx1, a. 1534; cf. Alvar
(2003:81).



pran, ni venden, ni negocian en otra lengua sino en Espagnol (Gonzalo de lIllescas
1606: 109v).

Alguna que otra informacidn de este tipo puede recabarse de la biblio-
grafia sobre las numerosas comunidades ciudadanas que se formaron en
los siglos xvi y xvii en el Levante. En las costas africanas la situacién es fun-
damentalmente distinta, por la presencia de consistentes comunidades
hebreas locales (y también sefardies antes de 1492), que a menudo utili-
zaban hablas arabes, y por la proximidad a la Peninsula, con la que las re-
laciones nunca se interrumpieron, aun siendo de oposicién religiosa y
militar.

7. El estudio del judeoespanol

Quedémonos pues en el Levante. En época moderna, cuando comien-
zan los estudios sobre las hablas vivas (alrededor de 1900), la situacién lin-
guistica es bastante estable. Dentro de un continuum geografico que no
impide el mutuo entendimiento, es posible distinguir una serie de varie-
dades dialectales de j.esp., mas concretamente las de los grandes centros
de Sarajevo, Salbnica, Estambul y Esmirna. Todas estas variedades mues-
tran una facies principalmente castellana, hasta tal punto que a los visi-
tantes procedentes de la Peninsula se les identifica sin vacilar como Jidids,
y ellos a su vez identifican a los sefardies como espafioles.

Pero a dichas variedades no les faltan rasgos que las distinguen del
estandar espafiol de época moderna. En primer lugar saltan a la vista dife-
rencias que corresponden a rasgos propios de las variedades medievales
que se han eliminado del espafiol moderno. El j.esp. aparecié como un
extraordinario fosil linglistico, como si de repente se pudieran escuchar
las voces de los contemporaneos de los Reyes Catdlicos. Es verdad que
estas hablas siempre se alimentaron con préstamos de idiomas de otros
paises (serbio, bulgaro, turco, etc.), pero la percepcidn que se tuvo enton-
ces era que se trataba de aportaciones externas, secundarias y faciles de eli-
minar.

Se tardo un tiempo en superar dicha imagen, y por fin se entendié que
los rasgos innovadores en j.esp. no son menos humerosos que los conser-
vadores. El cuadro bastante completo, pero no exhaustivo, de Penny
(2004: 271-289) ofrece un resumen que distingue separadamente 15 inno-
vaciones, 11 conservaciones, 4 simplificaciones, 10 rasgos no castellanos, seguidos
(con repeticiones de rasgos ya mencionados) de 7 rasgos mantenidos enj.esp.
pero rechazados en el estandarpeninsular. Aqui hemos tenido presente su lista,
aungue no todos los rasgos podrian documentarse en nuestros textos (cf.
8 20). El uso del alfabeto hebreo hace que sea incierto todo discurso acer-



ca de las vocales tonicas, y ademas nos impide detenernos sobre las atonas,
de manera que resulta imposible estudiar la reduccion del sistema de las
vocales finales, que en los dialectos modernos de area occidental son /a/,
lil, Tu/; el mismo alfabeto no permite distinguir ni entre ry rr, ni entre ly
y nyy las correspondientes palatales. Pero si podemos buscar la documenta-
cion de un buen ndmero de fendmenos. Penny no estd en condiciones de
aventurar una datacion para cada uno de los rasgos de su sinopsis: ¢a partir
de cuando cada uno de ellos existe en las hablasj.esp.? Tampoco es posible
establecer siempre si los fendmenos innovadores se presentaron primero en
un area y luego en otra. Sin embargo, las respuestas a estas preguntas son
fundamentales para el estudio de la formacion delj.esp.

El caso es que la situacidn de los estudios sobre elj.esp. anterior a 1900
sigue siendo ampliamente deficitarial7. Para el siglo xvi se ha estudiado el
idioma de las traducciones de la Biblia (cf. en especial Sephiha, 1973 y
algunos trabajos de M. Morreale) y de algun que otro texto, de caracter
literario ydocumentallg para el siglo xvii hay muy poca cosal9 para el xvm
los estudios de Cynthia Crews (1960) y de Aitor Garcia Moreno (2004)
sobre el idioma del Me'am Lo%z, opus magnum del renacimiento literario
sefardi; mientras para el xix disponemos de estudios sobre un abanico de
textos mas amplio20. Recuérdese que el idioma de las traducciones bibli-
cas, el ladino, es fuertemente estilizado, no s6lo porque la dignidad del
texto sacro lo aleja del habla, sino también porque la tradicién hebrea
requiere que tales versiones sean calcos palabra por palabra. Tampoco el
idioma de textos no biblicos se acerca mucho alj.esp. usado en el habla, a
pesar de que la imprenta recurra en este caso al alfabeto hebreo, quedan-
do pues libre de los vinculos y de las convenciones del alfabeto latino apli-
cado a las variedades peninsulares. Ademas, sabemos que los talleres de
imprenta hebreos levantinos a menudo estaban al tanto de los productos
peninsulares: el estambuliota de los Soncino, p.e., publicd, hacia 1540, la
version hebrea del Amadis de Gaula, obra del médico Ya‘aqob ben Moseh
Algabbai (Sholod, 1982); se conservan fragmentos de impresos, en carac-
teres hebreos, de la TragediaJosephina de Micael de Carvajal y de la Comedia
Aquilana de Tomas Naharro (Gutwirth, 1985: 352-355; 1997: 27-31). En
1630 el judio natural de Alepo con quien se topd el capitan Domingo
Toral y Valdés poseia “muchos libros de comedias de Lope de Vegay de
historias” (Serrano y Sanz, 1905: 505-506).

No es cierto, por otra parte, que no existan documentos linglisticos
mas cercanos al habla, que podrian facilitar un estudio diacronico del

17 Algunos intentaron ofrecer una sintesis; véanse p.e. Bunis (1992), Lleal (1992), Minervini
(2006).

18 Re. Bunis (1997), Minervini (2002), Girén-Negrén / Minervini (2006), Quintana (2007).

19 Re. Crews (1967), cf. también Quintana (2002).

20 Re. Bunis (1994), Quintana Rodriguez (1996), Schmid (2003).



j.esp. parecido al que se hace de otras variedades, romanicasy no romani-
cas. La produccion rabinica siempre ha conocido el género de los respon-
so, (seklot u-tesubot), o sea los pareceres o sentencias pronunciados por los
rabinos, sobre todo acerca del derecho matrimonial. Suelen incluir las
declaraciones de los testigos, reproducidas en el idioma propio de los mis-
mos, si bien las respuestas son en hebreo. Los responsa de los rabinos mas
destacados sejuntaron en recopilaciones que tuvieron multiples reedicio-
nes en los siglos xvi y xvii.

No hace falta decir que dichos textos no pueden considerarse trans-
cripciones exactas de lo declarado por los correspondientes testigos, ya
que pasaron primero por las manos de los que levantaron las actas, luego
por las de quienes prepararon las recopilaciones, y por ultimo por las de
los tipdgrafos2l De todas formas, conservan una documentacidn efectiva,
que puede datarse -al menos en base a la fecha de muerte del rabino que
pronuncia el veredicto, o a la de impresion del libro-, y localizarse, ya que
en ellos se precisa donde reside el testigo y/o donde tiene lugar eljuicio:
una serie de elementos que hay que manejar con cautela, pero que no por
eso dejan de ser significativos.

Un cierto numero de dichos testimonios, todos del siglo xvii, fue publi-
cado yaen 1929-1930 por Kurt Levy, pero su trabajo se ha utilizado poco22
Es probable que una blsqueda sistematica en los archivos judios del
Levante que alun existen (también en Israel), y en los archivos de las dis-
tintas Inquisiciones cristianas (por ejemplo en lItalia)23 nos proporcione
un manojo de documentos mucho mas sustancioso y todavia mas fidedig-
no, haciendo viable un estudio diacronico realmente completo. Aqui sdlo
podemos ofrecer una primera cata para esbozar grosso modo un cuadro de
las hablas j.esp. entre las Gltimas décadas del quinientos y principios del
seiscientos. A la hora de sacar conclusiones no vamos a olvidar que nues-
tros textos se remontan a muchas décadas después de la expulsion, ni que
su distribucion geografica es totalmente insatisfactoria.

8. E1 corpus

El corpus textual que hemos optado por publicary analizar aqui consta
de 11 testimonios procesuales, incluidos en responsa rabinicos de los siglos

21 Para las modificaciones a las que se sometieron estos textos cf. por ejemplo Goodblatt (1952:
130), Shmuelevitz (1984: 5).

22 De su material Ultimamente Arnold (2006: 222-227) ha retomado el que puede localizarse en
Italia.

23 Véanse, por ejemplo, los procesos del Santo Oficio de Venecia publicados por loly Zorattini a
partir de 1980, que incluyen testimonios en espafiol y portugués (escritos, obviamente, en caracteres
latinos por secretarios del tribunal).



XVI'Y xvii24. Tratase de un corpus relativamente compacto (todos son textos
impresos, que se remontan a los afios 1577-1643, y son de corte méas bien
coloquial), lo que permite observar algunos momentos formativos en el
desarrollo del idioma, a partir de la tercera generaciéon de exiliados.

Este corpus hubiera podido ampliarse26, pero no sin dificultades: de
entrada, ya que decidimos editar los textos que han sido objeto de estudio,
quedaban excluidas todas las obras de mayor volumen (como el Pentateuco
de Constantinopla, los tratados de Almosnino, los glosarios biblicos, etc.).
Asimismo preferimos dejar fuera de este trabajo, para no diluir su homo-
geneidad, algunos testimonios manuscritos (cartas privadas, composicio-
nes poéticas) de origen y datacion dudosos27. Sin embargo, se tendra en
cuenta dicho material a lo largo de nuestra investigacidn.

9. El sistema de transcripcién y la grafia

El sistema de transcripcion que se adopta aqui, cuyos elementos esen-
ciales se reproducen a continuacion, prescindiendo de las vocales, es el
mismo que utilizaron L. M. Girén-Negrdn y L. Minervini para la edicion
de las Coplas de Yosef28.

24 Errata corrige a los textos publicados en la primera parte del articulo (los nameros se refieren
al texto y a la linea):

1.71. sultanes léase sultanis

1.87. emzallar léase imzalear

2.14; 7.64; 9.33, 48; 11.8. vidi léase vide

2.16; 3.15. demandile léase demandele

3.38. queda léase fquedaf

4.4, amemoriary estudiar léase amemoriadoy estudiado

4.5, abera léase aber e incorpdrese la correccién al texto en el aparato critico aber] abera

4.12. estudiare léase estudiado e incorpérese la correccion al texto en el aparato critico estu-

diado ] estudiare

4.17. siescrito léase su escrito

5.12. quetanfa léase quitanda

7.22. conermano léase conermano

7.53. todos todos léase todos

7.54. quedimos léase quedemos

9.50. hanizico léase hanezico

9.63. dezis léase dezis

1.2 Monestirio 1éase Monesterio

23 Es opinién compartida por los sociolinguistas que la formacién de una koiné (o nueva len-
gua/dialecto a partir de distintas variedades mutuamente comprensibles) se concluye con la tercera
generacion, es decir, con los nietos de los primeros emigrantes (Kerswill, 2002). El caso del j.esp.,
como veremos mas adelante, no parece adaptarse a esta generalizacion.

26 De hecho no son pocos los textosj.esp. del quinientos que hoy dia estan al alcance de los estu-
diosos: a la lista proporcionada por Minervini (2002: 504-505), se suman ahora Zemke (2004), Nelson
Novoa (2006), Girén-Negréon / Minervini (2006), Romeu Ferré (2007), Quintana (2007).

27 En realidad una de las cartas, publicada por Gutwirth (1985), fue escrita sin lugar a dudas en
Safed, aunque la datacién propuesta por el editor no es nada segura.

28Gir6n-Negron / Minervini (2006: 117-121). No se sigue el sistema utilizado en las Coplas de Yosef



Bet b

Q0

2 Bet con diacritico v

Gimel g+a, 0, U, gu+te, i
>  Gimel con diacritico i, ch
1 Dalet d
n He h
i Vav v
t Zayin z
n Het h (en palabras hebreas y turcas)
u Tet t
& Yod
p Kaf X(en palabras hebreas)
y  Lamed 5

Lamed con yod (o yod yod) il
v Mem m
3 Nun n
n  Nun con yod (o yod yod) fi
D  Samekh e
a Peh 2]
D Peh con diacritico f
y  Sadeh g (en palabras hebreas)
p Qof c+a, 0, U; qu+e, i
T Res r
W  Sin S
\v  Sin con diacritico S
n Tav t (en palabras hebreas)

El uso del alfabeto hebreo a menudo se considera una ventaja, desde
el punto de vista de los estudiosos, como si hiciera posible la transcripcion
de las frases romanicas en una suerte de alfabeto fonético. Obviamente no
es asi. No se escriben letras que en la grafia castellana tienen valor etimo-
I6gico o diacritico, y por eso encontramos constantemente avia o ermanoy
similares, pero cabe recordar que el uso del alfabeto hebreo para elj.esp.
también tenia su tradicidén y seguia las convenciones que toda tradicion
conlleva, ademas de presentar problemas especificos en la representacion
de sonidos del idioma al que se adaptaba.

Contrastan con la hipotesis de una mera transcripcién fonética, las gra-
fias <np>, <nb>, que aqui son précticamente constantes. Estas son las ocu-
rrencias de la primera:

conpadre 1.68; conprar 1.53; conpraba 1.14, 65; conpr6 1.12, 42, 56, 83; conprado 1.77; cun-
plida 10.10; denpués 9.32; enprezentar 1.4; enpresento 10.8, 11, 14; enprezentado 10.28; enpe-
fi61.28; ronpi6 6.6; sienpre 2.10; tienpo 2.26; 3.16, 19, 39 (bis).

La Unica ocurrencia de <mp> es tiempo 7.5. Apuntamos a continuacién
los casos de <nb>:

s6lo en la notacion de gimely sin con diacritico: aqui se usanj e s para mayor claridad, teniendo en
cuenta que nos las habernos con textos posmedievales.



canbio 3.18; enbarcado 8.19, 20; tanbién 3.4; 4.26.

Aqui se registra igualmente una sola excepcidn: ombre 2.28, 43.
Recuérdese que no puede descartarse en absoluto que en el Levante cir-
cularan obras literarias espafiolas contemporaneas, gracias también a la
actividad de los tipdgrafos (cf. supra).

El problema mas delicado, entre los muchos que presenta la transcrip-
cion de un texto en aljamiado hebreo, es el de la representacion de las
vocales: los responsa rabinicos (como la mayor parte de las escrituras en
caracteres hebreos) no estan vocalizados, es decir, carecen del sistema de
signos (puntos y guiones escritos por debajo y en el interior de las letras)
gue permite representar con exactitud el valor de una vocal. Vocales y
semiconsonantes se transcriben mediante signos originariamente conso-
nanticos (las matres lectionis): yod equivale a /e/, /i/, /j/, vavalo/, /ul,
/w/; ‘alefa/a/ en cualquier posicidn, hea /a/ s6lo en posicién final de
palabra; en posicion inicial de palabra, ademés, alefprecede yody vav en
palabras que empiezan por /e/, /i/, /o/, /u/, mientras en posicidn inte-
rior se utiliza también para separar los elementos de los diptongos y las
vocales en hiato29. En nuestros textos las matres lectionis se usan con cierta
regularidad: sin embargo, falta a veces alef en posicion interior, e.g.
b[a]randado 7.55; gibd[a]d 1.46; h[a]rto 6.8; p[a]dre 3.3, etc., m&s raramente
yod, e.g. fales[i]Jmiento 2.12;f[i]zo 7.52; pol[i]ga 3.1830. Dicho sistema de nota-
cion vocdlica hace que sea imposible saber si en nuestros textos se produ-
jeron o no evoluciones importantes del j.esp., como la neutralizacion de la
oposicion /e/ :/il, /o/ :/u/ en posicion atona o la creacion de la forma
analdgica de la pers. sing. del pretérito indefinido de los verbos de la
clase, -i (vs. espafiol -e);asimismo, queda laduda de si las formas de lapers.
pl. del pretérito de los mismos verbos son en -emos (como en varios dialec-
tos hispanicos) o en -irnos (como en elj.esp. méas tardio)3L

Otro problema deriva del hecho de que es imposible distinguir entre
/rl ylrl, yaque el alfabeto no prevé la geminacidn de res?2; pero su dife-
renciacion seria importante, teniendo en cuenta que elj.esp. es una de las

29 Para una ejemplificacién basada en textos contemporaneos véanse Girén-Negrén / Minervini
(2006: 119-120), Romeu Ferré (2007: 45-46).

0 En nfu]ebas 8.48 vav es casi ilegible, pero hay espacio para la letra. En [e]s 8. 46 hay un espacio
blanco para la letra yod. En B[a]lahia 1.35 optamos por incorporar la vocal, acorde con el modelo de
las formas medio-lat. Valachia, rum. Valahia, etc.; pero podria tratarse también de una forma bisilaba,
Blahia, segin el etnénimo gr. biz. vlahos, eslavo ecl. vlah, etc.; para estas formas véanse Tagliavini
(1982: 163-164) y Miller (1996: 144).

31 Gracias a algun que otro texto vocalizado del xvi, Révah (1984: 70, 74) afirma que tanto la vaci-
lacion entre /e/ ~/i/, /o/ - [u/ atonas en posicién interior de palabra, como la forma del pretéri-
to indefinido en -emos estaban presentes, aunque desconocemos hasta dénde alcanzé su difusién, en
el j.esp. del xvt; en cuanto a la neutralizacién de la oposicién entre vocales atonas altas y medias en
posicién final, se trataria de un fenémeno mucho maés reciente, difundido en Bulgaria, Rumaniay en
la parte occidental del j.esp. balcanico (Quintana Rodriguez, 2006: 53-57).

32 Cf. Girén-Negrén / Minervini (2006: 83, 93).



poquisimas variedades romanicas que neutraliza, en parte de su ambito,
dicha oposicion33 Piénsese también en las palatales /X / y /ji/, para las
que no se disponia de un signo especial. El estudio de los dialectos moder-
nos muestra que elj. esp. a menudo ha modificado la nasal en [nj], mien-
tras la lateral (en la que ha confluido [lj] de familia, caliente, etc.) ha pasa-
do a/y/; como la transcripcién tradicional era precisamente lamed +yody
nun + yod (o + doble yod), resulta imposible establecer qué sonido pro-
nunciaba realmente quien escribia o leia los términos correspondientes.
Casos, por otra parte raros, de hipercorreccion dejan pensar que se habia
llegado a un completo yeismo: tenemos asi la forma hipercorregida sullo
‘suyo’ 8.23, confirmada por otra, abiertamente yeista: yamavan 8.25.

El uso muy escaso y variable de los signos diacriticos (uno o dos guio-
nes oblicuos) sobre las letras bet, gimel, peh, sin genera otros problemas: ello
se explica probablemente por el hecho de que los talleres de imprenta
judios tenian una disponibilidad limitada de dichos tipos, cuyo empleo es
menos frecuente en los textos hebreos (donde sefialan las abreviaturas),
que en losj.esp. (Romeu Ferré, 2007: 56-57)34. Si la ausencia de tilde sobre
peh (para /f/) y sobre gimel (para /t// y/d3/, transcritos cheJ) no suele
ocasionar ambigliedad3; la situacion es mucho més delicada en el caso de
bet (para /(V, transcrito v) y sin (para ///, transcrito i). En lo que con-
cierne a bet, debido a la absoluta incertidumbre que domina este sector del
consonantismo del espafiol y del j.esp., nunca incorporamos la tilde que
falta; por lo tanto, en nuestros textos en muchos casos la grafia b podria
ocultar una pronunciacién /(3/36. En cuanto a sin, utilizamos el diacritico
en los casos en que su ausencia produciria formas aberrantes, e.g. diseron,
abaso (vs. *diseron, *abaso)', al contrario, no lo incorporamos donde las for-
mas con sibilante apico-dental coexisten con las que presentan sibilante
prepalatal: es el caso de las 2a pers. pl. del indicativo presente y futuro, y
del subjuntivo, e.g. cazés 2.5; sabrés 9.23; tornes 10.27, etc., ahi, justamente
por la oscilacion en el uso de la tilde, no puede descartarse que la pro-
nunciacion fuera con ///, como en otros textosj.esp. contemporaneos y
posteriores (cf. infra).

33 La oposicién parece neutralizada, en el siglo xx, en la lengua de las comunidades de Bosnia,
Serbia, Croacia, Bulgariay Rumania (Quintana Rodriguez, 2006: 84-88).

34 Ademads, muchas veces el diacritico se coloca sobre una letra sucesiva o anterior a la que
deberia modificar; esta caracteristica tampoco es rara en los textos j.esp. impresos en la época, cf.
Romeu Ferré (2007: 40).

35 A la grafia] correspondia probablemente una pronunciacién [3] en posicion débil, [c”] en
posicion fuerte; s6lo en el siglo xvii la oposicién se fonematiza, debido a los multiples préstamos del
turcoy del francés que presentan los sonidos con una distribucién distinta; se introduce entonces la
nueva grafia zayin con diacritico para / 3/ (Sala, 1972; Quintana Rodriguez, 2006: 78).

36 Recuérdese que /p/ se transcribe también con vav, las grafias alternan libremente, p.e. vino
2.45 (vav) ~ vino 11.2 {bet + diacritico), salvar8.13 (vav) ~ salvar (bet + diacritico) 8.12, etc. En elj.esp.
del siglo xx la pronunciacion es labiovelar, cf. Révah (1984: 72), Quintana Rodriguez (2006: 22); pero
se trataria de una innovacion relativamente moderna, cf. Ariza (1994: 205-210).



Siempre en relacidn con las consonantes sibilantes, un sector critico
del espafiol quinientista, observamos que el sistema de representacion
difuso en los textos aljamiados medievales pasé a los impresos quinientis-
tas, que, sin embargo, reflejan las innovaciones fonéticas con varios grados
de coherencia. Los textos medievales representan los sonidos del castella-
no /s/ y /z/ con sin (transcrito 5, /ts/ con samekh (transcrito ¢) y /dz/
con zayin (transcrito 2); para /ts/ se utiliza mas raramente también sadeh
(transcrito q), que en general se reserva para palabras hebreas. En los tex-
tos de los siglos xvi y xvil, la confluencia de africadas y fricativas en una
Gnica serie, con mantenimiento de la distincion de sonoridad (cf. infra) se
refleja en las grafias: en nuestros textos zayin transcribe uniformemente
lzl (</z/, Idz/), mientras sin alterna con samekh para /s/ (</s/, /ts/).
La situaciéon se complica en algunos casos, en particular en el texto n. 7,
cuando sin no se diferencia bien de samekh. Sefialamos, por Gltimo, el uso
de sadeh en dos topénimos no espafioles, Venepia 8.4, 24 e Magn[a]fia 9.24.

10. Las vocales

Los diptongos castellanos, o sus evoluciones, faltan en acordo, -a 9.41,
60 (y acodras9.38); fizese3.8; fronte 7.55, 56; Gregos 8.11, 16, 26; indo(lo) 2.24,
32; pensa 2.7, 11; pos 3.21, 26; 7.69; 8.49; preto 2.33; quizésemos 3.25; traveso
2.37. ctogos 2.34 es adaptacion del it. grosso. A éstos quizd pueda afadirse
queres 9.33, considerdndolo 2a pers. sing. en vez de 2apers. plur. (querés),
como se hizo en la transcripcién. Dichas formas son atribuibles al portu-
gués, a variedades hispanicas no castellanas o al castellano vulgar37.
Formas hiperdiptongadas son dientro 1.90; 7.35; 8.8; 9.8 (documentado
también en la Peninsula) y quieria8.b?>. Enj.esp. algunos verbos, como que-
rer, mostrar, pensar, rogar, etc., conocen una alternancia entre formas no
diptongadas e hiperdiptongadas, en el indicativo presente e infinitivo; el
fendmeno aparece esporddicamente en el quinientos y esti bien docu-
mentado en textos del xviii (Révah, 1984: 73; Crews, 1979: 111; Wagner,
1990: I, 61; Schmid / Burki, 2000: 142; Minervini, 2006: 25).

Vocales atonas distintas a las de la norma peninsular estan presentes en
faldugquera 7A\;jidio(s) 8.29, 53, 53; Monesterio 7.1; 11.2 y veluntad 5.9; 10.10,
34, 35 (Crews, 1979: 244; Minervini, 2002: 505; Quintana Rodriguez, 2006:
189-190, 232-233). De estas formas, sélo jidio carece de correspondencias
en las variedades hispanicas, antiguas y modernas, de la Peninsula33: esta

3' Corresponden todas a formas portugueses; indo es también forma aragonesa y murciana; pos
(o pus) es forma castellana vulgar; pretoes comun en el Occidente peninsular (Zamora Vicente, 1985:
262, 374; Alvar / Pottier, 1987: 231, 313; DCECH 4, 684b).

d< Para faUluquera, monesterio y veluntad cf. Kahane / Kahane (1970-1976: 358), Zamora Vicente
(1985: 369); DCECH 2, 842b, 4: 128b; CORDE. Monesterio podria leerse también Monestirio: monestires
forma catalana; el topénimo griego es Monastir.



documentado por primera vez en el anénimo tratado Fuente Clara, publi-
cado en Saldnica alrededor de 1593-1605, y goza luego de gran difusion en
el j.esp. oriental (Romeu Ferré, 2007: 92, 261 etc.; Quintana Rodriguez,
2006:232-233).

Como hemos apuntado mas arriba (8 9), nada podemos averiguar
sobre la oscilacion /e/ ~/i/, o/ ~/u/, que, sin embargo, no deja de ser
registrada por los textos vocalizados del Quinientos, como el Pentateuco de
Constantinopla (1547) o el glosario j.esp.-hebreo de Moseh Almosnino
(1564) (Sephiha, 1973: 102; Révah, 1984: 70, 74; Zemke, 2004: 436-452).

Se conserva la vocal proténica en savera 3.1; saverés 7.11, 32, 51. Una
epéntesis estd documentada en aspe(ros) 4.13, 33 junto a aspros 1.10; 9.41;
10.12, 34. El fendmeno esraro en elj.esp. moderno (Wagner, 1990: I, 64).

No hay rastro del refuerzo de ue-, -ue-documentado en elj.esp. del qui-
nientos (Minervini, 2002: 506) y comin en el moderno (Quintana
Rodriguez, 2006: 33-38).

Notese la alternancia entre vocales en hiato y diptongo en judia 8.45,
46 ~judios 6.9; 8.18; 24.31 / judid(s) 8.29, 53, 5430.Esta ultima pronuncia-
cién, yadocumentada en el espafiol medieval, luego se ha generalizado en
j.esp. tanto para el masculino como para el femenino (Malkiel, 1951;
Quintana Rodriguez, 2006: 232).

Es dudosa la acentuacidon de Saloniqui 5.4, forma usada también en
hebreo: tratase de una adaptacion del topdnimo griego Thessaloniki, habitual-
mente abreviado en Saloniki, asi que la forma seria oxitona, Saloniqui Pero la
forma comdn enj.esp. es paroxitona, Salénica5.13 (Nehama, 1977: 492).

11. El sistema de las sibilantes

El castellano medieval distinguia, en la serie prepalatal, un fonema
sordo de otro sonoro. En nuestros textos la documentacion de la fricativa
prepalatal sorda /// es la siguiente:

abaso 7.16, 18, 37, 54, 57; 8.1; abas6 9.8, 11; abasemos 10.25; abasara 9.7; arrespuson 9.77;
debaso 8.31; (Ue2.50; 7.17; 8.54; 9.29, 42; 10.13; 11.6; disiste 7.69; diso 1.14, 51, 60, 68,
73, 78; 2.4, 35, 46; 4.20; 7.21, 36, 37, 41, 43, 46, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 68; 8.26, 49,
50, 51, 54, 55; 9.6, 22, 25, 44, 55, 77; 10.7, 18 (bis), 19, 26, 33; disimos 8.17, 50; 10.18,
22; disistes 9.59; diseron 7.68; 8.18, 20, 25, 28, 37, 40, 42; quesandome 2.25.

Ninguna de estas formas parece ajena a lanorma medieval. Pero si ale-
gamos ahora la documentacion de la correspondiente sonora /$/ surgen
problemas. Los resultados del latin -LJ- son todos normales, y los indica-
mos a continuacion:

39 La presencia de un alefentre las matres lectionis (yod y vav) sefiala, en este caso, las vocales en
hiato, mientras que su ausencia, o el uso de un doble yod, indica el diptongo descendiente.



aconsejaron 3.36; afijado 1.69; consejo 5.11; cortijo 1.72; 7.16, 35, 36, 53; 9.75; JiJo(s) 2.48;
5.5; 7.22; 9.72; fija 10.5, 13, 34; foja “foglio’ 10.13; hijo(s), -a 1.41; 2.6, 8, etc.; 5.2; 9.19,
26, 32 etc.; mejor 8.7; mujer(es) 1.57, 78; 2.9, 28, 29, 47, 48, 49; 5.4, 5, 8; 7.38; 8.47, 49;
9.7, 13,68; 11.6 (bis); pajas 2.7; trabajaron 8.8; trabajos 8.22.

Son normales también las formas tejas 1.77 (/$/ <lat. G’L) y pasaje 8.4,
9, 10, 13, 14, 24, 30, 31, probable galicismo (Garcia Diego, 1989: 857); en
vijitar 2.24, 32, hay un caso de palatalizacion de /z/, que estd documenta-
do también en el espafiol peninsular preclasico y se ha perpetuado en el
j.esp. moderno (Nehama, 1977: 595; Lapesa, 1986: 369; Wagner, 1990: I,
108,185).

La fricativa sonora ocurre obviamente en posicidn inicial, con otro ori-
gen:

judids 2.27; 6.9; 8.18, 24, 31; judia 8.45, 46; jidio(s) 8.29, 53, 54; juebes 9.59; 10.18; juebes
9.45; juntamente 4.17; 5.4; junto 8.2, 44; juntos 1.94; 7.53; 9.4 (y apuntados 7.7); justisia
3.7, 35.

Sin embargo, se registran casos que documentan la neutralizacion de
la oposicion de sonoridad, un fenémeno propio del castellano peninsular,
pero que no arraiga normalmente enj.esp.:

dijéronle 7.30; dijo 2.21, 27; quijeron 1.11; quijo 1.23; 8.12, 14.

Los textos respectivos proceden de Sofia, Salénica, Monastir, Ancona-
Escopia y van de 1577 a 1605. Repéarese en que los cuatro textos en cues-
tion presentan ocurrencias aln més numerosas de la sorda, a veces inclu-
so en la misma palabra. Las formas del pretérito indefinido de querer con
/3/ estdn documentadas en el j.esp. moderno (Nehama, 1977: 595;
Schmid / Birki, 2000: 151).

En la serie apico-alveolar el castellano medieval distinguia entre /s/ y
/z/. La sorda aqui esta atestiguada en posicion intervocalica en los
siguientes casos:

asima 8.37; braso 8.45; buesa 2.51 (cf. vuesa)\ conoso 7.64; conoses 7.63; conose 1.81; diese
1.5, 74; falesimiento 2.12; justisia 3.7, 35; morase 1.58; moso2A4; mosa 2.49; 7.17, 58; 9.68;
notisia 2.25; nuesa 8.34, 38; obtigasion 3.25; paresiéndome 2.15; paresiéndole 2.33; pasaje 8.9,
10, 13, 14, 24, 30; paso 1.73; pedaso 1.68; resebidor 2.52; resebtaba 2.32; resivelo 9.32; trave-
s0 2.37; trespasado 3.10; trespasasion 3.10; trespaso 3.22; trespasd 3.2 ss.; vuesa 1.32; 2.7 (cf.
buesa).

Sin embargo, parte de estas formas presenta la neutralizacidon de la
oposicion entre apico-alveolar y dental: deberiamos tener braco, jalefiniine-
to, Justicia, moco, moga, noticia, obligacion, parecer, pedazo, recibiry resebidor, y de
hecho en nuestros textos estdn documentados al menos mofa (en los tex-
tos nn. 6, 7, 9), parece (en los textos nn. 1y 3), pedacico (en el n. 1), recibir



(en el n. 9). La misma neutralizacion puede recabarse de las parejas fasta
1.76 ~fafta 10.13; mansevo(s) 7.12, 36 ~ mangeba 2.48; mersé2.50 ~ mergé 2.47
(jen el mismo texto!); selo 1.92 3.30; 7.14; 9.39 ~ fe 109.54 (de nuevo en el
mismo texto). También después de una consonante nos esperariamos la
dental y en cambio encontramos la apico-alveolar en alsé 7.56; prinsipal
3.26 (pero son regulares ansi 1.5, 74, 76, 89 etc.; pensa 2.11), y lo mismo
ocurre al inicio de palabra con serca8.3; serr6 1.73; sierto(s, -as) 3.1, 18; 8.22,
48; sinco 7.38, mientras son regulares siendo 1.2; 5.5, 8 y su 1.7. Por ultimo
es regular quisto 8.13.

Pasemos a la sonora /z/. Aqui la fusidn entre apico-alveolar y dental
(es decir entre /z/ y /dz/ del uso medieval) es completa:

acuz6 1.13, 37, 66, 91; aviza&.i, 5; caza (-j) 1.31, 33, 34, 42, 44, 47, 56, 58, 65, 76; 2.10,
24; 4.17, 19; 7.38; 9.4, 25; 10.3; cazal 9.38, 50, 67; cazar5.9; 8.49; cazés 2.6; cazado(-a)
2.11, 28; 8.47; Caz03.8 (pero cabzo 7.30; acabzo 2.3); CO0za 1.23; 2.44; 4.16, 24 (bis); 5.11;
9.29; depozitaron 4.30; dezir3.5,7, 14 (bis); 7.7; dize 1.33; 3.14, 16, 17, 20; 6.8; dezis 9.63;
dizen 3.29; dezia8.21, 9.73; dezian 7.8; enprezentar 1.4; enprezento 10.11, 14; enprezenta 10.8;
enprezmtada 10.28; fazer 4.30; 10.35; fazedas 2.44; hazerle6.3; fazemos 8.1; fazimos 8.33; fize
10.34; fizo 1.72; 2.45; 3.18, 22, 28; 7.52; 8.5; 10.38; hizo 1.40; 9.25; fizimos 3.30; 4.24; 7.62;
fizieron 3.16; fizese 3.8; fiziésemos 3.36; jiziesen 7.13; fazieren 3.5; fizieren 3.32; fazienda 5,10;
8.51, 52; hazienda 10.31; hermoza 2.29; Marquiza 8.3; mezes3.19, 38; peza 8.52; pezar7.15;
pezava 7.15; plazer 7.13; prezente 8.36, 39; prizion 3.37; prizo 1.11; puzo 1.63; 2.51; 9.48;
quizo 1.57, 58; quizasemos 3.25; razon(es) 2.6; 3.15, 28, 30, 37; rezién 7.23; uzava 3.29; riza-
base 3.4; uzo 3.26; vezes 3.33; 7.63; vezina 1.60; vezindat 1.6240.

Son del todo normales los numerales diez5.9 y onze 8.9 y los topdnimos
no espafioles lzmir9A\ Pézaro 3.23; ZanteSA, 19, 20. En nozotros 8.44; 10.19
y vozotros 9.63 la consonante se ha considerado intervocdlica, asi como en
el derivado hanezico 9.50. Cf. Minervini (2002: 505-507).

12. Consonantes iniciales

En nuestros textos F- latina da mayoritariamente /-, pero con un con-
sistente nimero de ocurrencias de h-. Algunos textos (nn. 1, 2, 5, 10, es
decir desde el afio 1577 del primer texto hasta 1621)4l presentan ambas
formas, incluso para la misma palabra, como fijo ~ hijo, fafta ~ hasta), mien-
tras los nn. 3, 4, 7, 8 muestran solof- (también afog6 8.48; afogar&.bb) y los
nn. 6y 9 solo h-. De ello se infiere que la diferencia no es diatopica: en
Sofia hallamos tanto la oscilacion (n. 1) como so6lo h- (n. 6), en Asia Menor
tanto la oscilacion (n. 10) como s6lo h- (n. 9), en Saldnica tanto la oscila-
cion (n. 2, 5) como s6lo/ (n. 4). No se percibe una clara distribucion ni
siquiera de los tipos lexicales: las formas verbales de fallaryfazertienen en

40 Dejemos a un lado el nombre Beruza 9.31.
41 El texto n. 11 (Monastir, 1643) no presenta ocurrencias del fenémeno.



su mayoria/ pero avecestambién h- las de sercon F-inicial aqui tienen siem-
pre/, pero puede que sea un caso (no son muy numerosas);fazienda convi-
ve con hazienda, falduquera con haldiqueray sobre todo fijo, -a, con hijo, -a.

Observamos, por ultimo, que en ningun caso el resultado de F-es 0,
documentado, en cambio, en algin que otro texto del xvi (Bunis, 1997:
235-238; Minervini, 2002: 506). Para los dialectos modernos cf. Crews,
1935: 202, 229; Wagner, 1990: I, 65-66; Ariza, 1994: 210-215; Quintana
Rodriguez, 2006: 93-100. Ademads en nuestros textos las consonantes aspi-
radas de las palabras turcas se representan siempre con het habisina 9.78;
han 9.9, etc.; hujet 1.8742 El mismo grafema se emplea también en el caso
de B[a]lahia (o Blahia) 1.35, antiguo germanismo que ha pasado al griego
bizantino, eslavo eclesiastico, etc. La presencia de formas como Yauda
1.20, 31; 9.72, 75, y Yaudi8.44 (por los hebr. Yehudah, Yehudi) deja pensar
gue, en nuestros textos, el grafema he (utilizado también para esp. h-<lat.
F-) represente un sonido débilmente aspirado, siempre que no se trate de
un uso puramente grafico (Bunis, 1993: 21).

No se registra ningin caso de transformacidn de nue- en niue-, pero cabe
decir que aparecen so6lo nuesa 8.34, 38 y nuebas 1.34. Sin embargo, sefialamos
gque esta documentado mos por nos en Monastir ante 1592 (7.33, 34, 36, 54
[mos otros]) y en Manisa 1643 (10.1, 6, 7, 17, 23, 25 (bis), 26 (bis)), mientras
en Ancona 1556-1589 (3.29, 36), y Saldnica ante 1589 (4.19, 20, 22) y también
en Ancona-Escopia 1605 (8.26, 46) hallamos nos (cf. infra § 16). Mos estéa
documentado esporadicamente en textos j.esp. quinientistas (Minervini,
2002: 507; Giron-Negrdén / Minervini, 2006: 96); para los dialectos modernos
cf. Crews (1935: 183), Benoliel (1952: 256), Wagner (1990: 1, 73-74).

13. Grupos consonanticos

No se registran ocurrencias de la conservacion de /mb/, que deberia
ser caracteristica delj.esp. (Crews, 1935: 259; Wagner, 1990:1, 65). En cam-
bio, encontramos un caso de reduccion -mb- > -m-\ lomos 2.36 (Saldnica
1579 ca.).

Estan documentados casos de metatesis de /r/. En Saldnica hacia 1579
hallamos percurador 2.51; percurd 2.44, y, en &mbito onomastico, Dadrero 2.4
por Dardero 2.41, 45 (en el mismo texto también de Ardero 2.17); en Sofia
ante 1589 presonas 6.7; en Esmirna en 1617 acodras 9.38, pero en el mismo
texto acordo, -a 9.41, 60; en Manisa en 1621 prostera 10.13. En cambio, -ra
se conserva en cordobanes 3.18; orden 5.11; perdi6 4.25 y pérdida 8.51, 52; ver-
dad (y verda) 4.2; 7.8, 10; 8.2, 33, 36, 38 (bis); 9.30, 42 y averdaderian 4.18.

a2 Tréatase de tres arabismos que el turco osmanli representa graficamente con h (los dos prime-
ros) y con h (el Gltimo); en arabe a éste le corresponde una pronunciaciéon fricativa velar, a los otros
dos una faringal; el turco moderno, en caracteres latinos, usa siempre h.



Sobre este fendmeno cf. Minervini (2002: 506), Giron-Negrén / Minervini
(2006: 92).

Se conservan, conforme al uso medieval, lumre 2.7 y nobemro 8.6 (pero
ombre 2.29, 43). -str- da /s/ en nuesa 8.34, 38; buesa 2.51; vuesa 1.32; 2.7
(bis). Por otra parte se simplifica conoso 7.64 (y conoses 7.63).

/b/ (o quiza /(3/, considerada la frecuente omisién del signo diacriti-
co, cf. § 9) final de silaba se conserva en arrecabdemos 3.22; bibda 8.47; cab-
dal 1.63; debda 3.26; debdor 3.6, 26; 5.12; resebtaba 2.32. La forma cabzo 7.30
(acabzo 2.3) es anal6gica sobre cabsa, donde -b- (en lugar de la etimoldgica
-Uu-) se debe a una reaccion ultracorrectiva frente a la reiterada vocaliza-
cién de la consonante implosiva (Ariza, 1994: 208-209).

No consta ninguna ocurrencia del tipo buscar, con palatalizacion de
/ s/ preconsondntica; pero, una vez mas, el uso muy limitado de los dia-
criticos podria ocultar la realidad fonética (cf. § 9).

Generalmente el resultado de -CT- latino es el del castellano (dicho, -a
1.42, 75, 84, 85, 90, 91, 94; 2.18, 24, 32, 36; 3.2, 12, 17, 29, 37; 4.31; 5.2, 5,
8, 11; 6.63; 7.30; 10.11, 12, 14 (bis), 26; echada 10.4, 38; echaran 8.7; 9.29,
31; echasen 7.43, 46; ech6 9.56, 77; fecho 4.11; 10.23; mucho, -a 2.25, 28, 32,
37, 50; 4.9; noche 8.6, 7, 29; 9.51, 70; ochenta 3.20), pero tenemos dito, -a 4.2,
3, 5 etc., 7.55, 56; 8.9, 12, 13 etc.; 9.7, 11, 18 etc.; 11.7, también en convi-
vencia con dicho en el mismo texto (n. 4, 7). Crews (1967: 237) considera
dito “OSpan”; se trata méas bien de una forma no castellana, que se refun-
cionaliza como adjetivo demostrativo (cf. infra § 16). Dita 3.16, 31 (Ancona
1556-1589) es un préstamo del italiano.

No se registra ningin caso de insercion de nasales (como en munchg),
fenédmeno documentado en textos j.esp. del quinientos (Minervini, 2002:
506); ansi 1.5; 5.12; 8.11; 10.34 etc., ya existia en esp. ant.; denpués 9.33 es
variante de después 1.6; 2.12; 3.3 etc. ~ depués 4.3, 12 estd documentado en el
esp. peninsular a partir del siglo xv (CORDE),y es comUn en los textos alja-
miado-moriscos (Galmés de Fuentes et al., 1994: 197a). Para los dialectos
modernos cf. Crews (1935: 184), Benoliel (1952: 256), Nehama (1977: 119),
Wagner (1990: 1, 73).

Hay insercion de ren delantre 2.19; 9.39, forma bien documentada en
esp. ant. (Alvar / Pottier, 1987: 311; CORDE; DCECH 2, 437b) que se usa
corrientemente en los dialectos j.esp. del siglo xx (Nehama, 1977: 118;
Perahya / Perahya, 1998: 128).

14. Consonantes en posiciéon final

Los textos no presentan ningun caso que demuestre la conservacién o
la pérdida de la consonante final de nosy vos delante de otro clitico. No lo
quijeron 1.11 parece que debe interpretarse como no ‘non’.



En cambio, esta ampliamente atestiguada la caida de la oclusiva final del
imperativo: mira 7.39, 57, 58, 59, 61, 68; sabé 10.33; veni 7.34. Cf. Benoliel
(1926: 219), Baruch (1930: 138), Crews (1935: 34), Bunis (1988: 10),
Wagner (1990: 1, 75), Schmid / Birki (2000: 144), Minervini (2002: 507),
Cano Aguilar (2004: 850), Giron Alconchel (2004: 866), Gir6n-Negrén /
Minervini (2006: 92, 94-95). Paralelamente tenemos verda 9.42; mersé 2.50.

15. O tros fenémenos del consonantismo

En cuanto a la neutralizacién de /b/ :/p/, que en la Peninsula se
difunde en el siglo xvi, aqui tenemos un uso libre de b (bet) y v (betcon dia-
critico o vav) en bibda 8.47; huesa 2.51; en brebe 6.2; nublo 6.5; saib6 4.28, etc.
(pero la frecuente omision del diacritico sobre bet hace que estas formas
sean poco significativas; cf. § 9); y por otra parte arriva 7.36, 55; saverl.S,
9: savia 7.46; suvi6 7.36, 55; varandado 11.2; torvado 7.70, etc. Cf. Minervini
(2002: 507; 2006: 22-23).

El yeismo esta documentado en yamavan 8.25 (pero en el mismo texto
cf. llamavay llama 8.27, y en otro llora 11.6 e 7) y en la grafia inversa sulio
‘suyo’ 8.23. Cf. Minervini (2002: 506), Gir6n-Negrdn / Minervini (2006:
92); para los dialectos modernos Crews (1935: 180), Alvar (1969: 95, 1971:
172), Wagner (1990: 1, 71).

16. Morfologia nominal

El sustantivo Dios aparece en forma asigmatica, precedido por el arti-
culo: delDio 2.44; la forma es comun en los textos medievales esp. de ambi-
to hebreo, generalizandose s6lo en edad moderna (Gir6n-Negrén /
Minervini, 2006: 95, 216).

Los sustantivos hebr. de género femenino ®tdut 7.40, 46, 47 ‘testimonio’
y selihut ‘encargo’ 4.3, 6 se convierten en masculinos (el &dut 7.46; del dito
selihut 4.5, etc.) por influencia de las formas espafiolas correspondientes
(pero en el caso de selihutel equivalente mas inmediato seria ‘mision’, tam-
bién femenino)43 Los sustantivos hebr. bet din ‘tribunal rabinico’y gahal
gados ‘santa comunidad’ se consideran plurales: el ga(hal) ga(dos) no lo
quijeron 1.10-1144; tornaronle a dezir ha-b(et) d(in) 7.7; y le demandaron b(et)
d(in) 7.63, etc.; el primero se considera plural también en la parte del texto
en hebreo: ‘avidu b(et) d(in) 7.1; ve-amru lo ha-b(et) d(in) 7.72, etc.

El articulo fem. es la delante de vocal: la agua 8.8. En el texto n. 6 se
usan las formas port. del articulo: a letra 6.4; odito 6.7. El articulo contrac-

43 Casos analogos en el Me‘am Lo®z (Garcia Moreno, 2004: 233-234, 358).
44 Pero también el ga(hal) ga(dos) no quijo 1.22-23.



to al se utiliza comUunmente en todos los textos (cf. 1.11; 2.24; 3.4; 7.53
etc.); pero en el n. 3 se encuentra también la forma ael 3.10, 12, 27.

No hay ningln caso de hipercaracterizacién de género en los adjetivos.

Los pronombres personales en plural son nozotros 8.44; 10.19; mos otros
7.54; vozotros 9.63; vos otros 7.57. La forma mos, difusa en distintas varieda-
des dialectales de la Peninsula (Zamora Vicente, 1985: 170, 253;
Alvar/Pottier, 1987: 123), figura en los textos nn. 7 (Monastir, ante 1592)
y 10 (Manisa, 1621): mos llamé6 7. 33; mos diso 7.36-37; mos vido 10.6; mosfu i-
mos 10.25, etc.; en otros aparece nos 3.29; 4.19, 20, 22; 8.26. No6tense tam-
bién las formas irmos 4.17 y salirmos 4.18, que pueden interpretarse como
infinitivos conjugados a la manera portuguesa, o bien como pronombres
encliticos. Vosse halla tres veces en nuestros textos (2.5; 10.7 y 24, respec-
tivamente vos cazas, vos llamo, vos llamé). No hay ocurrencias de os. Con migo
2.11 alterna con con mi 7.13, 34. No hay ocurrencias de gelo, -a, sino solo
de selo 3.6, 7; 7.14; 9.39 etc., se la 10.14. Para la situacion j.esp. en el xviii
cf. Garcia Moreno (2004: 219-22); para la moderna cf. Wagner (1990: 1,
125-32), Schmid / Birki (2000: 171-73).

En nuestros textos no aparece ningln contexto que pueda atestiguar
la transformacion -se> -sen. La sola ocurrencia de clitico reflexivo (uzabase
3.4) se da en un verbo impersonal. Las primeras documentaciones se
remontan al siglo xviii, la generalizacién al xix (Garcia Moreno, 2004: 221;
Minervini, 2006: 28).

El participio pasado dito (forma no castellana, cf. supra 8§ 13) aparece
en los textos 4, 7, 8, 9 en funcién de adjetivo demostrativo: en caza de dito
Re'uben 4.17; espendié dito Surikl h[a]rto dinero 6.8; quijo esperar dito inglés
8.12; venian en dita saetia 8.16; ditos 3jidios sefundieron 8.29; dita betulah salié
afuera 9.18; estando dita moga en la puerta del han 9.45, etc. En un dnico caso
es pronombre demostrativo: y ditos diseron 8.28. dito compite con la forma
cast. dicho cuando estd precedido de articulo o posesivo, o esta pospuesto
al nombre: el haser dicho 1.2; los dichos ermanos 1.35; el dotor dicho 2.32; el dicho
Yosef3.2\ las dichas ge(hillot) 4.31; del modo dicho 7.63; mi dicha ketubbah 10.12,
etc.; pero también: las hosabt ditas 4.6; en el dito cuaderno 4.21; o dito Selomoh
6.7; el dito Hayyim 7.55 y 56; los mercaderes gregos ditos 8.26; el dito inglés 8.30,
etc. Solo en el texto n. 5 se usa dicho antepuesto al nombre sin articulo:
dicha mi mujer 5.5; dicha dona Clara 5.8; de dichos @apotroposi(m) 5.11.45. En
nuestros textos pues ambas formas, ditoy dicho, sirven en funcién anafori-
ca, segun la costumbre estilistica (y las exigencias de explicitacidn) propias
del lenguaje juridico. Corresponden a la forma hebrea ha-nizkar ‘el men-
cionado’, sin embargo, so6lo la forma dito se ha seleccionado como un
demostrativo propiamente dicho, acorde a un uso bien documentado en

45 En un recetario médico j.esp. de inicios del xvii encontramos dito sélo pospuesto al nombre
(las drogas ditas) o antepuesto con articulo (con los ditos asuc[a]ry el sumo dito), cf. Crews (1967: 214,
218).



los textos de los siglos xviii ¥ Xix (Gonzéalez Bernal, 1994: 65-66; Garcia
Moreno, 2004: 215, 276; Minervini, 2006: 25). Tratase de un caso de refun-
cionalizacion de variantes diatdpicas descartadas en el proceso de forma-
cién de la koiné, analogo al que los sociolinguistas denominan reallocation
of variants4a

La prefijacion de a-, especialmente en los verbos, estd ampliamente
documentada: cf. glosario; para la situacion antigua cf. Girén-Negron /
Minervini (2006: 98-99); para el siglo xviii, Garcia Moreno (2004: 343-
345); para los usos modernos cf. Crews (1935: 28 e 215), Wagner (1990: I,
138-139), Schmid / Birki (2000: 195-196).

Las ocurrencias del diminutivo -ico son pocas, apenas tres (hanezico
9.50; paredica 7.55; pedafico 1.75), aunque son diatopicamente interesantes
(Sofia, Sal6nica y Esmirna) y relativamente antiguas; cf. Minervini (2002:
507), Bunis (2003: 199-200). Sin embargo, cabe destacar que esta presen-
te también otro tipo de diminutivo, probablemente lexicalizado, camareta
10.3. Un solo caso de formaciones deverbales con sufijo 0 (que seran muy
comunes enj.esp.): trespaso 3.22 (de trespasar), en alternancia con trespasa-
dura 3.5 e trespasasion 3.10.

17. Morfologia verbal

En la lapers. sing. del indicativo presente hallamos la desinencia en
-0: do 7.18, 57, 58, 59, 62, 67, 68; estd 7.70; fago 8.35, 38; s0 7.52, 64, 73.

En la 2apers. plur. del indicativo presente y futuro (ademas del sub-
juntivo presente), no se encuentra ningun caso de terminaciones -as, -€s,
-is, -0s, documentadas ya en el quinientos (Minervini, 2002: 506), ni de
-ades, -edes, -ides, -odes, presentes solo en. las traducciones biblicas (Wagner,
1990: 1, 75), ni siquiera de -ais, -eis, -0is (pero -is en dezis 9.63): cazas 2.5;
cazés 2.6; des 9.25; estds 7.17, 37, 57; querés 9.33; saverés 7.11, 32, 51; sabrés
9.23; sepés 10.7; seds 10.8, 24, 36; sos ‘sois’ 10.20; tomes 10.2747. Tratase de
formas comunes en el esp. peninsular del siglo xvi, en libre alternancia
con las en -ais etc. (Girdon-Alconchel, 2004: 866). En los textos j.esp. del
xviii se han afirmado las formas con palatalizacién de -5 extendida tam-
bién a los verbos en -ir (venis) (Garcia Moreno, 2004: 245); dichas formas
presuponen un estadio anterior con conservacidon de la semivocal, que
luego palatalizaria la consonante final (/ajs/ >/all, lejs/ >/ell, lojs/ >
/of/). Probablemente en aquellos tiempos las formas con cierre del dip-
tongo de nuestros responsa estaban en competencia con las en -aisetc., y en
-as etc., que acabarian prevaleciendo.

4% En la reallocation of variants las variantes descartadas pasan a ser de geograficamente a social-
mente connotadas, es decir de diatdpicas a diastréaticas; cf. Penny (2004: 97-101).

47 Pero querés podria leerse queres (forma no diptongada de 2a pers. sing., cf. supra § 10) y des
podria considerarse 2a pers. sing. del subjuntivo (cf. infra).



Sin embargo, cabe recordar, una vez més, que en nuestros textos se
omite a menudo el signo diacritico, en particular sobre la letra sin, por lo
que no puede descartarse que estas formas en realidad se pronunciaran
con //1/.

Las formas del indicativo imperfecto no presentan peculiaridades rele-
vantes: devia 3.1; iba 1.26; iva 8.51; mercaba 1.21; podia 3.9; queria(n) 1.59; 3.6,
7; salia 2.25; uzébase 3.4; venia 2.16, 17, 27; etc. Subrayamos sélo tan 3.5, 3a
pers. plur. de ir, segln un paradigma con pérdida de -b-conocido en los dia-
lectos de la Peninsula y atestiguado en el j.esp. moderno (Alvar / Pottier,
1987: 243; Schmid / Birki, 2000: 149); y quieria 8.53, forma hiperdiptonga-
da(cf. 810).

En la lapers. sing. del pretérito indefinido encontramos las formas
débiles: arespondi 9.41; bati 7.17; demandele 2.16; 3.15; enterré 8.54; llamé
2.16; pregunté 8.55; respondi 9.32; las fuertes: di 2.18; 9.39; dise 2.50; 8.54;
9.29, 42; 10.13; 11.6; jize 10.34; vide 7.39. La escritura aljamiada no voca-
lizada no nos permite averiguar si la desinencia de los verbos en -arera
en -0 bhien en -i (demandé ~ demandi, etc.). Las formas en -iestan docu-
mentadas en j.esp. a partir del siglo xvm (Garcia Moreno, 2004: 246-
247); ajuzgar por algin que otro texto vocalizado del Quinientos, pare-
ceria que la vocal en esa época seguia siendo -6 extendida luego a la la
pers. plur. -emos (Révah, 1984: 70, 74). La misma incertidumbre existe
para la vocal final de vider. la forma vidi se usa en el j.esp. de Marruecos
(Alvar, 1969: 102; Alvar / Pottier, 1987: 260). Para la situacién moderna
cf. Crews, 1935: 191.

Las formas de 2apers. sing. del pretérito indefinido son: disiste 7.69; tor-
naste 7.69; viste 7.38; 8.55. Comistes 9.25, disistes 9.59 y entrastes 7.35 podrian
ser formas de 2apers. sing. con -5analdgica, bien documentadas en textos
j.esp. del siglo xviii (Garcia Moreno, 2004: 247) y frecuentes en los auto-
res clasicos esp. y en las variedades subestandar peninsulares y americanas
(Alvar / Pottier, 1987: 204-205).

Las formas de 3apers. sing. del pretérito indefinido (excluidas las débi-
les) son las siguientes: diso 1.51, 60, 78; 2. 4, 35, 46; 4.20; 8.26, 30, 49, 50,
51, 54, 55; 9.6, 22, 25, 44, 46, 55, 77; 10.7, 18 (bis), 19, 26, 33; dijo 2.21, 27,
fizo 2.45; 8.5; 10.38; hizo 1.40; 9.25; puzo 1.63; 2.51; 9.48; quijo 1.23; 8.12, 14;
quizo 1.57; vino 2.45; 8.50; 11.2; vido 1.3; 8.30; 10.6; 11.4; estubo 2.10; tuvo
8.22; fue 6.5; 8.12.

En cuanto ala lapers. plur. del pretérito indefinido, tenemos: abasemos
10.25; demandarnosle 7.37; demandemos 9.58; 10.16, 19; dimos 7.50; disimos
8.17, 50; 10.18, 22; fizimos 4.24; 7.52; fuimos 4.18; 9.67; 10.3, 25; metimos
4.25; quedemos 7.54; respondimos 8.47; vimos 8.45. En este caso tampoco esta
claro cudl es la vocal de la desinencia de los verbos en -ar. -irnos, segun el
paradigmaj.esp. comun en el xviii (Garcia Moreno, 2004: 246-247); o bien
-emos, forma documentada en textos vocalizados quinientistas y difundida



también en dialectos y variedades subestandar de la Peninsula (Révah,
1984: 70, 74; Alvar / Pottier, 1987: 273)48.

Para la 2a pers. plur. del pretérito indefinido tenemos: comistes 9.25;
disistes 9.59; entrastes 7.35 (interpretandolas como formas de cortesia con
voseo; de lo contrario se trataria de 2apers. sing. con -5analdégica, cf. supra).

Para la 3apers. plur. del pretérito indefinido hallamos: aconsejaron 3.36;
condenaron 4.32; cortaron 3.16, 30-31; demandaron 7.63; depozitaron 4.30-31;
dijéronle 7.30; diseron 8.18, 20, 25, 28, 37, 40, 42; echaron 1.11; 8.7; escaparon
6.6; 8.9; fablaron 3.12; fizieron 3.16; fraguaron 1.61; fueron 1.30, 35; 7.25;
pudieron 8.7; quedaron 7.16; quijeron 1.11; respondieron 7.18; tornaronle 7.7;
trabajaron 8.8; vinieron 8.10.

En un caso estd documentada la extensién del radical del pretérito
indefinido: quisto 8.13.

Las formas de futuro son: sabrés9.23; savera 3.1; saverés 7.11, 32, 51; sera
2.8; 7.73; 8.33; 9.30; seremos 10.22; conteneremos 3.28; para la terminacion -6s
de la 2apers. plur. cf. supra.

Las formas de subjuntivo presente son: cazés 2.6; (ed 9.47; dé 9.34; des
‘deis’ 0 bien ‘des’9.25; faga 5.10; gobiernen 3.35; mande 5.10; quiera 5.5; sea
9.30; seas 10.24; venga 9.32; para la terminacion -ésde la 2a pers. plur. cf.
supra. Los subjuntivos imperfectos son: castigase 2.26; demandasemos 3.36;
deviese 3.13; entregase 10.11; fiziésemos 3.36; fiziesen 7.13; fuese 2.51; mirase
2.37; morase 1.58; quizésemos 3.25; reprendiese 2.26; tomase 2.34; viniesen 7.13.
Elj.esp. ya no usa dichas formas (Wagner, 1990: I, 76).

Las formas en -ra, por lo general en funciéon de subjuntivo imperfecto
(cf. Wagner 1990: I, 76), son: abaxara 9.7; echaran 9.29, 31; descubriera 9.28;
diera 9.27; fuera 3.37; pagara 3.37; valiera 3.38. Hay futuro de subjuntivo en
+e, afirmare 5.8; estudiare 4.12; pasare 5.13; tubieres 7.72. No estamos seguros
de la interpretacidn de fazieren 3.5.

Las formas del condicional son: averdaderian 4.18; daria(n) 1.15, 70;
7.43, 50; demandaria 7.5-6; diria 7.47; fraguaria 1.92, haria 1.69; seria 8.7.
Puede entenderse como condicional escindido ian dezir 3.5, forma peri-
frastica bien documentada enj.esp. (Schmid / Birki, 2000: 148-149).

Siendo ‘ya que’ se repite tres veces en nuestros textos. La primera ocu-
rrencia (Sofia, 1577, 1.2) parece claramente verbal; en los otros dos casos
tenemos siendo Reseguido de subjuntivo (Sal6nica ante 1589, 5.5, 8), que
equivale sin duda a ‘ya que’: siendo que dicha mi mujer quiera estar con mis
fijos; siendo que dicha dona Clara mi mujer afirmare la sebu ah. Estas formas
explican la génesis del uso de siendo solo como conjuncién, bien docu-
mentado a partir del siglo xviii (Garcia Moreno, 2004: 253-254; Minervini,
2006: 25). Otros gerundios tienen funcién verbal: dando 9.45; dandome

8 El j.esp. hablado en Jerusalén por los sefardies de més antiguo asentamiento alterna formas
con - -emos a otras con -i, -imos (Bunis, 1988: 12).



2.24; demandandole 2.19; estando 2.2, 3, 31, 34; 7.40; 9.45; 11.2; hallandome
2.13; indo 2.24; indolo 2.33; paresiéndole 2.32; paresiéndome 2.15; pasando 2.12;
queriéndose 2.36; quesandose 2.25; saviendo 2.27; teniendo 2.28; tirando 10.12;
viniendo 2.12, 18, 26; 4.2; 9.50, 62; 11.7. Notable la forma indo, port., arag.
y murciana, difundida en los dialectos j.esp. mod. (Nehama, 1977: 246;
Alvar / Pottier, 1987: 231; Wagner, 1990: I, 9; Girdn-Negrén / Minervini,
2006: 99, 112).

En la 2apers. pl. del imperativo, en cambio, cae la-d (cf. supra, § 14).

Hay formas verbales de origen portugués. El texto n. 4 (Saldnica ante
1589) documenta infinitivos conjugados: seren 4.13; irmos 4.17; salirmos
4.18; en el mismo texto hallamos tenia entregado 4.22, con el uso portugués
de tener por haber. Este mismo uso de los auxiliares se encuentra en el n.
7 (Monastir ante 1592): tengo dado y tengo afirmado 7.42, 45, y en el n. 10
(Manisa 1621): tengo dicho 10.14. Notese la plena gramaticalizacion del
auxiliar tener, que no concuerda con el participio pasado: buenos giddusin
tengo dado 7.42. La alternancia entre habery tenercomo auxiliares es comun
en el esp. peninsular en el XM (Lapesa, 2000: 783-784; Girén Alconchel,
2004: 873); en j.esp. ya la encontramos en la obra de Moseh Almosnino
(Zemke, 2004: 88, 99, 102, etc.); estd bien documentada en los textos del
xviii (Garcia Moreno, 2004: 251) yen la lengua escrita y hablada del siglo
xx (Wagner, 1990: | 120; Schmid / Burki, 2000: 155-156). En el texto n. 6
(Sofia ante 1589) hallamos, en cambio, la forma morfolégica portuguesa
temos 6.3, junto a los dos articulos definidos a 6.4y 06.7.

El sufijo verbal -earreemplaza el te. -mak / -mek en imzalear 1.87 (corres-
pondiente al te. imzala-mak ‘firmar’), segin un mecanismo comun en la
adaptacion de los turquismos enj.esp. (Wagner, 1990:1, 164; Varol-Bornes,
1996: 219).

18. Sintaxis

El objeto directo personal a menudo va precedido de la preposicién a\
indo a vijitar al sefior dotor 2.24; los llebé a los &dim 7.15; a miy a Y.B.y a M.N.
mos llamé 7.32-33; por salvar a su padre 8.15; losvide al M.Y. y alA.Y. ... mata-
dos 11.8, etc. La preposicion se ha transpuesto en hebreo en la frase vido
llorar le-marat Esperanza 11.4 (hebr. le ‘a’ en lugar de &, que marca nor-
malmente el objeto definido). También hay casos de acusativo personal
absoluto: querian cazar esta mofa 7.8 y 9; vimos venir unajudia 8.45; tengo otros
&dim 9.30 y 31, etc. Como puede verse en los ejemplos citados, es frecuente
la duplicaciéon pronominal, con objeto antepuesto o pospuesto (para casos
dativales cf. 1.60 y 61, 78; 9.73, etc.). Cf. Garcia Moreno (2004: 312-313;
2006: 39-40), Giron-Negrén / Minervini (2006: 104), y, para el esp. penin-
sular coetdneo, Girdén Alconchel (2004: 876). La frase no lopodia tomar sino



aquel a quien era trespasado 3.9 y 10, debe entenderse sin duda como a aquel.
Otros usos relevantes de a parecen ser: era apagar a tres meses 3.18; espendid
dito Suritl harto dinero a hallarlo 6.8. Notese, ademas, la siguiente alternan-
cia, en el mismo texto: obligado a pagar 3.17 ~ obligado de ir 3.8.

El leismo de persona aparece en algunos textos: leacuz6 1.12, 66, 91; le
c[a]stigase 2.26; a Hodarah le tiene pago 3.31, etc. Sin embargo, en conjunto,
predominan las formas etimoldgicas: lo llamé 2.16; me lo encomendé mucho
2.36; a hallarlo 6.8; lo viste afogar... lo enterré8.55; los llebé 7.15, etc. Cf. Garcia
Moreno (2004: 314), Girén-Negrén / Minervini (2006: 102).

En cuanto al tratamiento de respeto, hallamos alguna que otra ocu-
rrencia de voseo como forma de cortesia: para vos sefraguaron 1.61; Sefior
dotor, ¢por qué no vos cazas? 2.5, etc. Pero véase en el mismo texto n. 2: Pues
sefior, ¢pensa vuesa sefioria ... ? Sepa vuesa sefioria ... 2.6y 7, etc. (donde la
relacion entre los interlocutores no es simétrica: el duque de Naxos trata
al doctor Yisra’el Dardero de vos, y éste le contesta con un mas respetuoso
vuesa sefioria). Cf. Garcia Moreno (2004: 222-226), Giron-Negron / Miner-
vini (2006: 103), Gutwirth (1985: 356) (voseo en una carta j.esp. del
Quinientos tardio); para la situacion del esp. peninsular y americano de la
época cf. Giron Alconchel (2004: 862-863).

Se dan casos de enclisis pronominal al principio del enunciado: deman-
déle quién era 2.16; uzabase en Ancona 3.4; Dizen nos 3.29; demandaronle b(et)
d(in) 7.11, etc.; y también cuando el predicado verbal no encabeza la frase:
agora demandéle el dinero 3.15; con esto dijéronle que sefuera 7.30, etc. Sin
embargo, el fendémeno no es general: Le demand6 1.86; y le acuz6 1.66; y lo
fui a pezar 7.14-15; lo quieria tanto 8.53; le diso 9.55; le escupia a la madre 9.73;
y le demandemos 10.16, etc. Encontramos proclisis con el infinitivo en de no
se cazar 5.9. Cf. Giron Alconchel (2004: 878), Giron-Negron / Minervini
(2006: 102), Quintana Rodriguez (2006: 163-169).

Repéarese en la construccion del verbo culpar en le respondidé que él no
culpa nada pués su cufiada no se quiere mudar 1.62. Puede entenderse culpar
juzgar culpable’, con acusativo de cosa, interpretando él no [le] culpa nada-,
0 bien, culpar ‘atribuir la culpa’, interpretando élno [la] culpa [de] nada. En
ambos casos, la construccidn de tipo absoluto estd documentada, aunque
raras veces, en espafiol (Cuervo, 1955-1956: Il, 688).

Formas del verbo seren es cazada 2.11; es obligado 3.17; era obligado 3.8;
eran valutos 7.9; eraforjado 7.49, etc.; pero también estad amarrado 3.33, estd
tan torvado 7.70; estdbamos asentados 8.43, etc.

Son hebraismos sintacticos formas como era mistaddel ‘se esforzaba’
1.75; fue me'id ‘testimonio’ 1.53; fue toén ‘reclamaba’ 4.3; los so posei ‘los
invalido’ 7.73, etc., con el verbo serseguido por el participio presente del
verbo hebr. (lo que al pie de la letra significa ‘era esforzante’, ‘fue testi-
moniante’, etc.). Tratase de construcciones frecuentes en los textos de
ambito hebreo, como las Tagganotde Valladolid de 1432: e lo sean megaresim



del lugar ‘y lo expulsen del lugar’; somos maskimim ‘decretamos’, etc.
(Minervini, 1992: | 120, 216, 221); o bien el Meam Lo®z de Ya'agob Huli
(1730): y fue maskim ‘y aceptd’; no te lo so mohel ‘no te lo perdono’, etc.
(Garcia Moreno, 2004: 115, 137, 255-256).

Otro calco sintictico a partir del hebreo es la construccion al derrocar
que derrocaba 1.89, correspondiente al infinitivo absoluto antepuesto o pos-
puesto a la forma flexiva del verbo, en funcion enfatica, bien documenta-
da en el texto biblico y también en sus romanceamientos mas literales: asi,
por ejemplo, en el Pentateuco de Constantinopla (1547), morir moriras
(Gen. 2.17); tornar tornaré (Gen. 24.5); reinar reinards (Gen. 37.8), etc.
(Lazar, 1988: 6, 50, 92).

19. Giosario

Se han recogido todas las formas relevantes para el j.esp.; solo en caso
de serlo por la forma, el sentido o la sintaxis, se han incluido las que son
comunes al castellano. Quedan excluidas por razones practicas las pala-
bras hebreas, que constituyen una parte muy conspicua de los textos; en
ciertos casos (como en el n. 1) nos las habernos con textos verdadera-
mente plurilinglies, con multiples cruces entre hebreo yj.esp. Nos limita-
mos a sefialar que algunas de las palabras hebreas presentes en los textos
forman parte integrante del Iéxicoj.esp., por ejemplo:

afitlu ‘atn’ 4.26; 9.69; 10.31

‘arelim (plur. di arel) ‘incircuncisos, cristianos’ 8.5, 10, 36, etc.
ba-avonot ‘desgraciadamente’ 6.6; 8.18, 32

bet din ‘tribunal rabinico’ 7.7, 11, 29, etc.

dayyan juez’ 1.76, 86, 88

get ‘divorcio’ 2.51, 52, 53

goy ‘nojudio’ 8.50, 51, fem. gcryah 1.74

haber ‘asociado’ 1.2, 6, 29, etc.

herem ‘excomunion’ 9.31

hesbon ‘cuenta’ 4.21

laban ‘moneda de plata’ 4.26, plur. lebanim 1.12; 4.7, 2948
gahal ‘congregacion’ 1.22

garob ‘familiar’ 1.51

giddusim ‘bodas’ 7.34, 58, 60, etc.

togar ‘turco’ 1.37, 42; 11.8

yavan ‘griego’ 8.50, 51, etc.5

49Es un calco del griego aspros ‘blanco’y por traslaciéon ‘moneda de plata’; o bien del turco akce
‘moneda de plata’, a partir del turco akfa ‘blancuzco’.

S0Wagner (1990: I, 169-170), Nehama (1977: 9, 47, 88, 116, 221-222, 252, 255, 253, 261, 272, 285,
554, 600), Bunis (1993: 104, 119, 131, 152, 161, 201-202, 228-230, 240-241, 271, 373, 395, 398, 401,
443). Para la pronunciacién del hebreo en ambiente j.esp. cf. Crews (1962), Bunis (1993: 24-25, 34-
35, passim).



Algunas de estas palabras ya estan presentes en la documentacién ibero-
romanica medieval de ambiente hebreo (Minervini, 1992: 1, 124-125;
Carrete Parrando / Garcia Casar, 2003).

abasar intr. ‘bajar’ 9.7, 8, 11; 10.25; cf.
Nehama 1977: 2; Pascual Recuero
1977; 3; Crews 1935: 289; Wagner
1950 : 21; DCECH 1, 461a.; Galmés de
Fuentes et al., 1994: 7b.

acabzo adv. ‘casualmente’ 2.3; cf. Pascual
Recuero 1977: 8; DCECH 1, 909b; DHLE
311-313; CORDE.

acufiador ‘casarse con el cufiado (como
prescribia la ley del levirato)’ 2.48;
calco sobre el verbo hebr. yibbem (de
yabam ‘cufiado’); cf. Nehama, 1977: 22
akufiadearse ‘devenir beaux fréres’

add, d?adv. ‘de donde’ 2.16; cf. DHLE 755-
756 ; Edi 1, 128b, GCAM 28b, CORDE
(con documentacion hasta el Qui-
nientos tardio); usos residuales en el
j.esp. de Marruecos, cf. Benoliel, 1927:
567.

afirmar intr. ‘firmar’ 7.42, 45; afirmado ‘fir-
mante’ 8.1; cf. Nehama, 1977: 10;
Crews 1935; 289; las ocurrencias anti-
guas de este verbo no parecen tener
este sentido, que es tardio y limitado
también para firmar,

ainda adv. ‘aun, todavia’ 8.49; cf. Nehama,
1977: 16 (como port.); Pascual Recuero,
1977: 8; Crews, 1935: 186y 1979: 195 (no

lo considera lusismo sino de area norte-

occ.); cf. Edi 1, 189, pero la extensa
entrada de DCECH 1, 89-90, sin referen-
cias alj.esp., la hace gal.-port.

amarra ‘cuerda (de una embarcacidn)’
3.32; solo a partir de 1492 en esp.: cf.
DCECH 1, 236-237; CORDE,

amarrar‘atar con cuerdas (en una embarca-
cion)’ 3.32; cf. amarra,

amemoiiar ‘recordar’ 4.4; estdan documenta-
dos s6lo memoriar y memorar, poco
comunes, cf. Edl 2, 2783; Nehama
1977: 356; DCECH 4, 32a, CORDE.

ansiadv. ‘asi’ 1.5, 76; cf. Nehama, 1977: 39;
Pascual Recuero, 1977: 13; Benoliel,
1927: 571; Crews, 1935: 291 e 1979: 199;
Wagner, 1990: I, 73; bien documentado
en esp. hasta finales del Seiscientos, cf.
DCECH 1, 376ab; CORDE: Galmés de
Fuentes et al., 1994: 103b.

apregonar ‘pregonar’ 3.13; cf. Nehama,
1977: 45; Pascual Recuero, 1977: 15;
raro en esp. después del xvi: DCECH 4,
634b; CORDE.

aprometer ‘prometer’ 1.74; cf. Nehama,
1977: 46; Pascual Recuero, 1977: 16;
Crews, 1935: 291; raro en esp.: Edl 1,
439; CORDE.

aresponder 0 arresponder ‘responder, contes-
tar’9.41; escasa documentacién en esp.
en los siglos xill-xrv (CORDE); para el
j.esp. cf. Nehama, 1977: 54; Pascual
Recuero, 1977: 17, Crews 1935: 291;
también en Marruecos, cf. Benoliel,
1927: 573; Alvar 1969; 163.

arrecabdar intr. ‘recaudar, cobrar’ 3.22; cf.
Nehama, 1977: 51; Pascual Recuero,
1977: 17; Crews, 1935; 291; escasa docu-
mentacién en esp., limitada a los siglos
xrv-xv (CORDE).

arrepusén  ‘empujon’ 9.77; cf. Pascual
Recuero 1977: 17 arepuxar desus,
‘pujar, empujar, aplazar, desplazar’; asi
también Crews, 1935: 291; Wagner,
1990: I, 85 e 104.

asima adv. ‘arriba’ 8.37. Cf. DHLE 438
(desde 1344); CORDE.

aspro ‘moneda turca de plata, de escaso

valor’ 1.10; aspero 4.13, 33. Del gr.

alJtpov, correspondiente al te. akge; cf.

Nehama, 1977: 64; Pascual Recuero,

1977: 19; Wagner, 1990:1, 104.

averdadar trans. ‘confirmar como cierto’
4.18; en un Siddur Tefillot del
Quinientos tardio se averdadaron tradu-
ce el hebr. neemnu ‘fueron confirma-
dos’ en Ps. 93.5, fueron fieles en la Biblia
de Ferrara (Lazar, 1995: 68; 1992; 508);
en esp. atestiguado en el Cancionero
cast. de Paris (1450-1500) (CORDE). Cf.
Pascual Recuero, 1977: 26 berda 8 ear
‘verdadear; ant. confirmar con certeza,
demostrar la verdad de algo’; Nehama,
1977: 69 ‘contrdler’.

bagdadi ‘de Baghdad’ 2.34, del ar. baghdadi,
probablemente a través del te.; cf. mus-
qué.

baldes, de adv. ‘sin causa’ 11.7; cf. Wagner,



1950: 33; Crews, 1935: 292 y 1979: 203;
DCHCH 1, 473.

barandado ‘pasillo exterior’ 7.55; varandado
11.2; cf. Nehama, 1977: 580; Crews,
1935: 318 ‘pbalustrade’; cf. DCECH 1,
497-501; CORDE (un solo ejemplo ante-
rior al siglo X1X).

barba ‘tio’, como forma para dirigirse a per-
sonas mayores 10.20, 21 (cerca de
Esmirna); italianismo del que se desco-
nocen ejemplos en Aarea hispanica,
mientras si se encuentra en griego y en
turco: cf. Kahane / Kahane / Tietze,
1958: 91-92; Rohlfs, 1964: 79 (Epiro,
Tesalia, Corfa); cf. también LEI 4,
1241-1246.

buklu ‘pliego’ 1.4, del te. osm. bukla (te.
ntod. bukulu), adjetivo deverbal a partir
de blukmek ‘plegar’.

cabdal ‘caudal, capital' 1.63; cf. Nehama
1977: 277; DCECH 1, 928a.

cadi, plur. cadis, juez (para los musulma-
nes)’ 1.88, equivalente al dayyan para
los judios; sin embargo, un judio
(como en este caso) puede dirigirse al
cadi, quien desempefia también el
papel de notario, dando sancion legal a
todas las actas privadas (Veinstein,
2004: 233-234). Del te. kadi o directa-
mente del ar. gadi, si pensamos en un
préstamo anterior a la expulsion. Esp.
ant. alcalde.; cadi desde el siglo xvi, pero
la forma ya figura en textos aljamiado-
moriscos (Corriente, 1999: 129; DCECH
1, 127a; Galmés de Fuentes et al., 1994:
164).

camareta ‘camara’ 10.3; cf. Nehama, 264;
Wagner, 1990: I, 88; en esp. mod. tér-
mino marinero: DCECH 1, 779a.

cantonada ‘canton, esquina’ 9.24; esta re-
gistrada como forma arag. en el
Diccionario de la Academia a partir de
1780 (NTLLE); cf. Nehama, 1977: 267;
EdI 1, 906.

carabana ‘caravana’9.3; del te. karavana, de
origen persa; pero la palabra esta ates-
tiguada esporadicamente también en
esp. desde principios del xv, cf.
CORDE, DCECH 1, 855ab; Nehama,
1977: 271.

cazal ‘aldea’ 9.38, 50, 67; cf. Nehama, 1977:
281; Pascual Recuero, 1977: 79; Crews,
1935: 303y 1979: 219; Wagner, 1950: 68
y 1990: 1, 89; DCECH 1, 902a.

pecar cf. secar,

pgrto cf. sierto

como adv. ‘aproximadamente, alrededor de’
8.3, 10, 21; cf. Nehama, 1977: 294 ‘envi-
ron’; en como ‘como’ 3.6; DCECH 2,
160b; conjun. 8.38.

conermano: primo c. ‘primo hermano’ 7.22;
cf. Nehama, 1977: 451; Pascual Re-
cuero, 1977: 82; DECH 3, 347.

contener intr. ‘decidirse’ 3.28; cf. Pascual Re-
cuero, 1977: 83.

copia ‘suma (de dinero)’ 3.2.

cortado ‘decidido, establecido’ 2.51, get corta-
do ‘divorcio establecido’, cf. Nehama,
1977: 306 cortar ‘établir, fixer, décider’
(quiza por analogia con el hebr. hattaf
‘cortar, tajar’, ‘decretar, decidir’).

cortar tr. ‘rebajar, descontar’ 3.16, 30; se
refiere al traspaso de un crédito pen-
diente de pago (cf. dita), que suele
implicar un descuento a cargo del acre-
edor. Sin embargo, podria equivaler
también a ijar, establecer (el monto
del pago)’, cf. Nehama, 1977: 306 cortar
mezada ‘fixer le montant du salaire d’un
mois’.

culpar intr. ‘inculpar’ 1.62, cf. § 18.

chekardites plur. ‘granos (como medida de
peso)’ 7.15, del te. cekirdek ‘grano,
nacleo’, y, en la terminologia de la
orfebreria, ‘unidad de medida del oro’.

débito ‘deuda’ 4.7, 13, 28; del it. debito, que
en la segunda mitad del xv pas6 tam-
bién al esp. (DCECH 2, 429; CORDE).
Notese la construccion fe eran débito las
gehillot, junto a sefallé en débito, seren en
débito. La voz esta en uso en el j.esp.
mod., cf. Nehama, 1977: 116.

delantre ‘delante’ 2.19, 9.39; comUn en el
esp. ant., sobre todo en textos leoneses,
pero poco usada en los siglos xvi y xvn
(Alvar / Pottier, 1987: 311; CORDE;
DCECH 2, 437b). Es corriente en los
dialectos j.esp. mod. (Nehama, 1977:
118; Perahya / Perahya, 1998: 128).

denpués ‘después’ 9.32; variante después,
depués (por influencia de empos,
empués), documentada en esp. a partir
del xv, comun en los textos aljamiado-
moriscos; cf. DCECH 4, 684; Galmés de
Fuentes et al., 1994: 197; CORDE.

dientro ‘dentro’ 1.90; 7.35; 8.8; variante
hiperdiptongada de dentro, documenta-
da en esp. entre el siglo xiii y principios



del xvi; en edad moderna es regionalis-
mo asturiano (DCECH 2, 444b;
CORDE). Se repite a menudo en un
Siddur Tefillot aljamiado quinientista:
dientro ce Yerusalayim, dientro de mi cora-
son, etc. (Lazar, 1995: 122, 180).

diferenciar intr. ‘discordar, discrepar’ 4.9; cf.
Nehama, 1977: 142 ‘différencier’, pero
Edl 2, 1557.

dita ‘recibo, certificado de pago’ 3.16, 31;
del it. ditta (el texto procede de
Ancona); pero lavoz it. pas6 también al
esp. en el Quinientos; cf. Minervini,
2008: 518; DCECH 2, 432; CORDE.
Nehama, 1977; 144, registra soélo la
acepcion (también de origen it.) ‘rai-
son sociale; enseigne’.

dontuk ‘vestido’ 2.33; del te. donluk ‘pafio’,
‘vestido, tinica’.

enprezentar Xxnns. ‘presentar’ 1.4; raros ejem-
plos en esp. hasta 1600 (CORDE); cf.
Nehama, 1977: 163; Pascual Recuero,
1977: 49; Crews, 1979: 211 (sentido
diferente); Wagner, 1990: I, 88 (idem);
Edl 2, 1672 como medieval.

errada ‘pecadora, prostituta’ 2.9; en esp.
desde el siglo xin (DCECH 2, 659b; EdI

2, 1788b; CORDE); en la Biblia de Ferrara

(1553) traduce el hebr. zonah (Deut.
23.19; Jer. 5.7, etc.; cf. Sephiha, 1973:
189, 350; Lazar, 1992: 172b, 359a).
esmaltir ‘agotar, consumir’ 4.26; probable
préstamo del it. smaltire, con variedad
de acepciones (GDLI, 19; 139).
falduguera ‘bolsa’ 7.41; haldiquera 9.48, 56; cf.
Nehama, 1977: 204; Crews, 1935: 299 y
1979: 214; Wagner, 1950: 54; Quintana
Rodriguez, 2006: 189-190 (también en
Marruecos: Wagner, 1990: |1, 89).
falla ‘via de agua’8.5; voz del lenguaje mari-
nero de origen italiano (el texto proce-
de de Ancona); la loe. verb. fizo falla
calca el it. far falla ‘quebrantarse (la
carena de un navio)’, documentada en
el Seiscientos (GDLI, 5: 591). La voz it.
ha pasado también al gr. y al te., espe-
cializandose en el sentido de ‘agujero;
boca de un arma de fuego’ (Kahane /
Kahane / Tietze, 1958: 208-210).
‘vender a crédito’ 3.17; cf. Nehama,
1977: 209; EdI 2, 1991.
fragua ‘edificio’ 1.24, 27, 76, 79, 80, 84; cf.
Nehama, 1977: 216; Pascual Recuero,
1977: 60; cf. fraguar.

fiar

fraguar ‘edificar’ 1.24, 31, 57, 61, 92; cf.
Nehama, 1977: 216; Pascual Recuero,
1977: 60; Wagner, 1950: 57; Crews,
1979: 215.

Franquia ‘Occidente’ 3.29; del gr. biz.
<I>payYia, quizéa filtrado por el it. (el
texto procede de Ancona); cf.
Armistead et al., 1981; 85; Minervini,
2008: 519-520. En la literatura rabinica
del Quinientos designa a menudo Italia
(Schwarzfuchs, 1989: 231).

grego ‘griego’ 8.11, 16, 26; forma no caste-
llana; cf. Nehama, 1977: 229; Pascual
Recuero, 1977: 62; Wagner, 1990:1, 91;
Perahya / Perahya, 1998: 169.

groco moneda de plata veneciana’ 2.34; del
it. grosso, documentado también en el
gr. cretense (Kahane / Kahane, 1970-
1976: 568; Minervini, 2008: 520). En el
j.esp. mod. se conserva la forma gros,
del te. gurus, kurus ‘piastra’ (del alem.
Groschen); cf. Nehama, 1977: 230.

haldiquera cf. falduquera.

han ‘hostal’ 9.9, 10, 18 etc., del te. osm. han

(te. mod. han)', cf. Nehama, 1977: 250

jan ‘caravanseérail, hotellerie; auberge;

etc.’”, usado también en expresiones
proverbiales.

lianezico ‘pequefio han' 9.50, diminutivo de
la voz anterior; tratase del mismo edifi-
cio que otros testigos definen han-, cf.
Nehama 1977: 251, con usos proverbia-
les.

hujet ‘escritura de propiedad’ 1.87, del te.
osm. hugget (te. mod. huccet) ‘decreto,
sentencia, orden’, a su vez adaptacion
del ar. hugga; cf. Nehama, 1977: 256
jogét ‘acte de propriété d’un bien fon-
cier’.

imzalear trans. ‘firmar’ 1.87; del te. imzala-
mak, verbo denominal (imza ‘firma’),
con sufijo esp. -ear.

indo gerundio de ir ‘andando’ 2.24, 32;
forma no cast., cf. § 17.

fumd ‘(rezos del) viernes’ 7.13, 53, del te.
cuma, a su vez del &r. (yaxum) al-fumu'a
‘(el dia de) lareunion, el viernes’; figu-
ra ya en textos aljamiado-moriscos en
las variantes fumu‘, alfumu'a, alchu-
mu'a, alfuma'a etc. (Galmés de Fuentes,
et al. 1994: 76).

kago ‘documento’ 10.30, dal te. kagit, mas
comlUnmente el te. /s/ en posicion
final se reproduce como /i/ en los



préstamos j.esp. (Varol-Bornes, 1996:
216).

kindi ‘tarde’9.9, 51, 63 etc., del te. ikindi; cf.
Nehama, 1977: 286.

koske ‘pabelldn’ 2.2, del te. kosk, de origen
persa; las formas j.esp. mod. kyosk 0
kyosk (Nehama, 1977: 320) parecen
mediadas por el fr. kiosque, el te. /ce/
normalmente se adapta como /o/ en
j.esp. (Varol-Bornes, 1996: 216).

letra ‘carta’ 6.3, 4; cf. Nehama, 1977: 326;
Crews, 1935: 306 y 1979: 224; DCECH 3,
636b.

lumre: estar a I. de pajas ‘estar en las Ultimas’
17.

macare ‘aunque’ 7.46; forma documentada
en las Glosas silenses, luego maguer,
magar, macar (gal.), maguera etc.; quiza
préstamo directo en el neogr. “aicapi;
cf. Alvar / Pottier, 1987: 342-343;
CORDE; DCECH 3, 764-768. Para la difu-
sién enj.esp. cf. Pascual Recuero, 1977:
93 makaré ‘maglier, aunque, a pesar’;
Nehama, 1977: 336 makare sélo ‘plaise
au ciel’; Wagner, 1990; I, 93, ‘id.’

marata ‘curtiduria’ 1.4, adaptacion del ar.
mirata; pero plantea problemas (ade-
mas del vocalismo) el hecho de que no
se trate propiamente de un wagf, cf.
mutebeli.

meldar ‘estudiar en las escuelas hebreas’ 2.8;
cf. Nehama, 1977: 355; Pascual Recue-
ro, 1977: 97; Crews, 1935: 307 y 1979:
226; Giron-Negron / Minervini, 2006:
295-96; DCECH 4, 20.

menos ‘ni siquiera’o ‘incluso’ 8.14 (?).

mercar ‘negociar, comprar’ 1.2, 9 etc.; cf.
Nehama, 359; Crews, 1935: 307 e 1979:
227; Wagner, 1990; I, 89y 2, 90; Giron-
Negron / Minervini, 2006: 252; DCECH
4, 48ab.

metical ‘medida de peso, ca. 4.80 gramos’
7.15; del ar. mitqdl, documentado en
esp. ant. (con las variantes mizcal, mete-
cal, mencal, etc.) mas bien como ‘mone-
da de cobre o plata’ (Corriente, 1999:
390; DCECH 4, 61b; EdI 2, 2816); en
j.esp. continda usandose como unidad
del sistema ponderal, quiza apoyandose
en el te. mitcal ‘id.”; en el Pentateuco de
Constantinopla (1547) metical su peso tra-
duce el hebr. bega' misqalo (Gén. 24.22;
Lazar, 1988: 52); cf. también Nehama,
1977: 361.

miente parar m.s ‘prestar atencion’ 4.23; cf.
Nehama, 1977, 408; Pascual Recuero, 98;
Girén-Negrén / Minervini, 2006: 242.

mulkié ‘propiedad’ 1.39, del te. miilkiyet, adap-
tacion del ar. milkiyya-, cf. Nehama, 1977:
373, mulkye ‘propriété fonciére, batisse’.

muske ‘almizcle’ 2.34, calificado como bad-
gadi'de Baghdad’; no es forma ar. ni te.
(misk), sino mas bien relacionable con
el ant. esp. musco, it. muschio, etc., que
se remontan al lat. tardio MUSCUS; cf.
Corriente, 1999: 194; DCECH 1, 195a;
FEW 19, 135-136.

mutebeli ‘administrador’ 1.4, del te. mitevelli,
a su vez adaptacion del ar. mutawalli, es
decir gestor de un wagqf (te. vekf) ‘insti-
tuto de asistencia y actividades de inte-
rés colectivo’.

nafetJanina 9.73, nafetJan habisina 9.77-78,
expresiones despectivas atribuidas por
diferentes testigos a la misma persona;
del te. osm. na’'let canina, nafet canina
habisine ‘jmaldita su almal!’, ‘jmaldita su
mala alma!”

otro que ‘salvo que, sino que’ 7.39, 64; cf.
Pascual Recuero, 1977: 106.

paredica ‘parecica, pequefia pared’ 7.55; cf.
Nehama, 1977: 408.

pasaje'barco, navio’8.9, 10, 13, 14, 24, 30, 31,
en el sentido de ‘transporte’ya esta pre-
sente en el Vocabulario de Nebrija: Barca
de passage. Cimbatraiecticia, Nave de
passage, navis actuaria (CORDE); cf.
Nehama, 1977: 415 (otras acepciones).

polica de canbio ‘letra de cambio, libranza’

3.18; del it. polizza di cambio (el texto

procede de Ancona). La voz it. polizza,

de origen gr., pasoé al esp. (pdliza) en el

siglo xvi, difundiéndose también en el

Mediterraneo oriental (te. police, neogr.

itOAiCaa, etc.); estd atestiguada en el

j.esp. moderno; cf. Wagner, 1950: 68;

Kahane / Kahane, 1970-1976: 378;

Minervini, 2008: 518-519; CORDE.

0 pus ‘después de que’ 3.21; ‘“pues,

entonces (al principio de frase)’ 7.69;

8.49; cf. Alvar / Pottier, 1987: 313;

Pascual Recuero, 1977: 115.

preto ‘negro’ 2.33; forma no cast.; cf.
Nehama, 1977: 450; Pascual Recuero,
1977: 116; Wagner, 1990:1, 91; Perahya
/ Perahya, 1998: 219.

prezentes.i. ‘presencia’8.36, 39, en la loe. en
prenzente de ‘en presencia de’.

pos



primo cf. conermano.

quién pl. ‘quienes’ 7.21, 39.

resebtar intr. ‘prescribir un medicamento’,
2.32; variante de recetar, registrado en el
Diccionario de la Academia a partir de
1803 (TLLE), pero documentado en el
esp. desde el xvi en las formas receptar,
recetar (CORDE).

resto ‘los demas, el resto’ 8.28.

romperse ‘quebrantarse (de un navio)’ 6.6.

saetia ‘tipo de navio ligero usado en el
Mediterraneo’ 8.3, 16, 28, 29; voz de
origen incierto, comun avarios idiomas
romanicos, ya documentada en esp. en
la Edad Media en las formas saetia y
sagetia (DCECH 5, 124b-126a; CORDE).

salvo condoto ‘salvoconducto’ 3.23; prob. del
it. salvacondotto 0 salvocondotto, (el texto
procede de Ancona), difundido tam-
bién en el gr. chipriota (Kahane /
Kahane, 1970-1976: 566; Minervini,
2008: 519). Pero también en esp. estan
documentadas, desde la mitad del xv
las formas salvoconducto, salvoconduto
(DCECH 5, 144a; CORDE).

[secar] fecar tr. ‘achicar (el agua de una
embarcacion)’ 8.8; cf. Nehama, 1977:
502, y Crews, 1935: 314, en los que, sin
embargo, falta el sentido especifico.

sas ‘paja, junco’ 9.50, del te. saz.

siendo que ‘pues que’ 5.5, 8, por reanalisis de
la forma del gerundio de sercon pleno
significado verbal (cf. § 17). Cf.
Nehama, 1977: 530, sv. syendo ‘car,
parce que, étant donné que, pour le
motif que’.

sierto ‘cierto’ (en sentido indeterminado)
3.1, 18; 8.22; en fierto ‘ciertamente’ 4.5.

sobre ‘en relacién con, respecto a’ 3.30; 4.8;
sobre él cortaron la dita; sobre ello le eran
débito.

sota prep. ‘bajo’ 6.6; no estd documentado
en j.esp.; para DCECH 5, 268b la prep.
seria sélo cat.

soto escrito ‘el abajo firmante’ 8.33; cf.
Nehama, 1977: 523 ‘sous-signé’ (del
ital.)

sultani ‘moneda de oro otomana’ 1.71; del
te. sultani, moneda 4urea del peso de
gr. 3.45 ca., acufiada desde la segunda
mitad del XV hasta finales del xvii.

sUpito adv. ‘inmediatamente’ 3.37; cf.

Nehama, 1977: 526 (s.v. sUpeto); Pascual
Recuero, 1977: 131; Crews, 1935: 315, y
1979: 239; Wagner, .1990: I, 89.

tabak ‘curtidor’ 11.2, del te. tabak, en el
j.esp. mod. de Saldnica se conserva el
derivado tabana ‘curtiduria’, del te.
tabakhane (Nehama, 1977; 536).

tienpo: por t. de afio ‘en el plazo de un afio’
3.19, 39.

toca ‘prenda de tela’ 3.19.

tocar ‘parar, hacer escala (en un puerto)’
8.4; quiza sea un italianismo, ya que el
verbo toccare estd documentado con
esta acepcion en it. desde el siglo xvi
(GDLI 20: 1094a); pero cf. también el
Diccionario de la Academia (1803 y edi-
ciones sucesivas): ‘llegar o arribar sélo
de paso a algin lugar’ (NTLLE).

torvado adj. ‘turbado’ 7.70.

traves6 adj. ‘inquieto,
DCECH 5, 793b.

trespasadura ‘traspaso de crédito (o débito)’
3.5.

trespasar ‘traspasar un crédito’ 3.2, 3, 6.

trespasasion ‘traspaso de crédito’ 3.10.

trespaso ‘traspaso de crédito’ 3.22

vaivoda ‘gobernador militar u oficial territo-
rial (en las regiones balcanicas)’ 1.35;
del serbo-croata vojvoda, quiza a través
del te.; en esp. estd difundida (desde
1550 ca.) la forma con -a- (CORDE),
documentada también en fr. a partir de
la segunda mitad del siglo xv (TLF 16,
1275a).

valuto adj. ‘valido’ 7.9; del it. ant. valuto,
part. pas. de valere;, en el j.esp. mod.
valutozo ‘valioso, precioso’, cf. Nehama,
1977: 579; Pascual Recuero, 1977: 24;
Perahya / Perahya, 1998 237; Minervini,
2008: 517.

varandado cf. barandado

veluntad ‘voluntad’5.9; 10.10, 34, 35; forma
normal en j.esp., documentada en el
esp. ant., pero poco frecuente a partir
del xvi (Edl 3, 4135b; CORDE); cf.
Nehama, 1977: 583; Pascual Recuero,
1977; 25.

yem ‘forraje’ 9.39, 45, del te. yem ‘pasto para
el ganado; forraje; cebo para peces’;
conservado en elj.esp. de Salénica sélo
en el Gltimo sentido, cf. Nehama, 1977:
601.

revoltoso’ 2.37;



20. Conclusiones

Quiza maés valiera no sacar conclusiones del andlisis de los textos que
publicamos, ya que son en numero reducido, tanto mas si se considera el
segmento espacio-temporal que cubren. Los lugares cuya habla documen-
tan son pocos: faltan centros importantes como Estambul y Esmirna5l, ciu-
dades de la costa oriental del Mediterraneo, por ejemplo Alepo, y de
Egipto, como El Cairo. No son textos orales sino escritos, y ademas ni
siquiera son propiamente originales, en cuanto pasados al menos por las
manos un redactor de actas y las manos de un tipdgrafo. El alfabeto utili-
zado para transcribirlos no nos permite observar algunos de los fendme-
nos mas relevantes (cf. § 9). Se nos perdonara pues el caracter provisorio
e incompleto de nuestras conclusiones.

No cabe duda de que quienes emigraron de la Peninsula en los Gltimos
afios del XVy a principios del xvi hablaban variedades diferentes de ibero-
rromanico, del portugués al castellano, a los varios dialectos més cercanos
al castellano, y al catalan. Nos parece verosimil que el caracter familiar y
de grupo de laemigracidn haya permitido un cierto mantenimiento de las
distintas identidades originarias y, por lo tanto, de las distintas variedades.
Pero el desplazamiento hacia Oriente se produjo por etapas, con paradas
mas o menos largas en zonas en que se hablaban varios idiomas, romani-
cos y no romanicos. El contacto a veces estrecho y duradero con los corre-
ligionarios que llevaban mucho tiempo, incluso siglos, en aquellas zonas
imponia la necesidad de entenderse. Los comercios, a los que los judios
seguian dedicdndose, ahora en una escala geografica distinta y mas
amplia, surtian el mismo efecto. Los jovenes formaban parte, probable-
mente, de grupos de coetdneos mas entremezclados que los que frecuen-
taban los adultos. Al menos desde la segunda mitad del quinientos en ade-
lante, los sefardies hallaron cierta estabilidad en los centros mayores y
menores del imperio otomano, pero en ningun caso, por lo que se cono-
ce, una localidad acogid exclusivamente a judios procedentes de un
mismo lugar de la Peninsula.

En resumidas cuentas, todo llevaba hacia la formacion o el uso de una
variedad de comunicacidn. ¢Por qué el castellano o, mejor dicho, una
forma cercana al castellano? Una primera respuesta es de orden cuantita-
tivo. como hemos visto antes, los judios castellanos predominaban con
mucho desde un punto de vista numérico entre los exiliados. Sin embar-
go, esta razon no puede ser del todo satisfactoria. De entrada porque el
castellano no era, a finales del xv, monolitico: bajo el amparo de una varie-
dad culta mas o menos unitaria, las variedades de las distintas zonas de

8 Nacida a finales del xvi, lacomunidadjudia esmirniota se convirtié rdpidamente en una de las
mas importantes del mundo otomano.



Castilla se percibian claramente. Burgos y Valladolid no eran ni Toledo ni
Sevilla. En segundo lugar, porque con el tiempo el j.esp. no lo hablaron
s6lo los emigrados, sino también amplios grupos de judios de origen muy
diferente. Aqui el testimonio de Pietro Della Valle para Alepo es muy
claro; pero a la misma conclusion lleva la desaparicion de las hablas yeva-
nitas yjudeoitalianas, de Corfu hacia Oriente. Recapitulando, no sélo los
sefardies de habla castellana absorbieron a los exiliados procedentes de la
Peninsula que hablaban otras variedades, sino que consiguieron castella-
nizar también a la gran mayoria de sus correligionarios de otra proceden-
cia 0 autoctonos. ¢Aqui también por el mero predominio numeérico?

Cabe pensar que desempefié un papel muy importante el prestigio socio-
cultural, y por lo tanto linguistico. Sefarad habia sido durante la Edad Media
el fulcro de la cultura hebrea, tras la fase mesopotamicay la del sur de Italia.
Pese al declive cultural del medievo tardio, losjudios espafioles continuaban
siendo una de las aristocracias del hebraismo. A ello se sumaba otro factor:
en el siglo xvi la corona de Espafia y la literatura espafiola conocieron su
mayor prestigio. Los vinculos con la Peninsula no se habian quebrado del
todo, como yahemos subrayado, y aunque se hubiesen atenuado los cultura-
les, asi como en Espafia la potencia otomana estaba bien presente en todos,
en Turquia ocurria lo mismo con la espafiola. El castellano era el idioma del
Estado que dominaba el Mediterrdneo occidental, el idioma de donjuan de
Austria en Lepanto. Los sefardies, quienes ain no se habian encerrado en el
localismo y conservadurismo cultural que les afectaria mas tarde, tenian en
su idioma, anélogo al castellano, uno de los mayores atouts.

De todos modos, el j.esp. que hallamos en nuestros textos parece ser
un habla que se ha estabilizado relativamente dentro de su variacidn. Seria
importante averiguar si esto representa una novedad de la segunda mitad
del xvi, cuando ya se ha llegado a la tercera generacion subsiguiente a la
expulsidn, o si ocurrid incluso antes. El caso es que la estabilizacion ya se
habia producido. Queda por reconstruir como. Pero abordemos ahora la
cuestion de laformacion de la variedadj.esp. Las preguntas pendientes de
respuestas estdn formuladas implicitamente en lo dicho al principio de
este comentario.

A primera vista el problema més importante pareceria ser el de la mez-
clay sus residuos fonéticos, morfoldgicos y lexicales. Nuestro analisis ha
mostrado que éstos si existen, pero que son menos numerosos y relevantes
de lo que cabia esperar. Son evidentes en algunos casos, por ejemplo en el
texto n. 4, las huellas portuguesas (seren, irmos, tenia entregado, etc.), las mas
fuertes, obviamente52 Es mucho mas dificil decir si los fendmenos o las
formas que estan atestiguadas en variedades marginales del castellano
(delantre, denpués, etc.) son efectivamente de adstrato, o sea, procedentes

52 El texto n. 6 fue escrito probablemente por unjudio luséfono.



de estas variedades (por ejemplo noroccidentales), o simplemente de ori-
gen subestandar, es decir, quizd admitidas en castellano sdlo a niveles muy
bajos.

Durante mucho tiempo elj.esp. se ha considerado interesante sobre
todo por su supuesto caradcter conservador. Naturalmente los fenéme-
nos de conservacion estdn documentados solidamente en nuestros tex-
tos (-/-, -mr-, -bd-, etc.), pero se trata de una conservacion dindmica, en la
cual no se paralizan los procesos que estaban en curso en la Peninsula:
baste decir que el sistema de las sibilantes (/s/ :/z/, /1] :/3$/) sin duda
es arcaico respecto alo que seria en el seiscientos la norma castellana (/s/
:10/), pero tampoco es el sistema que imaginamos estable durante el tres-
cientos (/s/ :/z/, Its/ :/dz/l, /Il :/3/). En este caso resulta determi-
nante la contribucién de variedades iberorromanicas no castellanas, en
primer lugar del portugués, como se ha puesto oportunamente de relieve
en estudios recientes (Penny, 2004: 276-286; Quintana Rodriguez, 2004).
En conjunto, parece méas correcto decir que nuestros textos no permiten
afirmar que elj.esp. mantuviese, en éste u otros casos, la situacion medie-
val, pero si que continu6 a su manera las dindmicas del medievo tardio,
con resultados que necesariamente hacen que sea distinto de la norma
castellana de época moderna. Lo que convierte en estable la inestabilidad
en j.esp. no es la conservacidn estatica sino precisamente el caracter de
dinamismo, cada vez menos controlado por una norma (politica, escolas-
tica, cultural); lo cual puede apreciarse en los numerosos casos de oscila-
cién, empezando por la de los resultados de F-.

No es correcto juzgar las variedades del j.esp., como a menudo se ha
hecho, prescindiendo de las aportaciones de otros idiomas no peninsula-
res que sus enunciados no dejan de presentar. En nuestros textos la situa-
cion adn es relativamente simple: aparte de la frecuentisima incidencia del
hebreo, que es comun a todas las variedades del j.esp. y representa uno de
sus vinculos unificadores mas fuertes, es el turco el que repercute en ellas
mas que otros, debido a la situacion politica de las nuevas areas de asen-
tamiento; pero también en este caso se trata de un factor de homogenei-
dad. Ya que todavia no se perciben influjos de las variedades eslavas (cro-
ata, serbio y bulgaro), y los del griego o del italiano no pasan de ser mar-
ginales, sustancialmente las aportaciones externas, que mas tarde se con-
vertirian en el principal elemento de diferenciacion entre las variedades
j.esp., ain no producen este efecto.

Esta observacion nos recuerda que la historia del j.esp. no acaba en
1643. Si examinamos la lista de las 15 innovaciones exclusivas delj.esp. pro-
puesta por Penny (cf. supra 8 7), comprobamos que so6lo 2 afloran, espo-
rddicamente, en nuestros textos: la metatesis -rd-> -dr- (acodras, Dadrero) y
el reanalisis del gerundio de sercomo conjuncidn (siendo que ‘pues que’).
A éstas podemos afiadir, no sin dudas, las formas de la lapers. sing. y plur.



del pretérito indefinido, -i, -iros (demandi, demandimos) que, sin embargo,
como ya hemos dicho (8 17), pueden leerse -6 -emos (demandé, demande-
mos), careciendo los textos de signos vocéalicos. Tres innovaciones mas,
ausentes en nuestros responsa, estan documentadas en otros textosj.esp. de
la época: tratase de la palatalizacion de la sibilante / sk/ >//k/ {mosca); del
cambio /nwe/ >/mwe/ en posicion inicial de palabra (muestro)53; de las
desinencias de 2a pers. plur. -as, -6s, -6s (estimas\ mandarés, sos) (cf. Mi-
nervini, 2002: 506). En total pues 6 de las 15 innovaciones propias del
j.esp. estan documentadas en textos del quinientos y seiscientos, por lo
general de forma minoritaria: éstas debian de ser, en aquella época,
variantes, quiza menos aceptables en la lengua escrita, de otras formas,
que se percibian como mas prestigiosas. S8lo en los textosj.esp. del siglo
xvill dichas innovaciones parecen haberse afirmado plenamente, mientras
otras empiezan a abrirse camino: asi, para seguir con la lista de Penny, la
fonematizacion de la distincion /d”/ :/”~/, hasta entonces variantes posi-
cionales de un solo (archi)fonema; la generalizacién de /// como marca
de la 2apers. plur. (trusistes); la forma plur. del pron. pers. senen el infini-
tivo verbal (matarsen) (cf. Minervini, 2006: 25-28). Otras emergen en el
transcurso del xix y del xx, sin extenderse necesariamente a todo el con-
junto dialectal j.esp.; algunas, como hemos apuntado (8 9), son de dificil
datacién, porque no se registraron en la escritura aljamiada.

Pero el j.esp., naturalmente, no se caracteriza sélo por sus innovacio-
nes. Veamos pues las otras listas en que Penny, no sin solapamientos, ha
reunido los rasgos tipificadores del idioma (ademés de las innovaciones,
tenemos conservaciones, simplificaciones, rasgos no castellanos, rasgos rechazados
en el estandar peninsular). Encontramos algunos fenémenos generales en
nuestros textos (el seseo con distincién de sonoridad [braso, coza\\fe n un
consistente nlcleo de palabras [fazer, falduquera]; el grupo -bd- [cabdal]; el
pron. pers. vos\ las formas de la pers. sing. do, esta, so; la 2a pers. plur. del
imperativo sin -d \veni\); algunos fendémenos presentes, aunque no sean
generales, en nuestros textos (la vacilacion en la diptongacion [dientro,
grego]; el yeismo [yamavan]; el sufijo diminutivo -ico \paredica]; la termina-
cion en -sde la 2apers. sing. del pretérito indefinido [entrastes]);algun que
otro fendmeno, por Gltimo, que no estd documentado en nuestros textos,
pero si en otros j.esp. coetdneos (la vacilacién /e/ ~/i/, /o/ ~/u/ en
posicion atona [hermuzura, estirior]4; el refuerzo velar de (h)ue-, bue- [gler-
ta, glieno\; la desaparicién de /y/ en formas yeistas [oria < orilla]) (cf.
Minervini, 2002: 505-506).

B3 En nuestros textos hallamos el pronombre personal mos, que constituye de alguna manera la
premisa al cambio de nuestro > muestro, que se extendié luego a otras palabras {muevo, mueve, etc.).

54 Révah (1984: 70) habla de “quatre lois de dilation vocalique” (es decir de metafonesis): e-i > i-
i; e-u > i-u; 0-i > u-i; 0-u >u-u; Quintana Rodriguez (2006: 40-57) enmarca dicho fenémeno en el &mbi-
to de la neutralizacién de la oposicién /e/ :/i/, /o/ :fu/ en silaba &tona (incluida la posicién final
de palabra).



La lista de las conservaciones publicada por Penny merece alguna que
otra reflexion, pues vemos que tanto en los nuestros como en otros textos
j.esp. de los siglos xvi-xvii se registra generalmente cierta confusion entre
/bl y Ip/ en todas las posiciones (bibda, saver), mientras la situacion
moderna pareceria presentar rastros de la antigua oposicién fonémica5s;
en nuestros responso ademas no hay conservacion del grupo /m b/ (lomo),
considerada tipica de las hablas modernas56. El pron. pers. osy la lapers.
sing. soy (que no figuran en nuestro corpus) estdn documentados en otros
textosj.esp. quinientistas (Girén-Negron / Minervini, 2006: 100), frente a
la (casi) general conservacidn de vosy soen los dialectosj.esp. del siglo xx.
Por lo tanto, el hecho de que elj.esp. moderno presente unos rasgos con-
servadores no excluye que el idioma haya conocido, anteriormente, deter-
minados cambios fonéticos y morfoldgicos: al contrario, la fase formativa
de la koinévio la copresencia de formas (y normas) distintas; s6lo después
de una seleccién de larga duracién algunas variantes quedaron descarta-
das y otras se generalizaron. Un caso interesante, que hemos sefialado mas
arriba (8 16), es el de la forma dito (part. pas. de dezir), que debid de ser
usada, entre las primeras generaciones de exiliados, por un buen nimero
de hablantes (de origen portugués, aragonés, etc.); reemplazado por el
cast, dicho tras una fase de vacilacion, dito fue reciclado con funcién de
demostrativo (ditos 3Jidids).

Todo lo apuntado hasta ahora revela pues que el idiomaj.esp. va defi-
niendo su fisonomia seleccionando una serie de opciones (sustitucion de
formas lexicales, adquisicion de variantes fonéticas y leyes fonologicas,
cambios en las desinencias verbales y en el sistema pronominal, etc.), que
lo alejan de las dindmicas activas en territorio ibérico. A menudo el pro-
ceso acaba por privilegiar soluciones que se caracterizan en sentido diato-
pico o diastratico con respecto a ese castellano que mientras tanto se ha
afirmado como lengua del imperio, y que en Espafia se describe, prescri-
be y promueve mediante gramaticas, diccionarios, academias (siendo, a su
vez, el extremo de un continuum de variedades sociales y locales).

Gracias a nuestros textos, podemos tener una idea de la primera fase
de dicha historia, pero, como hemos visto, el j.esp. de 1643 es muy distin-
to al que registrarian los que hicieron trabajos de campo en 1900. Hay que
reconstruir integramente la trayectoria, s6lo entonces serd posible decir
como vivié durante siglos esta variedad romanica sin estandar, sin escue-
las, sin poder politico, que hablaron comunidades cada vez més aisladas y
conservadoras. Quiza la relativa coherencia y estabilidad de una lengua
que tenia razones de sobra para ser incoherente e inestable nos obligue a
reconsiderar nuestras ideas sobre los motivos que determinan la resisten-

% Utilizamos el condicional porque la situacién de las hablas modernas no estd nada claray mere-
cerfa un estudio sistemético; cf. también Girén-Negron / Minervini (2006: 90-91, 94).
>pero véase Nehama (1977: 330 s.v. lombo: “on dit aussi lomo”).



cia o la muerte de los idiomas. Quiza los avatares de una koine interdialec-
tal, difundida entre hablantes aloglotas, nos ayuden a entender mejor los
mecanismos que rigen la mutacidon lingiistica.
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