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Resumen

Esta investigacion se acerca al estudio de la causalidad en espafiol, entendida amplia-
mente como el continuum semantico de la causay la finalidad, desde el punto de vista muy
especifico de la preposicion de. Con ello se pretende dar cuenta de los usos, al parecer, con-
tradictorios de una sola preposicion, de, para la expresion de dos valores en cierta medida
opuestos, como son las ideas de causa y finalidad. Sobre la base de un corpus diacronico,
que abarca unos seis siglos, es decir, desde inicios del siglo xrv hasta finales del siglo XIX, se
llega a concluir, en primera instancia, que el uso de depara expresar causa y finalidad es
préacticamente constante. Sin embargo, es mas constante para la expresion de finalidad que
para la expresion de causa, donde devaperdiendo terreno ante por. En segundo lugar, se
hace hincapié en la nocién de tema,valor seméntico abstracto pero de importancia central
para los usos estudiados de la preposicion de, puesto que esta categoria semantica es la que
con més facilidad y transparencia puede dar cuenta del hecho de que una misma preposi-
cion llegue acubrir ambos polos del continuum semantico de la causalidad. EI estudio con-
cluye con una esquematizacion de todo el &mbito de la causalidad, en el que se incorporan
los varios matices que han aparecido durante el anélisis empirico del corpus, de modo que
el resultado es una descripcién amplia y detallada de la expresién linglistica de la causali-
dad en espafiol.

Palabras claves: causa y finalidad, preposicion de, semantica histdrica, lingiistica
cognitiva.

Abstract

This paper focuses on causality in Spanish, broadly understood as a semantic
continuum ranging from cause to finality, from the very specific point of view of a single
preposition, de. The aim is to offer an account of the apparendy contradictory uses of the
Spanish preposition defor expressing the two partly opposing values of causation and
finality. On the basis ofa diachronic corpus covering approximately six centuries from the
early 13'hto the late 19lhcentury, it isconcluded that the use of defor expressing causality and
finality has been constant during the history of Spanish. However, its use for expressing
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finality has been more constant, since its use to express causality appears to be losing
ground to die preposition por. The study places importance on the notion of theme, an
abstract semantic category that plays a fundamental role in the uses of the preposition de.
It is argued that this abstract semantic category can account for the use of one single
preposition for covering both poles of the semantic continuum of causality in the easiest
and most transparent fashion. The paper concludes with a schematic presentation of the
whole range of the causality continuum which incorporates the various new semantic
nuances that have been identified during the empirical analysis of the corpus. In this way
the study gives a wider and more detailed understanding of the linguistic expression of
causality in Spanish, since the study of the preposition di?presents new data in this field,
which, to date, has largely ignored the role of de

Key WORDS: cause and finality, preposition de, historical semantics, cognitive linguistics.

1. Introduccién y finalidad del estudio™

La base del presente estudio es el hecho incuestionable y bien conoci-
do de que la preposicion de se utiliza para expresar causa, uso completa-
mente acorde con sus significados separativos como procedencia, perte-
nencia u origen. Sin embargo, el que de se utilice también para expresar
finalidad parece un poco mas sorprendente, dado que este valor es mas
bien el extremo opuesto de la cadena de accién o de causay efecto. Ahora
bien, analizando mas en profundidad la relacién entre causa y efecto, se
hace patente la gran afinidad existente entre ambos conceptos, por lo que
el hecho de que un mismo elemento sirva para expresar ambos conceptos
deja de parecer tan excepcional. De hecho, entre las preposiciones espa-
fiolas no es solo de la que presenta esta aparente paradoja, sino que tam-
bién porllega a expresar ambos valores. En realidad, portal vez lo haga con
mas transparencia, puesto que no tenemos conocimiento de que esta pre-
posicién haya sido tildada de elemento vacio de significado, mientras que
de si. Sea eso como sea, en la investigacién y aclaracion de esta situacién
contradictoria se centra el resto del estudio.

Para ello, se ha partido de un corpus de textos narrativos espafioles
que abarcan desde principios del siglo xiv hasta finales del xix, con la idea
de que el enfoque diacronico puede aportar no sélo nuevos datos acerca
de la evoluciéon del uso de deen el campo de la causalidad, sino también
acerca de posibles cambios en la estructura semantica interna de la pre-
posicién. En laeleccién de las obras de nuestro corpus nos hemos guiado

*El presente estudio forma parte de un proyecto de tesis mas amplio que tiene como finalidad
hacer una presentacién conjunta de todos los usos y significados de la preposicién deen espafiol desde
una perspectiva diacronica. Lo que se presenta a continuacién es, pues, una primera exploracién en
un campo claramente delimitado de la seméantica de la preposicidon de, es decir, su uso para expresar
causa y finalidad.



por dos criterios principales. Por un lado, se ha limitado la oferta a obras
disponibles en version digital a través de la Biblioteca Virtual del Instituto
Cervantes. Por otro, hemos buscado obras que representen claramente
diferentes épocas de la historia de la lengua, al mismo tiempo que hemos
intentado que presenten un repertorio linglistico lo més amplio posible.
Con el Libro del Caballero Zifar, E|l Corbacho, La Celestina, Guzman deAlfarache,
Fray Gerundio de Campazasy Sombrero de tres picos nos parece haberlo logra-
do bastante bien, pues se trata de obras que, aunque representan géneros
distintos, se caracterizan por contener muchos rasgos de la lengua habla-
da (Cf. Anipa, 2007: 7). Es méas, a excepcion de la méas antigua, todas las
obras representan un enfoque critico yun tanto satirico de la sociedad que
describen. Cabe observar asimismo que, dada la gran frecuencia de uso de
la preposicion de, por un lado, y la relativa homogeneidad de los ejemplos
encontrados, se ha limitado el andlisis de las obras a las primeras 30.000
palabras de cada una. De esta manera, se han identificado y analizado, en
total, cerca de 1400 ejemplos de causay finalidad.

El estudio tiene un doble objetivo: por un lado, se comparardn los usos
de depara la expresion de causay finalidad en los textos de distintas épocas;
por otro, se intentara presentar una descripcién seméntica de la causalidad
expresada por de. Por este motivo, la presentacion de los ejemplos sigue una
l6gica propia. En el andlisis de los ejemplos nos hemos guiado, en primer
lugar, por criterios sintacticos, de modo que los usos de de se han analizado
segun el contexto sintactico en que aparecen. La comparacidn diacronica se
basa principalmente en esta clasificaciéon funcional. Tomar como punto de
partida el contexto sintactico se debe a que hemos preferido partir de los
ejemplos concretos para ver qué tipos de causa y finalidad expresa de. En
segundo lugar, la descripcién conjunta de la causalidad que aparece al final
del trabajo estd basada en los distintos valores seménticos que aparecen en
los contextos, dejando de lado la comparacién diacronica a favor de una
vision global de la estructura seméntica de la causalidad.

Finalmente, cabe observar que el estudiar la causalidad como un con-
junto, pero desde el punto de vista muy especifico de una sola preposicion
concreta como de, puede contribuir a nuestro modo de comprender esta
area de fundamental importancia para nuestra vision del mundo. Es de
esperar, pues, que el andlisis detenido de la preposicién de aporte nuevos
datos al campo de la causalidad, donde raras veces se suele sentir la nece-
sidad de incluir el estudio de este elemento.

2. Bases tedricas

Son fundamentalmente tres los temas tedricos que tienen importancia
para el presente estudio. En primer lugar, cabe sefialar la teoria de la gra-



matica cognitiva, que constituye las bases sobre las que se fundamentan
nuestra visién y argumentacion lingiisticas. En segundo lugar, tenemos el
estudio de las preposiciones en general, y la preposicion de en particular.
Dentro de los mérgenes de este trabajo, se limitar4 a hacer una breve des-
cripcidn de la preposicion de, dejando de lado la cuestion més general del
sistema prepositivo (apartado 2.1)'. En tercer lugar, es necesario aclarar lo
que se entiende por causay finalidad, es decir, como se delimitan los dife-
rentes conceptos teoricos y el ambito semantico de los que se ocupa la
investigaciéon (apartado 2.2).

2.1. La preposicion de en espafiol

Como es bien sabido, en el paso del latin al espafiol no todas las preposi-
ciones han sobrevivido, pero las que persisten funcionan a menudo de mane-
ra muy parecida a como lo hacian en latin, exceptuando, légicamente, el
hecho de que ya no rigen casos. Con respecto a de, lo que dificulta su des-
cripcion es que su uso, tanto el antiguo como el moderno, refleja la herencia
multiple de varias preposicionesy casos latinos, a saber, las preposiciones AB,
DE y EX, asi como los casos ablativo y genitivo. Probablemente sea por este
mismo motivo por lo que Vaananen (1959: 3) la clasifica como una preposi-
cién “bonne a tout”, aunque tenga su origen en un valor concreto de aleja-
miento. Algunos investigadores, como de Boer (1926), Sondergard (1953),
Gougenheim (1959) y Spang-Hanssen (1969), incluso han llegado a consi-
derarla una mera marca gramatical sin valor semantico, mientras que otros,
como Morera (1988) y Sancho (1994), méas recientemente, se preguntan si es
una preposicién o dos.

De un modo general, sin profundizar en esta cuestién, podemos consta-
tar que los distintos usos de dedan lugar a varios significados, entre los cua-
les algunos son sentidos como mas basicos y claramente apropiados. Entre
estos destacan ideas como origen, procedencia, pertenencia y posesion. De
hecho, en una pequefia encuesta2, destinada a averiguar qué valor de dees
senudo por hablantes nativos del espafiol como el mas prototipico, las ideas
de posesidn y pertenencia fueron las que mas menciones recibieron. En cam-
bio, ideas como origen, causa o finalidad no aparecen del todo, mientras que
valores como lugar, cualidad y tema fueron mencionados una sola 0 muy

1Un andlisis méas detallado de esta cuestién desde una perspectiva estructuralista, se encuentra
los trabajos de Brondal (1940) y Pottier (1962), que ofrecen un acercamiento a las preposiciones de
las lenguas indoeuropeas en general, y Lépez (1970) y Morera (1988), que tratan de las espafiolas.
Desde una perspectiva cognitiva, Herskovits (1986), Lakoff (1987) y Tyler y Evans (2003) tratan de las
particulas espaciales en general con especial énfasis en la preposicién inglesa over, mientras que
Sancho Cremades (1994, 1995) ofrece una excelente presentacién de las preposiciones catalanas.

2 La encuesta fue llevada a cabo en mayo de 2007 entre 22 estudiantes de Filologia Inglesa de la
Universidad de Cadiz. Véase el apéndice 1 para los detalles del cuestionario.



pocas veces. Sobre esta base parece, pues, licito suponer que el valor prototi-
pico de deesta entre las ideas de pertenencia y procedencia, lo que denomi-
naremos de manera mas amplia un valor separativo3.

La seleccion de este valor como significado prototipico lo apoya tam-
bién el hecho de que corresponda bastante bien con su étimo latino (cf.
Véaananen, 1959). Ademas es uno que aparece en los anélisis de practica-
mente todos los investigadores que se han dedicado al estudio de esta pre-
posicion, entre ellos Menéndez Pidal (1954), Pottier (1962), Lépez
(1970), Roegiest (1980) y Brea (1985). Esta ultima incluso llega a derivar
todos los otros valores de la preposicion del valor espacial basico de pro-
cedencia, que corresponderia a la pregunta latina UNDE? (;de donde?).
Sin embargo, por atractivo que pueda parecer el analisis de Brea -que
establece un total de 14 significados, 13 derivados de la idea de proceden-
cia, entre ellos la causa y el genitivo (a interpretarse como pertenencia)4
queda corto en algunos puntos. Por ejemplo, varios de los valores que
Brea presenta como distintos, son en realidad meros matices contextlales
de un mismo significado, por lo que no merecerian ser presentados como
valores completamente distintos. El ejemplo mas obvio de esto son las
ideas de ‘punto de partida’y ‘punto de reposo’que funcionan de la misma
manera en el espacio y en el tiempo. En realidad, podria decirse que estos
dos significados tienen una triple realizacion en los tres campos de espa-
cio, tiempo y nocidén (cf. Pottier, 1962; Alvar y Pottier, 1983).

Ademas, en el analisis de Brea (1985) faltan varios tipos de ejemplos en
los que el valor expresado por dees claramente dificil de derivar de una idea
basica de separacidn, en especial ejemplos de tipo final como el siguiente:

(1) ahora no espara decirse lo que hombre ve, que seria vergonzoso de contar (Cor.
Prél.)5

En nuestra opinion, para dar cuenta de este tipo de ejemplos se nece-
sita un valor basico no local. El candidato méas probable es la idea abstrac-

3 Preferimos la denominacién espacial, puesto que este dominio es generalmente considerado
como el nivel mas béasico de conceptualizacién (cf. por ejemplo, Lakoff yjohnson (1999) para una
discusion mas bien filoséfica, y Vandeloise (1986) para un tratamiento concreto de las preposiciones
francesas; una visién alternativa, dentro de la misma escuela cognitiva, la ofrece el trabajo de
Guarddon Anelo (2004)).

4 Es interesante observar la diferencia entre una presentacion y otra: asi, Menéndez Pidal (1954:
378-383), describiendo los usos de de en el Cantar de Mié Cid, presenta veintitrés acepciones, Ldopez
(1970: 94-126) enumera dieciséis puntos (con varias subcategorias) de “valores expresados por la pre-
posicién de’, mientras que Gili Gaya (1961: 250-253), en su intento de “explicar monograficamente el
uso y significado moderno de cada una de las preposiciones mas importantes”, para (fesélo presenta seis.

5 Las referencias a las obras del corpus se hacen usando las siguientes abreviaturas: Zif.: Libro del
Caballero zifar, Cor.: EI Corbacho; Cel.: La Celestina; GA-1l: Guzman de Alfarache, Cama Fray Gerundio de
Campazas, Soma Sombrero de trespicos. Los nimeros u otras indicaciones que siguen a las abreviaturas indi-
can la parte y el capitulo de la obra en que aparece dicho ejemplo. La excepcidn la constituye el Libro
del caballero Zifar. dado que todos los ejemplos proceden del “Caballero de Dios” no se especifica el ori-
gen con mas detalle que la referencia a la obra. Cabe recordar que todos los ejemplos aparecen entre
las primeras 30 000 palabras de cada obray que las versiones utilizadas se encuentran en formato elec-
trénico en la pagina http://www.cervantesvirtual.com/.
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ta, pero no por ello menos basica, al menos desde el punto de vista del sis-
tema romanico del castellano, que normalmente se denomina posesion o
genitivo. El problema es que, por un lado, el término genitivo de por si,
no explica nada, pues lo que se suele entender por genitivo es, en reali-
dad, un conglomerado poco definido de distintos usos y funciones. Por
otro, puesto que ya no existe ni este ni otros casos en espafiol, determinar
qué usos de la preposicion de son genitivos es probablemente una tarea
que linda con lo imposible.

Ahora bien, una de las funciones tipicas del genitivo es la de indicar
posesién, pero la posesion tampoco es una categoria que facilmente se
deje delimitar de manera exacta. Sin embargo, partiendo de la definicion
amplia de la posesion de Taylor (1989: 679) -quien la describe como una
relacidn entre dos entidades, de modo que una, tipicamente una persona,
ejerce algan tipo de control sobre la otra, por ejemplo, una cosa, situada
dentro de la proximidad inmediata del “poseedor™ es posible ir constru-
yendo una categoria funcional que posibilite una cantidad de relaciones
distintas, entre las cuales la posesion prototipica. Tomando como base esta
vision gradual de la relacidn posesiva y teniendo en cuenta las ideas de
Langacker (1992, 2000) de la relacién intrinseca, por un lado, y de punto de
referencia, por otro, que presenta en su descripcidon de las preposiciones
inglesas, parece mas probable que se pueda llegar a una descripcién fiable
de las relaciones que establece la preposicion de.

Entre las muchas relaciones posesivas con poco sentido de posesion,
en sentido estricto, se encuentra el llamado genitivo objetivo, estructura
conocida yaen el latin, pero desarrollada al maximo mediante la preposi-
cion deen las lenguas romanicas, entre ellas el espafiol. En esta estructu-
ra, ejemplificada en (2) abajo, lo que se observa es, por un lado, un uso
nada sorprendente de la preposicidon de, pues lo que hace es relacionar
entre si dos elementos nominales (al menos formalmente). Por otro lado,
el valor de deen esta construccion tiene poco que ver con el valor basico
separativo, ya que aqui ¢feintroduce el objeto directo de un verbo transiti-
vo sustantivado, con lo cual aparece un obvio matiz de direccion:

(2) se te hara facil el viaje con la cierta promesa de llevarte a tu deseo (GAIl-1)

Parece, pues, que esta es una de las vias por las que se podran ir ras-
treando los origenes del uso de la preposicién decon valores finales. Solo
partiendo de una idea basica de procedencia o punto de partida, es dificil
llegar a derivar este tipo de valores.

Sin embargo, hay otras construcciones que contribuyen al estableci-
miento de los distintos valores de de. Una de estas es la categoria semanti-
ca que hemos llamado temay que consideramos de importancia central en
la explicacién del uso de de para cubrir practicamente todo el campo
semantico de la causalidad. En esta categoria se incluye el uso de la pre-



posicion de para expresar el asunto del que se habla o del que trata deter-
minado concepto. Un ejemplo tipico de tema seria hablar de politica (cf.
Cano, 1984: 213), pero segun nuestra definicion de tema, también la
promesa del ejemplo (2) trata de algo, y, por lo tanto, tiene un tema, que es
introducido por de: llevarte a tu deseo. Este uso de de puede compararse con
la idea de “aboutness” que constituye la base de la idea de INTENCIONALI-
DAD (intentionality) de John Searle (1983). Curiosamente, si (2) se consi-
dera un ejemplo del uso tematico de de, la idea de direccionalidad coinci-
de casi a la perfeccion con la definicion que da Searle de su intencionali-
dad (1983: 1-4). A lo largo del analisis de los ejemplos del corpus tendre-
mos ocasién de ver con mas detalle como se defiende esta categoria en la
explicacion de los usos causales y finales de la preposicion de.

2.2. La causalidad y lafinalidad en espafiol

Pasando ahora al segundo de los temas tedricos, la causalidad, es intui-
tivamente facil ver que esta consiste en dos polos opuestos, de modo que
se establece una correspondencia inversa entre la causa y la finalidad (cf.
Galan Rodriguez, 1999: 3600). Si la relacion causal presenta una accion
como terminada, y desde el punto de vista de su culminacion, la relacién
final la enfoca antes de desarrollarse, desde una perspectiva inicial. Del
mismo modo, es dificil concebir que haya efecto sin causa ni causa que no
efectle nada (cf. Marcos Marin, 1979: 166), lo que demuestra la interco-
nexién constante entre ambos polos de la cadena de causa y su finalidad,
el efecto. Unos comentarios interesantes a este respecto son los de Garcia
Calvo (1973), quien, tratando de la génesis del fin y de la causa, llega a
concluir que ambos conceptos tienen un origen comun en la evolucion de
la sociedad moderna de la Justicia (culpa) y del Trabajo (intencidn).
Aparentemente, en las lenguas antiguas no habria estructuras linglisticas
disefiadas exclusivamente para la expresion de la causay el efecto (expre-
siones interrogativas del tipo por quéy para qué), pero una vez que “la rea-
lidad real”, “el mundo de la praxis”, necesita “la realificacién de las con-
venciones de causay fin”, aparecen a la par el Trabajo, que “supone el pro-
yecto de la accion” (la finalidad) y laJusticia, que “supone su responsabi-
lidad personal”. La consecuencia es que estos conceptos irdn encontrando
expresion también en la lengua (Garcia Calvo, 1973: 102-103). Se nota,
una vez mas, como es imposible que el uno exista sin el otro.

Las oraciones causales han sido foco del interés de los graméticos del
espafiol desde hace mucho tiempo, siendo el principal problema la falta
de conexi6n entre su semantica -los distintos tipos de causa, por ejemplo,
la tradicional distincidn latina entre causa real y causa logica (cf. Galan
Rodriguez, 1995: 125)-y su realizacion formal o sintictica. Segun Marcos



Marin (1979: 171), la causa puede dividirse en tres tipos segun las carac-
teristicas exactas de lo expresado, con lo cual refina no solo la distincion
bipartita tradicional entre causa real y causa légica, sino también la preci-
sion de Bello de esta distincion, puesta al dia por Lapesa (1978), de una
causa de la enunciacion frente a la causa real*. Segin Marcos Marin,
entonces, tendriamos

a) una causa necesaria

b) una causa del enunciado (efectiva)
€c) una causa de la enunciacién

En su trabajo sobre las oraciones causales, Galan Rodriguez empieza la
descripcidn de la causa mencionando como

Muchas veces se argumenta la causa como un motivo que induce a actuar (me has invi-

tado porque quieres el ascenso), una deduccion apoyada en la sucesion habitual de dos

acciones (no se ha ido, porque tiene el despacho abierto), o una explicacién razonable de

una serie de circunstancias conocidas o no previamente (ya que hemos terminado, pro-
pongo salir; vete a casa, que se te hara tardé) (Galan Rodriguez, 1995: 125).

Para ella (1995: 125), todas estas “cubren parcelas especificas del ambi-
to de la causalidad” aunque no son causas y efectos propiamente dichos,
puesto que una causa ‘verdadera” debe originar algun efecto determina-
do y, por consiguiente, preceder necesariamente al efecto. También pre-
senta el anélisis de las causales en inglés de Quirk (1985, op.cit. por Galan
Rodriguez, 1995), quien parte de dos tipos de causa: una indirecta y otra
directa. En la primera, la causa “expresa la motivacion del acto implicito
de decir”, mientras que en la segunda hay “una conexién mas estrecha
entre principal y subordinada” (Galan Rodriguez, 1995: 127). La causa
directa se divide en cuatro subgrupos, segun el tipo de relacion:

1) Causa-efecto relacion objetiva del mundo real:
Esta delgado porque no come lo suficiente.

2) Razdén-consecuencia el hablante expresa la inferencia de la relacion:
Reg6 lasflores porque estaban secas.

3) Motivacion-resultado se sefiala la intencionalidad de un ser animado vy el
resultado subsecuente:
Regué lasflores porque mis padres me lo ordenaron.

4) Circunstancias-consecuencia la causa se combina con una circunstancia -premisa-
que favorece o posibilita la accién de la oraciéon prin-
cipal -conclusién—

Puesto que el tiempo ha mejorado, se mantendran las actividades previstas.

Para su propia tipologia de la causa, Galan Rodriguez (1995, 1999)
acaba por descartar todas las clasificaciones semanticas de los estudios

6 El término ‘causa de laenunciacion’ parece ser de Marcos Marin (1979), pero laidea procede de
Bello (1847), citado por Lapesa (1978: 175).



sobre la causalidad de las que pasa revista, constatando que bajo todas ellas
subyace la distincién bipartita clasica. A partir de ahi, establece su propia
clasificacion bipartita en ‘causales propiamente dichas’y ‘causales expli-
cativas’ sobre las bases seménticas de la causa del hecho frente a la causa
de lo dicho (Galan Rodriguez, 1995: 128). Sin embargo, retoma los tipos
1) y 3) de Quirk y los introduce como subtipos de sus causales puras.
Asimismo en la presentacidon de sus causales explicativas nos encontramos
con términos como circunstancias, causa habitualy causa hipotética, que nos
recuerdan los tipos 2) y 4) de Quirk.

Asi, pese a que los términos e ideas que acabamos de ver -es decir, moti-
vo, deducciény explicacion, por un lado, y las relaciones de causa-efecto, razon-
consecuencia, motivacién-resultado, circunstancias-consecuencia, por otro- no
llegan a utilizarse para un andlisis seméantico profundizado (al menos no
en Lapesa, 1978; Marcos, 1979; Galan Rodriguez, 1995, 1999; Herrero,
1998), parece obvio que pueden ser bastante Gtiles para la descripcién de
la causa expresada por de, pues, como recordamos, esta no suele contarse
entre los tipicos nexos causales7. En el apartado 5, abajo, se presenta una
descripcion grafica del continuum de la causalidad, en el que estas ideas
constituyen subcategorias del &mbito més general de causa.

La finalidad es también un tema ampliamente estudiado, tanto desde
una perspectiva romanica como con respecto al espafiol. Por ejemplo,
Sanchez Jiménez (1999) se acerca a la descripcidn de las oraciones finales
desde el punto de vista semantico. Para ello, establece criterios para deter-
minar qué es lafinalidad, optando por lo que denomina la definicion estric-
ta de la finalidad. Esta viene a ser “las construcciones que presenten un suje-
to humano o animado en la ‘proposicion principal’, generalmente de carac-
ter agentivo y/o volitivo, que demuestra una intencién o propdsito que se
pone de manifiesto en la ‘proposicién final’” (SanchezJiménez, 1999: 36).

Sin embargo, admite también una definicion amplia de la finalidad,
que “es resultado de la metaforizacién de la idea de movimiento dirigido”
(1999: 41). Esta “definicion ‘grosera’” no le sirve para su acercamiento de
corte estructuralista, pero reconoce que aporta muchas posibilidades
explicativas, especialmente cuando trata de “dar cuenta del valor no final
de una construccidon que habitualmente expresa este contenido” (1999:
37), pues “la idea basica de direccion aplicada simbdlicamente engloba
[..] las nociones de utilidad, de destinacidon o de finalidad, y de ahi que
un sistema linguistico determinado pueda hacer uso de una misma marca
gramatical para designar esas relaciones” (1999: 42).

7 Ameén de porque, estos son, en orden alfabético, a/por causa de que, como (que), dado que, debido a
que, en vista de que/a la vista de que, gracias a que, por aquello de que, por culpa de que, por razén de que, pues,
puesto que, supuesto que, ya que mas algunas expresiones preposicionales como por+ adj. (o sust.), entre,
con+ det. + sust., al+ inf., conlo ... que, de lo ... que. Herrero (1998) afiade algunos méas tomados de tex-
tos del siglo XVI: ca, que, por cuanto, visto que.



En el presente estudio, que versa sobre la preposicién dey cuya base
tedrica es la gramatica cognitiva, se ha de partir, por motivos obvios, de
una definicion amplia de la finalidad. En primer lugar, esta es una necesi-
dad evidente, pues es dificil intuir que la preposicion de, por su propio ori-
gen y naturaleza, pueda representar algo parecido a la finalidad prototipi-
ca. Es, sencillamente, poco probable que de aparezca en contextos que
cumplan los requisitos de la definicion estricta de Sanchez Jiménez. En
segundo lugar, cabe sefialar que el caso de dees bastante parecido, si bien
inverso, al que describe Sanchez Jiménez para su definicién amplia, pues
lo que se intenta hacer es describir hasta qué punto y de qué manera una
preposicion como de, que normalmente no expresa finalidad, puede llegar
a hacerlo en algunas ocasiones.

Hasta este punto hemos considerado dos definiciones de la finalidad,
una restringida y otra amplia, una que corresponde a la finalidad prototi-
pica y otra que no lo es tanto. Esto da lugar a cuestiones interesantes
como: ;Qué tipo de finalidad cubre esta definicion amplia? ¢Es la Unica
definicion o hay otras finalidades periféricas mas? (Hay acaso algin grado
intermedio de finalidad entre la definicidon restringida y la amplia?

A esta ultima pregunta responde en parte el estudio de Mori (1980:
51), que presenta los siguientes rasgos semanticos para definir la finalidad:

para + inf. ‘intencionalidad’, ‘prospectividad’, ‘tensién’y ‘fundamentacion’
a+inf. ‘intencionalidad’y ‘prospectividad’
por +inf. ‘fundamentacion’

Vemos como la caracterizacion de Mori ofrece un indicio del carécter
gradual de la finalidad: para (en su analisis las preposiciones se estudian
siempre acompafiadas del infinitivo) es la preposicion mas tipicamente
final, seguida por a, que presenta dos rasgos tipicos, y por, que so6lo pre-
senta uno, éste ademas comun tanto a la finalidad como a la causalidad:
“ambos términos [..] fundamentan o justifican un hecho, ya sea como
‘causa’ o ‘fin’” (Mori, 1980: 51). La misma idea la destaca también
Chevalier (1980) en su tratamiento de las oraciones finales con por quey
para que + subjuntivo. Aqui tenemos, pues, otro buen indicio de lo estre-
chamente emparentadas que estan la causa y la finalidad.

Ahora bien, ;ddénde se sitla deen esta escala: por debajo de porcon su
valor de causa relativamente tipico, del que se puede llegar a valores fina-
les igual que lo hace por? Por lo menos el siguiente ejemplo,

(3) sus hurtos no pasaban de cosas de comer (GAII-8)

que a nuestrojuicio demuestra el rasgo ‘prospectividad’de Mori, indica cla-
ramente ‘prop0sito’, si bien no se puede hablar de ‘intencionalidad’, ya que
la frase carece de agente humano. Todo esto permite constatar que la fina-
lidad expresada por deno necesariamente tiene que ser periférica, sino que
puede llegar a compartir algunos rasgos tanto con para como con a.



Llegados a este punto y teniendo como base las clasificaciones semanti-
cas y sus ejemplificaciones, es posible establecer una descripcién conjunta
de la causalidad. Fundamentalmente, lo que significa es que, recurriendo a
las descripciones antes presentadas, se relacionaran entre si los distintos gra-
dos de causay de finalidad, pues, como se ha podido observar, no existe un
solo tipo de causa o finalidad, sino que se trata de varios matices distintos de
valores mas y menos tipicamente causales y finales. En consecuencia, no se
pretende que un valor excluya definitivamente a otro por la presencia o
ausencia de uno u otro rasgo semantico. En cambio, lo que se observa es un
continuum constituido por circulos contiguos que se solapan en forma de
una cadena (figura 1). En un lado del continuum de causa-efecto se encuen-
tran los valores propiamente causales (causales, condicionales, concesivas) y
en el otro las finales y las consecutivas que se basan en el efecto (cf. Galan
Rodriguez, 1999: 3599). Asi, la esquematizacion de la causalidad se podria
visualizar graficamente de la siguiente manera:

cau = causa, mot = motivo, circ = circunstancias, conc = concesividad, cond =
condicionalidad, pros = prospectividad, meta, cons = consecutividad, util = utilidad,
fin = finalidad.

Figura 1L Cadena semantica del continuum causa-efecto.

En lafigura 1se ha optado por simplificar un poco la descripcidn, dejan-
do la representacion de la cadena semantica de la finalidad completamente
recta. En realidad, es probable que los distintos campos no se sigan exacta-
mente de la manera indicada, sino que hay otros campos intercalados en
varios puntos. Somos igualmente conscientes de que las denominaciones de
los distintos eslabones no siguen todas una denominacién comun y corrien-
te, ya que se han complementado los cinco campos tradicionales del ambi-
to de la causalidad (causa, concesividad, condicionalidad, consecutividad y
finalidad) con cinco campos adicionales que encajan bien en esta primera
esquematizacion, es decir, el motivoy las circunstancias, en la parte causal, y la
prospectividad, la metay la utilidad en la final.

En nuestra opinién, estos cinco valores semanticos adicionales, dedu-
cidos de la presentacion teorica, caen dentro del &mbito de la causalidad
en sentido amplio. En los siguientes capitulos tendremos ocasién de ver
como se relacionan los distintos usos finales de la preposicidn de con res-
pecto a los campos ya presentados, y si va a ser necesario introducir algu-
nos mas para complementar la descripcion. Por ultimo, no hay que olvidar



la categoria de tema, introducida a modo de puente entre los dos lados
opuestos del continuum. Esta categoria va marcada con una linea mas grue-
sa para destacar su papel central en el campo semantico de la causalidad.
En el analisis que sigue de nuestro corpus intentaremos motivar esta posi-
cién, al tiempo que iremos precisando su configuraciéon semantica.

3. La preposiciéon dey la expresion de causa y finalidad

En este apartado se profundizara en el analisis de la causalidad, pre-
sentando primero el empleo de la preposicidon de para expresar distintos
tipos de causa y después de finalidad. Antes de empezar con el andlisis de
los ejemplos, sin embargo, parece oportuno destacar algunos datos esta-
disticos acerca de la distribucion de los ejemplos segun el contexto y la
época8 Una primera comparacion de los ejemplos extraidos de los textos
nos demuestra que el valor final, con un total de 678 ejemplos, tiene una
frecuencia practicamente igual a la causa, que cuenta con 691 ejemplos.
Considerando que la finalidad, en un principio, es un valor seméantico en
todo punto comparable con el de la causa, y ambos valores son comple-
mentarios en la lengua, parece ldgico que tengan frecuencias parecidas en
una situacion global y conjunta. Sin embargo, el que esto sea asi también
con respecto a los ejemplos con deresulta mas sorprendente, teniendo en
cuenta lo prototipico de la preposicién de que es la expresion de causay
lo poco prototipico, la expresion de finalidad.

Con respecto a las obras analizadas, notamos como el Fray Gerundio de
Campazas tiene casi el doble de ejemplos de de, en general, en compara-
cion con los otros libros. Al mismo tiempo, esta obra se destaca por una
frecuencia de uso muy baja de de para expresar causa y finalidad. Es inte-
resante observar asimismo que el empleo de de para ambos valores en lo
cronoldégico no sigue una curva claramente ascendente ni descendente,
sino que deparece ser mucho mas frecuente en las obras de la época inter-
media, es decir, La Celestinay el Guzman de Alfarache.

Es igualmente interesante notar las diferencias en la expresidon de
causa y finalidad segln las épocas. Si bien los numeros totales coinciden
casi perfectamente, entre las obras hay diferencias sustanciales. En Zifar,
Celestina y Guzman de Alfarache, y, en menor medida en Corbacho, el valor
causal es mas frecuente que el valor final. En cambio, en Fray Gerundio de
Campazas y Sombrero la finalidad es més frecuente que la causa. Estos datos
parecen reflejar el hecho bien conocido de que, en la expresion de causa,
de ha perdido terreno ante por. Aunque lo mismo puede decirse con res-

8 Los datos estadisticos que se presentan aquiy a los que se hace referencia en los distintos apar-
tados del estudio se encuentran en el apéndice 2 al final del trabajo.



pecto a la preposicion para, el aumento en el uso de esta preposicion no
parece haberse realizado a costa de de, que sigue una linea mas uniforme
en la expresion de finalidad que de causa, como se puede observar en la
figura 29.

Figura 2. Frecuencia del uso de de para la expresion de causa yfinalidad por obras.

Por ultimo, cabe destacar que, si bien el anélisis de los ejemplos se ha
basado principalmente en criterios sintacticos, en la presentacion de los
resultados avanzaremos segun los distintos valores seméanticos que han sido
identificados. Esto es posible, puesto que los mismos valores se repiten de un
contexto a otro. Sefialaremos todavia, que, a fin de no extender excesiva-
mente la presentacién, hemos centrado nuestro analisis en los ejemplos mas
tipicos y caracteristicos. Aunque, de esta manera, el anélisis sufre de la falta
de comentarios explicitos de gran parte del material recogido, la presenta-
cién detenida que ofrecemos tiene la ventaja de que refleja la idoneidad de
una u otra clase de palabras para aparecer en un determinado contexto,
expresando un determinado valor semantico, pues el tener que escoger un
representante tipico para cada categoria, necesariamente implica sopesary
examinar en detalle sus caracteristicas méas centrales.

3.1. El uso de la preposicion de para indicar causa

Como es natural en un campo semantico que contiene numerosos
ejemplos, se aprecia una considerable variacion en los valores de la pre-

9 Compaérense estos datos con los del Apéndice 2 al final del trabajo.



posicion de. Asi, se han identificado un total de nueve tipos o categorias de
causa.

causa-origen (4) Ycomo venia cansado y lazrado de hambre (Zif.)

causa-efecto (5) que a mi tienes cansada de escucharte e al cordén, roto de
tratarlo (Cel. 6)

motivo-tema (6) que ha enojo de su fealdad, suciedad, y casi como en asco
aborrece su torpedad (Cor. 1-10)

sustitucion (7) haciéndole el gasto de la impresiéon (Cam. 1)

motivo-objeto (8) desesperas de alcanzar vna muger (Cel. 1)

condicionalidad (9) Sé empero cierto, que de no saberse seria imposible (Cor. 1-2)
origen abstracto (10) Y de ello no me resultara perjuicio alguno (Som. 21)
tema-motivo (11) lo descubrié haciendo escarnio de él (Zif.)

tema (12) No dudes de esto, que bien sabes que cristiano soy (Cor. 1-21)

Tabla 2. Tipologia de la causalidad expresada por de.

Como se observa en la lista de la tabla 2, se ha optado por presentar las
categorias de un modo que presente el caracter contiguo y gradual de la
causalidad. De estos distintos tipos, solo los tres primeros pueden consi-
derarse incuestionablemente causales, destacandose el hecho de que dos
de ellos tienen como nacleo un adjetivo que expresa el estado resultante.
En cambio, las siguientes cuatro categorias, ejemplos (7) a (10), entre ellas
la de origen abstracto, expresan mas bien ideas que limitan con la causa.
Por ultimo, la categoria de tema —aqui dividida en dos tipos—es claramen-
te marginal desde el punto de vista de la causa prototipica, pero, como
veremos, para la comprension de todo el &mbito de la causalidad tiene un
papel central, el de servir de enlace entre los valores causales y los finales.
En los dos ultimos grupos, el contexto sintactico cuenta esencialmente
con sustantivos y verbos como nucleo.

A continuacion, se iran comentando estas categorias y sus ejemplos,
empezando por aquellos que presentan los valores mas claramente causa-
lesy continuando luego con otros ejemplos menos tipicos. Dado que en la
tabla 2 solo se han presentado los ejemplos més destacables de cada cate-
goria, en los lugares en que parezca oportuno se afiadirdn otros ejemplos
Ilamativos -ya sea por su estrecha afinidad o por su poca o nula relacién
con el representante prototipico- a modo de ilustrar mejor el panorama
global de cada categoria. En realidad, cada categoria contiene un nimero
considerable de ejemplos, que presentan una serie de matices semanticos
contiguos, amodo de un continuum.

Los ejemplos mas tipicamente causales han sido caracterizados como
dos categorias distintas -CAUSA-ORIGEN y CAUSA-EFECTO, respectivamente-,
pero que, obviamente, guardan una estrecha relacién entre si. En los
ejemplos (4) y (5), la diferencia se observa en que, en (4), la funcién de



de es la de expresar la causa o el modvo del estado emocional expresado
por el término regente en cansadoy lazrado de hambre, mientras que en (5)
el efecto es mas concreto cuando el corddn esta roto. Ademas, el ejemplo
(5) incluso podria clasificarse como una construccion pasiva bastante tipi-
ca, al menos en cuanto a su forma, si no fuera por el hecho de que el agen-
te es abstracto, y, por tanto, metaférico.

Por su parte, la categoria de MOTIVO-TEMA, incluye otra vez un estado
emocional, en (6) el enojo, que es causado por la fealdad. Sin embargo,
como indica el nombre, aqui se actualiza la idea de tema, definido de
modo amplio como ‘asunto del que se habla o trata’. Asi pues, el enojo no
solo se ve causado por lafealdad, sino que, al mismo tiempo, concierne a
esta. De hecho, podemos considerar que la categoria de MOTIVO-OBJETO,
constituye una continuacion del motivo-tema, pues, como observamos en
(8), desesperar de alcanzar, la idea de tema aqui es mas dominante que la
interpretacion causal. Claro estd que el acto de desesperartiene un motivo
0 una causa, pero también tiene un objetivo, o un tema, que es el valor
mas relevante en este contexto.

En el contexto semantico de las emociones es posible distinguir una
serie de matices causales que dependen del término regente (cf. Garcia-
Miguel, 1995: 99), como revelan los siguientes ejemplos:

(13) me alegro con recelo del esquiuo tormento (Cel. 1)

(14) habian verglienza de vivir entre sus parientes (Zif.)

(15) quejose el abogado de lo revuelto y calamitoso de aquella época (Som. 12)
(16) Mi amo holgaba de oirme, mas que por oirme (GAlI-2)

(17) contradice la virtud a su noblezay, sintiendo mal della, no la tratan (GAII-2)
(18) Dubda traygo, madre, segin mis infortunios, de hallarte viua (Cel. 1)

Aqui, los primeros cuatro ejemplos, (13) - (16), constituyen casos bas-
tante obvios de causa o motivo, pues lo que se expresa en el SP encabeza-
do por de es justamente lo que motiva el estado mental resultante. Sin
embargo, en todos estos ejemplos siempre esta presente, al menos en el
fondo, una idea de tema, es decir, el tema u objeto con el que se relacio-
nan los estados mentales. En (17) y (18), en cambio, aunque es posible
intuir una relacion de causa, parece claro que la idea de tema es la pre-
dominante. No obstante, como se observa en los ejemplos, la diferencia es
una de grado, por lo que siempre depende del contexto la interpretacion
que se haya de hacer de cada caso.

Es interesante notar como en el ejemplo (16) aparecen contrastadas
las dos preposiciones dey por. Sin poder afirmar con certeza qué diferen-
cias de matiz son las que tiene en mente Mateo Aleman, nuestra lectura es
que la relacién con dese acerca méas a laidea del ‘origen de lainformacién
placentera que el sujeto escucha’, mientras que la variante con porexpre-
sa mas claramente el motivo. Asi, si se interpreta la situacion como ‘Mi



amo holgaba deoirme, no debido a que lo hacia’, la relacién causal expre-
sada por dese demuestra como mas estrecha, més intima, en comparacion
con la que establece por. La de jborfacilmente puede parafrasearse con otro
conector causal, la de de, no.

El ejemplo (16) es importante también por incluir el verbo holgar, que
guarda una estrecha relacién semantica con verbos emotivos como gustar,
plazery pesar, sobre cuya evolucion sintactico-seméntica se ha escrito bas-
tante en los dltimos afios. Hay quien considera el uso de la preposicién de
con verbos de emocion de este tipo como un mero resto sintactico de
estructuras latinas (cf. la discusion en Martinez Garcia, 1992: 633-34),
mientras que otros, como Melis, Flores y Bogard (2003), parecen ver el uso
preposicional del verbo gustar como una fase intermedia en la evolucion
de la estructura transitiva original (gustando esta tierra) a la intransitiva
actual (tegusta elson) (ibid., 2003: 12). Los analisis de Vazquez Rosas (2007:
151) y Garcia Miguel (1995: 115), por su parte, se acercan mas a nuestro
punto de vista, pues ambos se empefian en encontrar una motivacion
semantica para el uso de la preposicidon efejunto con estos verbos; se trata-
ria de un valor abstracto de origen o causa. También Cano (1985: 81, 83),
en su discusién de gustar, defiende que su régimen expresa un claro valor
causal, ya sea en combinacidn con la preposicidon deo con.

Continuando con las categorias principales, tenemos, como caso inter-
medio entre estos dos primeros tipos de causa, la idea de SUSTITUCION,
donde también entran enjuego dos fuerzas contrarias: la del motivo y la
del objetivo. Asi, en (7) el gasto se debe, naturalmente, a la impresion, pero
esta es también lo que se pretende, es decir, el objetivo del gasto. Algo pare-
cido ocurre en los siguientes ejemplos, que presentan algunas construc-
ciones mas de la idea de sustitucion, todas introducidas por un sustantivo:

(19) demandad perd6n a la duefia del mal que le hicistes (Zif.)
(20) esto es premio e galardon de la virtud (Cel. 2)
(21) vi que lo pasado habia sido castigo de mis atrevimientos (GAII-5)

En todos estos ejemplos se intercambia lo uno por lo otro, de ahi el
nombre de la categoria, que en este sentido supone un indicio mas de la
estrecha relacion existente entre la causa y su efecto y de co6mo es posible
enfocar la relacion desde varios puntos de vista.

Asimismo la CONDICIONALIDAD constituye un caso interesante en el
continuum de los distintos tipos de valores causales. El ejemplo (9) demues-
tra como de una idea de causa u origen abstracto se deriva una condicion:
si el hecho de no saberse algo implica la imposibilidad de realizar otra
cosa, la relacion de causay efecto puede expresarse como una condicion,
por lo que se confirma con respecto a de la relaciéon entre causa y con-
dicionalidad (cf. Galan Rodriguez, 1999). Dado que la condicidn, por su
parte, se dirige hacia una posible realizacion futura, también es relevan-



te esta categoria con respecto a la relacion mas amplia entre causa y fi-
nalidad.

La categoria de ORIGEN ABSTRACTO, ejemplificado en la tabla 2 por el
ejemplo (10), de ello no me resultara perjuicio alguno, constituye un tipo de
ejemplos bastante frecuente y propio de la preposicién deen todos los con-
textos sintacticos. Su relacion con la idea de causa es, a primera vista, evi-
dente, pues ésta puede verse como una extension metaférica de aquella.
Sin embargo, en la practica no es obvio determinar cudndo un ejemplo de
origen abstracto demuestra bastantes matices causales como para conside-
rarse un caso de causa. Para ilustrar lo sutil de la situacién, observemos la
siguiente serie de ejemplos, donde aparecen verbos bastante concretos
usados en contextos abstractos, lo que hace que la interpretacidon vacile
entre lo nocional de la causa y lo espacial de la idea de origen:

(22) ni tu mensaje me ha traydo prouecho ni de tu yda me puede venir dafio (Cel. 4)

(23) De donde no solo se sacaria notable gusto; perojuntamente se conseguiria el fin
que con estarse aqui encerrado se pretende (GAII-7)

(24) Pues guarda como de deshonestamente amar se sigue el hurtar para contentar-
la (Cor. 1-25)

(25) éstos dan ocasion que se diga libremente dellos aquello de que van huyendo
(GAII-3)

En todos estos ejemplos la idea de origen o procedencia es clara, pero
conforme se avanza verticalmente en la lista, la interpretacion causal pare-
ce cada vez menos natural.

En las dos ultimas categorias causales se impone la idea de tema, ya sea
gque se vea como TEMA-MOTIVO 0 como TEMA puro, sin matices causales.
Aqui exceptuamos el hecho de que la idea de origen o procedencia posi-
blemente esté en la base del uso tematico de de (cf. Sancho Cremades, 1994:
260-1). Asi pues, si bien hay que admitir que la idea de tema es predomi-
nante, por lo menos en (11), haciendo escarnio de él, todavia es posible consi-
derar que el objeto del escarnio es la misma persona que la causa, aunque,
probablemente, contra su voluntad. En cambio, una interpretacién pareci-
da del ejemplo (12) no parece muy afortunada, pues si bien se duda dealgo,
este algo es el objeto, o tema, de laduda, no su causa, a pesar de que Garcia-
Miguel (1995: 119) analiza como tal el uso de decon este verbo. Lo mismo
puede ilustrarse también con los ejemplos (26) y (27), en los que las varias
lecturas posibles del mismo término regente, acordar, dan lugar a distintas
interpretaciones de la relacion entre éste y el régimen preposicional.

(26) porque no se acordd dellas (Cel. 6)
27) acordaron de desvalijarlos con otra graciosa burla (GAII-3)

En (26), tenemos el verbo acordarse que se construye con decon el sig-
nificado de ‘recordar’o ‘venir a la memoria’ (cf. Cano, 1984: 239). En este



caso, admite tanto la interpretacidn de origen abstracto como la de tema.
Sin embargo, cuando acordar se usa con el significado de ‘concordar’ o
‘ponerse de acuerdo’, en (27), la idea que expresa el complemento intro-
ducido por dees claramente la de tema.

Con esto hemos llegado al final de los usos causales de la preposicion
de, que, como hemos podido constatar, son bastante heterogéneos.
Ademas revelan notables paralelismos con el otro polo de la causalidad, la
finalidad. Por otro lado, ha quedado de manifiesto la importancia de la
idea de tema a lo largo de los distintos matices causales expresados por de.
Queda por ver, pues, de qué forma esta idea se hace sentir en el lado final
del continuum.

3.2. El uso de la preposicién de para indicarfinalidad

Como constatamos arriba, los ejemplos de finalidad son casi tan fre-
cuentes como los de causa, a pesar de que no corresponden al significado
tipico de la preposicién de. En este sentido, es llamativo que los ejemplos
de finalidad expresada por de constituyan un grupo mas heterogéneo que
los de causa. En comparacion con los nueve tipos de causa que se acaban
de presentar, pueden distinguirse 13 categorias distintas de finalidad. Es
decir, parece que en la expresion de la finalidad intervienen factores
semanticos -por ejemplo, rasgos semanticos como [+humano], [+anima-
do], etc.- que son mas faciles de destacar, lo que también se observa en los
estudios sobre la finalidad consultados para la parte tedrica del trabajo (cf.
el punto 2.2 arriba).

Debido al gran numero de distintas categorias o tipos de finalidad, se
ha limitado la presentacidon de los ejemplos del uso de de para expresar
finalidad a una lista de categorias, cada una representada en la tabla 3 por
un solo ejemplo, en algunos casos dos. Observamos cdmo los ejemplos for-
man un continuum semantico que va desde una finalidad bastante proto-
tipica en INTENCION hasta una claramente marginal en OBJETO, mas abajo.
Se nota asimismo la ausencia de adjetivos como nucleo de las relaciones
finales expresadas por de, al tiempo que destaca por su frecuencia el infi-
nitivo como elemento regido.

intencién (28) tengo yo mucho cuidado de regar bien la sepultura de
mi madre (Cam. 4)

necesidad (29) Entonces fue de ver a la hermosa navarra ... plantada
enfrente del embelesado Corregidor (Som. 12)

utilidad/proposito (30) otro género de fieras ...ni sirviendo de mas que -como

los arrieros en la alhondiga de Sevilla- de meter carga
para sacar carga (GAIlI-1)

(31) un vecino suyo que tenia un muy gentil corral de galli-
nas (GAII-3)



oportunidad (32) porque por ventura paso, si no entr6 adonde no debie-
ra, lo coseran a pufialadas y no tendra lugar de recebir
sacramentos ni de llamar a Dios que le valga (GAII-7)

propésito/meta (33) parairloavisitaryenviarle algunas nifierias de enfermos
o ver si pudiera serle de provecho en algo (GAII-8)
meta (34) iDestruya, rompa, quiebre, dafie, dé a alcahuetas lo

suyo, que mi parte me cabra, pues dizen: a rio buelto
ganancia de pescadores (Cel. 2)
prospectividad (35) me puso en el corazén de andar en esta demanda (Zif.)
direccionalidad (36) Y teniendo noticia que iban por la posta camino de
Florencia, envio un barrachel en su seguimiento, con
requisitoria para prenderlos (GAII-8)

sustitucion (37) sien lugar de decir mi madre dijera mi merda, y en vez
de decir Antonio Zotes dijera o Tina o Zesto (Cam. 10)

motivo (38) la cual causa nuncajamas ha de ser otra que la de bus-
car un poderoso protector contra la emulacién (Cam.
8)

tema/prospectividad (39) Dubda traygo, madre, segin mis infortunios, de hallar-
te viua (Cel. 1)

tema/meta (40) siquiera porque has piedad desta pecadora de vieja
(Cel. 1)

objeto (41) se te hara fécil el viaje con la cierta promesa de llevar-

te a tu deseo (GAII-1)
Tabla 3. Tipologia semantica de lafinalidad expresada por de.

A continuacidn, se ira comentando cada uno de los tipos de finalidad
a través de los ejemplos, pero para complementar esta presentacion, nece-
sariamente escueta, también se presentaran algunos casos llamativos y de
ejemplos marginales o de dificil clasificacion.

Empezando por la categoria de INTENCION, se aprecia en (28) la nece-
sidad de tener en cuenta que la lectura que se haga del término regente
determinard la interpretacion final de los ejemplos. Por ejemplo, cuidado
no puede interpretarse aqui como ‘cuidado de alguna persona o algln
objeto’, sino que debemos interpretarlo como ‘intencidn’ o ‘esfuerzo
mental’ que se dirige sobre ‘regar la sepultura’, para dar cuenta de la
interpretacion final. En los ejemplos (42) y (43) puede observarse un
matiz peculiar que los distingue del anterior (28). Se trata otra vez de
ejemplos que tienen un sujeto-agente humano en el término A, pero en
estos, en el término B, se expresa el objeto de su “deseo™

(42) habia llegado hasta el banco de abajo de medianos con animo de ordenarse

(Cam. 3)
(43) sali6 a toda priesa de casa, cayendo y trompezando, con la priesa de llegar y
deseo de verme (GAII-8)

El ejemplo (29), fue dever, por su parte, es una continuacién de los tres
anteriores y representa la categoria de NECESIDAD. Este es un valor que no



corresponde solamente a de, sino a toda la construccion ser de +infinitivo en
que aparece. La relacién que establece de entre regente y régimen es, no
obstante, claramente final. Aunque se trata de una construccion impersonal,
en este ejemplo el término de régimen, ver, tiene un caracter activo. A con-
secuencia de ello, la idea final es tal vez méas patente que en construcciones
parecidas, como el ejemplo (44), que son mas claramente pasivas:

(44) sien ellos son, mucho son de alabar y sus contrarios de denostar (Cor. 1-8)

La categoria de UTILIDAD/PROPOSITO constituye asimismo un tipo de
finalidad bastante tipico, aunque, como lo indica el nombre bipartito, no
se trata de un caso puro, sino que aqui el propdésito presenta obvias rela-
ciones con la idea de utilidad. Esto es especialmente notable en el con-
texto del verbo servir (30), pero también en el contexto nominal, ejemplo
(31), corral de gallinas, encontramos una idea de propdsito como uso. En
ambos casos, la idea final es clara. Estos usos de depueden compararse con
el de para con el mismo verbo, 0 en construcciones nominales muy pare-
cidas: buen meson para descansar sano (Cel. 7) o este no sirve para nada.

En este sentido, es interesante el ejemplo (45), donde servir aparece
como pronominal con un significado diferente:

(45) se fue aJupiter y le suplicé se sirviese de revelarle quién o para qué lo habia cria-
do (GAII-3)

Dado que la direccionalidad inherente en servir se dirige también
hacia el mismo sujeto humano mediante el pronombre se, queda menos
“fuerza” para la direccionalidad final hacia el infinitivo del término B.
De hecho, dependiendo de cdmo se interprete el verbo servirse en este
contexto, no es imposible interpretar la accion en B como el origen de
un sentimiento interior de Jupiter en este caso. No obstante, igual que en
varios casos anteriores, optariamos por concederle méas importancia a la
idea de prospeccidn, interpretacién apoyada por el hecho de tratarse en
este caso de una situacion concreta, donde la accion de B es realmente
futura.

El ejemplo de OPORTUNIDAD presenta otro caso bastante evidente de
finalidad. En (32), el lugarrepresenta el punto de partida que posibilita la
realizacion de la accion inminente del término B para el sujeto-agente
humano. Sin embargo, también en esta categoria aparecen variantes
menos tipicas, especialmente cuando se trata de expresiones de tiempo o
con sustantivos abstractos, que solo por extension metaforica pueden con-
siderarse un punto de partida. Es el caso de los ejemplos (46) y (47):

(46) ¢Es muy noche? (Es hora de acostar? (Cel. 8)
(47) nos quitan a los demas la libertad de juzgar lo que nos pareciere (Cam. 8)



Como indica su nombre, la categoria doble de PROPOSITO/META puede
considerarse un punto intermedio entre la idea de utilidad/propésito y la
de meta. La construccidn final del ejemplo (33), serle deprovecho, que no es
ajena a la lengua moderna, a pesar de que en nuestro corpus sélo apare-
ce en el Guzman de Alfarache, parece derivar de una construccién de cua-
lidad con funcion adjetiva. Pero, dado que tiene un verbo de existencia
-cuya motivacidn puede llegar a determinarse en B-, en el término Ay el
significado del sustantivo de B facilita la interpretaciéon de meta o propd-
sito, el caracter final parece, a fin de cuentas, bastante obvio.

En la siguiente categoria de lajerarquia de la finalidad encontramos
otra vez la idea de META. Este valor estd intimamente relacionado con la
direccion que, por su parte, es un rasgo mas bien periférico de la finalidad
prototipica, pero que, con todo, siempre estd presente. Asi, en el ejemplo
(34), ganancia de pescadores, parece oportuno hablar de una META COMO
PERSONA AFECTADA. Como se ve, la persona aqui es afectada de manera
positiva (ganancia), pero también es posible encontrar un sustantivo nega-
tivo, como dafio o lastima.

(48) Cuando ésta supo lo que con su criada me pasaba, procuré vengarse de ambos a
su salvo y mucho dafio de nuestro amor y de mi persona en especial (GAII-5)
(49) Todo el mundo tendria lastima de ellos..., jya mi me ahorcarian! (Som. 20)

Otra vez es evidente que dentro de estas construcciones de genitivo
hay un matiz de direccionalidad parecido al del dativo, puesto que se trata
de que el término B recibe algo, es decir, sirve como ‘meta’ de lo que se
expresa en el término A. La categoria de meta es interesante también en
el sentido de que ilustra de manera bastante clara la importancia del tér-
mino regido en la interpretacion de la relacion final. Comparando, por
ejemplo, el ejemplo (34), analizado como meta, con el (32), lugar de rece-
bir, se observa como el infinitivo influye en la interpretacion de la relacion
entre Ay B. Asi, un sustantivo en B se analiza méas facilmente como meta
u objetivo, o sea, tenemos una relacion de direccionalidad, mientras que
con el infinitivo la presencia de la idea de accion inminente lleva la rela-
cion a un plano mas abstracto y complejo que la pura direccionalidad en
el espacio: la finalidad como “la idea bésica de direccidn aplicada simboli-
camente”, en palabras de Sanchez Jiménez (1999: 42).

Las ideas de PROSPECTIVIDAD y DIRECCIONALIDAD son las que forman
las siguientes dos categorias. La diferencia entre ambas esta en la presen-
cia o no de un infinitivo en el término B, como se observa en los ejemplos
(35) y (36), respectivamente. En (35), me puso en el corazon de andar, se
puede considerar que de no hace otra cosa que actualizar el infinitivo a la
manera de las “marcas de infinitivo” de otras lenguas (ing. to icalk, al. zu
spazieren) (cf. Lehmann, 2002; Granvik, en prensa). La idea de prospecti-
vidad frente a la mera direccionalidad proviene, pues, del caracter inhe-



rentemente prospectivo o final del propio infinitivo (cf. Haspelmath,
1989); asi, en (36), iban [...] camino de Florencia, faltando el infinitivo, la
idea de prospeccion también desaparece.

La categoria de SUSTITUCION vuelve a aparecer en el lado final bajo un
aspecto un poco distinto al que se pudo observar en el lado causal. Asi, en
el ejemplo (37), en lugar de decir [...] y en vez de decir, notamos, en primer
lugar, el estrecho parentesco que tiene este ejemplo con el (32) de opor-
tunidad. lgual que constatamos en el apartado anterior, la idea de sustitu-
cién implica siempre tanto la idea de origen como la de meta. Pero, tra-
tandose de infinitivos cuya accion esta adn por realizarse en el término B,
es facil intuir que la interpretacidén prospectiva sigue siendo posible en
ambas expresiones de (37).

Asimismo la categoria llamada MOTIVO supone un caso donde se enlazan
los dos lados de la causa y la finalidad. En (38), el término regente es causa,
que funciona como punto de partida de la relacion causal, no como el punto
final, por lo que la relacién en causa de buscar un [...] protectores una de fina-
lidad, no de causa. Otro ejemplo muy parecido lo encontramos en (50):

(50) agora no tiene razon de pretender el diamante. (GAlI-4)

Si la categoria de sustitucion parece rozar los limites de lo que puede
considerarse la finalidad, los dos tipos de ejemplos TEMATICOS con matices
finales son tal vez mas marginales todavia. Los ejemplos (39) y (40) son
ambos de tema, pero, una vez més, la interpretacion varia segun el térmi-
no regido sea sustantivo o infinitivo. Por consiguiente, en (39), dubda tray-
go [...] de hallarte viua, el tema de dubda esta claramente dirigida hacia una
realizacion futura (cf. el ejemplo (18) arriba), mientras que en (40), has
piedad desta pecadora de vieja, concebimos la viejacomo persona afectada, es
decir, el objeto de la piedad o la persona sobre la que se dirige la piedad.
Igual que constatamos en el apartado anterior sobre los ejemplos causales,
parece obvio que la categoria de tema sirve de un tipo de puente entre
ambos polos de la causalidad, lo que en este punto puede observarse en el
hecho de que también es posible interpretar la vieja como la causa de la
piedad. Con respecto a (39) ocurre lo contrario, pues el infinitivo hallarte
no se presta con tanta facilidad a verse como causa, precisamente por su
caracter prospectivo inherente. Con todo esto, el que se hayan incluido los
ejemplos en este punto, significa que consideramos que la interpretacion
final es méas probable que la causal en estos ejemplos.

La dltima de las categorias finales, la de OBJETO, es la que menos cla-
ramente puede caracterizarse como tal. De tal modo, el ejemplo (41),
promesa de llevarte a tu deseo, solo conserva la idea de direccionalidad inhe-
rente en la posicion final de la cadena de accidn, y propia de la categoria
sintactica del objeto directo de un verbo transitivo -aunque en este ejem-



pio se trate de un verbo sustantivado- sumada a la prospectividad inhe-
rente en el infinitivo. Sin embargo, dada la presencia del infinitivo, la
interpretacién final de la relacion entre promesay llevarte no parece exage-
rada. Si, en cambio, el infinitivo es sustituido por un sustantivo, sea con-
creto o abstracto, como en (51), la interpretacion final es bastante tenue:

(51) La Molinera se encaminé al lugar en busca de su esposo (Som. 25)

El esposo es aqui tan solo el objeto de la busqueda.

4. El campo semantico de la causalidad

Sobre la base de lo visto hasta ahora, cuyo punto de partida son las tablas
2y 3de latipologia seméntica de la causalidad -dividida en un polo causal y
otro final—-cabe sefialar, en primer lugar, que en el lado de los valores cau-
sales, hay menos categorias que en el lado final. Esto refleja el hecho sencillo
de que entre los tipos de causa se han detectado menos caracteristicas dife-
renciadoras. Ello se debe, por un lado, a que las relaciones causales con de
son, en su gran mayoria, de régimen, por lo que las relaciones son de causa
directay bastante pura. Por otro lado, se ha visto en repetidas ocasiones codmo
el hecho de que el término regido, sea 0 no un infinitivo, determina en gran
medida el grado de finalidad que se haya de atribuir a la relacion. En segun-
do lugar, el que hayamos situado la categoria de origen abstracto tan abajo
en la escala obedece principalmente al hecho de que en estos casos intervie-
nen matices claramente no causales. Esto no significa, sin embargo, que no
reconozcamos la estrecha relacion existente entre ambas categorias, ni que
ignoremos el probable origen espacial de la expresién de causa en general
(cf. las ideas de LakoffyJohnson sobre la causacion (1980: 70y ss., 1999, cap.
11)). Por ultimo, se destaca el hecho de que se han incluido dos categorias
de sustitucion, una a cada lado, pues esta relacion puede enfocarse de dos
maneras, dependiendo del contexto, lo que demuestran bastante claramen-
te los dos ejemplos (7) y (34).

Ahora bien, hay varios puntos de laserie de ejemplos establecida en las
tablas 2 y 3 que no son completamente satisfactorios. Por ejemplo, el
orden de las categorias no es completamente ldgico ni continuo, sino que,
debido a la presentacion linear hay saltos a veces demasiado bruscos e
inesperados desde el punto de vista meramente semantico. En otros casos
es dificil ver por qué una categoria se ha colocado por encima o por deba-
jo de otra. Asi, a fin de ofrecer una visidn global de todo el continuum de
ejemplos causales, tematicos y finales, que abarca practicamente toda la
amplia area de la causalidad, se ha elaborado una esquematizacion ho-
rizontal de dos dimensiones, donde se han colocado las diferentes catego-



rias en una imaginaria linea de sucesién semantica. Esta imagen esque-
matica, cuyo objetivo es complementar lajerarquia unidimensional de las
tablas 2y 3, puede observarse en la figura 3.

En el establecimiento de la esquematizacion de la figura 3, utilizando
también el eje vertical, se han colocado muchas categorias en el mismo nivel
para sefialar que una no es mas tipicamente causal o final que la otra. Es el
caso de causa-efecto y causa-origen, en el lado causal, y los pares direcciona-
lidad y prospectividad, y utilidad y propdsito, respectivamente, en el final.
También ha sido posible colocar la categoria de origen abstracto en un nivel
distinto al de la causa, que le es mas apropiado, al mismo tiempo que en la
escala horizontal las dos estdn muy cercanas. Por su parte, las dos categorias
de sustitucidn se han colocado a la misma altura vertical, a pesar de que no
estén simétricamente colocadas en lo horizontal. Esto refleja el hecho de que
la sustitucion causal es claramente un valor causal bastante tipico, mientras
que la sustitucion final es méas bien un caso marginal de finalidad.

Otro rasgo destacable de lafigura 3 es la concentracion de categorias alre-
dedor de laidea de tema, que al inicio del trabajo se postulé como caso cen-
tral o limite entre un hemisferio y otro. En realidad, esto es poco sorpren-
dente, pues parece ser una consecuencia logica de la propia naturaleza de de,
que hace que ésta sea tan iddnea para relacionar nombres y sus complemen-
tos. Como se ha observado durante el analisis, tal vez lo més significativo sea
el que existan tantas categorias claramente finales, como las de utilidad, pro-
pésito, necesidad e intencionalidad. El hecho decisivo, no obstante, es que la
categoria de tema es muy frecuente también en el contexto verbal. Si la idea
de tema estuviera limitada solamente al contexto nominal, es dificil que haya
podido tener tanta trascendencia en todo el sistema.

Dentro del area final, notamos la continuidad y contigtiidad entre los dis-
tintos tipos de finalidad, tal y como se manifiestan en las categorias intencion-
necesidad-utilidad y propésito, por el lado de finalidad obvia, y en sustitu-
cién-motivo-tema/prospectividad por el lado mas periférico, ambos grupos
concentrados en un espacio horizontal mas o menos limitado. Por ultimo,
insta volver a comentar los tipos PROSPECTIVIDAD y DIRECCIONALIDAD. La
principal diferencia entre estos dos tipos de finalidad ha de verse sencilla-
mente, en el plano concreto: como direccionalidad se cuentan aquellos casos
que expresan una direccién concreta en el espacio, 0, metaféricamente, en
el tiempo o en el plano nocional; como prospectividad, los casos abstractos
derivados de una idea atenuada de direccionalidad, especialmente cuando
ejemplificado por decomo marca de infinitivo, es decir, cuando deintroduce
la accion del infinitivo como inminente (cf. el ejemplo (32)10).

10 Para un estudio detenido en este uso concreto de la preposicion dedesde la perspectiva de la
teoria de la gramaticalizacién, véase Granvik (en prensa).
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casos prototipicos casos evidentes casos moderados casos periféricos casos limite  casos periféricos  casos moderados casos evidentes caso prototipico

Figura 3. Esquematizarian de los distintos tipos de causa y finalidad expresada
por la preposicion de.

Antes de volver la atencidon a la Gltima cuestion del trabajo, tratar de
integrar el esquema de la figura 3 en el esquema amplio de la causalidad,
cabe comentar un ultimo aspecto acerca de los valores expresados por de.
~hasta qué punto el valor final o causal de dedepende del elemento que le
sigue? Con respecto a los valores finales, es importante fijarse en que los
dos tipos mas claramente finales, es decir, intencidn y necesidad, tienen un
infinitivo como término B. ;Qué valor es entonces el que aporta el infini-
tivo para llevar a una mayor posibilidad de interpretacion final o causal?
Con respecto a la finalidad, en combinacion con infinitivo, la respuesta es
obvia: la idea de acci6n inminente propia de cada infinitivo lleva consigo
una idea de prospectividad (cf. Langacker, 1992; Haspelmath, 1989), que,
en su lugar, deriva de una direccionalidad atenuada. Resulta evidente que,
de acuerdo con lo postulado por Sanchez Jiménez (1999) y Galéan
Rodriguez (1992, 1999), aquellos ejemplos en los que encontramos un
sujeto animado en A presentan también un caracter mas claramente final.
Sin embargo, si el elemento en B es un sustantivo, no parece ser de gran
importancia si este es animado, inanimado o abstracto, si bien son mas fre-
cuentes los sustantivos concretos (animado o inanimado).

Por otra parte, asimismo el término regente en A interviene en la faci-
lidad con la que se determina el grado de finalidad de un ejemplo. En este
aspecto es preciso recordar que la mayor parte de los ejemplos finales tie-
nen un sustantivo como término regente. Sin embargo, varios de los ejem-
plos mas tipicamente finales de la tabla 3 tienen un verbo en A, con lo cual
hay que preguntarse si el cardcter mas dindmico de los verbos en general
no facilita la aparicion del valor final también con respecto a dedesde una



perspectiva global. Los ejemplos de finalidad mas prototipica expresada
por detienen a menudo un sujeto animado que tiene en proyeccidn una
accion en potencia, expresada por un infinitivo. Aqui cabe recordar que la
finalidad prototipica, tal y como la definen Sé&nchez Jiménez (1999) y
Galan Rodriguez (1992, 1999), aparece mayoritariamente en contextos
oracionales, enlazando una oracion con otra, donde la actividad verbal
juega un papel muy importante.

Los valores causales, por su parte, también son altamente dependien-
tes del contexto, si bien no se aprecia tan facilmente un factor decisivo. Al
contrario de lo que es el caso de los usos finales, aqui los mismos origenes
de la preposicidon de nos proveen de una primera aproximacién a la res-
puesta. El significado basico de de-si es que hay uno (o varios), cuestion
que dejamos para otra ocasién-, separacion o alejamiento, se ajusta per-
fectamente a la expresion de causa, pero, como sabemos, dejar aqui el
asunto es huir de la realidad, que es mas complicada. Asi pues, en reali-
dad, muchas veces parece que toda la informacidn necesaria para deter-
minar como debe interpretarse la relaciéon entre los dos términos se
encuentra en el contexto. Por lo tanto, otra solucién facil seria constatar
que de se emplea para relacionar los términos Ay B, y nada mas; que es
una mera particula gramatical, un nexo sin valor propio. También esto
seria pecar de un exceso de simplificacion.

Una solucion mas plausible a este problema es la que defiende que,
cuando se trata de relacionar dos términos, a menudo dees la Unica pre-
posicion con un valor tan abstracto como para poder establecer casi cual-
quier tipo de relacion, por ejemplo, una de causa o de finalidad. Dos ten-
tativas de describir este valor esquematico abstracto han sido propuestas
por Langacker (1992, 2000) con respecto al inglés, a saber, las ideas de
relacion intrinseca y punto de referencia. Pero si se considera que desolo posee
un valor completamente esquematico y abstracto, es dificil explicar por
qué, a veces, establece valores tan nitidos y distintos de las de otras prepo-
siciones. Tenemos en mente un caso como el ejemplo (16) Mi amo holgaba
de oirme, mas que por oirme (GAII-2),donde deexpresa una relacion de causa
claramente méas directa e inmediata que por.

Por tanto, ofrecemos una propuesta complementaria, que parece bas-
tante valida al menos para los casos estudiados en este trabajo, la categoria
semantica de tema. Por su significado, es claramente lo suficientemente
basica, transparente, general e histéricamente motivada como para cons-
tituir la base de una familia seméantica (cf. Tyler y Evans, 2003: 42-45). Al
lado de las ideas mas bien estructurales de relacidn intrinseca y punto de
referencia -con esta Gltima, descontando el aspecto esquematico, el tema
demuestra un obvio parentesco-, la idea de tema es oportuna para expli-
car muchos de los distintos valores y matices causales y finales de de. A
modo de visualizar esta idea, se ha elaborado la representacion grafica de



la figura 4, donde se ponen en relacion los distintos matices causales y fina-
les que se acaban de presentar:

tema

causa finalidad

punto de vista

Figura 4. Representacion esquematica del continuum de causayfinalidad incorporando
la categoria de ‘tema

Con esto llegamos al punto final de este estudio, es decir, el de ver
como encajan la causa y la finalidad expresadas por de con la causay fina-
lidad prototipicas en sentido estricto.

5. LOS VALORES SEMANTICOS DE DEEN EL AMBITO DE CAUSA-EFECTO

A continuacién ofrecemos nuestra vision de como se combinan los dos
ambitos de causalidad que hemos visto hasta ahora. Es decir, se trata de tomar
los modelos esquematicos de las figuras 1y 3y sobreponerlos el uno al otro.
Dado que el estudio se ha ceniliado en los usos causales y finales de la pre-
posicion de, es ldgico que apenas hayamos tocado algunos de los puntos
incluidos en la figura 1, como, por ejemplo, la condicionalidad, la concesivi-
dad o la consecutividad. En cambio, hemos venido argumentando que
muchos de los valores tanto causales como finales de la preposicion dese rela-
cionan con la idea de tema, que no forma parte del &mbito causa-efecto en
sentido estricto. Con todo, como han demostrado los ejemplos de nuestro
andlisis, parece que incluir esta categoria no ha sido un error, pues laidea de
tema presenta caracteristicas muy afines a las ideas de causa y finalidad.
Dependiendo del contexto, pueden apreciarse tanto valores relacionados
con procedencia u origen, como con meta o prospectividad. En otros casos,
admitidamente, el valor final de detiene un origen méas claramente genitivo,
0 abstracto, donde lo que da lugar a la interpretacion final son las ideas de



relacién intrinseca o de punto de referencia, pero recordamos que especial-
mente la Gltima comparte muchos rasgos con laidea de tema (cf. también las
nociones de finalidad e intencionalidad empleadas por Searle (1983)). Los
valores causales mas tipicos, por su parte, son también muy acordes con los
valores basicos de la preposicion de.

En la figura 5 se ha intentado combinar los dos ambitos de la causa-
lidad que hemos tratado a lo largo del analisis con el area global. En ella,
la cadena semantica de causa-efecto (figura 1) se ve ampliada tanto
desde dentro como desde fuera. Es decir, algunas de las especificaciones
semanticas que se han identificado sobre la base de los ejemplos presen-
tados se intercalan entre los valores que constituyen el tronco original
-es el caso de las categorias de necesidad, propo6sito y utilidad, direccio-
nalidad y prospectividad, y la division entre dos causas tipicas-, mientras
que otras proceden de fuera, formando otro tronco cuyo punto de par-
tida es la idea de tema, marcada con un circulo més grueso para marcar
su importancia como prototipo semantico local. Hay que apuntar que el
tronco tematico enlaza con ambas esferas de la causalidad, de modo que
la cadena original queda casi irreconocible. Cabe observar asimismo que
las categorias que no se han tratado en el trabajo estdn marcadas con una
linea discontinua.

causa

cau-ef = causa efecto
cau-or = causa origen
mot = motivo

are = circunstancias
cond = concionalidad
conc = concesividad
pros = prospectividad
meta = meta

cons = consecutividad
utii = utilidad

fin = finalidad

motiv = motivo

dir = direccionalidad
prop = propésito
oport = oportunidad
neces = necesidad
prosp = prospectividad
sustit = sustitucion
objeto = objeto

tema = tema

te-mot = tema motivo
origen = origen
mot-ob = motivo objeto
mot-te = motivo tema

Figura 5. Ambito de la causalidad en sentido amplio.



Acerca del lado del contenido de la figura 5, se destacan detalles como,
por ejemplo, la concentracion de distintos tipos de finalidad en la parte
inferior derecha de la figura, entre el polo final -el punto medio de la
prospectividad-, y la categoria de tema, lo que demuestra bastante bien el
caracter de muchos de los ejemplos del corpus. Es decir, se trata de ejem-
plos claramente prospectivos que tienen un origen tematico: por ejemplo,
las categorias de proposito, oportunidad, metap utilidad, necesidad y sus-
titucién comparten todas el rasgo de prospectividad.

También se nota la doble aparicion de la categoria meta, meta, y
meta,, que refleja los distintos tipos de meta que se trataron en el andlisis;
la primera, meta,, continla las ideas espaciales de direccionalidad y pros-
pectividad (ejemplos (33) y (34)), la segunda deriva de la idea de tema
(ejemplo (40)). Asimismo, la categoria de prospectividad tiene una segun-
da aparicién en el tronco tematico. Por Gltimo, hay que resaltar el hecho
de que las categorias de motivo y sustitucion comparten caracteristicas con
la categoria de causa, especialmente la idea de origen presente en ambas.
Como demuestra claramente todo este entramado de categorias continuas
y superpuestas, el &mbito de la causalidad consta de muchos matices mas
de los que generalmente se vienen presentando en las gramaéticas.

6. Consideraciones finales

Como inicio al cierre del trabajo, parece licito constatar que el uso y la
seméntica de la preposicion de apenas conocen limites, pues, como se ha
venido demostrando, en todo el campo vastisimo que es la causalidad, de
participa en la expresion de casi todos sus puntos mas importantes. Y no
es solo eso. Analizando los ejemplos causales y finales de de, aparece una
amplia gama de matices que no figuran en las presentaciones generales
sobre estos fendmenos. Desde este punto de vista se puede afirmar que el
presente estudio arroja alguna nueva luz sobre el estudio de la causay la
finalidad. Por otro lado, también se ha podido detectar, otra vez, que dees,
ante todo, una preposicion de régimen, por lo que su ausencia en los estu-
dios a nivel oracional es comprensible, aunque no por ello justificable.
Como revelan los ejemplos presentados, en las relaciones que establece de
hay muchas caracteristicas relevantes que pueden ampliar la comprension
de un campo tan estudiado, pero siempre tan complejo, como lo es el de
la causalidad.

Recordando que entre los objetivos del estudio se encontraba el in-
tentar dar cuenta no solo de la semdntica, sino también de la evolucién
del uso de la preposicién de en varios contextos, cabe hacer algunos
comentarios al respecto. En primer lugar, es necesario reconocer que la
comparacion cronoldgica ha sido un aspecto que ha quedado relegado



aun segundo plano. Sin embargo, como se ha podido ver, la variacién dia-
cronica en cuanto a la seméantica es poca, lo que ha motivado la concen-
tracion en este Ultimo aspecto a lo largo de la presentacion. En segundo
lugar, yjustamente por este motivo, quiza sea oportuno destacar algunos
datos de interés acerca de la evolucidn del uso de de, pues alguna variacién
si ha sido posible detectar. Por ejemplo, con respecto a la expresion de
causa, parece que en la obra més reciente, el Sombrero de tres picos (de
1874), no aparecen ejemplos de sustitucion; en cambio, en las obras mas
antiguas, apenas se registran ejemplos de causa en contextos no-regidos,
como el siguiente:

(52) Mala landre te mate, si de risa puedo estar (Cel. 4)

Estos datos reflejan dos hechos conocidos en la historia de la preposi-
cion de. El primer fendémeno confirma el predominio actual del uso de por
para el valor de sustitucion, en ejemplos como gracias por la ayuda. El
segundo, en cambio, parece indicar que el uso de deexperiment6é un con-
siderable auge a partir del siglo xvi (cf. los apéndices 2y 3), lo que signi-
fic6 que se fuese introduciendo en nuevos contextos. Entre ellos se
encuentra su uso como nicleo de sintagmas preposicionales con funcién
adverbial, estructura que sigue plenamente vigente en la lengua actual.

Finalmente, debe mencionarse el empleo extendido de decomo com-
plemento agente de las estructuras pasivas yjunto a adjetivos (participios)
en las primeras obras, asi como la variacidn en los términos regentes de
todos los contextos. Ademas, aunque constituyen una parte muy pequefia
del corpus, hay que recordar que el uso de deen una funcién muy pareci-
da a las marcas de infinitivo de las lenguas germéanicas desaparece en las
obras posteriores a La Celestina (cf. Martinez Garcia, 1992, y Granvik, en
prensa).

Con respecto a los valores semanticos expresados por de, en el area
causal hay menos caracteristicas destacables. Cabe repetir el hecho de que
el tipo de causa mas frecuente en todos los contextos es una causa pura e
inmediata, explicable por el caracter de complemento de régimen que le
es tipico a de. No debe tampoco olvidarse la presencia casi constante de
matices tematicos y, en menor grado, de origen abstracto, en los ejemplos
causales, si bien estos valores solo llegan a predominar en un nadmero limi-
tado de casos.

Los valores finales expresados por de, en cambio, es un tema menos
estudiado v, tal vez por eso, mas interesante. Diacronicamente, lo Unico
que puede constatarse con alguna certeza es que los ejemplos finales en
los que el elemento regente es un sustantivo son claramente mas frecuen-
tes en las obras posteriores: un 72 por ciento en el Fray Gerundio de
Campazasy un 61 por ciento en el Sombrero de trespicos, frente al promedio



del 50 por ciento en las primeras cuatro. Esto corresponde al hecho de
que las mismas dos obras son las Unicas en las que claramente se registran
mas ejemplos finales que causales (cf. el apéndice 2).

Parece, pues, que existe una relacidn entre el contexto nominal y la
expresion de la finalidad mediante de. Y, en lo que dice respecto al uso de
de para expresar valores finales, se destaca un contexto nominal sobre
todos los demés, el de N + de + infinitivo. Como hemos sefialado, el propio
infinitivo, que indica una accién en potencia o incluso finalidad (cf.
Haspelmath, 1989), facilita en alta medida esta interpretacion. Sin entrar
en detalles, no parece exagerado decir que lo que hace deen el contexto
nominal es establecer una relacion intrinseca entre dos “cosas”, o alterna-
tivamente, marcar un punto de referencia, a través del que se tiene acceso
mental a otra cosa (cf. Langacker, 2000). Ambas son relaciones que per-
miten interpretaciones de indole tan diversa como las de procedencia o
finalidad, situacion que se observa claramente en el ejemplo (53):

(53) ellos puramente se glorifican sin temor de caer de tal bienauenturanfa (Cel. 1)

Aun asi, de expresa finalidad también en otros contextos, y, como
hemos visto repetidas veces, se trata de una amplia gama de matices y
caracteristicas distintos. A veces el valor final es incuestionable -en ejem-
plos como servir de algo-, en otras ocasiones es necesario recurrir a una
remodelaciéon diacronica para encontrar la motivacion seméntica del uso
de de-por ejemplo en la perifrasis haber de + infinitivo (cf. Yllera, 1980)-.

Para aclarar el porqué de los usos finales de dees preciso recordar dos
asuntos fundamentales. En primer lugar, que dereemplaza el caso geniti-
vo latino y va especializdndose cada vez mas para la complementacién
nominal; en segundo lugar, que uno de los usos del genitivo fue el de mar-
car cierta dependencia de las formas de gerundio y gerundivo latinas de
un verbo principal, lo que se refleja en la aparicion de deen posicidn ante
infinitivos. Por lo menos uno de estos dos factores, es decir, régimen nomi-
nal o complemento infinitivo, estd presente en el 95 por ciento de los
ejemplos de finalidad de nuestro corpus, indistintamente de la época. Al
lado de estos dos, asoma un tercer factor, en perfecta consonancia con
ellos: la categoria de tema, que aparece con la misma facilidad tras sus-
tantivos y verbos. En el contexto verbal este valor parece corresponder a
los usos del genitivo de relacion, empleado con ciertos verbos latinos,
mientras que, en el contexto nominal, la idea de tema esta muy cercana a
la relacidn posesiva o de punto de referencia.

Por otra parte, ha quedado en evidencia que deno es una preposicion
que enlace oraciones que expresan una circunstancia de causa o finalidad,
relacionando una oracién A con otra, B, de igual manera que lo hacen
preposiciones como por o para o locuciones preposicionales como a causa



deo afin de. Contrariamente a esto, lo que hace dees establecer una impre-
sionante multitud de relaciones causales y finales que enriquecen la des-
cripcién tedrica de estos conceptos, justamente porque deno suele figurar
en los estudios dedicados al asunto.

En los ejemplos analizados se ha podido detectar como el grado de fina-
lidad expresada por Ovaria, en gran medida, tanto segun el significado como
segun la clase formal de los dos términos relacionados mediante la preposi-
cién. Asi, seria facil constatar que la interpretacién causal o final depende
siempre del contexto y que lafuncién de deestan solo la de formalizar larela-
cién, sin aportar un significado propio. No obstante, sobre la base de los mis-
mos ejemplos, tal afirmacion no parece muy viable. En cambio, esjustamen-
te el carécter abstracto y moldeable de delo que hace que sea estay no otra
preposicion mas claramente causal o final la que se usa en muchos casos,
especialmente en construcciones de régimen. En otros casos, dees intercam-
biable por por o para, lo que puede interpretarse como evidencia de que de
no carece de significado. ¢(Si en tales situaciones la preposicidn careciera de
significado yfuera completamente innecesaria desde el punto de vista seman-
tico, por qué sustituirla por otra, cuyo valor semantico nadie pone en cues-
tién? Esta substitucion paulatina de depor pory para en algunas construccio-
nes habria que verla, mas bien, como el resultado de una especializacion,
tanto semantica como sintactica, de estas preposiciones, de modo que las
relaciones semanticas requeridas se expresen con la mayor claridad posible.
Tal evolucion no carece de sentido desde el punto de vista de la economia de
la lengua, donde los multiples usos y significados de una preposicién como
insiguen dejandonos casos de interpretacion ambigua, como el ejemplo (53)
que acabamos de presentar.

Es bien sabido que dees muy susceptible de variar su significado, mol-
dedndose segln las exigencias del contexto en que aparece. Si se supone
que su valor basico es el valor esquematico abstracto de relacién intrinse-
ca o punto de referencia, este hecho es completamente légico. Sin embar-
go, detiene también algunos valores semanticos basicos que reaparecen en
contexto tras contexto -aunque, y eso hay que admitirlo, parece dificil
encontrarle un significado que siempre sea independiente del contexto
(cf. Tyler y Evans, 2003: 43)-. Como tales consideramos las ideas de sepa-
racién/origen y de tema. Comparando el uso de de con otras preposicio-
nes, pory para, por ejemplo, se podria decir que, especialmente como régi-
men de sustantivos o verbos reflexivos, dees la preposicién no marcada (cf.
Garcia-Miguel, 1995: 34). En consecuencia, la relacidon que establece deen
los contextos que le son propios o tipicos es obvia, predeterminada, si se
quiere, pero poco especificada o restringida en uno u otro sentido. Esta
idea parece coincidir con laidea de Herrero (1992: 355), quien considera
de como el “hexo menos preciso”, y se revela de forma muy clara en el
ejemplo (16) que repetimos a continuacion:



(16) Mi amo holgaba de oirme, mas que por oirme (GAll-2)

Aqui, la idea expresada por de es evidente, incuestionable, mientras
que para la relacidn expresada por por empezamos a buscarle una inter-
pretacion que tenga sentido.

Asi pues, parece innegable que la paradoja es cierta. De expresa causa,
una causa pura y obvia, pero también una causa salpicada de matices de
tema u origen abstracto. Al mismo tiempo, expresa finalidad, y ademdas una
gran variedad de distintos tipos, o grados, de finalidad, algunos evidentes y
otros mas discutibles. Sin embargo, considerando lo estrechamente empa-
rentados que estan los dos polos del &mbito de causa y efecto, tal vez esta
situacidn no resulte tan paraddjica, a pesar de todo; especialmente tras repa-
sary analizar la multitud de ejemplos causales, finales e intermedios del cor-
pus, pues en ellos, es decir, en el uso de la lengua, es donde se puede obser-
var lo que es linguisticamente natural, posible y légico.
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APENDICES

Apéndice 1

Minicuestionario sobre la preposicién de. Parte A.
1 ¢Cual es, en tu opinion, el significado mas tipico de la preposicién de?
2. Daalgun ejemplo concreto donde de expresa este significado.

Minicuestionario sobre la preposicién de. Parte B.
3. ¢Cuadl de las siguientes frases consideras mas tipica de la preposicion de?
a) Ahoravivo en Madrid, pero originalmente soy de Toledo.
b) Este coche no es mio, es de mi padre.
¢) Ayer no he salido de mi casa durante todo el dia.
d) A muchos espafioles les gusta hablar de politica.
e) Uno de vosotros tiene que ser el culpable.
4. ;Qué valor piensas que expresa deen la frase que acabas de escoger?

La encuesta fue llevada a cabo en mayo de 2007 entre estudiantes del 2Bcurso de
Filologia Inglesa de la Universidad de Cadiz. 11 estudiantes respondieron la parte Ay 11 la
parte B del cuestionario. Las respuestas se repartieron de la siguiente manera:

Parte A. Preguntas abiertas: informantes 11
Posesion 9
Pertenencia 2
Lugar 2
Procedencia 2
Cualidad 1

Respuestas 16

Parte B. Ejemplos informantes 11
b Pertenencia 4
b posesion 3
d Tema (=sobre) 1
¢ Lugar? 1
a Procedencia 2
a Pertenece a ese lugar 1

Respuestas 12

El ndmero de respuestas no coincide con el nimero de informantes debido a que
varios estudiantes dieron (parte A), y, en menor grado, marcaron (parte B), varios ejem-
plos. Se observa, sin embargo, el claro predominio del valor de posesién o pertenencia,
seguido de las ideas de procedencia y lugar.



Apéndice 2

Causa

Sustantivo
Adjetivo

Verbal
Independiente
Tox™M

N° total de

% de CAUSAglobal

% de CAUSAinterior

Finalidad

N+N

N + inf.

Adj +N

Adj + inf.

V+N

V +inf.
Independiente

Total

haber/tener de + inf.
Total total

N° TOTAL DE

% de FINALIDAD global
% de finalidad interior

Zifar
35

43
22
109
1570
%
16%

Zifar
23
10

31

1

78

35
113
1570
5%
12%

Estadisticas de causa y finalidad

Corbacho  Celestina  Alfarache  Campazas Sombrero  TOTAL
29 27 28 25 10 154
21 12 25 20 19 106
54 62 90 30 26 305
19 19 39 21 6 126
123 120 182 9% 61 691
1489 1164 1352 2 646 1717 9938
8% 1% 13% 4% 4% %
18% 17% 26% 14% 9% 100%

Corbacho Celestina Alfarache Campazas Sombrero

32 24 37 66
23 18 25 39
21 22 9 25
16 7 6 5
0 2 12 4
17 16 29 6
5 5 1 1
120 A 119 146
30 49 51 66
150 143 170 212
1489 1164 1352 2 646
8% 8% P 6%

18% 14% 18% 22%

TOTAL
49 231
26 141
12 95
8 45
14 32
12 11
0 23
121 678
12 243
133 921
1717 9938
™0 ™0

18% 100%

22%
15%
44%
18%
100%

34%
21%
14%
%
5%
16%
3%
100%



Apéndice 3

de

que

el
en

no
los
por
con
del
se
los
es
me
su

Zifar
1420
2284
1507
1013
732
676
609
424
384
368

Corbacho
1374
1694
1305

596
617
590
556
593

598

354

Palabras mas frecuentes

Celestina
1048
1020
1447

690
469
573
576
629

386

325

Alfarache
1230
1387
1414

711
635
588
750
512

482

444

Campazas
1725
1133
1266

879
702
619
672
428
466

233
505

Sombrero
1231
855
875
937
752
508
661
306

213
273

264

Peri6dicos

2013
825
893

1187

un

1024
587

532

378
399

TOTAL

10041
9198
8707
6013
5018
4578
4411
2892
1382
1352

860
845
778
444
354
325
264



