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0. Desde que en 1893 se publicara el artículo de Rufino José Cuervo 
sobre la cronología de la pérdida de la -d- intervocálica en las segundas 
personas del plural, no han sido pocos los investigadores que -principal o 
secundariam ente- se han ocupado de este asunto. Como se refleja en el 
título de nuestra contribución, es su objetivo principal evaluar las distintas 
respuestas que se han dado a lo largo de aproximadam ente este último 
siglo a las distintas cuestiones relacionadas con este complejo proceso his­
tórico, que, pueden considerarse contestación a varias preguntas diferen­
tes: a) ¿por qué se pierde la -d- intervocálica?, b) ¿cuál es la cronología de 
esa pérdida?, c) ¿por qué -al menos aparen tem ente- existe una diferencia 
secular en tre  la pérdida de la dental en las formas llanas y las formas esdrú- 
julas, y d) ¿qué relación tiene esta pérdida con la génesis y la difusión del 
voseo -o  de los voseos- hispanoamericanos? No todas ellas han recibido la 
misma atención y sin duda es la prim era la que -paradójicam ente- menos 
se ha  estudiado.

1 .  E t a p a  d e  o r í g e n e s

1.1. Como ya señaló hace tiempo Yakov Malkiel, la contribución de 
Rufino José Cuervo al estudio de las desinencias verbales de segunda per­
sona del plural es, sin duda, muy superioXa la de sus contemporáneos, que 
suelen limitarse a dar fe del proceso de pérdida de la -d-2 o, en el mejor de 
los casos, rem iten a su trabajo3. \

1 Esta investigación se inscribe en  el proyecto HUM 2006-05546r Gramática y  Pragmática en el español 
de los siglos XV a XVII.

2 Así sucede, por ejem plo, en  la gramática d e  Zauner. Meyer Lübke ni tan siquiera. Se limita, en  
varias ocasiones, a señalar que n o  hay nada reseñable en  la evolución de las lenguas occidentales.

3 Cf. Gassner, quien, sin embargo, no parece darse cuenta de la importancia del trabajo de  Cuervo.
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La aportación del maestro colombiano es doble. Por un  lado, nos pro­
porciona ya una amplia docum entación de diversas tradiciones textuales 
que parece reflejar una im portante diferencia cronológica entre la pérdida 
de la -d- en las formas llanas y las esdrújulas. Por otro, nos encontramos 
con el prim ero intento de explicación de cómo se produce el proceso de 
pérdida de la -d- en las formas esdrújulas4, que, en su opinión respondería 
a dos razones5: una prosódica y otra sintáctica.

La razón -o  “circunstancia”, com o dice Cuervo- prosódica procede­
ría de la tendencia del español a elim inar los hiatos vocálicos. De forma 
similar a como -ía > -íe > -ié, en ejemplos como habíades o seriades se habría 
producido un desplazamiento acentual para destruir el hiato (*habiádes, 
*seriades). Este desplazamiento acentual habría igualado las formas llanas 
con las esdrújulas, de tal m anera que estas últimas habrían sufrido la mis­
m a evolución. Dos serían las pruebas de que éste habría sido el proceso 
evolutivo. En prim er lugar, determ inados testimonios literarios de poetas 
como Garcilaso de la Vega o Diego H urtado  de Mendoza en los que es ne­
cesario suponer tal desplazamiento acentual. En segundo lugar el testimo­
nio de Antonio de Torquemada, quien en su Manual de Escribientes cita la 
síncopa de la -d-justamente en el caso de una forma con hiato; testimonio 
que, como señala Cuervo en nota, es un  testimonio “viciado”, aunque, por 
ello mismo de mayor interés, si bien no  necesariamente de acuerdo con su 
interpretación.

Lamentablemente, esta “razón prosódica” nos plantea algunos proble­
mas derivados de las fuentes docum entales utilizadas. Es obvio que en los 
ejemplos citados por Cuervo hay que suponer un desplazamiento acentual 
para m antener el endecasílabo, pero resulta imposible determ inar si se 
trata tan sólo de una licencia poética o, por el contrario, refleja un uso co­
m ún en la época6. La única forma de com probarlo sería indirecta y -q u e  yo 
sepa- hasta ahora no se ha intentado. Consistiría en determ inar -si fuera 
posible- si, estadísticamente, la ausencia de la -d- intervocálica en las for­
mas esdrújulas se inicia realm ente en casos de hiato vocálico o si carecemos 
de argum entos para defender tal hipótesis.

La segunda razón aducida por Cuervo es de carácter sintáctico y se basa 
en  la supuesta equivalencia funcional entre formas llanas y esdrújulas en 
ciertos contextos sintácticos:

1. si queréis y si quisiéredes
2. cuando queráis y cuando quisiéredes

El problema de esta segunda hipótesis es doble. Por un  lado, no pa­
rece que pueda hablarse de una auténtica equivalencia funcional. De he­

4 Im plícitam ente acepta que la pérdida es “n orm al” en las formas llanas.

5 D entro de una tendencia general a “uniform ar y aligerar las segundas personas del plural”.

6 O  un  uso dialectal, al m enos en  el caso d e  Garcilaso. Cf. González O llé (2000a y 2000b).



cho, cuando ésta se produce, lo que sucede es que se eliminan las formas 
correspondientes al futuro de subjuntivo en gran núm ero de contextos, 
sustituido, en unos casos, por el presente, y, en otros, por el imperfecto de 
subjuntivo, como han  señalado diferentes investigadores. Por otro lado, 
una vez más, tal hipótesis implica una determ inada cronología que no se 
ha confirmado hasta el m om ento, que nosotros sepamos. Si esta interpre­
tación fuera la adecuada, lo esperable sería que la pérdida se produjera 
primero en el caso de las formas esdrújulas que eran intercambiables con 
el presente en contextos como los antes citados. No tenemos, sin embargo, 
ninguna evidencia de que así haya sido y, sí, por el contrario, alguna de que 
la pérdida se produjo antes en otro tipo de formas en las que no existía esa 
supuesta intercambiabilidad (cf. Bustos Gisbert, 2 0 0 6 ) .

Por último, hay que indicar también cómo ya Cuervo alude a posibles 
diferencias de carácter sociolingüístico y textual al señalar diferencias ba­
sadas en el tipo de escrito. Así, la lengua cancilleresca y legal habría sido 
la más reacia a la introducción de las innovaciones, de m anera que sólo en 
época de Felipe V term inarían  por desaparecer las formas antiguas.

1 .2 .  Las gramáticas históricas y monografías verbales específicas in­
m ediatamente posteriores al trabajo de Cuervo no aportan datos nuevos 
hasta los años cincuenta cuando Yakov Malkiel retom ó la cuestión en un 
conocido artículo. Así, por ejemplo, el trabajo de Gassner ( 1 8 9 7 )  no alude 
prácticamente a la cuestión. Menéndez Pidal [ 1 9 0 3 / 1 9 4 1  ( 1 9 4 1 :  2 7 8 - 2 7 9 ) ]  

remite en lo esencial al artículo de Cuervo al que aporta datos dialectales 
sobre la conservación de la -d- intervocálica en las hablas leonesas y las 
peculiares soluciones aragonesas (podez, cantabaz, etc), consecuencia de la 
tem prana pérdida de la -e de la sílaba final. Hanssen ( 1 9 1 3 :  9 4 - 9 5 )  alu­
de brevemente a la distancia cronológica entre la evolución de llanas y 
esdrújulas con referencia explícita al trabajo de Cuervo. Poco es lo que 
añade García de Diego ( 1 9 5 1 :  2 2 3 ,  abajo), quien resuelve la cuestión en 
muy pocas líneas, subrayando la diferente cronología de las formas llanas 
y esdrújulas.

2 .  E x p l i c a c i o n e s  “ c l á s i c a s ”

2 .1 .  Es precisamente Malkiel ( 1 9 4 9 )  el que form ula una explicación 
novedosa de esa diferencia cronológica en la pérdida de la -d- de formas 
llanas y esdrújulas, tom ando como punto  de partida -com o en tantas otras 
ocasiones- los desarrollos paralelos del castellano y del portugués hasta 
aproximadam ente 1 4 0 0 ,  fecha a partir de la cual sus caminos se separan.

Según los datos de que disponía, el español y el portugués seguían el 
mismo camino en el sentido de que m antenían la consonante intervocáli­
ca. Sin embargo en tre  1 4 0 0  y 1 6 0 0  se observa una discrepancia muy clara: 
mientras que en portugués o se pierde la vocal y se m antiene el consecuen­
te resultado (fazerdes, fizerdes, vindes, etc.), o se pierde la dental tanto en lia-



ñas como en esdrújulas, en castellano se produce esa diferencia cronológi­
ca establecida por Cuervo y aceptada prácticam ente por todos los autores: 
primero las llanas y casi dos siglos después las esdrújulas.

Esta disparidad de com portam iento estaría en relación con el trata­
miento de los diptongos decrecientes átonos en ambas lenguas. En el caso 
del portugués, la conservación de los diptongos decrecientes y la creación 
de otros como consecuencia de la pérdida de la -n- y de la -l- intervocálicas 
tuvieron como resultado que esa en el caso de los proparoxítonos no fuese 
extraña. En cambio, en castellano, la pérd ida de la -d- implicaba soluciones 
diferentes: en el caso de las formas llanas, los diptongos decrecientes tóni­
cos subsiguientes encajaban dentro del sistema fonológico, pues ya existían 
en palabras como aire, donaire, laido, rey, ley, grey, etc; en cambio, la pérdida 
de la -d- en los proparoxítonos daba lugar a formas ajenas a nuestro sis­
tema fonológico: o bien diptongos decrecientes átonos {fuerais, amabais, 
etc), o bien secuencias de tres vocales (amaríais, temíais, etc.). En opinión 
del profesor americano, los dos siglos de diferencia en la generalización de 
las nuevas formas representan el tiempo que el sistema lingüístico necesitó 
para acomodarse a esta nueva situación.

Tal explicación (que ha tenido bastante éxito en la lingüística histórica 
norteamericana) ha suscitado numerosas objeciones, algunas no tan jus­
tas como otras. Así, Lapesa (1970) se limita a apuntar cómo los ejemplos 
anteriores al siglo x v n  parecen indicar que no existía una diferencia de 
com portam iento tan evidente. Por su parte, Alvar y Pottier (1983) seña­
lan cómo los diptongos decrecientes son poco usuales en español, tanto 
cuando son tónicos como cuando son átonos. Por último, si la hipótesis de 
Malkiel fuera razonable, esperaríamos que la pérdida de la -d- fuera más 
tem prana en las denom inadas formas contractas, pues en este caso sí que 
el resultado se acom oda a la estructura fonológica del español. El profesor 
de Berkeley es consciente de esta dificultad y supone que no se prefirieron 
por dos razones: a) por la homonimia que producía entre la 2~ y la 5a per­
sonas (cf. Malkiel, 1949: 164) y b) por razones de carácter sociolingüístico 
asociadas con el refinamiento de la lengua culta y literaria7. Tal interpre­
tación -sin  resultar desdeñable- carece en su breve artículo de soporte 
textual, por lo que, en aquel momento, resultaba circular.

2.2. Es sin duda Lapesa (1970) el que ha propuesto una interpretación 
más sólida (y novedosa en ese m om ento) de toda la cuestión. Y ello por 
varias razones diferentes.

En prim er lugar por su amplia investigación textual, basada no sólo en 
la literatura científica anterior, sino tam bién en el estudio de su discípulo 
Souza (1964) sobre el Cancionero General de 1511, que ofrece -e n  ese 
m om ento- el testimonio mas antiguo de pérdida de la -d- en los propa­

7 A unque n o  especifica cuáles son estas razones.



roxítonos8, y en sus propias pesquisas en las gramáticas de los siglos xvi y 
xvii, toda vez que allega muchos testimonios literarios nuevos que obliga­
ban a anticipar, al menos en medio siglo, el mom ento en que se produjo 
una cierta generalización de la pérdida de la dental intervocálica en  los 
proparoxítonos, si bien -com o ya habían anticipado Cuervo y Malkiel- esa 
pérdida no se generalizó en la lengua literaria hasta muy avanzado el siglo 
X V I I .

En segundo lugar, porque com bina principios explicativos clásicos y 
estructurales con otros que se anticipan claramente a lo que podem os 
calificar como socio-pragmática9.

Por último, porque intenta dar cuenta de la disidencia americana de 
una  form a coherente con la explicación anterior, si bien ésta es la parte 
m enos desarrollada de su análisis.

En opinión de Lapesa, varios son los factores que hay que tener en 
cuenta a la hora de explicar la diferente cronología, si bien de desigual 
importancia.

Por un lado, factores morfofonológicos de carácter secundario10, rela­
cionados con la existencia de variantes alomórficas, resultado de otros pro­
cesos fonológicos. Esto es lo que habría sucedido en el caso de los futuros 
de subjuntivo. La pérdida de la -e- postónica habría dado lugar a formas 
del tipo amaretes, fuerdes, etc. que debieron “apoyar la conservación de la 
-d- cuando la síncopa no se producía” (ibid.).

Sin embargo, el factor fundam ental sería la necesidad de distinguir los 
resultados de la segunda y de la quinta personas, algo que ya había señala­
do Malkiel, pero que Lapesa in terpreta de m anera diferente. En el caso de 
las formas llanas (así como en el del im perativo), la pérdida de la dental 
no producía ninguna hom om orfía por la diferente posición del acento 
(ám asvs. amá(i)s). La igualación tan sólo afectaría a casos muy específicos, 
monosílabos o formas verbales con un  acento en una posición no canónica 
ni morfológica ni fonológicamente (das, estás, vas, etc.). En cambio, en el 
caso de los esdrújulos, la confusión sería masiva en el caso de las soluciones 
contractas a la síncopa consonàntica. De hecho, esto es lo que ha sucedido 
en la América voseante, donde no es posible determ inar si los actuales vos 
cantabas, vos fueses, etc. proceden de la form a tú, de la forma vos o, lo que 
resulta más probable, de un sincretismo entre ambas11. Posteriormente, 
cuando se produjo la definitiva generalización de los diptongos en las for­
mas llanas, pudo perderse definitivamente la -d- en las formas esdrújulas.

Por último, habría que considerar también factores sociolingüísticos

8 “m e vierays todo temblar”.

9 T éngase en  cuenta que no se p u ed e desligar la interpretación de Lapesa de otro artículo de  
idéntica fecha referido a las fórmulas de tratamiento en  español.

10 “Influencia  indirecta” en palabras del propio Lapesa (1970: 693).

11 Q ue explicaría el sincretismo voseante, d ich o  sea de paso.



para algunas facetas del proceso que no  resuelve la hipótesis anterior. Por 
una parte, el alcance de la variación. Com o el propio Lapesa señala, existen 
ejemplos anteriores al seiscientos de pérd ida de la -d- en los proparoxíto­
nos, especialmente a partir de m ediados del siglo anterior. En su opinión, 
la persistencia estuvo relacionada con la clase social y las diferentes tra­
diciones discursivas12. Por otra, la “disidencia atlántica” sólo se explicaría 
sociolingüísticamente como resultado de un diferente grado de exposición 
a la norm a madrileña. Aquellas zonas, com o México o Lima, más expuestas 
a esa norm a por ser cortes virreinales en  las que más importantes resulta­
ban las fórmulas de tratamiento, generalizaron el tú y perdieron cualquier 
vestigio del vos verbal o pronom inal. Lo mismo habría sucedido en Cuba 
o Puerto Rico por la mayor duración de la dominación española. En cam­
bio, otras zonas más alejadas de esos centros y en los que los procesos de 
igualación social fueron mayores, term inaron  con esa leve distinción entre 
tú y vos o, más exactamente, fusionaron en un único paradigma ambos 
térm inos de cortesía13.

La explicación de Lapesa h a  sido am pliam ente aceptada en la com uni­
dad científica. Así, por ejemplo, Lloyd (1987: 573-574) considera compati­
ble esta hipótesis con la de Malkiel14 y afirm a que ambos factores “actuaron 
de consuno para impedir la caída de la -d- en las terminaciones de los tiem­
pos no presentes”(¿fc¿.). También Penny (1993: 156-157) remite a Lapesa 
y recoge lo esencial de su interpretación. Y lo mismo sucede en el caso 
de discípulos directos de D. Rafael com o Cano (1988: 248) o Echenique 
(2000: 176).

No es casualidad que así sea y varias son las bondades de su explicación: 
a) su amplia base docum ental y textual, b) su conexión con el problem a 
del voseo y el tuteo hispanoamericanos, c) U na coincidencia a nuestro 
en tender clave de carácter cronológico: si se lee con atención la parte del 
trabajo dedicada a las docum entaciones, se observa cómo los ejemplos más 
antiguos -casi todos- de pérdida de la -d- en proparoxítonos vienen a co­
incidir con la decadencia de las formas contractas del tipo cantás o tenes. 
Es decir, aparentem ente al menos, es previa la generalización de las formas 
diptongadas en España, d) Por último, no  menos im portante es el hecho 
de que introduzca factores sociolingüísticos que nos obligan a plantearnos 
qué diferencias reales existieron en la percepción de la estructura social y 
su reflejo en los textos de la época.

Sin embargo, varias son las cuestiones que, en nuestra opinión, todavía 
no  resultan suficientemente aclaradas.

12 Cf. “gente culta" (695) , “tradición literaria” (696).

13 En op in ión  d e  Lapesa el célebre “fagetelo vos” d e  la Historia Verdadera de Bernal Díaz del Castillo 
sería uno de los primeros ejem plos tem pranos de la neutralización. Sin embargo, es dudoso que real­
m ente exista en  este caso coalescencia entre am bos paradigmas, com o hem os intentando demostrar  
en Bustos Gisbert (en  prensa).

14 R ealm ente lo es, aunque Lapesa excluye la h ipótesis de diferente ritmo evolutivo.



En prim er lugar, qué factores intervienen en la perdida de la -d- que, 
curiosamente, es anterior, según la docum entación de que disponemos, a 
la que se produce en el caso de los participios.

En segundo lugar, tampoco sabemos si la pérdida se produce a la vez 
en todas las formas llanas y después en las formas esdrújulas o existe algún 
dpo de difusión (sociolingüística, morfológica o léxica).

En tercer lugar, cabe preguntarse hasta qué punto  es real la existencia 
de dos siglos de diferencia en la difusión del cambio. ¿Qué representan 
realm ente los testimonios escritos?

Por último, en lo que atañe a la disidencia atlántica hay dos supuestos 
im portantes de la hipótesis de Lapesa que merecen, a nuestro entender, 
una investigación más profunda. El prim ero de ellos tiene que ver con la 
supuesta “norm a cortesana” o “m adrileña”: ¿Cuándo hemos de suponer 
que se establece?, ¿realmente puede hablarse de tal norm a en la segunda 
mitad del siglo xvi (como sigue m anteniendo Cano Silvestre, 2 0 0 7 ) ?  El se­
gundo atañe a la im portancia de esa norm a en la generalización del voseo 
americano (y por tanto  de las formas contractas): ¿cómo es posible que 
en toda América se haya generalizado ustedes, si hem os de suponer que esa 
forma tiene un desarrollo posterior a la implantación del vos como segun­
da persona del singular?

3 .  I n t e r p r e t a c i o n e s  r e c i e n t e s

3 .0 .  Las investigaciones de los últimos veinte años han aportado algu­
nos nuevos datos al análisis del proceso que nos ocupa, aunque, en defini­
tiva, no han modificado sustancialmente las opiniones previas.

3 .1 .  En 1 9 8 6  Curtís Blaylock publica un breve artículo en Hispanic Re- 
view en el que abordaba la cuestión, si bien no parece conocer el artículo 
fundam ental de Lapesa. Su punto de partida son los trabajos de Cuervo y 
Malkiel, así como un  breve artículo de Manczak, publicado en 1 9 7 6 ,  en el 
que se atribuye a la frecuencia de uso (mayor en  las formas llanas que en 
las esdrújulas) la diferencia temporal entre ambas pérdidas10. El interés 
del trabajo de Blaylock atañe a una más tem prana docum entación de las 
formas llanas actuales en la gramática de Texeda de 1 6 1 9 ,  en la cual se lis­
tan las formas innovadoras jun to  a las conservadoras. Para el investigador 
norteam ericano, este hecho indicaría la clara com petencia entre ambas 
ya a principios del siglo x v i i .  Este testimonio, ju n to  con el más radical de 
Juan  de Luna de 1 6 2 3  que sólo incluye las formas modernas, le inducen a 
pensar que la pérd ida de la -d- en las formas proparoxítonas ya se habría 
extendido en la segunda década de la decimoséptima centuria, a pesar de 
los testimonios contrarios de los textos literarios. Sin embargo, el triunfo 
definitivo sólo se produciría un siglo después, y todavía Sobrino en 1 7 0 8  y

15 Blaylock es especia lm ente crítico con esta interpretación.



1724 incluye formas plenas16, y Stevens (1725) recoge formas hipercorrec- 
tas del tipo hablavadeis, hablassedeis.

3.2. Poco después, en 1988, Steven Dworkin publica dos artículos de­
dicados a la pérdida de la -d-. En ellos se enfrenta a varios problemas di­
ferentes, especialmente con el que, en  su opinión, ha sido obviado por la 
mayoría de los investigadores anteriores: por qué se pierde precisamente 
la -d,-.

En relación con la diferente cronología de la pérdida no aporta nuevos 
elementos. El punto  de partida es explícitamente la hipótesis de Malkiel 
1949 y también la evidencia portuguesa es para él determ inante. Lo que sí 
resulta más novedoso e interesante es su reflexión sobre cuál es la naturale­
za del cambio: fonológica o morfológica. En su opinión la mayoría de los 
investigadores han  optado por una interpretación fonológica del tipo: -d- > 
ó > <J>, basada en la debilidad articulatoria de la dental intervocálica. Tal 
interpretación, sin embargo, suscitaría varias preguntas diferentes.

En prim er lugar, si esta opinión fuese la más adecuada, habría que plan­
tearse por qué no se produce en el caso de sustantivos o adjetivos como 
lado, cadera, vida, agudo, etc., y por qué —al menos aparentem ente- es pos­
terior la pérdida de la -d- en los participio17.

En segundo lugar, desde una perspectiva más amplia, este cambio nos 
obliga a preguntarnos cómo se produce la difusión de los cambios fono­
lógicos. En la mayoría de los casos -y m uchas veces de form a implícita- se 
asume que en este y en otros casos se ha producido una restricción morfo­
lógicamente condicionada. Dworkin -siguiendo a su maestro Malkiel- de­
fiende la idea exactam ente contraria: “algunos cambios fonéticos pueden, 
en teoría, producirse por condiciones morfológicas. Un patrón o alternan­
cia limitada al principio a una clase morfológica específica (sea, por ejem­
plo, el paradigma verbal) puede en la larga carrera difundirse por analogía 
en las circunstancias específicas a nom bres y adjetivos” (1988a: 150).

Aplicando este principio “difusionista” a la pérdida de la -d-, considera 
que varios han sido los factores que han intervenido en el proceso.

Tal interpretación suscita, sin embargo, no pocas preguntas. En pri­
m er lugar, su propia base teórica; es decir, que haya procesos que van del 
com ponente morfológico al fonológico. Resulta difícil concebir qué tipo 
de “analogía” y cuáles son las circunstancias específicas que generan esa 
difusión léxica. En segundo lugar, no  resulta claro por qué se produce 
la diferente cronología de la pérdida, que es justam ente lo que se han 
planteado los investigadores anteriores. Asume, sin más, la discutible hi­

16 Pero en un supuesto d iálogo entre M octezum a y Cortés, con  lo cual puede ser caracterizador de  
la lengua de una ép oca  anterior.

17 Aunque en relación con  esta pérdida habría que plantearse a qué responde el diferente grado  
de difusión de la pérdida según la conjugación y si la mayor difusión geográfica se corresponde o  no  
con  una pérdida más temprana.



pótesis malkiana. En tercer lugar, parece que en español la posición del 
acento tiene un fuerte valor contrastivo, por lo que la pérdida de la -d- no 
aproxima realmente ambas form as18. Por último, esta explicación exige 
varias contrastaciones empíricas para no resultar circular. La prim era de 
ellas tiene que ver con la propia difusión de la pérdida, por un lado, y, por 
otro, con el supuesto desprestigio de la forma vos. En este segundo caso, 
no  resulta tan evidente en paralelismo entre ambos procesos como supone 
el investigador norteam ericano. Y ello por dos razones distintas. Porque 
habría que revisar ejemplos como el de Bernal Díaz del Castillo (cf. Bustos 
Gisbert, en prensa) para determ inar esa supuesta equivalencia funcional19. 
Porque, como ha señalado Eberenz (2000), durante el siglo xv vos es la for­
m a de tratamiento respetuosa, mientras que la pérdida de la -d- se produce 
m ucho antes de que se produzca la igualación.

3.3. Hemos de aludir, por último, a dos trabajos de Joel Rini, publicados 
en  la segunda mitad de la década de los noventa, que constituyen, que no­
sotros sepamos, las últimas aportaciones sustanciales a toda esta cuestión. 
En el primero de ellos, el centro de interés reside en cómo se explica la 
configuración de los distintos resultados de la pérdida de la dental, m ien­
tras que en el segundo se analiza cómo se produjo la difusión, sobre todo 
en  el caso de las formas llanas.

3.3.1. En opinión de Rini20, el problem a de la formación de un doble 
paradigma (contracto y diptongado) como consecuencia de la pérdida de 
la dental no ha recibido todavía una explicación satisfactoria. Básicamen­
te existirían dos interpretaciones, reflejadas en los dos manuales anglo­
sajones más recientes de la gramática histórica española: la interpretación 
morfológica (Lloyd) y la estrictam ente fonológica (Penny).

En el prim er caso se supone que prim ero se produjeron los resultados 
fonéticamente esperables y posteriorm ente los resultados analógicos:

Ades > aes > ais as (por es)
Edes> ees> es > eis (por ais)
Ides > *ies is ( por es)
Sodes> soes> sois sos (por es)21

En el segundo caso, se m antiene que ambos procesos son de naturale­
za exclusivamente fonológica, bien po r asimilación (resultado contracto), 
bien por disimilación (resultado d ip tongado). Esta segunda hipótesis sería

18 Justamente donde las iguala es d on d e la pérdida es más tardía: amabas/ amábades > amabas. Si 
el proceso se hubiera producido co m o  Dworkin supone, lo esperable sería que se hubiera iniciado  
justam ente en las formas esdrújulas.

19 Q ue n o  aparece en  las cartas d e  em igrantes a Indias de fines del x v i  y principios del x v i i  ed i­
tadas por Otte.

20 Quien, sin em bargo, n o  cita el trabajo fundam ental de Lapesa.

21 En definitiva, lo que ya había señalado Lapesa, avalado por la distribución cronológica  d e  am bos  
tipos de formas a lo largo d e  los siglos x v  y xv i.



la menos defendible por varias razones. Primero, porque no resultan creí­
bles los procesos asimilatorios del tipo aes > aas > as o oes > oos > os. No sólo 
porque no aparezcan nunca atestiguados, sino además porque no existi­
rían fuera del ámbito morfológico, fren te  a lo que sucede en  el portugués. 
En segundo lugar, porque no resulta evidente que sea apropiado hablar de 
“disimilación” en el caso de -ais, -ois. Es cierto que se produce una mayor 
diferenciación, pero no lo es menos que suponen la desaparición del hiato 
y, en este sentido, se produce una asimilación silábica22. Por último, tampo­
co resulta adecuada para explicar la disimilación -ee > -ei. Es verdad que en 
castellano existen ejemplos como ley, grey, rey, etc., pero no lo es menos que
lo norm al es la asimilación de ambas vocales (fe, sello, ver, etc.), y, por otro 
lado, todos los investigadores están de acuerdo en afirmar que la solución 
contracta es m ucho más antigua que la diptongada.

La hipótesis analógica tendría en su favor el hecho de que las formas 
contractas del tipo -ás,-ós, son muy infrecuentes a partir del primer cuarto 
del siglo xvi, aunque no  es menos cierto que -ís, ya empieza a estar pre­
sente en el segundo cuarto del siglo xv. Sin embargo, no resulta tampoco 
convincente, en su opinión, por varios motivos. En prim er lugar, porque 
supondría algún tipo de interferencia m orfológica recíproca entre los alo- 
morfos de la prim era y segunda conjugaciones. En segundo lugar -y  ésta 
es su objeción fundam ental- porque resulta enorm em ente extraño que se 
produzca en español una nivelación entre, po r un lado, la primera con­
jugación y, por otro, la segunda y la tercera que sí presentan, en cambio, 
casos de convergencia e influencia m utua23.

Todo ello justificaría para Rini la necesidad de una nueva hipótesis que 
se basa en dos hechos lingüísticos que “condujeron a la formación de los 
elementos vocálicos de los sufijos verbales a exam en” (1996: 8 ).

En prim er lugar, el hecho de que la desinencia -áis no sólo es propia 
de la prim era conjugación, sino tam bién de los presentes de subjuntivo de 
la segunda y tercera conjugaciones. En su opinión, el paso de -és a -éis se 
habría producido por la “contam inación” morfológica de la forma -áis de 
la segunda conjugación24. En apoyo de esta hipótesis existirían evidencias

22 T iene razón Rini cuando señala que el térm ino “disim ilación” sirve aquí mejor com o descripción  
del resultado q u e co m o  identificación de la fuerza m otivadora q u e actúa com o m otor del proceso.

2:1 En esto Rini fuerza m ucho los datos; es c ierto  qu e en  la expresión de  Tiem po, Modo y Aspec­
to existen claras divergencias entre, por un lado, la prim era conjugación y, por otro, la segunda y la 
tercera. Pero n o  creem os que pueda decirse lo m ism o d e  las marcas de Persona y Número. N o  puede  
analizarse am-ábamos vs. ten-íamos o  partíam os, pues -mos es com ún a todas ellas. Y lo mismo sucede con  
el antiguo -des, m odern o  -is.

24 En lo que atañe a la tercera conjugación, la evo lución  -ides > -is, podría aceptarse, según Rini, que  
la reducción  fue por influencia de la forma contracta d e  la segunda. Sin embargo, considera preferible  
buscar factores m orfológicos dentro de la tercera conjugación , com o serían formas tales com o el im­
perativo - id y  e\ m orfem a de infinitivo -ir, posibles fuerzas analógicas. Sin embargo, esta interpretación  
ex ige suponer la identidad m orfológica de las tres ies, lo  cual resulta dudoso en el caso de la i de la 
segunda persona del plural.



textuales procedentes del Cancionero General de 1511. En él, se observaría 
cómo “cuando un autor vacilaba entre formas en -ésy-éis, también emplea­
ba una form a de subjuntivo en -áis en el mismo verbo” (1996: 8-9). Esta 
hipótesis, en nuestra opinión, se enfrenta con dos problemas diferentes; 
uno teórico y otro empírico. El teórico porque resulta raro que formas 
marcadas, como son las de subjuntivo con respecto al indicativo, provo­
quen modificaciones en las no marcadas, en la m edida en que incumpli­
rían un  principio básico de la iconicidad constructiva. El empírico atañe a 
la representatividad de la muestra en varios sentidos: a) ¿sucede lo mismo 
en el caso de otras obras diferentes a la analizada?; b) al no ser el Cancio­
nero General una  obra que refleje una única sincronía, ¿son atribuibles las 
mismas explicaciones a autores de diferentes épocas, clases o gustos?; y 
c) ¿cómo determ inar el grado de implicación de autores y editores en los 
resultados referidos?

El segundo acontecimiento lingüístico im portante en la formación de 
estos sufijos flexivos no fue la restricción de la form a contracta -és al sin­
gular, sino, más bien, la restricción de la form a diptongada -éis al plural,
lo cual habría contribuido a la génesis de un nuevo morfem a de plural: la 
yod semivocal palatal. En su opinión, se habrían sucedido cuatro sistemas 
diferentes entre fines del siglo xiv y el prim er tercio del xvi.

Periodo singular plural fenóm eno

Fines del siglo xiv
Quieres/ queredes/ 
querés

Queredes/ querés Aparecen formas sin -d-

1400-1450
Quieres/  queredes/ 
querés/ queréis

Queredes/ querés/ 
queréis

Se incorporan formas diptongadas

1450-1499
Quieres/ querés/ 
queréis

Vos queréis
Desaparece -edes y -és se especializa 
com o singular25

1500-1530

Quieres/ querés (en  
vías d e  e x t in c ió n )/  
queréis
Quieres/ querés

Vos(otros) queréis 
Vos queréis

División dialectal entre: 
a) “castellano estándar literario”(?) 
y b) “Otras variedades del 
castellano” (?)

Es especialmente interesante lo que supone sucede en la última etapa.
En las “otras variedades del castellano” -és y -éis habrían adquirido su 

estatus de morfem as independientes. La única diferencia estaría en la pre­
sencia/ausencia de la i que se habría convertido en marca de plural.

En el caso del “castellano literario estándar”, la yod habría adquirido 
también el mismo estatus morfológico, aunque no como en el caso ante­
rior por la separación morfológica de -és y -éis, puesto que la forma contrac­
ta estaría en extinción. Sin embargo, durante la prim era mitad del siglo
xvi. Las formas -adesy-edes proparoxítonas habrían empezado a perder la 
consonante dental. Esto habría llevado a establecer un  contraste entre las

25 La evidencia textual es sin em bargo muy escasa. Dos ejem plos del Cancionero General.



formas originales de segunda persona del singular y las formas derivadas, 
donde la -i- también m arcaría plural: amabas vs. amabais.

Una vez que la yod adquirió un valor morfémico, se añadiría o elimina­
ría de las formas preexistentes en relación con su función singular o plural. 
Así, el nuevo m orfem a plural semivocálico fue eliminado de -áis y de -óis en 
las primeras décadas del siglo xv i y más intensam ente después, producien­
do formas monoptongadas -as y- os con una función singular.

Tal interpretación se enfrenta, sin embargo, con algunas dificultades a 
las que no resulta ocioso aludir.

Sin duda la fundam ental tiene que ver con la resegmentación que se 
propone para los morfem as de persona y núm ero. No resulta muy convin­
cente suponer que el m orfem a de núm ero preceda al de persona; es más, 
es discutible que en el sistema verbal español el morfo de persona y el de 
núm ero sean independientes.

Por otro lado, Rini supone la existencia de una oposición del tipo: tú 
amabas vs. vos amabais para justificar que el “castellano literario estándar” 
adquirió una segmentación idéntica de la segunda persona de plural. Sin 
embargo, parece olvidar dos hechos importantes: en prim er lugar que el 
antiguo amábades no sólo se resolvió en amabais, sino también en amabas 
donde no hay ninguna diferencia entre el singular y el plural. Con razón 
había señalado Rafael Lapesa que en formas como el actual amabas argen­
tino resulta difícil determ inar si proceden del singular, del plural o, lo que 
parece más probable, de un  sincretismo entre ambos. En segundo lugar, 
olvida también que en esa época amabais no sólo era plural, sino también 
singular en el caso de las formas de tratam iento con vos muy frecuentes 
todavía a lo largo de gran parte del siglo xv i26.

Por último, la evidencia textual es muy escasa en un doble sentido: en 
relación con el núm ero ejemplos sobre la que se sustenta y en relación con 
el núm ero de textos investigados (sólo el Cancionero General).

3.3.2. El segundo trabajo de Rini es com plem entario del anterior y par­
te de las observaciones form uladas por Dworkin en 1988, quien considera 
que el proceso de pérdida se inició en -edes, form a especialmente frecuente 
porque aparece en tres contextos diferentes: el presente de indicativo de 
los verbos de la segunda conjugación, b) el presente de subjuntivo de los 
de la prim era y c) el futuro de subjuntivo de las tres conjugaciones. La 
confirmación de la hipótesis nos la ofrecería el siempre complejo Libro de 
Buen Amor, en el que los prim eros ejemplos son los futuros andares e yrés. 
El propósito de Rini (1999) es, por un  lado, “aducir una mayor evidencia 
textual en un intento de confirm ar o refutar que el sufijo (?) -edes, quizás 
en su papel como m orfem a de futuro, fue el punto  de partida del cam bio” 
(pág. 116); y, por otro, m ostrar exactam ente “cómo -ades, -ides y -odes siguie­
ron el mismo camino si es que realm ente lo hicieron y si en verdad -edes fue 
el punto de partida del cam bio” (ibid.).

26 Y por ello  mismo ha p od ido  perdurar en  algunas áreas del voseo americano.



Para establecer la cronología de la evolución de -edes, recurre al análisis 
de dos textos que en su opinión pueden reflejar la diferencia cronológica. 
En prim er lugar, la Danga de la muerte, de la que se conservarían dos versio­
nes: el original de 139227 y la edición de 1520. En segundo lugar -u n a  vez 
m ás- el Cancionero General de 1511, especialmente im portante porque per­
mite establecer, en su opinión, diferencias generacionales entre los autores 
y correlacionarlas con los usos de las segundas personas del plural.

El prim ero de ambos textos reflejaría dos diferencias significativas. En 
el manuscrito todas las formas reducidas son de -edes (futuro, sobre todo, y 
presente) y domina-ás28. En cambio en la edición de 1520 dom ina -eis, hay 
también un caso de estays, cuatro de sois y uno de bivis. En su opinión tales 
diferencias reflejarían la difusión gramatical del cambio en los 130 años 
que separan al manuscrito del impreso, lo cual, en nuestra opinión, resulta 
dudoso a partir de un núm ero  tan pequeño de ejemplos.

El Cancionero General ofrecería datos aún más claros si comparamos tres 
“generaciones” distintas: 1395-1425 (Pérez Guzmán, Baena), 1440 (San- 
tillana) y 1445 (Estúñiga, Gómez Manrique, M ontoro y Mena). Ya en la 
prim era generación se observaría cómo en el futuro sólo aparecen formas 
reducidas, lo cual curiosam ente no sucedería en Santillana, según Rini 
por el conservadurismo lingüístico de éste29, aunque, incluso en este caso, 
predom inan las formas reducidas. En la tercera generación reaparece la 
exclusividad de las formas sin dental. Fuera del futuro la evolución -edes > 
-es/eis va ligeramente retrasada. Todavía aparecen formas plenas en Mena 
o Santillana, pero también en Gómez Manrique y M ontoro, durante la se­
gunda mitad del siglo xv y quizás a principios del siglo xvi.

Estos datos apoyarían la hipótesis de la “difusión léxica” de la pérdida: 
la reducción de -edes “se com pletó prim ero en la categoría gramatical de fu­
turo de indicativo, es decir, a mediados del siglo xv (y quizás antes), m ien­
tras que en el presente de indicativo y subjuntivo -¿descontinuó m antenien­
do cierto grado de vitalidad, No es hasta poco despues de 1485 cuando 
-edes dejó de ser usado com pletam ente en el presente de subjuntivo, y en el 
presente de Indicativo no hasta después de 1520” (1999: 121-122). Frente 
a otras posibles explicaciones30, Rini defiende que el factor esencial sería la 
alta frecuencia de uso de este “sufijo”, unida a su relación con avedes, como, 
en su opinión, ya habría dem ostrado Dworkin (1988b). A partir de ahí se 
habría producido la difusión prim ero a tenes, dadas sus afinidades semánti­
cas y formales con aves, después a otros verbos auxiliares (deber, querer, poder,

27 A unque conviene n o  olvidar que a través d e  una copia de 1480.

28 Sólo un caso de vayaes, tres d e  soes y un o  d e  estays.

29 Aunque resulta un tanto sorprendente tal afirmación. ¿A qué se debería y en qué consistiría tal 
conservadurismo? El riesgo de circularidad resulta evidente.

30 Analogía con  el singular, cu lm inación  del proceso de gramaticalización iniciado en la reducción
avedes > edes.



etc) y, por último a todos los demás verbos de la segunda conjugación y a 
los subjuntivos de la primera. Otro canal de difusión lo habría constituido 
la conexión entre el futuro y el presente de Indicativo, con el que compar­
te el aspecto imperfectivo y es intercambiable en  determinados contextos.

La expansión de la pérdida de la dental a otras conjugaciones se habría 
producido de diferentes maneras. En el caso de la primera conjugación, el 
cambio es paralelo pero independiente de la segunda. Sería el subjuntivo 
el que habría “contam inado” al indicativo, más que la segunda conjuga­
ción directam ente. En el caso de la tercer conjugación sí que habría una 
analogía con la segunda conjugación a partir de una nivelación extrapara- 
digmática. Por último, la evolución de sodes a sois debió ser independiente, 
dada la alta frecuencia del verbo, y habría  tenido su punto de partida en 
los usos de la form a verbal como singular y su afinidad paradigmática con 
la prim era persona.

U na vez más, el problema mayor reside en la contrastación empírica, 
en la m edida en que, en nuestra opinión, el núm ero  de testimonios aduci­
dos resulta insuficiente para una hipótesis bien construida pero difícil de 
comprobar.

4 . C o n c l u s i ó n

Como esperamos haber podido dem ostrar en  las páginas anteriores, la 
explicación de la suerte de las desinencias de segunda persona del plural 
dista de estar resuelta. Por una parte existen todavía profundas lagunas en 
nuestro conocimiento de cuál fue el origen del proceso, como han puesto 
de manifiesto los trabajos recientes de Dworkin y Rini. Por otro lado, es 
necesario recabar una información más rica y variada a la hora de determ i­
nar la cronología real de la pérdida de la dental tanto en las formas llanas 
como en las esdrújulas. Conviene adem ás allegar nuevos testimonios no 
literarios donde podem os encontrarnos con sorpresas con respecto a la 
cronología de las formas esdrújulas. N o sólo llaman la atención ejemplos 
como el de Diego de Ordaz, al que ya hem os aludido, sino también otros 
como los recogido por Eberenz y de La Torre ( 2 0 0 3 ) ,  quienes nos ofrecen 
un ejemplo de sabíais por sabiades en un docum ento de Segovia de 1 4 8 9  y 
otro de pensabays por pensabades en otro de Ciudad Real de 1 5 1 3  (cf. 1 7 2 -  

1 7 3 )  que invitan a preguntarse hasta qué punto  en determinados grupos 
sociales o regionales el proceso fue más tem prano. A esa investigación es­
peram os poder dedicar nuestros futuros esfuerzos.
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