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El artículo presenta, en una perspectiva de la Lingüística de la variación, e incorporan­
do  la visión de las tradiciones discursivas, u na propuesta de historia de las lenguas e idiomas 
románicos. El autor desarrolla una nueva definición del concepto ‘gramática histórica’, que 
excluye interpretaciones teleológicas y evita el em pleo selectivo de los datos lingüísticos.
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1 .  ‘G r a m á t i c a  h i s t ó r i c a ’ — a l g u n a s  p r e g u n t a s  p r e l i m i n a r e s

Todos creemos saber qué es una ‘gramática histórica’. En principio, la 
‘gramática histórica’ se definió en el marco de la lingüística histórico-com- 
parativa como estudio diacrònico de todos los niveles del sistema grama­
tical de una lengua particular, o también de una familia de lenguas.2 Esta 
definición sigue siendo válida hasta hoy. La gramática histórica persigue 
p oner en relación diferentes etapas de la evolución gramatical de una len­
gua así como presentar, y, si es posible, explicar, los cambios que han teni­
do lugar en la fonología, la morfología y la sintaxis e incluso reconstruir, 
hipotéticam ente, formas lingüísticas no documentadas.

Debemos preguntarnos por qué y cómo encaja aquí la descripción fo­
nética. Primero, la im portancia de lo fónico en la gramática histórica se ex­
plica por el hecho de que sólo la regularidad de los cambios fonéticos pue­
de asegurar la identidad, de las formas y construcciones gramaticales en el tiempo.

1 U na versión preliminar de este trabajo se presentó  en  el Seminario de Historia de  la lengua  
española  “Gramática histórica cien años después (1904—2004) ”, celebrado con  ocasión de los cien años  
d esde la primera edición del M anual de gram ática histórica d e  M enéndez Pidal. Este Seminario, bajo la 
dirección d e  José Luis Girón Alaconchel, tuvo lugar en  la Fundación Duques de Soria, e n  Soria, del  
5 al 9 ju lio  d e  2004. Agradezco a Julio Arenas Olleta, Sebastian Greusslich, Marta Guzmán Riverón y 
Gisela Müller la lectura del texto.

2 Esta concepción  se puede rastrear, para la Lingüística románica, desde la obra fundacional de  
Diez (1836-1844), pasando por las de Meyer-Lübke (1890-1902, 1908/1921, 1926), Brunot (1887), Me­
n én d ez  Pidal (1904),N yrop  (1899-1930), Bourciez (1910), B runot/B runeau  (1933), Lausberg (1956- 
1962), hasta trabajos recientes com o el de Agard (1984).
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Segundo, esta regularidad, del cambio, que conocemos como leyes fonéticas, 
se concibe de un modo muy específico; en  palabras de Rudolf Thurneysen, 
vicerrector de la Universidad de Friburgo de Brisgovia y destacado estudio­
so de las lenguas celtas, pronunciadas en un discurso académico sobre la 
etimología:

[...] largas filas de sonidos lingüísticos realizan, con una precisión de granaderos pru­
sianos, todos, el mismo movimiento. (Thurneysen, 1905: 13)3

Si hay excepción, se debe a factores como la analogía, la etimología 
popular, etc.

Ahora bien, una pregunta a prim era vista elemental como ¿cuál es el 
objeto que describimos en una ‘gramática histórica’? nos pone en dificul­
tades y perm ite detectar carencias que po r regla general se disimulan o se 
ignoran. Pues ¿cómo puede escribirse una gramática histórica, por ejem­
plo, del francés o del español, que incluya períodos en los que el francés o 
el español como lenguas históricas todavía no  existían? Aún más grave -lo  
vamos a ver- es la pregunta sobre el material en que se basa la descripción 
y sobre la m anera de obtenerlo.

Hay que reconocer que en relación a las dos preguntas anteriores, en 
la investigación concreta seguimos a hom bros de los gigantes4 de la lingüís­
tica de los dos últimos siglos: desde Friedrich Diez, pasando por Wilhelm 
Meyer-Lübke, Gastón Paris, Ramón M enéndez Pidal, Ferdinand Brunot, 
Eduard Bourciez, Kristoffer Nyrop, H einrich Lausberg hasta la gran gra­
mática histórica del italiano de G erhard Rohlfs.5 Todos estos autores publi­
caron obras colosales.

Es verdad que desde esta altura podem os ver mucho y divisar hasta 
muy lejos; pero, desgraciadamente, tam bién dejamos de percibir aspectos 
importantes de nuestros propios fundam entos científicos. Es, pues, pre­
ciso descender y conseguir un lugar propio desde el que examinar, bajo 
una nueva luz, lo correcto y útil de los logros anteriores, pero también sus 
carencias y ambigüedades. Desde esta nueva perspectiva, que desarrollare­
mos a continuación, veremos que:

a. el concepto de gramática histórica ha de modificarse en profundidad y ha de defi­
nirse de nuevo;

b. los fundamentos materiales, los datos que sirven de base a la investigación, no de­
ben seguir siendo recabados desde la perspectiva profundamente condicionada por 
opciones ideológicas que ofrece la lingüística histórica tradicional y que también 
condicionan lo que se entiende por ‘gramática histórica’.

3 En alemán: “[...] lange Reihen von von Sprachlauten [vollziehen] mit der Präzision preußischer  
Grenadiere alle genau dieselbe Bew egung”. — Para una descripción de la relación entre gramática  
histórica y las leyes fonéticas, cf. también Szem erényi (1970); Strunk (2003: 1165-1168); para una eva­
luación general del comparatismo, cf. sobre todo, A uroux (1982, 1989 y 2000); también Gauger (1989)  
y Gauger et al. (1981: 14-29); O esterreicher (2006b y 2007b).

4 En alusión al ya célebre libro de R obert King M erton O n theshoulders o f giants (1965).

5 Para una inform ación más amplia cf. A uroux (1982 y 2000), Schneider (2001); Strunk (1981 y 
2003); Swiggers (1990 y 1997); Tagliavini (1972); Varvaro(1968); Windisch (1981 y 1988).



Un esbozo de la nueva orientación podría partir, desde el punto de 
vista de la teoría del lenguaje, de una reflexión crítica sobre los aspectos 
conceptuales y terminológicos presentes en las dos partes del término gra­
mática histórica tal y como tradicionalmente se ha venido entendiendo. Sin 
embargo, resulta más fácil e ilustrativo encararse con la segunda parte de 
nuestro tema, es decir, concentrarnos en las tradiciones discursivas y varieda­
des lingüísticas y, partiendo de allí, dar un  paso más y discutir, primero, el 
problem a de las historias de la lengua, y, en segundo lugar, el concepto de 
‘gramática histórica’.

2. Los T R E S  N IV E L E S  D E  LO L IN G Ü ÍS T IC O

La definición de lo lingüístico en los ya conocidos tres niveles ha co­
brado una im portante aceptación. Así, pueden ser analizados diferentes 
aspectos de lo lingüístico, si bien con frecuencia, se producen todavía con­
fusiones y mezclas entre los niveles que entorpecen la comprensión de los 
hechos y el diálogo dentro de la lingüística. Me gustaría citar aquí un pas­
aje muy conocido de Eugenio Coseriu que nos da una definición sumaria 
del lenguaje:

El l e n g u a je  e s  u n a  a ct iv id ad  h u m a n a  u n iv e r sa l  q u e  s e  r e a liz a  in d iv id u a lm e n te ,  p e r o  

s ie m p r e  s e g ú n  té c n ic a s  h istóricam ente  d e t e r m in a d a s  [ . . . ]  E n  e l  le n g u a je  se  p u e d e n ,  p o r  

ta n to ,  d is t in g u ir  tres  n iveles: u n o  u n iversa l, o t r o  h is tó r ic o  y  o t r o  in d iv id u a l  [ . . . ]  (C o se r iu  

1981a: 2 6 9 )

Con esta afirmación programática queda claro que cada discurso o pro­
ducción textual atraviesa una gradación que puede ser descrita, aproxima­
dam ente, de la m anera siguiente6:

2.1. En el nivel universal se sitúa la realización de la actividad del hablar, la 
cual se manifiesta en hablar y escuchar (en cierto sentido también en escri­
bir y lee r) . Si bien es cierto que estas manifestaciones se dan en contextos 
históricos y socioculturales determinados, son, en tanto que realizaciones 
de la actividad del hablar, independientes de dichos contextos. Están pre­
sentes tanto en comunidades lingüísticas totalm ente orales, es decir, las 
que no  conocen la escritura, como en sociedades modernas, altamente 
complejas desde el punto de vista de la organización socio-cultural y econó­
mica. Podemos afirmar entonces que la actividad de los hablantes supone 
siempre la referencia a objetos y determinadas predicaciones que pueden 
form ar discursos; esta actividad incluye la orientación de los enunciados en 
el tiempo y en el espacio, y la atribución de sentidos discursivos en el marco 
de motivaciones pragmáticas específicas. De suma importancia es también 
la existencia de diferentes tipos de contextos a los que la actividad del ha­

6 A plicaciones basadas en esta concepción  del lenguaje se han propuesto en Oesterreicher (1979); 
Schlieben-Lange (1983); K och /O esterre icher (2001 y 2007a); cf. también Oesterreicher (2002a).



blar debe conformarse y que van desde los contextos de conocimiento ge­
neral y de saber cultural, pasando por diferentes contextos situacionales y 
paralingüísticos hasta el así llamado co-texto (o contexto lingüístico).

2.2. En el nivel histórico se encuentran, por una parte, las lenguas particu­
lares, las cuales determ inan, como conjuntos de estructuras y técnicas his­
tóricas, la producción de discursos y textos. Por otra parte, es importante 
señalar que para la expresión lingüística son decisivas no sólo estas reglas 
fónicas, morfosintácticas, lexicales y transoracionales de las lenguas, sino 
que también existen modelos discursivos y textuales, que funcionan como re­
glas del discurso y determ inan la expresión concreta. Por esta razón, estos 
últimos también se deben tener en cuenta. A diferencia de las reglas lin­
güísticas, que tienen que definirse en el marco de una lengua determ ina­
da, las regularidades del discurso no están necesariamente limitadas a una 
com unidad lingüística; lo que significa que hablar o escribir, como también 
oír o leer, en el nivel histórico, no sólo presuponen una competencia en el 
campo de las reglas fonético-fonológicas, morfológicas, sintácticas, lexica­
les y transoracionales de una lengua particular, sino que implican también 
el conocimiento de determ inadas reglas formales, estructurales y pragmáti- 
co-situacionales del discurso. Estas últimas cristalizan históricamente como 
regularidades en modelos de texto o de discurso, que llamamos tradiciones 
discursivas1. Dichas reglas o modelos están también detrás de lo que se ha 
venido llamando géneros (el soneto, la novela picaresca, historia o crónica, 
etc.), tipos de texto o de discurso (carta privada, testamento, predicación, 
etc.) o estilos (manierismo, la descripción de la belleza de la mujer en el 
petrarquismo, etc.).

2.3. Resulta por tanto evidente, que un discurso o texto concreto y actua­
lizado es resultado de la puesta en m archa de la actividad del hablar que 
incluye aspectos cognitivos de motivación y de intencionalidad, articulato­
rios y estrategias de verbalización. Ha de servirse, de m anera necesaria, tan­
to de las técnicas lingüísticas históricamente determinadas de una lengua 
concreta, como al mismo tiempo seguir las regularidades de una tradición 
discursiva.

Formulado desde la perspectiva inversa, podemos decir que en cada 
discurso o texto actúan y son perceptibles tanto a) aspectos puram ente in­
dividuales, idiosincrásicos, relacionados con el hicet nunc del acto de habla, 
como b) reglas lingüísticas y discursivas, en  consonancia con la lengua y la 
'^tradición discursiva seleccionadas, y c) aspectos universales de la actividad 
del hablar.

Voy a ilustrar lo expuesto con el esquem a siguiente:

7 Cf. Schlieben-Lange (1983); Koch (1997); O esterreicher (1997b y 2001c); cf. también Raible 
(1980).



nivel universal actividad del hablar

nivel histórico lenguas, dialectos, etc. tradiciones discursivas, géneros, estilos, etc.

1 I
nivel actual discurso /  texto

2.4. A pesar de esta sucesiva determinación, que partiendo de la acti­
vidad del hablar pasa por las normas del discurso y las reglas idiomáticas y 
conduce a discursos o textos concretos, no puede afirmarse que estos tres 
niveles con sus ámbitos específicos se correspondan por completo entre sí. 
Sería más exacto afirmar que estos cuatro ámbitos poseen una cierta auto­
nomía. La relativa independencia de los niveles de lo lingüístico se mani­
fiesta, por ejemplo, en  patologías como el autismo. Así los auristas general­
mente no son capaces de llevar a cabo especialmente aquellas actividades 
del hablar que precisan de capacidades analógico-comunicativas y contex­
túales, si bien realizan con éxito y de modo sistemático las actividades del 
hablar que pertenecen al ‘campo digital’. Por otra parte en un texto o 
discurso concreto pueden  mezclarse diferentes técnicas históricas o repro­
ducirse otros discursos. La ironía y la mentira son fenóm enos relevantes en 
este sentido. Del mismo m odo, los niños son capaces de producir discursos 
cuando todavía no pueden  hablar correctamente; lo mismo sucede con 
algunos discapacitados mentales. Quienes aprenden y estudian una lengua 
extranjera pueden activar, a pesar de no dominarla, de modo satisfactorio 
sus capacidades de hablar, y, si bien conocen sólo insuficientemente las 
reglas de la lengua en cuestión, un tipo de ‘comunicación aproxim ada’ es 
con frecuencia perfectam ente posible.

Aunque no puedo desarrollar el fundam ento teórico necesario para 
un  análisis profundo de esta problemática, quiero dejar claro que, para 
seguir esta argumentación, son necesarios los conceptos y, hasta cierto 
punto, el instrum ental desarrollados en las recientes investigaciones sobre 
oralidad y escrituralidad8.

3. L a s  t r a d i c i o n e s  d i s c u r s i v a s

Lo lingüístico, como se sabe, no existe en el vacío sino que está situado 
en el tiempo y el espacio. Esta ubicación y la inherente multiplicidad de 
objetivos pragmáticos causan una interacción dinámica y variable de los 
tres niveles mencionados. Esta dinámica conduce, desde una  perspectiva 
diacrònica, al cambio discursivo y lingüístico y produce, en perspectiva sin-

8 U na explicación más detenida, tanto de los conceptos aludidos com o de los que utilizaremos a 
continuación, puede encontrarse ahora en  K och/O esterreicher (2007a). Este libro es la traducción  
española, realizada admirablem ente por Araceli López Serena, del libro Gesprochene Sprache in  der Roma­
nia. Französisch, Italienisch, Spanisch (K och/O esterreicher , Tübingen: Narr 1990). H em os aprovechado  
la grata oportunidad, para revisar, actualizar y ampliar el conten ido, de tal m odo que b ien podríamos  
calificar la versión española de segunda edición.



crónica, la multiplicidad tanto de los mecanismos de una lengua como de 
las tradiciones discursivas.

En este sentido las tradiciones discursivas funcionan siempre dentro 
de sociedades en un  marco de condicionam ientos extralingüísticos consti­
tuido, por un lado, por condiciones comunicativas de carácter universal y, 
por otro lado, por fines de la comunicación históricamente variables. Estas 
tradiciones discursivas abarcan el continuo concepcional que va desde la in­
mediatez hasta la distancia comunicativas9 y que tiene, en último término, 
un fundam ento  antropológico.

Resulta posible, debido a la ya m encionada autonom ía de las tradi­
ciones discursivas en relación con las lenguas particulares, que coexistan 
diferentes lenguas en el espacio comunicativo de una sociedad y de sus 
respectivos universos discursivos. Estas lenguas se reparten, ya sea de modo 
pacífico o conflictivamente, el espacio comunicativo, en una situación di- 
glósica o en otro tipo de división de funciones.

Es im portante señalar que las tradiciones discursivas reproducen la ya 
aludida gradación concepcional entre inmediatez y distancia. Esta grada­
ción concepcional así como las condiciones comunicativas y la diversidad 
y variabilidad de las tradiciones discursivas pueden  apreciarse fácilmente 
en los siguientes ejemplos: conversación entre amigas en una cafetería, 
una llamada telefónica entre amigos, u n a  carta privada de la abuela, un 
prospecto de un medicamento, instrucciones para preparar un plato, una 
entrevista de trabajo, una esquela, un  serm ón, un editorial, una conferen­
cia científica, la sentencia de un tribunal, etc.

En tal sentido, las tradiciones discursivas pueden ser definidas como 
cristalización histórica de finalidades semántico-pragmáticas, de las condi­
ciones comunicativas y estrategias de verbalización. Las tradiciones discur­
sivas rigen, por lo tanto, acciones y tipos de comunicación verbal, y, además, 
perm iten a los hablantes estructurar y organizar sus propios saberes y los 
conocimientos. Ello aclara por qué, a pesar de las variaciones internas o in­
dividuales, poseen un perfil inconfundible dentro  del continuo concepcional 
entre inmediatez y distancia comunicativas10. Este perfil está determinado 
por los grados de elaboración lingüística que exigen las diferentes tradicio­
nes discursivas. Resulta claro que las tradiciones discursivas pueden variar 
no sólo su forma, el contenido y su relevancia social, sino que también 
pueden expandirse, fusionarse o dividirse. Para acentuar esta historicidad 
designamos los modelos discursivos o textuales como tradiciones. Especial­
m ente instructivas son las transformaciones de una tradición discursiva 
motivadas por un cambio medial, por ejemplo, el paso de un género del 
medio oral al escrito como es el caso de la llamada epopeya medieval y el

9 Cf. K och /O esterre ich er  (2007a: 25-35).

10 Cf. los esquem as que se han incluido en K och /O esterre ich er  (2007a: 28-29).



‘estilo form ulario’ de la poesía oral (oral-formulaic style)11. Estas epopeyas se 
basan originariamente en breves canciones épicas anónimas que fueron 
recitadas y presentadas, en determ inadas ocasiones, al público. Este paso 
del medio oral al escrito no es exclusivo de las tradiciones discursivas que 
hoy asociamos a la literatura: así en el dominio jurídico se pueden rastrear 
procesos semejantes12. También ya dentro  del medio gráfico, modificacio­
nes de aspectos mediales pueden tener repercusiones en la configuración 
de la tradición discursiva, como sucede en el caso de las cartas privadas al 
pasar del papel a la pantalla. Hay que tener presente, pues, que las tradicio­
nes discursivas en tanto que formas históricas, están sometidas al cambio y 
pueden, en el transcurso de la historia, surgir y desaparecer.

Todo lo dicho hasta aquí es bien conocido y puede ser probado sin 
problemas con ejemplos de las lenguas romances. Urge, sin embargo, in­
sistir en que la producción poética y literaria no debe ponerse, de m anera 
prim ordial y exclusiva, en un prim er plano y convertirse en la fuente única 
para investigar las tradiciones discursivas13. U na perspectiva tan reduccio­
nista tendría consecuencias negativas para la comprensión de los espacios 
comunicativos y para la percepción de la multiplicidad de perfiles concep­
cionales con los que las tradiciones discursivas se manifiestan en la histo­
r ia14.

4. T r a d i c i o n e s  d is c u r s i v a s  y v a r ie d a d e s  l i n g ü í s t i c a s

Debemos tomar ahora en consideración otro punto decisivo. Entre las 
exigencias comunicativas que las tradiciones discursivas im ponen a la es­
tructura discursiva y textual y a las técnicas lingüísticas empleadas existe 
una afinidad fundamental, apreciable en los hechos lingüísticos, es decir, 
en las realizaciones fonéticas, morfológicas, sintácticas o léxicas, sean estas 
materializadas en el medio oral o en el escrito15. En este sentido, determ i­
nadas variedades de las lenguas particulares presentan claras afinidades 
con los imperativos de alto grado de elaboración y formalidad, exigidos 
por ciertas tradiciones discursivas de la distancia comunicativa. Por ejem­
plo, es obvio que en una entrevista de trabajo, una alocución pública o 
un escrito oficial se seleccionan estrategias discursivas y formas lingüísticas 
próximas al estándar, elaboradas y que se corresponden con la situación 
comunicativa formal. Por otra parte, formas lingüísticas y construcciones 
diafásicamente marcadas como familiares o, incluso, vulgares, con una 
im pronta dialectal fuerte o sociolectalmente marcadas como ‘bajas’, aun

11 Cf. D uggan (1985); Boutet (1993); Bakker/K ahane (1997); Oesterreicher (1997a y 2002a).

12 Cf. la presentación de textos jurídicos en  Frank/H artm ann (1997).

13 Cf., sobre todo, Koch (2003); también O esterreicher (1994 y 1996).

14 Cf. Oesterreicher (2004).

15 Cf., p. ej., Schmidt-Riese (1997) y varias contribuciones en  O esterreicher/Stoll/W esch  (1998).



estando proscritas en la com unicación formal, no sólo pueden resultar 
comunicativamente exitosas en un  contexto privado y familiar, sino que 
constituyen, debido justam ente a su correspondencia a un grupo o a una 
zona específicos y a su carga afectivo-emocional, un modo fiable de medir 
las condiciones comunicativas de la inmediatez. Esta relación fundamental 
entre tradiciones discursivas y variedades de una lengua no debe ser des- 

' atendida nunca16. Es especialmente lam entable la poca atención que reci­
be este tipo de problemas en ciertas orientaciones de la llamada lingüística 
del corpus. Sin respetar las especificidades morfosintácticas o léxicas y los 

: grados de elaboración concepcional de los textos, estas orientaciones se 
j  contentan con generalizaciones que condicionan enorm em ente, y a veces 

incluso falsifican, los resultados obtenidos.

5 .  T r a d i c i o n e s  d i s c u r s i v a s , v a r i e d a d e s  l i n g ü í s t i c a s  y  g r a m á t i c a

De todo lo expuesto se desprenden consecuencias también para el aná­
lisis y la descripción en el marco de la gramática en general, es decir, en el 
campo de la investigación sincrónica, cuyo alcance sigue siendo subestima­
do. En este contexto son de capital im portancia algunas preguntas de las 
que nos ocuparemos a continuación.

5.1. La prim era pregunta es: ¿Qué informaciones concernientes a las 
variedades lingüísticas debe reflejar u n a  gramática sincrónica? ¿Debe una 
gramática describir sólo el estándar, es decir la variedad diafásica y diastrá- 
tica altamente valorada y diatópicam ente no marcada de una lengua? Estas 
preguntas son difíciles de responder, ya que tradicionalmente la gramática 
ha sido identificada sin titubear con u n a  lengua ejemplar, sin que esta iden­
tificación haya sido puesta en entredicho.

La verdad es que las variedades suelen señalarse en las gramáticas sólo 
de modo muy esporádico. Pueden aparecer en los casos de conflicto entre 
norm as lingüísticas, por ejemplo, en tre  lengua hablada y lengua escrita, o 
entre la norm a peninsular, la norm a llamada hispánica y estándares ameri­
canos, o, también, en los casos en los que los hablantes cometen de m anera 
evidente tal núm ero de ‘errores’ com o para merecer la atención de los 
gramáticos y puristas. Se trata, por tanto, de criterios inconsistentes y con­
tradictorios que no sirven para dar respuesta a las preguntas anteriores.

5.2. Ahora bien, por lo que respecta al objeto de estudio y a las fuen­
tes de la gramática histórica, tal actitud y las vacilaciones que implica con 
respecto a la metodología de trabajo (conceptualización del objeto, selec­
ción y valoración del material, etc.) originan ambigüedades aún más graves 
en la argumentación.

Pensemos, por ejemplo, en los siglos en los que las lenguas románicas 
no se habían constituido todavía com o lenguas históricas (en el sentido de

16 Cf. K och/O esterreicher (2007a: 18-42); cf. tam bién  K och/O esterreicher (2007b).



Coseriu). En aquel entonces tenían lugar, en diferentes territorios, simul­
táneamente, procesos más o menos logrados de elaboración lingüística 
-en  la Península Ibérica, p. ej., en Castilla, Aragón, Asturias, León, Galicia, 
etc.17- ,  que, en último término, debemos concebir como procesos de es- 
crituralización. Dichos procesos incluyen, necesariamente, dos aspectos:

-  la elaboración extensiva se refiere al proceso mediante el que una lengua se apropia 
paulatinamente de tradiciones discursivas de la distancia comunicativa;

-  la elaboración intensiva, por otra parte, se refiere al desarrollo de todos los elementos 
y técnicas lingüísticos que son necesarios en una lengua para una expresión elabo­
rada y formal, característica de la producción discursiva y textual en el campo de la 
distancia comunicativa.

La docum entación textual de aquellas épocas primitivas perm ite apre­
ciar con toda claridad la coexistencia de estas diferentes lenguas en elabora­
ción. Esa situación todavía no  permite de ningún m odo la atribución del 
calificativo ‘francés’, ‘español’, ‘italiano’, ‘portugués’, ‘catalán’ o ‘rum ano’ 
a las descripciones diacrónicas de las manifestaciones lingüísticas que en­
contramos en el área geográfica que hoy corresponde a estas lenguas. En 
este sentido, resultan inaceptables títulos como Le français en diachronie: 
douze siècles d ’évolution o Gramática histórica del español desde los albores de la 
Edad Media.

6 .  L a s  H i s t o r i a s  d e  u n a  l e n g u a  o  ¿e n  q u é  s e n t i d o  h a y  q u e  e n t e n d e r

LA P A L A B R A  ‘L E N G U A ?

Las ‘soluciones’ mencionadas no tienen en cuenta la realidad históri­
ca del m undo latino-románico después de la caída del Im perio Romano, 
durante el Medioevo y, a veces, en la Temprana Edad M oderna. Todas 
estas épocas son anteriores a la formación de los dominios de las lenguas 
románicas que conocemos hoy. Si bien es verdad que la mayoría de estas 
lenguas en proceso de elaboración no alcanzarán en su evolución la elabo­
ración definitiva ni la transformación en lengua nacional, lengua estándar 
y lengua ejemplar, todas estas lenguas eran, sin embargo, en este mom en­
to histórico, lenguas ‘equiparables’. Debemos describirlas todas, por tan­
to, como lenguas en contacto que, además y sobre todo en la Península 
Ibérica, se ven afectadas de m anera decisiva en su evolución por procesos 
migratorios. En otras palabras, las lenguas ‘infelices’, que no lograron con­
vertirse en lenguas estándares, forman indiscutiblemente una parte más o 
menos im portante del conjunto global y complejo en el que una lengua 
‘vecina’, tras un proceso largo de selección y de elaboración (en el que 
intervienen de m anera determ inante factores extralingüísticos), deviene 
lengua estándar, lengua nacional.

El caso más espectacular e ilustrativo dentro de la Romanía se mani­

17 Cf. Lapesa (2001); Cano Aguilar (1988) y contribuciones en Cano Aguilar (2004).



fiesta tal vez en la historia lingüística del espacio geográfico que desde la 
Antigüedad se denom ina Italia: Hasta el siglo x ix , el toscano era una len­
gua que dom inaba sólo el ámbito de la literatura, puesto que las demás 
lenguas en elaboración (todas con una fisonomía más o menos diferente 
del toscano) seguían funcionando, en diferente grado, en otros dominios 
discursivos de la escrituralidad. Es decir, sobre todo el veneciano, el mi- 
lanés, el genovés, el romano, el napolitano y el palermitano se emplean, 
con diferentes grados de frecuencia e intensidad, en el universo de los 
discursos jurídicos y administrativos, en  la prédica, la catequesis y en otros 
discursos y textos religiosos, así como en el universo de los discursos del 
saber ‘científico’ y ‘técnico’18.

Zarko Muljacic, defensor incansable de las ideas del sociólogo y lingüis­
ta Heinz Kloss19 sobre la diferenciación, evolución y elaboración de las 
lenguas, ve aquí el e rro r capital de la mayoría de los manuales de historia 
de la lengua italiana. Así lo ha dem ostrado en varios lugares, por ejemplo, 
en el interesante artículo: «Le vicende delle sei lingue medie d ’Italia più 
notevoli dal C inquecento al secondo Ottocento» (‘Las vicisitudes de las 
seis lenguas medias más notables de Italia desde 1500 hasta la segunda 
mitad del siglo x ix ’)20. Estas lingue medie-nó tese  que Muljacic habla de las 
più notevoli, es decir, que prescinde sabiamente de dar una lista definitiva-, 
estas lingue medie son lenguas en elaboración que, inicialmente, tenían un es­
tatus en cierto m odo equiparable. Sólo pueden  denom inarse medie en  rela­
ción a una  lengua estándar, es decir, una  vez incorporadas al dominio del 
italiano-toscano como lengua nacional, lo que, definitivamente, sucederá 
sólo en el siglo xix . Estas lenguas en elaboración no encuentran un lugar 
en las historias de la lengua italiana, que sólo ofrecen descripciones de la 
evolución y difusión de la lengua literaria toscana (hay que mencionar una 
excepción notable: la Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti 
de Gerhard Rohlfs21, quien, prácticamente, presenta un admirable ejem­
plo de una dialectología histórica)-, estas obras incluyen, claro está, compa­
raciones entre el toscano y sus ‘rivales’ en  el campo de la literatura, desde 
la perspectiva de la llamada questione della lingua, que, en el fondo, es una 
questione della lingua letteraria. Es necesario repetirlo: aunque estas lenguas 
estaban todavía lejos de ser dialectos del italiano -p o rq u e  el italiano toda­
vía no existía- , en las historias de la lengua italiana son tratados como tales 
y, por esta razón, no ‘m erecen’ una descripción diacrònica sistemática.

Las consecuencias de todas estas observaciones sobre la ‘prehistoria’ de 
las lenguas nacionales y los presupuestos de los historiadores de nuestras 
lenguas románicas m odernas para el concepto de ‘historia de la lengua X ’

19 Cf., p. ej., O esterreicher (2004).

19 Cf. Kloss (1978); también Muljacic (1986).

20 Muljacic (en  prensa); también Muljacic (1989).

21 Rohlfs (1949-1954).



son evidentes. No hay que olvidar que esta ‘m odernidad’ de las lenguas ro­
mánicas empieza en diferentes mom entos históricos: ya en el siglo xv o xvi 
para el español22, en los siglos xvi y x v n  para el francés23 y sólo en el siglo 
x ix  para el italiano24. Ya hemos visto que en casi todas las historias de las 
lenguas románicas existe, sin embargo, una teleología latente que quiero de­
nom inar teleología invertida. En su presentación de los hechos estas historias 
-hasta  las mejores- obedecen a la idea de una unidireccionalidad evolutiva 
que es producto de una proyección ex-post. La proyección -y esto es la teleología 
invertida- se nutre del resultado de un proceso histórico contingente, con­
cebido a su vez como punto de llegada necesaria.

Es curioso que entre los lingüistas que trabajan en la historia de las 
lenguas son pocos quienes están dispuestos a asumir una verdad tan simple 
y respetarla en el trabajo concreto. U na excepción sería Alberto Várvaro, 
quien, ya en 1972, escribe un artículo sobre “Storia della lingua: passato e 
prospettive di una categoria controversa”:

[...] perché mai la trattazione della situazione linguistica della pianura padana nel me­
dioevo rientra nella storia della lingua italiana, se non in ragione di quel che è accaduto 
dopo? Se si fosse cristallizato e mantenuto un padano comune diverso dal toscano, sa­
rebbe stato no solo lecito ma indispensabile distìnguere fra storia della lingua padana e 
storia della lingua italiana. Nella penisola iberica solo la conoscenza del punto di arrivo 
giustifica che i dialetti portoghesi del medioevo trovino posto nella storia del portog­
hese mentre quelli leonesi dello stesso periodo rientrano nella storia dello spagnolo. 
Possiamo dunque dire che non solo il teleologismo è intrinseco alla storia della lingua 
quale si è praticata fin all’Ottocento, ma che esso è costitutivo di ogni storia della lin­
gua possibile, perché l’evoluzione linguistica acquista un senso solo quando siamo in 
grado di coglierne l’orientamento (e quindi di conoscere il fine, sia pure -  ovviamente
-  provvisorio). Il teleologismo si fonda sulla conoscenza di un uso unitario o almeno 
omogeneo nelle fase di arrivo, ma [•••] fa sì che nelle storia di una lingua siano incluse 
tradizioni linguistiche molteplici ed almeno in origine assai diverse e che la storia narri 
il passaggio da questa molteplicità all’unità (o omogeneità) [...] L’ambito della storia 
della lingua può dunque essere definito come l’area in cui, al suo zenith, vige lo stan­
dard unitario (Vàrvaro 1972: 48-49).

En esta cita vemos expuesto con admirable claridad el problema de la 
teleología invertida. Sin embargo, creo que debemos todavía radicalizar y, a 
la vez, matizar la posición de Várvaro en algunos sentidos: Primero, hay 
que evitar caer en cierto triunfalismo que puede tentarnos; tenemos que 
evitar palabras como unità -  omogeneità -  zenith.... Segundo, y este punto  es 
im portante para el español, existen lenguas pluricéntricas que poseen más 
de un  estándar y que, no obstante, tienen una historia común que produ­

22 Cf. Lapesa (2001); Cano Aguilar (1988, 1991 y 2004); Quilis (1999); López García (2000); Cria­
d o  d e  Val (2001); Penny (2002); E chenique-E lizondo/Sánchez M éndez (2005). -  Cf. también Abad 
N eb ot (2003).

29 Cf., p. ej„ Balibar (1985); Marchello-Nizia (1999); Chaurand (1999).

24 Cf., p. ej., Vítale (1971); Durante (1981); Stussi (1982); Bruni (1984); Marazzini 1998.

25 Para una discusión de este problema, cf. O esterreicher (2007a y 2007b). -  Cf. algunas contribu­
ciones en  Schrijver/M umm (2004).



ce una conciencia de la ‘unidad en la diversidad’26. Tercero, no hay que 
olvidar que después de que una  lengua llega a convertirse en estándar el 
espacio variacional no perm anece estable, sino que en todos sus niveles se 
dan continuam ente reorganizaciones y reestructuraciones más o menos 
importantes. Es decir, que una  historia que sólo ‘narre el paso de la multi­
plicidad a la unidad (o hom ogeneidad) ’ pierde su verdadero fundam ento 
histórico, si, en las diferentes etapas evolutivas, no toma en consideración 
la dinámica de su respectivo espacio variacional. Cuarto, se hace necesario, 
pues, enriquecer y transformar el concepto de ‘historia de la lengua’:

a. Para las épocas en las que no existe una lengua estándar o nacional hay que superar 
etiquetas simplistas como ‘historia de la lengua X’ (y, sobre todo, las de ‘francés 
antiguo’, ‘español antiguo’, etc.)27, e intentar escribir la historia lingüística de un 
espaáo geográfico y comunicativo.

b. A partir del surgimiento de las lenguas estándares, se hace preciso historiar la va­
riedad ejemplar como lengua histórica, pero considerando sistemáticamente como 
fondo de la descripción las variedades que constituyen el espacio variacional de esta 
lengua histórica28.

c. Además, hay que reflejar, en todas las épocas, sistemáticamente situaciones de con­
tacto lingüístico y procesos migratorios.

7 .  ¿ C ó m o  r e p l a n t e a r  e l  c o n c e p t o  d e  ‘g r a m á t i c a  h i s t ó r i c a ’ a  c o m i e n ­

z o s  D E L  S IG L O  X X I?

Lo apuntado hasta aquí con respecto a las historias de la lengua afecta 
también de modo decisivo a la gramática histórica tradicional. Tal concep­
ción de la evolución lingüística, el razonam iento y la selección de datos, se 
tornan aún más problemáticos debido a la presentación de los hechos fo­
néticos, morfológicos y sintácticos con la conocida enorm e sistematicidad, 
densidad, coherencia y conclusividad descriptiva que exige la gramática 
histórica tradicional. Todo ello incide en una  radicalización de la unidirec- 
cionalidad evolutiva29.

¿Qué debemos hacer entonces? Tras reconocer las limitaciones del 
m odo en el que se conciben y se vienen realizando las historias de la lengua 
y las gramáticas históricas, trataré de presentar algunas propuestas que me 
parecen imprescindibles para futuros trabajos en el campo de la diacronía. 
Se dem ostrará que mucho de lo hecho hasta ahora no es, a pesar de las 
críticas, superficial o inútil. Pero es inevitable una nueva perspectivización

26 Cf. O esterreicher (2002b y 2006a)

27 En este sentido hay que reconocer la  ventaja de  utilizar denom inaciones tan frecuentes en  el 
hispanism o peninsular com o las de leonés medieval, castellano medieval etc., a todas luces m ucho más ade­
cuadas que las habituales en  otras tradiciones académ icas co m o  ancien français, Altspanisch, A ltfranzd- 
sisch, Altitalienisch, etc. Además, expresiones en plural c o m o  la española romances medievales o  la italiana 
volgari me parecen especialm ente felices a la hora de hablar de esta problemática.

28 Cf. Oesterreicher (2006a y 2006b)

29 Cf. Strunk (1981: 160 ); también O esterreicher (2007b).



con respecto a estos trabajos, que perm ita juzgar con mayor claridad los 
logros y las limitaciones de sus análisis y, sobre todo, reinterpretar el estatus 
de sus resultados.
1. La prim era propuesta es la siguiente: en la lingüística románica se debe 

renunciar a la denom inación Gramática histórica de la lengua X  para la 
presentación general de la evolución de una lengua desde el latín o des­
de los ‘orígenes’ hasta nuestros días. Presentaciones generales, como las 
proyectadas por los gigantes de los siglos x ix  y xx, que aspiraban a ofre­
cer un cuerpo definitivo, globalizador y cerrado ya no son, a la vista de lo 
expuesto, posibles. Las tradiciones discursivas, las variedades y el contac­
to lingüístico son aspectos constitutivos de la vida histórica de nuestras 
lenguas.
Lo dicho vale también, y hay que insistir en este punto, en la actuali­
dad para otras perspectivas y orientaciones de trabajo con enfoques muy 
generales. Estoy pensando, por ejemplo, en la representación desde un 
punto de vista tipológico de fenómenos y evoluciones de las lenguas par­
ticulares y en la investigación sobre la llamada gramaticalización, que está 
tan en boga. Ambas adolecen de idealizaciones y limitaciones conceptua­
les en la percepción y consideración de la historicidad concreta de las 
lenguas30. Resulta innecesario señalar que también estas orientaciones 
deberían prestar atención sistemáticamente a las tradiciones discursivas, 
al espacio variacional y al contacto entre lenguas.

2. En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, hay que limitar 
el uso de la designación Gramática histórica a un campo de investigación 
donde se describan por separado, desde una  perspectiva diacrònica, los 
fenóm enos y estructuras gramaticales, independientem ente de que estos 
elementos pertenezcan a una lengua estándar, a una lengua en elabora­
ción o a una variedad local. En este sentido, es perfectam ente posible 
una descripción de aspectos fundamentales de una continuidad gramati­
cal del latín hasta las lenguas de hoy: evolución de los pronom bres y elí­
deos, transformaciones diatéticas y sistemas verbales, sistemas deícticos, 
determ inación nominal, desarrollo del artículo, etc.

3. Hace falta tom ar conciencia de las relaciones íntimas entre las diferen­
tes orientaciones del trabajo diacrònico: gramática histórica, historia de las 
tradiciones discursivas, historia del espacio variacional e historia de la lengua’1. 
Hay que exigir, pues, que el campo de la gramática histórica esté abier­
to hacia el espacio variacional y hacia las tradiciones discursivas, lo que 
podría afirmar y fortalecer el contacto con la historia de la lengua. Así se 
superaría, además, la nociva oposición entre lingüística diacrònica inter­
na y externa.

4. Al fin y al cabo, todo lo dicho hasta ahora aspira a ser una contribución

30 Cf., p. ej., O esterreicher (2006b).

31 Cf. O esterreicher (2001a, 2001b y 2004).



que nos ayude a com prender de m anera más profunda la historicidad de lo 
lingüístico en sus aspectos esenciales, tan fundamentales en  el ámbito de 
las investigaciones sobre tradiciones discursivas como en los trabajos de 
la gramática histórica, según queda definida. Estos aspectos de la histori­
cidad de lo lingüístico son tres:

historicidad  -  va ria c ió n  lin g ü ística ,

h istoricidad  -  d iversid a d  lin g ü ís tic a  e

historicidad  -  cam bio  lin g ü ís tic o ’'1.

De hecho, y es una  observación que me parece especialmente oportuna 
en esta Revista de Historia de la Lengua Española, la obra de uno  de aquellos 
gigantes, Ramón M enéndez Pidal -e n  especial del Manual a Orígenes33-  y 
el desarrollo posterior de la Escuela española de filología implican un modo 
de reflexión lingüística cada vez más consciente de los problemas aquí ex­
puestos34.
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