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Resum en

El fenómeno conocido como leísmo se ha examinado desde una multiplicidad de en­
foques, tanto en estudios dedicados a su funcionamiento sincrónico, como en trabajos de 
corte diacrònico. Aunque nuestra comprensión del fenómeno se ha beneficiado enorme­
mente a partir de esas contribuciones, es claro que aún no disponemos de la visión de 
conjunto que permita explicar la red completa de sus manifestaciones.

En este trabajo, argumentaremos que el leísmo encuentra una explicación natural 
cuando se analiza como reflejo, en el terreno pronominal, del fenómeno llamado “marca­
do diferencial del objeto”, con el que también ha sido vinculado, en estudios recientes, el 
objeto directo preposicional del español.

Desde esta perspectiva, se observa que determinados referentes en función de objeto 
directo se marcan de forma especial, y se sostiene que la razón por la que esto sucede es 
que poseen características que los hacen más aptos para desempeñarse como sujeto-agente, 
de tal modo que el papel de objeto-paciente que toman en la predicación va en contra de 
las expectativas.

Mostraremos que el comportamiento global del leísmo, al igual que el del objeto direc­
to preposicional, obedece al establecimiento de ciertos cortes que ha hecho el español en 
la jerarquía de potencialidad de agencia, que regula el “marcado diferencial del objeto” en 
las lenguas del mundo.

Podrá constatarse que el análisis planteado desde esta perspectiva ilumina el desarrollo 
diacrònico del leísmo y ayuda a dar cuenta de su amplia diversidad dialectal sincrónica.

Palabras  Claves: le ísm o , o b je to  directo p reposic ion al, jerarqu ía  d e  a g en c ia  potencial,  

m arcado d iferencia l d e l  o b je to ,  an im ación , d e term in a c ió n , g é n e r o ,  ind iv idu ación , neutro  

d e  materia.

1 .  I n t r o d u c c i ó n

El objetivo de este trabajo es alcanzar una mejor com prensión del leís­
mo -fenóm eno que constituye un problema ya clásico en los estudios histó­
ricos y de variación hispánicos- observándolo desde la perspectiva del lla­
mado “marcado diferencial del objeto”, desde ahora, m d o  (Bossong, 1991, 
1998). Como han dem ostrado otros estudiosos, el m d o  es pertinente para 
en tender el com portam iento del objeto directo nom inal en la lengua es-
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pañola (Aissen, 2003; Bossong, 1991, 1998: 218-230; García-Miguel, 1995a: 
64-65; H eusinger y Kaiser, 2005; Laca, 2006; Leonetti, 2003, 2004: 37-68; 
Schwenter, 2006; Villar, 1983: 101, 187-188, entre otros).

El leísmo presenta, como se sabe, un abigarrado conjunto de manifes­
taciones que han hecho muy difícil el entendim iento de su origen y evolu­
ción. Aquí abordarem os el tema con un  enfoque diacrónico y mostraremos 
que cuando se le observa desde la perspectiva de m d o , el problema se ilu­
mina y encuen tra  explicación como parte  de una tendencia que ha estado 
presente en la lengua desde siempre. Esta tendencia consiste en destacar 
ciertas entidades en función de objeto m ediante el uso de una marca es­
pecial y opera tanto en el área nominal como en el área pronominal del 
sistema.

Se entiende por leísmo la aparición del clítico de dativo le/les en re­
ferencia a una entidad que desem peña la función gramatical de objeto 
directo, de aquí en adelante, o d . Este com portam iento, ilustrado en (la ), 
ocurre contra lo esperado por el canon etimológico, que supondría, en 
esta función gramatical, la selección del clítico de acusativo lo/los, tal como 
sucede en los dialectos m enos leístas (Ib ) , los cuales tienden a reservar 
los clíticos de dativo para la expresión del objeto indirecto (le ), desde 
ahora, oí.

(1) a. Le vi en el parque (a Juan)
Les hallé dormidos (a los niños)

b. Lo vi en el parque (a Juan)
Los hallé dormidos (a los niños)

c. Le dije que llegara temprano (a Juan)
Les mostré la casa (a los invitados)

Es preciso señalar que el leísmo se presenta en medio de una gran diver­
sidad dialectal. En algunas modalidades del español, aparece de modo casi 
inadvertido y sólo en un conjunto limitado de contextos; en otras varieda­
des, en cambio, su difusión es tan amplia que ha erosionado profundam en­
te la distinción pronom inal entre o d  y oí. En algunos casos ha alcanzado, 
incluso, un grado de gramaticalización tan alto, que el uso de los clíticos ya 
no se correlaciona con la oposición funcional entre acusativo y dativo, sino 
que obedece a nuevas distinciones de índole referencial, asociadas con el 
género y el carácter discreto o no discreto de las entidades involucradas.

Ahora bien, cuando se examinan los estudios sobre el leísmo, salta a la 
vista que su explicación ha constituido un problem a de difícil solución. En 
él confluyen factores de naturaleza muy diversa y de muy ardua integración 
en una visión de conjunto que dé cuenta de toda la red de manifestaciones. 
Así, entre los factores que se describen asociados con su difusión y varia­
ción dialectal, se m enciona la decidida influencia de hechos gramaticales y 
léxicos, de motivaciones semán tico-pragmáticas y de ciertas características 
referenciales de las entidades afectadas.



En lo que concierne a los factores gramaticales, se ha dicho (Fernán- 
dez-Ramírez, 1987 [1951]: 52; Keniston, 1937: 65; Lapesa, 1993 [1968], 
entre otros) que la competencia de le con lo es especialmente frecuente en 
los siguientes contextos: la construcción pasiva impersonal con el reflexivo 
se (2a); las construcciones con o d  y  com plem ento predicativo referido a él 
(2b); construcciones de verbo más infinitivo u oración subordinada en las 
que el objeto del verbo principal es el sujeto lógico del infinitivo u oración 
subordinada (2c); construcciones con sujeto de cosa, frecuentem ente pos­
puesto al verbo (2d):

(2) a. Se le/lo vio en el parque
b. Que le/lo haga desdichado lo que a mí me hizo dichosa
c. La vergüenza le/lo obliga a callar
d. Le/lo atacó la tos durante la conferencia

En relación con los factores léxicos, se ha señalado una serie de verbos 
que tienen en su valencia un objeto personal (Bolinger, 1950: 238; Hurst, 
1951; Flores, 2002: 194-206; Lapesa, 1993 [1968], entre otros) o que fre­
cuentem ente aparecen con este tipo de objeto (3a), entre ellos, los verbos 
de emoción, que suelen llevar un  sujeto inanimado u oracional (3b):

(3) a. Le/lo sirvió durante muchos años
Le/lo ayudó con sus libros

b. I.e/lo irritó el grito
Le/lo aburrió escuchar tu conversación 
Le/lo entusiasmó tu llegada 
Le/lo encanta que bailes

Como parte de las motivaciones semántico-pragmáticas de la variación, 
se ha m encionado la participación activa o pasiva del objeto en el even­
to (Flores, 1995, 2001, 2002: 80-113, 2004; García, 1975: 274-408, Roldán, 
1975; Orange, 1982), de tal modo que una participación activa del objeto 
puede determ inar la selección del dativo, mientras que una participación 
más pasiva, la del acusativo (4a). También se ha propuesto como factor 
determ inante de la selección del clítico el grado de afectación del obje­
to (Bello, 1978 [1847]: 276; Brewer, 1969; Flores, 1995, 2001, 2002: 80- 
113, 2004; Hurst, 1951; Keniston, 1937: 16; Roldán, 1975, entre otros); así, 
la afectación fuerte se asocia con la selección de la forma de acusativo y 
una afectación débil, con la de dativo (4b). Se ha llamado la atención, por 
o tra parte, sobre la incidencia de factores aspectuales en la variación, tales 
como la perfectividad, la delimitación temporal, la realidad y la puntua­
lidad del evento (Flores, 2001, 2002: 94-199, 206-214, 2004; Levy, 1980): 
un  evento perfectivo, tem poralm ente delimitado, efectivamente llevado a 
cabo y puntual favorecerá la aparición del acusativo, en tanto que un even­
to tem poralm ente no delimitado, no llevado a cabo y durativo motivará la 
aparición de la forma de dativo (4c). Se ha asociado, también, matices de



respeto y estimación con la selección del dativo, y contextos neutros, con la 
del acusativo (4d) (Carfora, 1968; Flores, 2001, 2002: 91-100; Hurst, 1951; 
Roldán, 1975, entre otros).

(4) a. A Mario fe atraen las caminatas /  Julia lo atrae hacia sí (a Mario)
b. Al príncipe la bruja lo encantó (embrujó) /  Al príncipe fe encantó la conversa­

ción de la bruja (apud Roldán 1975)
c. A Juan fe molestan los niños (en este momento, puntual) /  A Juan fe molestan 

los niños (característica de Juan, estado permanente)
d. Le ayudo (a un anciano, a un profesor) /  Lo ayudo (a alguien no especialmente 

reverenciado)
Finalmente, en torno a las propiedades referenciales del objeto, puede 

decirse que caracterizan y motivan de m anera fundamental la existencia 
del leísmo (Fernández-Ramírez, 1987 [1951]: 47-51; Keniston, 1937: 64- 
70; Lapesa, 1993 [1968]; Flores, 1997, 2001, 2002: 128-136). Se observa 
al respecto que las entidades animadas, masculinas y singulares atraen le 
(5a), mientras que el o d  inanimado, fem enino y plural conserva, por regla 
general, la forma canónica de acusativo (5b).

(5) a. Le vi en el parque (a Juan) 
b. Lo vi en la mesa (el libro)

La vi en el parque (a María)
Los vi en el parque (a los niños)

En ciertos dialectos, como hemos dicho, la selección de los clíticos se 
ha desvinculado de las estrategias de caso y se encuentra determ inada por 
las cualidades referenciales de género y del carácter discreto o no discreto 
del o d . Estas variedades han estado en  contacto con otra variedad del ro­
mance, el astur-leonés, que posee un sistema referencial distinto al del cas­
tellano, y se ha atribuido a ese contacto el comportamiento de los clíticos 
tan alejado del canon etimológico. También se ha relacionado la dilución 
del contraste funcional acusativo/dativo con la influencia de lenguas no 
romances que han m antenido contacto secular con el castellano, el éus­
quera, por ejemplo (Fernández O rdóñez, 1994, 1999).

En los dialectos donde las distinciones de caso han dejado de operar, se 
docum enta un uso que, desde una perspectiva más tradicional de la gramá­
tica, resulta ciertamente peculiar. De acuerdo con este uso, las entidades 
discretas tienden a aparecer bajo la form a del dativo, si son masculinas 
(6a), y bajo la forma de acusativo la, si son femeninas (6b); pero si son no 
discretas, propician la form a de acusativo lo, independientem ente del gé­
nero masculino o femenino original de  su referente (6c).

(6) a. no se puede tirar el cántaro porque no fe llevan en la mano (apud Fernández-Or-
dóñez, 1994: 90)

b. El que tenía dos pesetas, tenía que mirar, porque mañana [...] salía una finca, a 
ver si la comprabas (apud Fernández-Ordóñez, 1994: 90)

c. hay pueblos que vienen a coger la leche, vienen lecheros de Burgos a recogerlo
Si te hace falta hilo para coser, denes que comprarlo (apud Fernández-Ordóñez, 
1994: 91)



En este trabajo, nos ocuparemos principalmente del leísmo que es posi­
ble docum entar en la diacronía y que ha sido considerado por la tradición 
gramatical como la manifestación típica del fenómeno. No obstante, abor­
daremos también, aunque en forma tangencial, el uso dialectal que acaba­
mos de ilustrar, para sugerir que existen ciertos antecedentes históricos in­
ternos que pudieron haber facilitado su desarrollo, en conjunción, desde 
luego, con los factores externos identificados en los estudios sincrónicos.

Como hemos adelantado, el leísmo será analizado aquí desde la pers­
pectiva de m d o . Para poder apreciar la pertinencia de este enfoque, es con­
veniente revisar brevem ente las diferentes hipótesis que se han formulado 
hasta ahora en torno  al origen del fenómeno.

La tradición gramatical ha  postulado la existencia de dos tendencias 
encontradas. Una de ellas se dirige hacia la reestructuración del sistema 
pronominal que, en  esta visión, intenta crear un paradigma pronominal 
simétrico, con distinciones de género, masculino, fem enino y neutro. Este 
hecho explicaría que el leísmo se haya difundido masivamente con entida­
des masculinas y singulares1. La otra tendencia intenta satisfacer una nece­
sidad, existente en la lengua, de distinguir entre las categorías de persona 
y de cosa. De ahí la asociación del leísmo con entidades animadas y con 
la serie de contextos gramaticales y semánticos que lo favorecen, ya que 
éstos suponen siempre un objeto directo animado o metáforas de anima­
ción. Así, pues, la interacción de estas dos tendencias habría favorecido la 
extensión del leísmo con entidades masculinas y animadas (Lapesa, 1993 
[1968]). Desde esta perspectiva, no resulta claro, sin embargo, por qué el 
leísmo progresó en el terreno de las entidades singulares pero no en el de 
las entidades plurales.

En otros trabajos se defiende la idea de que el leísmo se habría inicia­
do a partir de una variación motivada por el grado relativo de actividad y 
control de los participantes en el evento (García, 1975: 274-408, Orange, 
1982). Desde esta misma perspectiva de análisis, se ha intentado relacionar 
el conjunto de peculiaridades del cambio con la sensibilidad de la lengua 
castellana al grado de transitividad del evento, en cuya determinación in­
tervienen, como se sabe, las propiedades relativas de agencia y control del 
sujeto y del objeto, los niveles de afectación del objeto, su individuación y 
determinación y ciertos matices aspectuales del evento (Flores, 1997, 2001, 
2002: 100-113, 150-169)2. Estos análisis, centrados en los factores semánti-

1 El paradigma sim étrico que estaría intentando establecerse en  los pronom bres personales sería 
d e este tipo: él(le), ell-a, ell-o /  est-e, est-a, esl-o /es-e, es-a, es-o /  aquél-0 , aquell-a, aquell-o /  l-e, l-a, lo (Alcina 
y Blecua, 1988": 607).

2 A  mayor transitividad del evento, mayor probabilidad de aparición de las formas pronominales  
d e acusativo; a m enor transitividad del evento, mayor probabilidad d e  aparición d e  las formas de da­
tivo, tanto en contextos etim ológicos, co m o  no etimológicos. También, a mayor individuación de la 
entidad canónica de o d , mayor probabilidad de que el clítico sea d e  dativo y a m enor individuación 
mayor probabilidad de que la forma se leccionada sea d e  acusativo (Flores, 1997, 2001, 2002: 77-113, 
147-169).



co-pragmáticos de la variación, no logran explicar de m anera totalmente 
satisfactoria, sin embargo, cómo se vincula el leísmo con las cualidades 
referenciales de género y núm ero que lo caracterizan.

Finalmente, se encuentran las explicaciones que surgen de la obser­
vación de los dialectos en contacto con otras lenguas. Así, por ejemplo, se 
propone que algunas variedades cercanas geográficamente al astur-leonés 
habrían adoptado el neutro de materia que le es característico (Fernán- 
dez-Ordóñez, 1994, 1999; Klein-Andreu, 1981; Neira Martínez, 1978)3. Este 
hecho habría dado lugar a que la form a lo, al asociarse con entidades no 
discretas, em pujara a toda otra clase de entidades a refugiarse en las for­
mas restantes. De este modo, las entidades discretas femeninas se queda­
rían bajo la form a la(s), con indiferencia del caso dativo o acusativo, en 
tanto que las masculinas discretas se habrían visto obligadas a adoptar la 
única form a disponible, le(s), cuya opacidad de género habría facilitado el 
proceso. Los clíticos habrían sufrido, entonces, un proceso de recatego- 
rización, en el que se habría abandonado el sistema de caso, en favor de 
otro, basado en distinciones de género y en la oposición del carácter dis­
creto o no discreto del referente, donde le(s) = ‘masculino discreto’, la(s) = 
‘femenino discreto’ y lo= ‘no discreto’ (en esta última categoría se insertan 
el llamado ‘n eu tro ’ castellano y los referentes no contables, entre ellos, 
los nombres de masa, ilustrados en (6c)). Nótese que esta explicación es 
convincente para dar cuenta de lo que ocurrió  en los dialectos en contacto, 
pero resulta poco eficiente con el leísmo de variedades donde la selección 
de los clíticos obedece todavía, en mayor o m enor medida, a la operación 
de estrategias de caso.

En síntesis, la complejidad del fenóm eno ha  posibilitado la coexistencia 
de propuestas muy diversas que intentan acom odar en form a satisfactoria 
el conjunto de manifestaciones aparentem ente disímbolas que presenta. 
Creemos que el análisis desde la perspectiva de m d o , que aquí planteare­
mos, contribuirá al esclarecimiento y m ejor com prensión de este abigarra­
do panorama.

2. E l  m a r c a d o  d i f e r e n c i a l  d e l  o b j e t o  ( m d o )  y  e l  o b j e t o  d i r e c t o  p r e ­

p o s i c i o n a l

En este apartado definiremos el fenóm eno de m d o  y mostraremos cómo 
se ve reflejado en la historia del o d  preposicional en español. Será útil que 
tengamos esto en m ente para la discusión que ofreceremos más adelante 
sobre la conexión existente entre el fenóm eno de m d o  y el leísmo.

A grandes rasgos, lo que hoy se conoce como m d o  -e l  término se debe 
a Bossong (1991, 1998)- consiste en la asignación de una marca especial

3 Neutro d e  materia q u e se realiza com o lu o co m o  lo.



a ciertas entidades en función de o d , que las distingue de otras que no la 
llevan.

Según los autores que se han ocupado del tema, el fenóm eno de m d o  

posee una base cognitiva: refleja la tendencia de los hablantes a ordenar las 
entidades del m undo de acuerdo con el potencial agentivo inherente que 
se les atribuye. Algunas de estas entidades se conciben como dotadas de 
una  capacidad agentiva alta, por lo que se espera de ellas que tom en el pa­
pel del sujeto-agente en la predicación; otras, en cambio, se consideran de 
poca o nula agentividad y parecen naturalm ente destinadas a fungir como 
objeto-paciente. El fenóm eno de m d o  interactúa con estos juicios de agen­
cia inherente  en el sentido de que son las entidades que más se aproximan 
a la noción del sujeto-agente las que atraen la estructura marcada, cuando 
actúan como o d , mientras que las de tipo pasivo no se marcan. Es decir, 
el m d o  pone en relieve las entidades cuyo com portam iento gramatical va 
en  contra de las expectativas, una vez que no se espera de ellas que se des­
em peñen como objeto sino como sujeto. Este fenóm eno se encuentra am­
pliamente difundido en las lenguas del m undo y, como ha sido señalado, 
opera también en español.

La noción cognitiva subyacente al fenóm eno de m d o  se representa a 
través de una jerarquía de potencialidad de agencia (Silverstein, 1976), 
que mejor se conoce como je rarqu ía  de animación (Comrie, 19892: 185- 
200, entre otros), en vista de que la animación parece ser el factor que 
mayor importancia tiene para la clasificación de las entidades del m undo 
en lo que a su capacidad de agencia se refiere.

D ependiendo de cada lengua, esta jerarqu ía  adopta una forma u otra 
(Villar, 1983: 95; Dixon, 1994: 85-87). La situación más común es aquella 
en la que se establece un solo corte, que divide las entidades en una clase 
de agentividad alta y otra de agentividad baja. Otras lenguas introducen 
dos cortes en la jerarquía, de tal m odo que entre los polos extremos se 
sitúan las entidades asociadas con un grado “in term edio” de agentividad. 
Pero puede ocurrir también que la jerarqu ía  presente una multiplicidad 
de divisiones, con lo cual las entidades se ordenan a lo largo de una serie 
de escalones, que se extienden desde la posición de mayor potencial agen­
tivo hasta la de menor o nula agentividad. Esta es la situación que refleja el 
español, como se verá más adelante.

No obstante este margen de variabilidad entre lengua y lengua, se ha 
observado que existen tendencias universales muy claras relativas a la cate- 
gorización de la potencialidad de agencia. Estas tendencias son pertinentes 
para los fines de nuestro trabajo y las resumimos a continuación (Comrie, 
19892: 195):

a. la división registrada con mayor frecuencia opone las entidades animadas (capacidad 
agentiva alta) a las inanimadas (capacidad agentiva baja);



b. en muchas otras lenguas, la frontera se traza entre la clase alta que reúne a los acto­
res del discurso, representados por los pronombres de Ia y 2a persona, y la clase baja, 
integrada por el resto de las entidades;

c. una tercera posibilidad, también muy común, consiste en juntar todos los referentes 
pronominales en la clase alta, separándolos de los referentes nominales, clasificados 
como de posición baja.

Recordemos que el fenóm eno de m d o  interactúa con la jerarquía en el 
sentido de que son las enddades de posición alta las que detonan el sistema 
de marcación, porque se consideran más aptas para ejercer la función del 
sujeto-agente y no se espera de ellas que aparezcan como objeto; en cam­
bio, las entidades de baja je rarqu ía  no se marcan de forma especial cuando 
actúan como o d , dado que asumen la función del objeto-paciente, que 
armoniza con los rasgos de poca capacidad agentiva que se les atribuye.

Volviendo a la jerarquía, es preciso señalar que el rasgo de animación 
no parece ser el único criterio en que se basan los hablantes para deter­
m inar el potencial agentivo de las entidades del mundo. Esto se hace ma­
nifiesto si se considera, por ejemplo, que en muchas lenguas se traza una 
frontera entre los pronombres de I a y 2a persona y el resto del léxico, pues 
si bien los actores del discurso siempre se refieren a seres animados, en 
ningún sentido pueden clasificarse com o “más” animados que otras per­
sonas gramaticales. Por esta razón, en  los estudios dedicados al tema de 
la jerarquía, se llama la atención hacia el hecho de que el ordenam iento 
universal de las entidades involucra otros principios que van más allá de la 
animación. Aunque los criterios adicionales aún no han sido establecidos 
con precisión, se postula que, sin duda alguna, el parámetro de la deter­
minación juega un papel im portante, y que es posible que estén intervi­
n iendo también valoraciones en torno a la topicalidad de los participantes 
(cf. Comrie, 19892: 198; García-Miguel, 1995a: 69). Con la incidencia de 
estos otros factores es posible explicar po r qué muchas lenguas separan los 
pronom bres de los nombres y por qué otras otorgan a los referentes de I a y 
2a persona un estatus privilegiado en el interior del léxico pronominal. Es­
tas divisiones cobran sentido si se considera que la entidad expresada por 
un pronom bre personal posee casi siem pre una referencia determ inada 
(Dixon, 1994: 91), además de que tiende a funcionar como tópico, en la 
m edida en que representa a la entidad “acerca” de la cual se habla. La posi­
ción superior que suelen ocupar los pronom bres de 1a y 2a persona dentro 
de la je rarquía  se debe entonces al hecho de que los actores del discurso se 
distinguen no sólo por su absoluta determ inación, sino también por su alta 
propensión a erigirse en tópicos de discurso.

La necesidad de suponer una red  de factores en interacción se hace 
todavía más evidente cuando se exam inan otras divisiones que introdu­
cen ciertas lenguas en la jerarquía. Se trata de oposiciones más finas, que 
pueden generarse dentro de las categorías que ya mencionamos y que no



tienen el carácter universal de las anteriores, pues aparecen en algunas 
lenguas y no se docum entan en muchas otras. Entre estas oposiciones, hay 
varias que nos interesan de manera especial, porque operan y han operado 
en los diversos reflejos del fenómeno de m d o  que ofrece el español. Las 
presentamos a continuación (Comrie, 19892: 188-197):

a. dentro del léxico nominal, se oponen los nombres propios, de rango más alto, a los 
nombres comunes, de rango más bajo;

b. las entidades singulares forman una clase de posición alta, en contraste con las plu­
rales, situadas en un escalón inferior de la jerarquía;

c. el género interviene en la categorización, con una oposición entre los referentes 
masculinos y los femeninos, concebidos como más o menos agentivos, dependiendo 
de la lengua en particular1;

d. los objetos contables aparecen más altos en la jerarquía y los objetos de masa, más 
bajos.

En resumen, la propensión que manifiestan las lenguas a ordenar las 
entidades de acuerdo con su capacidad para desempeñarse como sujetos 
agentivos apunta hacia una compleja interacción de factores referenciales 
y semántico-pragmáticos. En términos más generales, es posible que la je ­
rarquía pueda definirse apelando a una noción de prominencia (Comrie, 
19892:199) o bien invocando el fenóm eno de em patia (en el sentido de 
Kuno (1977)) que gobierna la identificación entre el hablante y las en ­
tidades del discurso5. Sin importar cuál sea la base en que se sustente la 
jerarquía, es claro que el fenómeno de m d o  siempre interactúa con ella 
en el mismo sentido: se marca el objeto que más se parece al sujeto-agente 
típico (Aissen, 2003: 437).

Como hemos adelantado, son varios los autores que, a partir de la 
propuesta de Bossong (1991, 1998), han comenzado a observar el com­
plem ento directo preposicional del español desde la perspectiva de m d o  

(Aissen, 2003; Bossong, 1991, 1998: 218-230; García-Miguel, 1995a: 64-65; 
Heusinger y Kaiser, 2005; Laca, 2006; Leonetti, 2003, 2004: 37-68; Schwen- 
ter, 2006; Villar, 1983: 101, 187-188, entre otros). La preposición a, no se 
utiliza, efectivamente, con cualquier o d , sino sólo con una clase especial 
de referentes. En la actualidad, esta clase engloba, en términos generales, 
a todas las entidades animadas, preferentem ente humanas, independiente­
mente de su formalización6. Encontramos, pues, que la situación reflejada

4 En lenguas eslávicas, por ejemplo, los nom bres m asculinos llevan una marca especial de genitivo  
en  función de  acusativo y los fem eninos no. En Eshtehardi, por el contrario, se marcan los fem eninos, 
pero n o  los m asculinos (Com rie, 19892: 194, 196).

5 Así, todo  parece indicar que es muy simple para el hablante empatizar consigo  mismo, es decir, 
expresar su propio punto d e  vista. En seguida, es más probable que su em patia se dirija hacia el oyente  
y que le sea un p o co  más difícil empatizar con  una tercera persona, que al final de cuentas se encuentra  
fuera del ám bito form ado por sí mismo y por el oyente. Esto em erge, desde luego, de la naturaleza 
egocéntrica con  la que los seres humanos observan el m undo y la forma egocéntrica en que usan el 
código lingüístico.

6 Estamos defin ien d o la situación actual de m anera global, sin desconocer el h ech o  de que sigue



por el español m oderno armoniza con el ordenam iento jerárquico que 
mayor presencia tiene en las lenguas del m undo y que, como hemos visto, 
opone una clase alta, form ada por las entidades animadas, a otra de rango 
bajo, que integra a las entidades inanimadas.

Por lo que concierne al español, esta división es el resultado de un 
proceso de expansión diacrònica, según el cual la marca de m d o  se reco­
rrió de m anera gradual desde las categorías referenciales más altas hacia 
categorías situadas en posiciones inferiores. Para la reconstrucción de esta 
historia, es necesaria la formulación de la siguiente jerarquía, adaptada de 
Lazard (1984: 283):

Esquema 1. La jerarquía de animación /determinación

ANIMADO INANIMADO

PRO
l 1, 21

PRO
3S

N O M B R E  P R O P I O N O M B R E  C O M Ú N

De term.

sg.

determ .
Pl.

indeterm.

De acuerdo con la opinión más com únm ente aceptada, parece ser que 
en español la m arca de m d o  comenzó a usarse con los pronom bres perso­
nales tónicos, fundam entalm ente con los de prim era y segunda persona (a 
mí, a ti) (véase, en  particular, Pensado, 1995). Esto nos sugiere que, en sus 
orígenes, el español se com portó como lo hacen hoy en día muchas len­
guas del mundo, esto es, dando a los actores del discurso el estatus privile­
giado de ser la clase referencial más alta, en cuanto a potencial agentivo.

Este prim er corte, sin embargo, pron to  se desplazó hacia la derecha 
de la jerarquía -según  reflejan los testimonios más antiguos del español. 
En el Cantar de mió Cid, en efecto, se constata que la preposición se utiliza 
regularmente, no sólo con todos los pronom bres personales, sino también 
con los nombres propios de persona.

(7) a. Oyd a mi, Albarfanez e todos los caballeros! (616, apud Flores y Melis, 2006)
b. Mato a Bucar, al rey de alen mar (2425, apud Flores y Melis, 2006)

También se m arcan en esta obra algunos nombres comunes de refe­
rencia humana, pero  se trata de usos irregulares, en circunstancias parti­
culares de discurso, donde el o d  goza de una prominencia especial (Melis, 
1995).

En los textos posteriores al Cantar de mió Cid, el uso de a progresa hacia 
los nombres com unes caracterizados por su alto grado de individuación, 
es decir, hacia los determ inados singulares. Esta situación se prolonga a lo

habiendo cierta variación en  el uso. Los referentes h u m an os no específicos, por ejemplo, son espe­
cialm ente propensos a prescindir d e  la marca. Por otra parte, se docum entan casos, sobre todo en  la 
lengua hablada, don d e los inanim ados pu ed en  marcarse en  determ inados contextos.



largo de la Edad Media. Aunque las fuentes medievales arrojan, en su con­
jun to , un uso variable de la preposición con nom bre común de referencia 
hum ana (Calderón Suárez, 1995), la atracción que la clase de los humanos 
determinados y singulares ejerce sobre la marca de m d o  se dibuja como 
una tendencia muy clara (García y Van Putte, 1995; García Zuñiga, 2002). 
Véanse los siguientes ejemplos ( apud Flores y Melis, 2006).

(8 )  a. E  d e s p e r tó  a su muger ( Calila e Digna, 4 3 2 , p á g .2 3 )
b . Yo a m o  a esta dueña (Tifar, p á g . 2 9 a )
c. E t  q u e  c r ia r ía  m u y  b ie n  a su fijo (Lucanor, 1, p á g . 35 )
d . J u z g o  a mi amo p o r  e l m á s  b ie n a v e n tu r a d o  h o m b r e  q u e  n a c ió  ( Celestina, 14 , p á g .

2 8 5 )

En el período clásico, el em pleo de la preposición se extiende a los 
determinados plurales, alcanzando así toda la zona de la determinación 
(Garcíay Van Putte,1995; García Zuñiga, 2002). Esto se ilustra en (9) (apud 
Flores y Melis, 2006).

(9 )  a. N o  t ra ta b a  m a l es te  h o m b r e ,  c u y o  a p e ll id o  e ra  D a v id ,  a los nuevos esclavos (Marcia
Leonardo, pá g . 3 0 8 )

b . y  h a l ló  e n  e l la  a todos mis compañeros (Buscón, p á g . 15 6 )

Durante los siglos x v m  y x ix , la marca de m d o  sigue progresando, has­
ta abarcar la zona de la indeterm inación, como se aprecia en los siguientes 
ejemplos de (10) ( apud Flores y Melis, 2006).

(1 0 )  a. S a c a b a n  d e s n u d o  al que había de ser sacrificado ( Cronica franciscana, pá g . 3 5 )
b . c u a n d o  m ir ó  a un anciano (Cartas marruecas, p á g . 144 )
c. a n im ó  a muchas personas (Historia de la Compañía, p á g . 2 4 )
d . T e n ía  q u e  e n g a ñ a r  a seis personas ( Artículos de costumbres, p á g . 9 9 )
e. M a x im i l ia n o  h a b ía  id o  a  in v i t a r  a algunos amigos (Fortunata y Jacinta, p á g . 5 5 8 )

Con este último paso, se desemboca en la situación actual donde, como 
hemos dicho, las entidades animadas conforman la clase de posición alta 
en la jerarquía de agentividad y llevan la marca de m d o , mientras que los 
referentes inanimados integran la clase baja, esperada para la función de 
o d  y, por lo mismo, generalm ente carente de a.

Un proceso de expansión diacrònica como el que acabamos de esbo­
zar (pronombres de I a y 2~ persona -> pronombres + nombres propios 
-»determ inados singulares —» determinados plurales —» todos los seres 
animados) no es, al parecer, muy com ún desde la perspectiva tipológica 
(Bossong, 1991: 153). La evidencia que ofrece el español sugiere que tal 
proceso puede darse con mayor facilidad cuando empiezan a multiplicarse 
oposiciones finas entre distintas subclases de referentes, que reflejan que 
las valoraciones en torno  al potencial agentivo están incorporando diversos 
factores cognitivamente relevantes. Es la interacción de estos factores - la  
form a en que se conjugan o com piten entre sí- la que abre posibilidades 
a cambios en la conceptualización de la agentividad y su expresión en el



m d o . Esto explica la razón por la que los cortes que los hablantes del espa­
ñol han establecido en lajerarquía presentan variación en el eje diacrònico 
y diatópico. Nuestro estudio del leísmo confirm ará lo anterior.

Ahora bien, la repercusión más im portante  que ha tenido el fenóm eno 
de m d o  sobre el sistema gramatical del español en la zona nominal (y pro­
nom inal tónica) ha sido, sin duda, el oscurecimiento del contraste funcio­
nal entre o d  y oí, dado que la marca utilizada para m d o  es la misma que la 
que introduce, de m anera obligatoria, la entidad que funciona como oí.

Esta coincidencia entre la marca habilitada para el m d o  y la forma de 
expresión del oí corresponde a una tendencia general en las lenguas del 
m undo (Bossong, 1991: 154-158; Aissen, 2003: 446-447, nota 10), de modo 
que el español ofrece un com portam iento típico en este aspecto. Esto no 
quiere decir que el o d  que lleva la m arca de m d o  y el oí sean equivalentes. 
Existen varios factores que perm iten rechazar esta idea. En primer lugar, 
la coincidencia entre las dos formas no  sucede siempre. Una prueba de 
ello la proporciona, por ejemplo, el rum ano, que utiliza la preposición 
pe (< per) para el sistema de m d o , pero marca al oí con caso morfológico 
(Bossong, 1991: 157). En segundo térm ino, el o d  afectado por m d o  y el oí 
no tienen el mismo comportamiento sintáctico (Bossong, 1991: 155). Por 
último, es probable que, en español, la a del o d  y la a  del o í no procedan 
de la misma fuente semántico-funcional (Pensado 1995).

No obstante lo anterior, los dos tipos de objeto se ven formalmente 
iguales en el uso, y son particularm ente propensos a confundirse en espa­
ñol, dado que el o d  marcado designa fundam entalm ente entidades de re­
ferencia hum ana y, como se sabe, el o í encarna típicamente, también, esta 
clase de entidades. En una lengua cuyo sistema distingue entre dos tipos de 
objeto, su convergencia formal no puede  ser deseable. Es cierto que mu­
chas lenguas sólo poseen un objeto argum ental (Faltz, 1978), pero en espa­
ñol, como se ha demostrado, tanto el o d  como el oí constituyen funciones 
centrales, ju n to  con el sujeto (García Miguel, 1995b: 50-52). En algún sen­
tido, por lo que al español se refiere, la coexistencia de dos tipos de objeto 
y el contraste que establecen desde el punto  de vista funcional son parte 
integrante y definitoria del sistema. Si buscamos una prueba sobre la im­
portancia de este rasgo estructural, basta recordar que en la transición del 
latín a las lenguas romances, cuando la erosión de las desinencias casuales 
amenazaba con hacer desaparecer la oposición entre o d  y oí, se instauró el 
uso de a(d) con el oí ( a f n ) ,  precisamente para diferenciarlo del o d  ( 0  f n )  

-oposición que, hasta la fecha, se conserva, por ejemplo, en francés.
En español, en cambio, la oposición establecida en los orígenes se des­

gastó parcialmente, a causa de la introducción y subsiguiente difusión del 
fenóm eno de m d o  que hemos discutido en páginas anteriores. Podría pen­
sarse que el impacto de m d o  sobre la estructura del español generó un



daño irreparable para el contraste o d / o í  en el área nominal. Lo que en­
contramos, sin embargo, es que a partir del siglo x ix  -siglo en que algunos 
autores han ubicado el inicio de una tercera etapa evolutiva del español 
(Melis, Flores y Bogard, 2003)- arranca un proceso de restauración de las 
distinciones de caso. No podemos en trar aquí en detalles; sólo diremos 
que el restablecimiento del contraste funcional se consigue mediante la 
expansión de la estructura duplicada de o í (le+ a f n ) ,  que hace oposición 
a la form a simplemente preposicional ( a  f n ) del o d  afectado por m d o  

(Flores y Melis, 2004, 2005, 2006). Es im portante hacer énfasis en este he­
cho, porque manifiesta un cambio que se orienta hacia la recuperación y 
preservación del contraste entre las dos funciones de objeto, amenazado 
po r el sistema de m d o .

Si miramos la historia del español bajo esta perspectiva, nos damos 
cuenta de que, desde los orígenes, han estado actuando, en forma simul­
tánea, dos fuerzas que se oponen. La primera, de índole cognitiva, empuja 
hacia un ordenam iento de las entidades del m undo dentro de la jerarquía 
de agencia potencial, que genera el tratam iento diferencial del o d  y re­
percute negativamente sobre la oposición o d / o i . La segunda, de carácter 
estructural, se traduce en una abierta resistencia del sistema a perder el 
contraste funcional entre los dos objetos y se manifiesta en una serie de 
cambios y reajustes que han tenido lugar a lo largo de la historia del espa­
ñol, para com pensar los desgastes causados por el fenóm eno de m d o . La 
existencia de esta última tendencia es entendible si se considera que el des­
vanecimiento de la oposición o d / o i  equivaldría a la pérdida de un rasgo 
estructural fundam ental del español (Melis y Flores, en preparación).

U na vez reconocida la operación de m d o  en el terreno nominal, esta­
mos en condiciones para abordar el fenóm eno en el ámbito pronominal. 
Creemos que el leísmo, observado desde esta perspectiva, encuentra el lu­
gar que le corresponde dentro  del panoram a global de la marcación de 
objetos en español.

3. E l  l e í s m o  c o m o  m a n i f e s t a c i ó n  d e  m d o

Los estudios en torno a m d o  han focalizado sus esfuerzos en la obser­
vación de lo que ocurre en la zona nominal del o d . Aunque se ha prestado 
poca atención a su existencia en el área pronom inal, la posibilidad de que 
el leísmo sea una  manifestación más de m d o  ha sido ya sugerida (Bossong, 
1991: 155). En este apartado presentaremos evidencias históricas que apo­
yan dicha propuesta.

Harem os énfasis, en prim er lugar, en el paralelismo entre el desarrollo 
del o d  preposicional y  lo que ha ocurrido en el área pronominal con el 
leísmo. Creemos que las similitudes existentes en tre  ambos procesos son,



por sí mismas, una p rueba en favor de la idea de que el leísmo forma parte 
también del fenóm eno de m d o . Mostraremos después que incluso en las 
áreas en que el leísmo difiere del o d  preposicional, sigue obedeciendo a 
motivaciones inherentes a dicho sistema de marcación. Finalmente, vere­
mos que los usos excepcionales del leísmo y su diversidad dialectal pueden 
explicarse a partir de la dinámica misma que impone el m d o .

El paralelismo entre el desarrollo del o d  preposicional y el leísmo pue­
de apreciarse fácilmente cuando se observa el comportamiento general de 
los dos fenómenos. La semejanza más evidente es que ambos consisten en 
el uso de una forma de dativo para marcar a cierto tipo de o d  y que esta 
marcación enfrenta, en los dos casos, restricciones que tienen que ver con 
las cualidades referenciales de la entidad que se desempeña como objeto. 
Estas cualidades, a su vez, se relacionan de m odo estrecho con la jerarquía  
de agencia potencial que o rdena las entidades del m undo según el grado 
inherente de agentividad que se les atribuye y su carácter esperado o no 
esperado para la función gramatical de sujeto.

Otro paralelismo entre lo que ocurre en el terreno nominal y el p rono­
minal se relaciona con el oscurecimiento y la recuperación de la distinción 
funcional entre o d  y oí. Hemos podido constatar que los dialectos que han 
detenido el avance del leísmo son los mismos que han restablecido el con­
traste en el área nominal, m ediante un uso generalizado de la estructura 
duplicada de oí, mientras que los dialectos que han dejado progresar el 
leísmo con mayor libertad, despliegan menores esfuerzos para m antener 
las diferencias de caso en  el área nominal, según se refleja en el uso más 
restringido de la duplicación (Flores y Melis, 2004).

Pero lo más im portante en el desarrollo paralelo de los dos fenómenos 
es, sin duda, el hecho de que la historia de su expansión revela una corre­
lación muy estrecha con la je rarqu ía  de agencia potencial que regula la 
manifestación de m d o .

Como se recordará, el factor de mayor peso para la motivación de m d o  

en el área nominal fue, desde siempre, el de la animación. En el caso del 
leísmo, es un hecho bien conocido que se encuentra también especiali­
zado con entidades animadas, preferentem ente humanas ( l ia )  y que las 
entidades inanimadas tienden muy claramente a formalizarse con el acu­
sativo canónico (11b).

(11) a. Y también me dijo cómo había hallado con el dicho Narváez a un señor natural 
de esta tierra, vasallo del dicho Mutezuma, y que le tenía por gobernador suyo en 
toda su tierra ( Cartas de Relación, No. 2, 85, apud Flores, 2002) 

b. Porque el estaba muy a su placer y con todo su servicio, según en su casa lo tenía 
{Cartas de Relación, No. 2, 62, apud Flores, 2002)

El estudio minucioso del com portam iento diacrònico del leísmo pone 
de manifiesto la form a en que el parám etro de animación cobró rápida­
mente una importancia fundam ental en su desarrollo. El cuadro 1 (apud



Flores, 2002) ofrece la visión de ese panorama. Obsérvese que el cambio 
tiende hacia la instauración del mismo corte que se establece en el área 
nominal con el o d  preposicional: el que separa las entidades animadas de 
las inanimadas.

La línea gruesa que divide en el cuadro las cuatro primeras filas de las 
dos últimas señala un  corte dialectal, que tiene como finalidad contrastar 
el panoram a histórico de dos variedades con un grado diverso de difusión 
del fenómeno. Las cuatro primeras líneas del cuadro corresponden al dia­
lecto peninsular que es posible docum entar diacrònicamente, esto es, el 
que se refleja en los docum entos históricos del castellano. Constituye el 
antecedente diacrònico de la variedad que en sincronía ha sido reconoci­
da  como representante de un leísmo típico y se caracteriza por un grado 
medio de su desarrollo.

Las últimas dos líneas del cuadro, por su parte, perm iten apreciar el 
com portam iento del leísmo en un dialecto que expresa un grado menor 
de avance del fenóm eno: el español que llegó a México en el siglo xvi 
(Flores, 2002).

Cuadro 1. El leísmo y el carácter animado del referente

Periodo Animados Inanimados

XII 35 (314) 11% 1 (157) 0.63%

XIII 156 (734) 21% 22 (344) 6%

xv-xvi 81 (211) 38% 46 (176) 26%

XVIII-XIX 96 (227) 42% 27 (111) 24%

xv-xvi 234 (836) 28% 44 (451) 10%

XVIII-XIX 55 (451) 12% 5 (163) 3%

Como puede constatarse, en la variedad peninsular la difusión del leís­
mo muestra un desarrollo creciente y este crecimiento se encuentra fuer­
tem ente sesgado por la cualidad animada del referente.

Nótese también que el español mexicano ofrece un movimiento en 
sentido inverso, es decir, decreciente, tanto con entidades animadas como 
con entidades inanimadas. Este retroceso preludia el estado mucho más 
apegado a la distinción formal entre o d  y oí que ofrece el dialecto mexi­
cano actual.

El segundo parám etro que incidió en la expansión diacrònica del o d  

preposicional, como pudo apreciarse en el apartado anterior, fue el de la 
determinación. Este parám etro interactuó desde el principio con la anima­
ción y llevó al establecimiento de cortes muy finos dentro de la jerarquía, a 
través de los cuales el m d o  se fue extendiendo, afectando prim ero a las en ­
tidades determ inadas singulares, y difundiéndose después hacia escalones 
más bajos hasta alcanzar por completo el ámbito de la animación, incluida 
la zona de los indeterm inados. Veamos ahora lo que ocurre con esta vincu­
lación en el área pronominal.



Puesto que los referentes de los pronom bres tienden a ser definidos, 
es decir, asociados con un grado relativamente alto de determinación e 
individuación, el establecimiento de matices tan finos como los que se 
trazaron en el área nominal hubiera sido, si no imposible, sí improbable 
en este terreno. No obstante, el contraste singular/plural que ofrecen los 
pronombres del español se constituyó, como veremos, en el eje de expre­
sión de grados distintos de determinación. El leísmo separó, claramente, 
a lo largo de todo el eje diacrònico, no sólo las entidades animadas de las 
inanimadas, sino también las entidades singulares de las plurales. El m d o  

se especializó entonces en el terreno pronom inal con entidades animadas 
singulares (12a). Las animadas plurales, por su parte, mantuvieron la mar­
ca canónica de acusativo (12b).

(12) a. El otro mataronle en muy lícita batalla (al hijo de Anaxágoras) (Celestina, XXI, 
265, 21, apud Flores, 2002) 

b. Qué pecó el uno por lo que hizo el otro, que por solo ser su compañero los 
matasen entramos? (Celestina, xiv, 235, 34, apud Flores, 2002)

El leísmo, de este modo, lo mismo que el o d  preposicional, se muestra 
sensible a los grados de determinación de la entidad, pero en  tanto que en 
el terreno nom inal el avance del fenóm eno pudo darse a través de una gra­
dación más fina que fue de mayor a m enor determ inación, en el terreno 
pronominal, donde por naturaleza los referentes tienden a ser altamente 
determinados, esta sensibilidad se limitó a la distinción singular/plural7.

Los datos recogidos en el cuadro 2 com prueban esta asociación diacrò­
nica. Ahí puede constatarse que el leísmo animado singular muestra un 
crecimiento notable en el eje diacrònico y que sus porcentajes son equipa­
rables a los del cuadro 1, donde se consideraba únicamente la cualidad ani­
mada del referente. Este último hecho indica, desde luego, que la animaci- 
dad y la determ inación son factores estrecham ente entrelazados dentro de 
la jerarquía de potencialidad de agencia en español. El leísmo, al igual que 
el o d  preposicional en su fase inicial de difusión, se expandió en estricta 
relación con las entidades animadas más determinadas: las singulares.

Cuadro 2. El leísmo animado y el número del objeto (apud Flores 2002)

Periodo Singular Plural

XII 31(314) 10% 4(314) 1%

X II I 147(734) 20% 9(734) 1%

XV-X VI 80(211) 38% 1(211) 0.47%

x v m -x ix 95(227) 42% 1 (227) 0.44%

XV-X VI 61(451) 14% 2(451) 0.44%

X V II I -X IX 95(227) 12% 1 (227) 0.44%

7 La oposición singular/p lural es pertinente e n  la jerarquía d e  agencia potencial, aunque, cierta­
m ente, no com o una distinción frecuente en  las lenguas del m u n d o  (Comrie, 1989s: 189-190). El espa­
ñol no se ubica aquí, en tonces, dentro del com portam iento  típico, pero sí, dentro de las posibilidades 
existentes tipológicam ente.



Obsérvese que, nuevamente, en la variedad peninsular ocurre un movi­
m iento creciente del leísmo en el eje diacrónico. En la variedad mexicana, 
por el contrario, el movimiento es otra vez decreciente y se encam ina hacia 
el restablecimiento de la distinción formal entre o d  y oí.

Hasta este m om ento el paralelismo en el desarrollo del o d  pronominal 
y el leísmo resulta evidente. Los dos fenómenos han tendido a establecer 
un corte claro en la je rarqu ía  de agentividad entre entidades animadas 
e inanimadas y los dos han establecido también distinciones en torno al 
grado de determinación de la entidad en función de objeto, afectando 
prim ero y en forma fundam ental a las entidades más determinadas.

Ahora bien, como discutiremos a continuación, el m d o  establece en el 
área pronominal un corte que no se expresa en el terreno nominal, pero 
que, como hemos visto, se encuentra  dentro de las posibilidades que se do­
cum entan para la je rarquía  de agencia potencial en las lenguas del mundo: 
la distinción de género.

Así, el leísmo se encuentra  claramente especializado para marcar no 
sólo entidades animadas fuertem ente determinadas, sino además, masculi­
nas, como se muestra en (13a). Las entidades animadas, individualizadas y 
femeninas, por su parte, favorecen el acusativo canónico, como en (13b).

(13) a. Vesleaquí, vesleaquí, yo me le abraçaré que no tú (a Sempronio) (Celestina, I, 31, 
75, apud Flores, 2002) 

b. Y viéndola con otros ojos, libres del engaño en que agora estás (a Melibea) (Ce­
lestina, I, 29, 66, apud Flores 2002)

El español está estableciendo aquí un corte poco frecuente, pero no 
imposible en la jerarquía  pertinente  para el m d o . Desde esta perspectiva, 
se muestra como una lengua que atribuye más capacidad inherente de 
agencia a las entidades masculinas que a las femeninas. Otros estudiosos 
han analizado ya en términos muy semejantes la especialización del leísmo 
con entidades masculinas (García, 1975: 328-330).

Los datos que presentamos en el cuadro 3 (apudFlores, 2002) verifican 
esta correlación.

Cuadro 3. El leísmo y el género del objeto

Periodo Masculino Fem enino

XII 35(314) 11% 0 (314) 0%

X II I 156(734) 21% 0 (734) 0%

XV -X VI 80(211) 38% 1 (211) 0.47%

X V II I -X IX 96(227) 42% 0 (227) 0%

X V -X V I 234 (836) 28% 0 (836) 0%

X V II I -X IX 55 (451) 12% 8 (451) 2%

Como puede apreciarse, la asociación del leísmo con el género mas­
culino es contundente, en tanto que su presencia con entidades femeni-



ñas resulta verdaderamente marginal. Nuevamente, el dialecto peninsular 
muestra un incremento diacrònico del leísmo y el dialecto mexicano, un 
movimiento inverso, orientado hacia la recuperación de la distinción entre 
el o d  y el oí.

Hemos visto hasta aquí el com portam iento global del leísmo a través 
del eje diacrònico. Los datos que hem os presentado en los tres cuadros 
anteriores nos perm iten concluir que es la suma de los tres rasgos -anim a- 
cidad, singularidad y masculinidad- la que detona la aparición de m d o  en 
el terreno pronominal.

Los casos de excepción, que logran trascender alguna o varias de las 
restricciones referenciales de animacidad, determ inación y género, resul­
tan de gran interés, como se verá, pues cobran amplio sentido desde la 
perspectiva que ofrece la jerarquía  de agencia potencial, subyacente al fe­
nóm eno de m d o  en español.

En el ejemplo (14), tenemos como antecedente del clítico le, en fun­
ción de o d , una entidad inanimada masculina singular: el corazón. Este caso 
de leísmo contraviene, obviamente, la restricción de animacidad, aunque 
no  la de determ inación ni la de género. No obstante, el corazón está visto 
aquí, subjetivamente, no como una  simple parte del cuerpo. Por el contra­
rio, aparece conceptualizado como si de la misma entidad hum ana que lo 
posee se tratara. En el contexto discursivo particular, es una entidad capaz 
de conocimiento y sentimiento. Se encuen tra  en una especie de relación 
metonimica, por la que incorpora, com o parte, el potencial agentivo del 
todo, en  este caso, su poseedor.

(14) Gozará mi lastimado corazón, aquel que nunca recibió momento de plazer después 
que aquella señora conoció. Todos los sentidos le llagaron (Celestina, V. 43, 112, 
apud Flores, 2002)

Desde la perspectiva que nos ofrecen el m d o  y  la jerarquía de poten ­
cialidad de agencia, la presencia de leísmo en ejemplos como el anterior 
significaría, simplemente, que se categorizan como animadas las entidades 
que, aun sin serlo, aparecen subjetivamente dotadas de un alto potencial 
agentivo.

Los fragmentos de (15) ofrecen otros ejemplos muy claros de la form a 
en que las entidades pueden ser subjetivamente posicionadas muy alto en 
la je rarqu ía  de agencia potencial y cómo este rasgo es tan importante para 
el m d o  en español que se sobrepone ya no sólo a la restricción de anima­
cidad, sino también a la de género y a la de determinación. La entidad en 
(15a) transgrede las restricciones de anim acidad y género -es inanimada 
y fem enina-, pero se trata de una estampa de la Virgen de Guadalupe. La 
aparición reiterada del clítico de dativo para pronominalizarla como o d  se 
encuentra  en asociación directa con la convicción profunda del hablante 
acerca de la capacidad agentiva de la Virgen, que se transfiere, también, 
m etonim icam ente, a su representación en la estampa. En (15b) la entidad



transgrede todas las restricciones para la aparición de m d o  -animacidad, 
determ inación y género - pues es inanimada, plural y femenina y, sin em­
bargo, aparece referida con el clítico de dativo les. Obsérvese que se tra­
ta nada más y nada menos que de las provisiones reales -ordenanzas del 
rey- que se encuentran investidas, en el contexto, del poder y la majestad 
misma de su emisor. Nuevamente, pareciera establecerse una conexión es­
trecha entre la entidad inanimada que funge como o d  y la agentividad de 
la entidad anim ada con la que de un modo o de otro ésta se encuentra 
relacionada, en este caso, el rey. Es como si el ser anim ado que subyace en 
el contexto actuara a través de la cosa.

(15) a. Se le cayó una estampa de Nuestra Señora de Guadalupe, la que levantó y le metió 
vajo una pena, o paño, que tenía en la frente, pidiéndole con toda fee la sanara 
de aquel acsidente, y que le prometía yr a helarle un dia (DLNE, 1750, 233, 568, 
apud Flores, 2002)

b. Envié [... ] una carta mía para el dicho Narváez, por la cual le decía [... ] que no 
se debía intitular de los dichos oficios, ni usar de ellos sin ser primero a ellos 
recibido, puesto que para los ejercer trajese provisiones de vuestra majestad, las 
cuales si traía, le pedía por merced y le requería les presentase ante mí, y ante el 
cabildo de laVera Cruz, y que de él y de mí serían obedecidas como cartas y pro­
visiones de nuestro rey y señor natural, y complidas en cuanto al real servicio de 
vuestra majestad conviniese (Cartas de Relación, II, 83-84, apud Flores, 2002)

Como hemos visto en los ejemplos anteriores, los casos que se apartan 
de las tendencias generales de animacidad, determ inación y género obe­
decen igualmente, no  obstante, a la categorización que se hace de las enti­
dades en la jerarqu ía  de potencialidad de agencia que controla el sistema 
de m d o , con lo que dejan de ser realmente, en este sentido, excepciones. 
Estos casos hacen evidente también que diacrónicamente el rasgo de ani­
mación subjetiva es capaz de sobreponerse a los criterios de determinación 
y de género.

El análisis porm enorizado del leísmo inanimado nos lleva a la observa­
ción de hechos que creemos de profundo interés para la mejor com pren­
sión de lo que ocurre en sincronía con los dialectos en los que el leísmo 
se encuentra  muy avanzado. Nos referimos con esto a las variedades de la 
lengua en donde el antiguo dominio de la distinción pronominal entre 
o d  y oí se encuentra  muy debilitada y prevalece, en cambio, un contraste 
entre entidades discretas y no discretas, donde le = masculino discreto, la 
= fem enino discreto, lo = no discreto. Creemos que el fenóm eno del m d o  

pronom inal, con la importancia que concede, como hemos visto, al rasgo 
de determ inación, abonó el terreno para el surgimiento de estos sistemas 
en los que claramente y en asociación con factores externos, este rasgo -la  
determ inación- se ha superpuesto a cualquier otra consideración.

U na evidencia en apoyo de lo anterior es que aunque el leísmo inani­
mado es posible, no se docum enta nunca en relación con el llamado neu­
tro español ni con entidades no contables (Flores, 1997, 2002: 100-113).



En nuestra opinión, ésta es una im portante restricción, relacionada con la 
baja individuación-determinación de este tipo de entidades y puede consi­
derarse un antecedente del desarrollo que encontramos, en sincronía, en 
las susodichas variedades de la lengua.

Los pares mínimos en (16) y (17) ilustran lo anterior (apud Flores, 
2002). Las entidades pronominalizadas con la forma le, en el fragmento (a) 
de cada par -e l laúd y el paño de m anos-, son entidades individualizadas 
y determinadas: en los dos casos son contables y definidas; en cambio, las 
entidades pronominalizadas con la form a lo, en el fragmento (b) de los 
dos pares -hilado y estam bre-, son entidades no individualizadas, esto es, 
no contables.

(16) a. c a l i s t o :  Dame acá el laúd
se m p r o n io :  Señor, veste aquí. (Celestina, 1.21, 21) 

b. c e l e s t i n a :  N o  supe major remedio que vender un poco de hilado [...] Supe 
de tu criada que tenías dedo necesidad [...] veslo aquí, si dello y de mí te quieres 
servir. ( Celestina, IV.22-23, 78-79)

(17) a. ¿Cómo faltó el paño de manos, ladrona? ¡A tu rufián le avrás dadol (Celestina,
IX.51,168)

b. Hazíase física de niños, tomava estambre de unas casas, dávalo a hilar en otras, 
por achaque de entrar en todas. (Celestina, 1.98, 36)

Obsérvese que en (16b) el hilado es pronominalizado dos veces con el 
pronom bre neutro  ello (dello), lo que refuerza el criterio de su conceptuali- 
zación como una entidad carente de toda individuación8.

Para concluir, hemos sostenido en este trabajo que el leísmo puede 
entenderse como una manifestación más del fenóm eno de m d o  en espa­
ñol y constituye la contraparte pronom inal de lo que ocurre en el terreno 
nominal, con la expansión del o d  preposicional.

Hemos observado que, en ambos casos, ciertos referentes reciben un 
tratamiento especial cuando actúan como o d , tratamiento que -bajo  la 
perspectiva de m d o -  refleja el hecho de que dichos referentes se conciben 
como dotados de un  potencial agentivo alto y, por ello, como más aptos

8 La individuación, com o parte del fen ó m en o  d e la determ inación, podría haber sido el paráme­
tro que tom ó prem inencia y contribuyó a preparar el terreno para la instauración d e  las características 
peculiares d e  los dialectos a los que se les atribuye la introducción del llamado neutro de materia. El 
par m ínim o de (18) (a p u d Flores, 2002) podría considerarse un indicio muy temprano de la tendencia  
tan clara sincrónicam ente a reservar bajo el uso de  la forma lo las entidades n o  discretas o  d e  masa. 
Esta tendencia, com o ya hem os expuesto, hace aparecer con  la forma de acusativo lo a toda entidad no  
contable, independientem ente  de su gén ero  fem enin o  o  m asculino (Klein-Andreu, 1981, entre otros). 
El par m ínim o procede d e  la General estoria, con  lo  q u e se trata de ejem plos muy tempranos —siglo x m .  
Obsérvese que el agua aparece pronominalizada bajo la forma lo -e n  m o d o  semejante al llamado neu ­
tro de m ateria- cuando se encuentra com pletam ente  indefinida-indeterminada, en  (18a), pero se pro- 
nominaliza con  la forma canónica la, que le corresponde, cuando aparece com o definida, en  (18b).

(18) a. E vos, por uuestra cortesía e uuestro ensennam iento  e porque uso lo gualardonem os  
nos agora e  cada que uos quisieredes, que n os mostredes agua si e n  esta huerta o  en  
toda esta tierra lo a; ca sepades que n o n  bebim os tres días a passados ( General estoria, II, 
364.26-32b)

b. e  cogien el agua  e echauan la  por las narizes (General estoria, II, 181.20b)



para  ejercer la función del sujeto-agente en la oración. Visto de este modo, 
la aparición de m d o  no es sino un instrum ento lingüístico para recalcar 
que la participación de estos referentes como objeto del evento comunica­
do  contraviene lo que norm alm ente se espera de las entidades agentivas: 
que actúen como sujetos.

Nuestro análisis diacrònico del leísmo puso de manifiesto las similitu­
des existentes entre la progresión del uso de le (en lugar de lo/la) en la 
zona átona de los pronom bres de tercera persona, por un lado, y la expan­
sión de a en el ámbito nominal, por el otro.

Constatamos que, en  el caso de los dos fenómenos, el m d o  estableció, 
desde los orígenes del español, una asociación fuerte con las entidades 
de referencia animada, preferentem ente humana, en medio de una in­
teracción paralela con el criterio de determinación. La manifestación en 
español de la sensibilidad de los hablantes a estos dos parámetros no es en 
m odo alguno sorprendente. Desde la perspectiva tipológica constituyen, 
en  efecto, los factores que con mayor frecuencia subyacen a la articulación 
de la jerarquía de potencialidad de agencia, que gobierna el sistema de 
M D O .

Lo que resulta acaso sorprendente es el hecho de que, en español, el 
parám etro de la determ inación se com porte de forma distinta en los terre­
nos pronom inal y  nominal. Así, en relación con el o d  preposicional, vimos 
que el uso de m d o  se asoció, por algún tiempo, con las entidades determ i­
nadas singulares, pero después se extendió, a través de escalones cada vez 
más bajos de la jerarquía, hasta alcanzar la zona de la indeterm inación. En 
contraste, este desarrollo no ocurrió en el área de los pronom bres átonos 
de tercera persona: los dialectos representativos del leísmo típico o inter­
medio, que es el que es posible docum entar diacrònicamente, tienden a 
restringir el fenóm eno de m d o  a las entidades determinadas singulares. 
Esto es, mientras que la a del o d  nom inal alcanza con el tiempo a mar­
car casi cualquier referente animado, independientem ente de su grado de 
determ inación, el leísmo quedó restringido al contexto dom inado por la 
preposición durante la época medieval.

Hemos visto que esta diferencia se funda, con mucha posibilidad de 
acierto, en el hecho de que los pronom bres suelen recuperar entidades 
fuertem ente determinadas y que es difícil por ello que, en esta zona de 
la marcación de objeto, se hubiera podido establecer la multiplicidad de 
cortes finísimos, dentro de la je rarqu ía  de agentividad potencial, que sí 
pudieron trazarse en el área nominal, más laxa y flexible en cuanto a las 
posibilidades de determ inación de los referentes.

Situándonos aún en las diferencias, delimitamos, en el caso del leísmo, 
la importancia del criterio de género, que parece no haber incidido en el 
desarrollo del o d  preposicional. Encontramos este parám etro reflejado en 
la consolidación de un vínculo muy estrecho entre el uso de fe como o d  y el



carácter masculino del referente. A unque no es común desde el punto  de 
vista tipológico que el género influya en  la definición del potencial agenti- 
vo de las entidades, mostramos referencias de que sí llegan a documentarse 
lenguas en las que, al igual que en español, el fenóm eno de m d o  involucra 
una distinción entre lo masculino y lo femenino.

Finalmente, el acercamiento al fenóm eno del leísmo desde la perspec­
tiva de m d o  nos permitió analizar, com o parte integrante de un mismo 
fenóm eno de marcación, el contraste en tre  entidades discretas y no discre­
tas que establecen algunos dialectos. Vimos que, en efecto, independien­
tem ente de la influencia de factores externos en la conformación del uso 
peculiar de estas variedades, esta distinción apunta hacia la fijación de un 
sistema en el que el factor de determ inación acaba por tomar precedencia 
sobre los demás criterios asociados con m d o  en español.

A lo largo de nuestra exposición hicimos hincapié en el hecho de que 
la extensión de m d o  sobre cada vez mayor núm ero  de contextos trajo como 
consecuencia el oscurecimiento de la distinción formal y funcional entre 
el o d  y el oí, tanto en el área nom inal com o en la pronominal. En este sen­
tido, puede decirse que la tendencia a marcar objetos no típicos, fundada 
en motivaciones de carácter cognitivo, ha  representado una  amenaza para 
la integridad estructural del sistema de la lengua, que incluye, entre sus 
rasgos constitutivos, la presencia de dos tipos de objeto.

Por lo tanto, resulta de interés destacar que a lo largo de la historia 
del español y en  diferentes áreas del sistema ha estado operando, en con­
trasentido al m d o , otra fuerza que h a  ejercido una presión más o menos 
efectiva, dependiendo del dialecto, para  m antener la distinción entre los 
dos objetos. El reflejo de este forcejeo se observa claramente en el área no ­
minal, como hemos argum entado en otros trabajos (Flores y Melis, 2004, 
2005, 2006; Melis y Flores, en p reparación).

En relación con el área pronom inal, que aquí nos concierne, el mismo 
tironeo se evidenció a la hora de com parar el comportamiento de los dos 
dialectos analizados. Así, mientras que el leísmo siguió un  camino de ex­
tensión bastante libre en el dialecto peninsular, en el dialecto mexicano, 
en cambio, dio muestras claras de un  retroceso, favorable, desde luego, a la 
preservación del contraste funcional y formal entre el o d  y el oí.

En relación con las dos grandes fuerzas que han estado actuando en el 
español, podem os concluir, pues, que en  tanto que la tendencia de carácter 
cognitivo, representada por m d o  y tendiente  a la fusión de los dos objetos 
en  uno solo, ha resultado dom inante en  el dialecto peninsular analizado, 
la tendencia de carácter estructural, conservadora de la distinción formal y 
funcional entre los dos objetos, lo ha sido en el dialecto mexicano.
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