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Resumen

El fenémeno conocido como leismo se ha examinado desde una multiplicidad de en-
foques, tanto en estudios dedicados a su funcionamiento sincrénico, como en trabajos de
corte diacronico. Aunque nuestra comprension del fenémeno se ha beneficiado enorme-
mente a partir de esas contribuciones, es claro que ain no disponemos de la visiéon de
conjunto que permita explicar la red completa de sus manifestaciones.

En este trabajo, argumentaremos que el leismo encuentra una explicacién natural
cuando se analiza como reflejo, en el terreno pronominal, del fenémeno llamado “marca-
do diferencial del objeto”, con el que también ha sido vinculado, en estudios recientes, el
objeto directo preposicional del espafiol.

Desde esta perspectiva, se observa que determinados referentes en funcién de objeto
directo se marcan de forma especial, y se sostiene que la razoén por la que esto sucede es
que poseen caracteristicas que los hacen mas aptos para desempefiarse como sujeto-agente,
de tal modo que el papel de objeto-paciente que toman en la predicacion va en contra de
las expectativas.

Mostraremos que el comportamiento global del leismo, al igual que el del objeto direc-
to preposicional, obedece al establecimiento de ciertos cortes que ha hecho el espafiol en
lajerarquia de potencialidad de agencia, que regula el “marcado diferencial del objeto”en
las lenguas del mundo.

Podra constatarse que el analisis planteado desde esta perspectiva ilumina el desarrollo
diacronico del leismo y ayuda a dar cuenta de su amplia diversidad dialectal sincronica.

Palabras Claves:leismo, objeto directo preposicional,jerarquia de agencia potencial,
marcado diferencial del objeto, animacién, determinacién, género, individuacién, neutro
de materia.

l.Introduccioén

El objetivo de este trabajo es alcanzar una mejor comprension del leis-
mo -fendmeno que constituye un problema ya clasico en los estudios histo-
ricos y de variacion hispanicos- observandolo desde la perspectiva del lla-
mado “marcado diferencial del objeto”, desde ahora, mao (Bossong, 1991,
1998). Como han demostrado otros estudiosos, el mao €s pertinente para
entender el comportamiento del objeto directo nominal en la lengua es-
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pafiola (Aissen, 2003; Bossong, 1991, 1998: 218-230; Garcia-Miguel, 1995a:
64-65; Heusinger y Kaiser, 2005; Laca, 2006; Leonetti, 2003, 2004: 37-68;
Schwenter, 2006; Villar, 1983: 101, 187-188, entre otros).

El leismo presenta, como se sabe, un abigarrado conjunto de manifes-
taciones que han hecho muy dificil el entendimiento de su origen y evolu-
cion. Aqui abordaremos el tema con un enfoque diacrénico y mostraremos
que cuando se le observa desde la perspectiva de mdo, €l problema se ilu-
minayencuentra explicacion como parte de una tendencia que ha estado
presente en la lengua desde siempre. Esta tendencia consiste en destacar
ciertas entidades en funcidén de objeto mediante el uso de una marca es-
pecial y opera tanto en el &rea nominal como en el area pronominal del
sistema.

Se entiende por leismo la aparicién del clitico de dativo le/les en re-
ferencia a una entidad que desempefia la funcion gramatical de objeto
directo, de aqui en adelante, o 4. Este comportamiento, ilustrado en (la),
ocurre contra lo esperado por el canon etimoldgico, que supondria, en
esta funcidon gramatical, la seleccidn del clitico de acusativo lo/los, tal como
sucede en los dialectos menos leistas (Ib), los cuales tienden a reservar
los cliticos de dativo para la expresion del objeto indirecto (le), desde
ahora, oi.

(1) a. Levien el parque (aJuan)

Les hallé dormidos (a los nifios)
b. Lovi en el parque (aJuan)
Los hallé dormidos (a los nifios)

c. Ledije que llegara temprano (aJuan)
Les mostré la casa (a los invitados)

Es preciso sefialar que el leismo se presenta en medio de una gran diver-
sidad dialectal. En algunas modalidades del espafiol, aparece de modo casi
inadvertido y s6lo en un conjunto limitado de contextos; en otras varieda-
des, en cambio, su difusion es tan amplia que ha erosionado profundamen-
te la distincién pronominal entre o4 y 0i. En algunos casos ha alcanzado,
incluso, un grado de gramaticalizacion tan alto, que el uso de los cliticos ya
no se correlaciona con la oposicién funcional entre acusativo y dativo, sino
que obedece a nuevas distinciones de indole referencial, asociadas con el
género y el caracter discreto o no discreto de las entidades involucradas.

Ahora bien, cuando se examinan los estudios sobre el leismo, salta a la
vista que su explicacién ha constituido un problema de dificil solucién. En
él confluyen factores de naturaleza muy diversay de muy ardua integracion
en unavision de conjunto que dé cuenta de toda lared de manifestaciones.
Asi, entre los factores que se describen asociados con su difusion y varia-
cion dialectal, se menciona ladecidida influencia de hechos gramaticales y
Iéxicos, de motivaciones semantico-pragmaticas y de ciertas caracteristicas
referenciales de las entidades afectadas.



En lo que concierne a los factores gramaticales, se ha dicho (Fernan-
dez-Ramirez, 1987 [1951]: 52; Keniston, 1937: 65; Lapesa, 1993 [1968],
entre otros) que lacompetencia de lecon loes especialmente frecuente en
los siguientes contextos: la construccidn pasiva impersonal con el reflexivo
se (2a); las construcciones con od y complemento predicativo referido a él
(2b); construcciones de verbo mas infinitivo u oracion subordinada en las
que el objeto del verbo principal es el sujeto Idgico del infinitivo u oracidn
subordinada (2c); construcciones con sujeto de cosa, frecuentemente pos-
puesto al verbo (2d):

(2) a. Se le/lovio en el parque

b. Que le/lo haga desdichado lo que a mi me hizo dichosa

c. Lavergienza le/loobliga a callar
d. Le/lo ataco la tos durante la conferencia

En relacidn con los factores Iéxicos, se ha sefialado una serie de verbos
que tienen en su valencia un objeto personal (Bolinger, 1950: 238; Hurst,
1951; Flores, 2002: 194-206; Lapesa, 1993 [1968], entre otros) o que fre-
cuentemente aparecen con este tipo de objeto (3a), entre ellos, los verbos
de emocion, que suelen llevar un sujeto inanimado u oracional (3b):

(3) a. Le/losirvid durante muchos afios

Le/lo ayudd con sus libros
b. Le/loirritd el grito
Le/lo aburri6 escuchar tu conversacion

Le/lo entusiasmo tu llegada
Le/lo encanta que bailes

Como parte de las motivaciones semantico-pragmaticas de la variacion,
se ha mencionado la participacién activa o pasiva del objeto en el even-
to (Flores, 1995, 2001, 2002: 80-113, 2004; Garcia, 1975: 274-408, Roldan,
1975; Orange, 1982), de tal modo que una participacidn activa del objeto
puede determinar la seleccion del dativo, mientras que una participacién
mas pasiva, la del acusativo (4a). También se ha propuesto como factor
determinante de la seleccion del clitico el grado de afectacidon del obje-
to (Bello, 1978 [1847]: 276; Brewer, 1969; Flores, 1995, 2001, 2002: 80-
113, 2004; Hurst, 1951; Keniston, 1937: 16; Roldan, 1975, entre otros); asi,
la afectacion fuerte se asocia con la seleccion de la forma de acusativo y
una afectacién débil, con la de dativo (4b). Se ha llamado la atencién, por
otra parte, sobre la incidencia de factores aspectuales en la variacion, tales
como la perfectividad, la delimitacion temporal, la realidad y la puntua-
lidad del evento (Flores, 2001, 2002: 94-199, 206-214, 2004; Levy, 1980):
un evento perfectivo, temporalmente delimitado, efectivamente llevado a
cabo y puntual favorecera la aparicion del acusativo, en tanto que un even-
to temporalmente no delimitado, no llevado a cabo y durativo motivara la
aparicion de la forma de dativo (4c). Se ha asociado, también, matices de



respeto y estimacion con la seleccién del dativo, y contextos neutros, con la
del acusativo (4d) (Carfora, 1968; Flores, 2001, 2002: 91-100; Hurst, 1951;
Roldan, 1975, entre otros).
(4) a. A Mario featraen las caminatas / Julia loatrae hacia si (a Mario)
b. Al principe la bruja loencanté (embrujé) / Al principe feencant6 la conversa-
cion de la bruja (apud Roldan 1975)
c. AJuan femolestan los nifios (en este momento, puntual) / AJuan femolestan
los nifios (caracteristica de Juan, estado permanente)

d. Leayudo (a un anciano, a un profesor) / Loayudo (aalguien no especialmente
reverenciado)

Finalmente, en torno a las propiedades referenciales del objeto, puede
decirse que caracterizan y motivan de manera fundamental la existencia
del leismo (Fernandez-Ramirez, 1987 [1951]: 47-51; Keniston, 1937: 64-
70; Lapesa, 1993 [1968]; Flores, 1997, 2001, 2002: 128-136). Se observa
al respecto que las entidades animadas, masculinas y singulares atraen le
(5a), mientras que el oa inanimado, femenino y plural conserva, por regla
general, la forma candnica de acusativo (5b).

(5) a. Levien el parque (aJuan)

b. Lovi en la mesa (el libro)

Lavi en el parque (a Maria)
Losvi en el parque (a los nifios)

En ciertos dialectos, como hemos dicho, la seleccion de los cliticos se
ha desvinculado de las estrategias de caso y se encuentra determinada por
las cualidades referenciales de género y del caracter discreto o no discreto
del o 4. Estas variedades han estado en contacto con otra variedad del ro-
mance, el astur-leonés, que posee un sistema referencial distinto al del cas-
tellano, y se ha atribuido a ese contacto el comportamiento de los cliticos
tan alejado del canon etimoldgico. También se ha relacionado la dilucion
del contraste funcional acusativo/dativo con la influencia de lenguas no
romances gque han mantenido contacto secular con el castellano, el éus-
quera, por ejemplo (Fernandez Ordofiez, 1994, 1999).

En los dialectos donde las distinciones de caso han dejado de operar, se
documenta un uso que, desde una perspectiva mas tradicional de la grama-
tica, resulta ciertamente peculiar. De acuerdo con este uso, las entidades
discretas tienden a aparecer bajo la forma del dativo, si son masculinas
(6a), y bajo la forma de acusativo la, si son femeninas (6b); pero si son no
discretas, propician la forma de acusativo lo, independientemente del gé-
nero masculino o femenino original de su referente (6c).

(6) a. no se puede tirar el cantaro porque no fe llevan en la mano (apud Fernandez-Or-

dofiez, 1994: 90)

b. El que tenia dos pesetas, tenia que mirar, porque mafiana [...] salia unafinca, a
ver si la comprabas (apud Fernandez-Ordéfiez, 1994: 90)

c. hay pueblos que vienen a coger la leche, vienen lecheros de Burgos a recogerlo

Si te hace falta hilo para coser, denes que comprarlo (apud Fernandez-Ordéfiez,
1994: 91)



En este trabajo, nos ocuparemos principalmente del leismo que es posi-
ble documentar en la diacronia y que ha sido considerado por la tradicién
gramatical como la manifestacion tipica del fendmeno. No obstante, abor-
daremos también, aunque en forma tangencial, el uso dialectal que acaba-
mos de ilustrar, para sugerir que existen ciertos antecedentes histéricos in-
ternos que pudieron haber facilitado su desarrollo, en conjuncién, desde
luego, con los factores externos identificados en los estudios sincronicos.

Como hemos adelantado, el leismo serd analizado aqui desde la pers-
pectivade mdo.Para poder apreciar la pertinencia de este enfoque, es con-
veniente revisar brevemente las diferentes hipotesis que se han formulado
hasta ahora en torno al origen del fendmeno.

La tradicion gramatical ha postulado la existencia de dos tendencias
encontradas. Una de ellas se dirige hacia la reestructuracion del sistema
pronominal que, en esta visién, intenta crear un paradigma pronominal
simétrico, con distinciones de género, masculino, femenino y neutro. Este
hecho explicaria que el leismo se haya difundido masivamente con entida-
des masculinas y singularesl La otra tendencia intenta satisfacer una nece-
sidad, existente en la lengua, de distinguir entre las categorias de persona
y de cosa. De ahi la asociacion del leismo con entidades animadas y con
la serie de contextos gramaticales y semanticos que lo favorecen, ya que
éstos suponen siempre un objeto directo animado o metaforas de anima-
cién. Asi, pues, la interaccidon de estas dos tendencias habria favorecido la
extension del leismo con entidades masculinas y animadas (Lapesa, 1993
[1968]). Desde esta perspectiva, no resulta claro, sin embargo, por qué el
leismo progresé en el terreno de las entidades singulares pero no en el de
las entidades plurales.

En otros trabajos se defiende la idea de que el leismo se habria inicia-
do a partir de una variacion motivada por el grado relativo de actividad y
control de los participantes en el evento (Garcia, 1975: 274-408, Orange,
1982). Desde esta misma perspectiva de analisis, se ha intentado relacionar
el conjunto de peculiaridades del cambio con la sensibilidad de la lengua
castellana al grado de transitividad del evento, en cuya determinacion in-
tervienen, como se sabe, las propiedades relativas de agenciay control del
sujeto y del objeto, los niveles de afectacidn del objeto, su individuacion y
determinacion y ciertos matices aspectuales del evento (Flores, 1997, 2001,
2002: 100-113, 150-169)2 Estos andlisis, centrados en los factores semanti-

1El paradigma simétrico que estaria intentando establecerse en los pronombres personales seria
de este tipo: él(le), ell-a, ell-o / est-e, est-a, esl-o /es-e, es-a, es-0 / aquél-o, aquell-a, aquell-o / I-e, I-a, lo (Alcina
y Blecua, 1988": 607).

2A mayor transitividad del evento, mayor probabilidad de aparicién de las formas pronominales
de acusativo; a menor transitividad del evento, mayor probabilidad de apariciéon de las formas de da-
tivo, tanto en contextos etimoldgicos, como no etimol6gicos. También, a mayor individuacién de la
entidad candnica de od, mayor probabilidad de que el clitico sea de dativo y a menor individuacion
mayor probabilidad de que la forma seleccionada sea de acusativo (Flores, 1997, 2001, 2002: 77-113,
147-169).



co-pragmaticos de la variacion, no logran explicar de manera totalmente
satisfactoria, sin embargo, cémo se vincula el leismo con las cualidades
referenciales de género y nimero que lo caracterizan.

Finalmente, se encuentran las explicaciones que surgen de la obser-
vacion de los dialectos en contacto con otras lenguas. Asi, por ejemplo, se
propone que algunas variedades cercanas geograficamente al astur-leonés
habrian adoptado el neutro de materia que le es caracteristico (Fernan-
dez-Ordofiez, 1994, 1999; Klein-Andreu, 1981; Neira Martinez, 1978)3 Este
hecho habria dado lugar a que la forma lo, al asociarse con entidades no
discretas, empujara a toda otra clase de entidades a refugiarse en las for-
mas restantes. De este modo, las entidades discretas femeninas se queda-
rian bajo la forma la(s), con indiferencia del caso dativo o acusativo, en
tanto que las masculinas discretas se habrian visto obligadas a adoptar la
Gnica forma disponible, le(s), cuya opacidad de género habria facilitado el
proceso. Los cliticos habrian sufrido, entonces, un proceso de recatego-
rizacién, en el que se habria abandonado el sistema de caso, en favor de
otro, basado en distinciones de género y en la oposicién del caracter dis-
creto o no discreto del referente, donde le(s) = ‘masculino discreto’, la(s) =
‘femenino discreto’y lo= ‘no discreto’ (en esta Ultima categoria se insertan
el llamado ‘neutro’ castellano y los referentes no contables, entre ellos,
los nombres de masa, ilustrados en (6c¢)). Ndtese que esta explicacion es
convincente para dar cuenta de lo que ocurrid en los dialectos en contacto,
pero resulta poco eficiente con el leismo de variedades donde la seleccién
de los cliticos obedece todavia, en mayor o menor medida, a la operacién
de estrategias de caso.

En sintesis, lacomplejidad del fendmeno ha posibilitado la coexistencia
de propuestas muy diversas que intentan acomodar en forma satisfactoria
el conjunto de manifestaciones aparentemente disimbolas que presenta.
Creemos que el anélisis desde la perspectiva de mdo, que aqui planteare-
mos, contribuira al esclarecimiento y mejor comprension de este abigarra-
do panorama.

2.El marcado diferencial del objeto (mMdo) y el objeto directo pre-

posicional

En este apartado definiremos el fendmeno de mdao ymostraremos c6mo
se ve reflejado en la historia del oa preposicional en espafiol. Sera Gtil que
tengamos esto en mente para la discusion que ofreceremos mas adelante
sobre la conexion existente entre el fendmeno de mdo Yy el leismo.

A grandes rasgos, lo que hoy se conoce como mdo -el término se debe
a Bossong (1991, 1998)- consiste en la asignacion de una marca especial

3Neutro de materia que se realiza como luo como lo.



a ciertas entidades en funcidn de o4, que las distingue de otras que no la
llevan.

Segun los autores que se han ocupado del tema, el fendmeno de mdo
posee una base cognitiva: refleja latendencia de los hablantes a ordenar las
entidades del mundo de acuerdo con el potencial agentivo inherente que
se les atribuye. Algunas de estas entidades se conciben como dotadas de
una capacidad agentiva alta, por lo que se espera de ellas que tomen el pa-
pel del sujeto-agente en la predicacion; otras, en cambio, se consideran de
poca o nula agentividad y parecen naturalmente destinadas a fungir como
objeto-paciente. El fendmeno de mdo interactla con estosjuicios de agen-
ciainherente en el sentido de que son las entidades que méas se aproximan
a lanocidn del sujeto-agente las que atraen la estructura marcada, cuando
actian como o a4, mientras que las de tipo pasivo no se marcan. Es decir,
el mao pone en relieve las entidades cuyo comportamiento gramatical va
en contra de las expectativas, una vez que no se espera de ellas que se des-
empefien como objeto sino como sujeto. Este fendmeno se encuentra am-
pliamente difundido en las lenguas del mundo y, como ha sido sefialado,
opera también en espafiol.

La nocion cognitiva subyacente al fendmeno de mdo Se representa a
través de una jerarquia de potencialidad de agencia (Silverstein, 1976),
que mejor se conoce como jerarquia de animacion (Comrie, 19892 185-
200, entre otros), en vista de que la animacion parece ser el factor que
mayor importancia tiene para la clasificacion de las entidades del mundo
en lo que a su capacidad de agencia se refiere.

Dependiendo de cada lengua, estajerarquia adopta una forma u otra
(Villar, 1983: 95; Dixon, 1994: 85-87). La situaciéon mas comun es aquella
en la que se establece un solo corte, que divide las entidades en una clase
de agentividad alta y otra de agentividad baja. Otras lenguas introducen
dos cortes en lajerarquia, de tal modo que entre los polos extremos se
sitlan las entidades asociadas con un grado “intermedio” de agentividad.
Pero puede ocurrir también que lajerarquia presente una multiplicidad
de divisiones, con lo cual las entidades se ordenan a lo largo de una serie
de escalones, que se extienden desde la posicién de mayor potencial agen-
tivo hasta la de menor o nula agentividad. Esta es la situacion que refleja el
espafiol, como se vera méas adelante.

No obstante este margen de variabilidad entre lengua y lengua, se ha
observado que existen tendencias universales muy claras relativas a la cate-
gorizacion de la potencialidad de agencia. Estas tendencias son pertinentes
para los fines de nuestro trabajo y las resumimos a continuacion (Comrie,
19892 195):

a. la division registrada con mayor frecuencia opone las entidades animadas (capacidad
agentiva alta) a las inanimadas (capacidad agentiva baja);



b. en muchas otras lenguas, la frontera se traza entre la clase alta que redne a los acto-
res del discurso, representados por los pronombres de lay 2apersona, y la clase baja,
integrada por el resto de las entidades;

c. una tercera posibilidad, también muy comun, consiste enjuntar todos los referentes
pronominales en la clase alta, separandolos de los referentes nominales, clasificados
como de posicidn baja.

Recordemos que el fendmeno de m a0 interactla con lajerarquia en el
sentido de que son lasenddades de posicidn alta las que detonan el sistema
de marcacién, porque se consideran mas aptas para ejercer la funcién del
sujeto-agente y no se espera de ellas que aparezcan como objeto; en cam-
bio, las entidades de bajajerarquia no se marcan de forma especial cuando
actlan como oa, dado que asumen la funcién del objeto-paciente, que
armoniza con los rasgos de poca capacidad agentiva que se les atribuye.

Volviendo a lajerarquia, es preciso sefialar que el rasgo de animacion
no parece ser el Gnico criterio en que se basan los hablantes para deter-
minar el potencial agentivo de las entidades del mundo. Esto se hace ma-
nifiesto si se considera, por ejemplo, que en muchas lenguas se traza una
frontera entre los pronombres de lay 2apersona y el resto del Iéxico, pues
si bien los actores del discurso siempre se refieren a seres animados, en
ningun sentido pueden clasificarse como “mas” animados que otras per-
sonas gramaticales. Por esta razon, en los estudios dedicados al tema de
lajerarquia, se llama la atencion hacia el hecho de que el ordenamiento
universal de las entidades involucra otros principios que van mas alla de la
animacion. Aunque los criterios adicionales aun no han sido establecidos
con precision, se postula que, sin duda alguna, el pardmetro de la deter-
minacién juega un papel importante, y que es posible que estén intervi-
niendo también valoraciones en torno a la topicalidad de los participantes
(cf. Comrie, 19892 198; Garcia-Miguel, 1995a: 69). Con la incidencia de
estos otros factores es posible explicar por qué muchas lenguas separan los
pronombres de los nombres y por qué otras otorgan a los referentes de lay
2apersona un estatus privilegiado en el interior del Iéxico pronominal. Es-
tas divisiones cobran sentido si se considera que la entidad expresada por
un pronombre personal posee casi siempre una referencia determinada
(Dixon, 1994: 91), ademas de que tiende a funcionar como topico, en la
medida en que representa a la entidad “acerca”de la cual se habla. La posi-
cion superior que suelen ocupar los pronombres de lay 2apersona dentro
de lajerarquia se debe entonces al hecho de que los actores del discurso se
distinguen no s6lo por su absoluta determinacion, sino también por su alta
propensidn a erigirse en topicos de discurso.

La necesidad de suponer una red de factores en interaccién se hace
todavia méas evidente cuando se examinan otras divisiones que introdu-
cen ciertas lenguas en lajerarquia. Se trata de oposiciones mas finas, que
pueden generarse dentro de las categorias que ya mencionamos y que no



tienen el caracter universal de las anteriores, pues aparecen en algunas
lenguas y no se documentan en muchas otras. Entre estas oposiciones, hay
varias que nos interesan de manera especial, porque operan y han operado
en los diversos reflejos del fendmeno de mao que ofrece el espafiol. Las
presentamos a continuacion (Comrie, 19892 188-197):

a. dentro del léxico nominal, se oponen los nombres propios, de rango mas alto, a los
nombres comunes, de rango mas bajo;

b. las entidades singulares forman una clase de posicion alta, en contraste con las plu-
rales, situadas en un escalon inferior de lajerarquia;

c. el género interviene en la categorizacion, con una oposicidon entre los referentes
masculinos y los femeninos, concebidos como mas o menos agentivos, dependiendo
de la lengua en particular

d. los objetos contables aparecen mas altos en lajerarquia y los objetos de masa, mas
bajos.

En resumen, la propensidon que manifiestan las lenguas a ordenar las
entidades de acuerdo con su capacidad para desempefiarse como sujetos
agentivos apunta hacia una compleja interaccion de factores referenciales
y semantico-pragmaticos. En términos mas generales, es posible que laje-
rarquia pueda definirse apelando a una nocién de prominencia (Comrie,
19892199) o bien invocando el fendmeno de empatia (en el sentido de
Kuno (1977)) que gobierna la identificacién entre el hablante y las en-
tidades del discurso5. Sin importar cual sea la base en que se sustente la
jerarquia, es claro que el fendmeno de mao Siempre interactia con ella
en el mismo sentido: se marca el objeto que més se parece al sujeto-agente
tipico (Aissen, 2003: 437).

Como hemos adelantado, son varios los autores que, a partir de la
propuesta de Bossong (1991, 1998), han comenzado a observar el com-
plemento directo preposicional del espafiol desde la perspectiva de mdo
(Aissen, 2003; Bossong, 1991, 1998: 218-230; Garcia-Miguel, 1995a: 64-65;
Heusinger y Kaiser, 2005; Laca, 2006; Leonetti, 2003, 2004: 37-68; Schwen-
ter, 2006; Villar, 1983: 101, 187-188, entre otros). La preposicién a, no se
utiliza, efectivamente, con cualquier o4, sino sélo con una clase especial
de referentes. En la actualidad, esta clase engloba, en términos generales,
a todas las entidades animadas, preferentemente humanas, independiente-
mente de su formalizacion6 Encontramos, pues, que la situacion reflejada

4En lenguas eslavicas, por ejemplo, los nombres masculinos llevan una marca especial de genitivo
en funcién de acusativo y los femeninos no. En Eshtehardi, por el contrario, se marcan los femeninos,
pero no los masculinos (Comrie, 19892 194, 196).

5Asi, todo parece indicar que es muy simple para el hablante empatizar consigo mismo, es decir,
expresar su propio punto de vista. En seguida, es mas probable que su empatia se dirija hacia el oyente
y que le sea un poco mas dificil empatizar con una tercera persona, que al final de cuentas se encuentra
fuera del ambito formado por si mismo y por el oyente. Esto emerge, desde luego, de la naturaleza
egocéntrica con la que los seres humanos observan el mundo y la forma egocéntrica en que usan el
cédigo linguistico.

6 Estamos definiendo la situacién actual de manera global, sin desconocer el hecho de que sigue



por el espafiol moderno armoniza con el ordenamiento jerarquico que
mayor presencia tiene en las lenguas del mundo y que, como hemos visto,
opone una clase alta, formada por las entidades animadas, a otra de rango
bajo, que integra a las entidades inanimadas.

Por lo que concierne al espafiol, esta division es el resultado de un
proceso de expansion diacronica, segun el cual la marca de mao Se reco-
rri6 de manera gradual desde las categorias referenciales mas altas hacia
categorias situadas en posiciones inferiores. Para la reconstruccion de esta
historia, es necesaria la formulacion de la siguiente jerarquia, adaptada de
Lazard (1984: 283):

Esquema 1. Lajerarquia de animacién/determinacion

ANIMADO INANIMADO
PRO PRO NOMBRE PROPIO NOMBRE COMUN
11,21 3S
Determ. determ. .
indeterm.
sg. PI.

De acuerdo con la opinion mas comunmente aceptada, parece ser que
en espafiol la marca de mao cOmenzd a usarse con los pronombres perso-
nales tonicos, fundamentalmente con los de primera y segunda persona (a
mi, a ti) (véase, en particular, Pensado, 1995). Esto nos sugiere que, en sus
origenes, el espafiol se comporté como lo hacen hoy en dia muchas len-
guas del mundo, esto es, dando a los actores del discurso el estatus privile-
giado de ser la clase referencial mas alta, en cuanto a potencial agentivo.

Este primer corte, sin embargo, pronto se desplazd hacia la derecha
de lajerarquia -segln reflejan los testimonios méas antiguos del espafiol.
En el Cantar de mi¢ Cid, en efecto, se constata que la preposicion se utiliza
regularmente, no s6lo con todos los pronombres personales, sino también
con los nombres propios de persona.

(7) a. Oyd a mi, Albarfanez e todos los caballeros! (616, apud Flores y Melis, 2006)
b. Mato a Bucar, al rey de alen mar (2425, apud Flores y Melis, 2006)

También se marcan en esta obra algunos nombres comunes de refe-
rencia humana, pero se trata de usos irregulares, en circunstancias parti-
culares de discurso, donde el oa goza de una prominencia especial (Melis,
1995).

En los textos posteriores al Cantar de mié Cid, el uso de a progresa hacia
los nombres comunes caracterizados por su alto grado de individuacidn,
es decir, hacia los determinados singulares. Esta situacién se prolonga a lo

habiendo cierta variacién en el uso. Los referentes humanos no especificos, por ejemplo, son espe-
cialmente propensos a prescindir de la marca. Por otra parte, se documentan casos, sobre todo en la
lengua hablada, donde los inanimados pueden marcarse en determinados contextos.



largo de la Edad Media. Aunque las fuentes medievales arrojan, en su con-
junto, un uso variable de la preposicion con nombre comun de referencia
humana (Calderdn Suarez, 1995), la atraccion que la clase de los humanos
determinados y singulares ejerce sobre la marca de mdao Se dibuja como
una tendencia muy clara (Garcia y Van Putte, 1995; Garcia Zufiiga, 2002).
Véanse los siguientes ejemplos (apud Flores y Melis, 2006).
(8) a. E despertd asu muger (Calila eDigna, 432, pag.23)
b. Yo amo a esta duefia (Tifar, pag. 29a)
c. Etque criaria muy bien asufijo (Lucanor, 1, pag. 35)

d.Juzgo amiamopor el mas bienaventurado hombre que nacié (Celestina, 14, pag.
285)

En el periodo clésico, el empleo de la preposicidon se extiende a los
determinados plurales, alcanzando asi toda la zona de la determinacion
(Garciay Van Putte,1995; Garcia Zufiiga, 2002). Esto se ilustra en (9) (apud
Flores y Melis, 2006).

(9) a. No trataba mal este hombre, cuyo apellido era David, a los nuevos esclavos (Marcia

Leonardo, pag. 308)
b.yhall6 en ella a todos mis compafieros (Buscon, pag. 156)

Durante los siglos xvm y xix, la marca de mao Sigue progresando, has-
ta abarcar lazona de laindeterminacién, como se aprecia en los siguientes
ejemplos de (10) (apud Flores y Melis, 2006).

(10) a. Sacaban desnudo al que habia de ser sacrificado (Cronicafranciscana, pag. 35)

b. cuando miré aun anciano (Cartas marruecas, pag. 144)
¢. anim 6 a muchas personas (Historia de la Compaiiia, pag. 24)

d. Tenia que engafiar a seis personas (Articulos de costumbres, pag. 99)
e. Maximiliano habifa ido a invitar a algunos amigos (Fortunata yJacinta, pag. 558)

Con este ultimo paso, se desemboca en la situacion actual donde, como
hemos dicho, las entidades animadas conforman la clase de posicion alta
en lajerarquia de agentividad y llevan la marca de m 4o, mientras que los
referentes inanimados integran la clase baja, esperada para la funcion de
od Y, por lo mismo, generalmente carente de a

Un proceso de expansiéon diacronica como el que acabamos de esbo-
zar (pronombres de lay 2~ persona -> pronombres + nombres propios
-»determinados singulares — determinados plurales —» todos los seres
animados) no es, al parecer, muy comun desde la perspectiva tipoldgica
(Bossong, 1991: 153). La evidencia que ofrece el espafiol sugiere que tal
proceso puede darse con mayor facilidad cuando empiezan a multiplicarse
oposiciones finas entre distintas subclases de referentes, que reflejan que
las valoraciones en torno al potencial agentivo estadn incorporando diversos
factores cognitivamente relevantes. Es la interaccidon de estos factores -la
forma en que se conjugan o compiten entre si- la que abre posibilidades
a cambios en la conceptualizacién de la agentividad y su expresion en el



m do. ESto explica larazéon por la que los cortes que los hablantes del espa-
fiol han establecido en lajerarquia presentan variacion en el eje diacronico
y diatépico. Nuestro estudio del leismo confirmaréa lo anterior.

Ahora bien, larepercusiéon més importante que ha tenido el fendmeno
de mao sobre el sistema gramatical del espafiol en lazona nominal (y pro-
nominal ténica) ha sido, sin duda, el oscurecimiento del contraste funcio-
nal entre oa yoi, dado que la marca utilizada para mdao €s la misma que la
que introduce, de manera obligatoria, la entidad que funciona como oi.

Esta coincidencia entre la marca habilitada para el mao y la forma de
expresién del oi corresponde a una tendencia general en las lenguas del
mundo (Bossong, 1991: 154-158; Aissen, 2003: 446-447, nota 10), de modo
que el espafiol ofrece un comportamiento tipico en este aspecto. Esto no
quiere decir que el oa que llevala marca de mdao Yy el 0i sean equivalentes.
Existen varios factores que permiten rechazar esta idea. En primer lugar,
la coincidencia entre las dos formas no sucede siempre. Una prueba de
ello la proporciona, por ejemplo, el rumano, que utiliza la preposicién
pe (<per) para el sistema de mdo, pero marca al oi con caso morfoldgico
(Bossong, 1991: 157). En segundo término, el oa afectado por mao yel oi
no tienen el mismo comportamiento sintctico (Bossong, 1991: 155). Por
ultimo, es probable que, en espafiol, la adel ca yla a del oi no procedan
de la misma fuente semantico-funcional (Pensado 1995).

No obstante lo anterior, los dos tipos de objeto se ven formalmente
iguales en el uso, y son particularmente propensos a confundirse en espa-
fiol, dado que el od marcado designa fundamentalmente entidades de re-
ferencia humanay, como se sabe, el oi encarna tipicamente, también, esta
clase de entidades. En una lengua cuyo sistema distingue entre dos tipos de
objeto, su convergencia formal no puede ser deseable. Es cierto que mu-
chas lenguas s6lo poseen un objeto argumental (Faltz, 1978), pero en espa-
fiol, como se ha demostrado, tanto el od como el oi constituyen funciones
centrales, junto con el sujeto (Garcia Miguel, 1995b: 50-52). En algun sen-
tido, por lo que al espafol se refiere, la coexistencia de dos tipos de objeto
y el contraste que establecen desde el punto de vista funcional son parte
integrante y definitoria del sistema. Si buscamos una prueba sobre la im-
portancia de este rasgo estructural, basta recordar que en la transicion del
latin a las lenguas romances, cuando la erosion de las desinencias casuales
amenazaba con hacer desaparecer la oposicién entre od yof, se instaurd el
uso de a(d) con el oi (afn), precisamente para diferenciarlo del od (o fn)
-oposicidn que, hasta la fecha, se conserva, por ejemplo, en francés.

En espafiol, en cambio, la oposicidn establecida en los origenes se des-
gasto parcialmente, a causa de la introduccion y subsiguiente difusién del
fendmeno de mao que hemos discutido en paginas anteriores. Podria pen-
sarse que el impacto de mdo sobre la estructura del espafiol generd un



dafio irreparable para el contraste oda/ o7 en el area nominal. Lo que en-
contramos, sin embargo, es que a partir del siglo xix -siglo en que algunos
autores han ubicado el inicio de una tercera etapa evolutiva del espafiol
(Melis, Flores y Bogard, 2003)- arranca un proceso de restauracion de las
distinciones de caso. No podemos entrar aqui en detalles; solo diremos
que el restablecimiento del contraste funcional se consigue mediante la
expansion de la estructura duplicada de oi (le+ arn), que hace oposicién
a la forma simplemente preposicional (a £n) del oa afectado por mdo
(Flores y Melis, 2004, 2005, 2006). Es importante hacer énfasis en este he-
cho, porque manifiesta un cambio que se orienta hacia la recuperacion y
preservacion del contraste entre las dos funciones de objeto, amenazado
por el sistema de mdo.

Si miramos la historia del espafiol bajo esta perspectiva, nos damos
cuenta de que, desde los origenes, han estado actuando, en forma simul-
tdnea, dos fuerzas que se oponen. La primera, de indole cognitiva, empuja
hacia un ordenamiento de las entidades del mundo dentro de lajerarquia
de agencia potencial, que genera el tratamiento diferencial del oa y re-
percute negativamente sobre la oposicion od/ oi. La segunda, de caracter
estructural, se traduce en una abierta resistencia del sistema a perder el
contraste funcional entre los dos objetos y se manifiesta en una serie de
cambios y reajustes que han tenido lugar a lo largo de la historia del espa-
fiol, para compensar los desgastes causados por el fendmeno de mao. La
existencia de esta Gltima tendencia es entendible si se considera que el des-
vanecimiento de la oposicion oa/ oi equivaldria a la pérdida de un rasgo
estructural fundamental del espafiol (Melisy Flores, en preparacidn).

Una vez reconocida la operacion de mdo en el terreno nominal, esta-
mos en condiciones para abordar el fendmeno en el &mbito pronominal.
Creemos que el leismo, observado desde esta perspectiva, encuentra el lu-
gar que le corresponde dentro del panorama global de la marcacion de
objetos en espafiol.

3. EI leismo como manifestacién de mdo

Los estudios en torno a mao han focalizado sus esfuerzos en la obser-
vacién de lo que ocurre en lazona nominal del o 4. Aunque se ha prestado
poca atencidn a su existencia en el area pronominal, la posibilidad de que
el leismo sea una manifestacion mas de mao ha sido ya sugerida (Bossong,
1991: 155). En este apartado presentaremos evidencias histéricas que apo-
yan dicha propuesta.

Haremos énfasis, en primer lugar, en el paralelismo entre el desarrollo
del oa preposicional y lo que ha ocurrido en el &rea pronominal con el
leismo. Creemos que las similitudes existentes entre ambos procesos son,



por si mismas, una prueba en favor de la idea de que el leismo forma parte
también del fendmeno de m ao. Mostraremos después que incluso en las
areas en que el leismo difiere del oa preposicional, sigue obedeciendo a
motivaciones inherentes a dicho sistema de marcacidon. Finalmente, vere-
mos que los usos excepcionales del leismo y su diversidad dialectal pueden
explicarse a partir de la dinamica misma que impone el mdo.

El paralelismo entre el desarrollo del o4 preposicional y el leismo pue-
de apreciarse facilmente cuando se observa el comportamiento general de
los dos fendmenos. La semejanza mas evidente es que ambos consisten en
el uso de una forma de dativo para marcar a cierto tipo de oa Yy que esta
marcacién enfrenta, en los dos casos, restricciones que tienen que ver con
las cualidades referenciales de la entidad que se desempefia como objeto.
Estas cualidades, a su vez, se relacionan de modo estrecho con lajerarquia
de agencia potencial que ordena las entidades del mundo segun el grado
inherente de agentividad que se les atribuye y su caracter esperado o no
esperado para la funcién gramatical de sujeto.

Otro paralelismo entre lo que ocurre en el terreno nominal y el prono-
minal se relaciona con el oscurecimiento y la recuperacion de la distincién
funcional entre oa y0i. Hemos podido constatar que los dialectos que han
detenido el avance del leismo son los mismos que han restablecido el con-
traste en el drea nominal, mediante un uso generalizado de la estructura
duplicada de of, mientras que los dialectos que han dejado progresar el
leismo con mayor libertad, despliegan menores esfuerzos para mantener
las diferencias de caso en el area nominal, seglin se refleja en el uso méas
restringido de la duplicacidn (Flores y Melis, 2004).

Pero lo mas importante en el desarrollo paralelo de los dos fendmenos
es, sin duda, el hecho de que la historia de su expansién revela una corre-
lacion muy estrecha con lajerarquia de agencia potencial que regula la
manifestacion de mdao.

Como se recordard, el factor de mayor peso para la motivacion de mdo
en el area nominal fue, desde siempre, el de la animacion. En el caso del
leismo, es un hecho bien conocido que se encuentra también especiali-
zado con entidades animadas, preferentemente humanas (lia) y que las
entidades inanimadas tienden muy claramente a formalizarse con el acu-
sativo canonico (11b).

(11) a. Ytambién me dijo coémo habia hallado con el dicho Narvaez a un sefior natural

de esta tierra, vasallo del dicho Mutezuma, y que leteniapor gobernador suyo en
toda su tierra (Cartas de Relacion, No. 2, 85, apud Flores, 2002)

b. Porque el estaba muy a su placer y con todo su servicio, segiin en su casa lo tenia
{Cartas de Relacién, No. 2, 62, apud Flores, 2002)

El estudio minucioso del comportamiento diacronico del leismo pone
de manifiesto la forma en que el pardmetro de animacidn cobrd réapida-
mente una importancia fundamental en su desarrollo. El cuadro 1 (apud



Flores, 2002) ofrece la visidon de ese panorama. Obsérvese que el cambio
tiende hacia la instauracidon del mismo corte que se establece en el area
nominal con el o4 preposicional: el que separa las entidades animadas de
las inanimadas.

La linea gruesa que divide en el cuadro las cuatro primeras filas de las
dos Gltimas sefiala un corte dialectal, que tiene como finalidad contrastar
el panorama histdrico de dos variedades con un grado diverso de difusion
del fendmeno. Las cuatro primeras lineas del cuadro corresponden al dia-
lecto peninsular que es posible documentar diacronicamente, esto es, el
que se refleja en los documentos histéricos del castellano. Constituye el
antecedente diacronico de lavariedad que en sincronia ha sido reconoci-
da como representante de un leismo tipico y se caracteriza por un grado
medio de su desarrollo.

Las ultimas dos lineas del cuadro, por su parte, permiten apreciar el
comportamiento del leismo en un dialecto que expresa un grado menor
de avance del fendmeno: el espafiol que llegé a México en el siglo xvi
(Flores, 2002).

Cuadro 1. El leismoy el caracter animado del referente

Periodo Animados Inanimados
X1 35 (314) 11% 1(157) 0.63%
X111 156 (734) 21% 22 (344) 6%
XV-XVi 81 (211) 38% 46 (176) 26%
XVI-XIX 96 (227) 42% 27 (111) 24%
XV-XVi 234 (836) 28% 44 (451) 10%
XVIHI-X1X 55 (451) 12% 5(163) 3%

Como puede constatarse, en la variedad peninsular la difusion del leis-
mo muestra un desarrollo creciente y este crecimiento se encuentra fuer-
temente sesgado por la cualidad animada del referente.

Notese también que el espafiol mexicano ofrece un movimiento en
sentido inverso, es decir, decreciente, tanto con entidades animadas como
con entidades inanimadas. Este retroceso preludia el estado mucho mas
apegado a la distincion formal entre oa y 0i que ofrece el dialecto mexi-
cano actual.

El segundo parametro que incidi6 en la expansién diacronica del od
preposicional, como pudo apreciarse en el apartado anterior, fue el de la
determinacién. Este parametro interactu6 desde el principio con laanima-
cion y llevo al establecimiento de cortes muy finos dentro de lajerarquia, a
través de los cuales el mao se fue extendiendo, afectando primero a las en-
tidades determinadas singulares, y difundiéndose después hacia escalones
mas bajos hasta alcanzar por completo el ambito de la animacion, incluida
la zona de los indeterminados. Veamos ahora lo que ocurre con esta vincu-
lacion en el &rea pronominal.



Puesto que los referentes de los pronombres tienden a ser definidos,
es decir, asociados con un grado relativamente alto de determinacion e
individuacion, el establecimiento de matices tan finos como los que se
trazaron en el &rea nominal hubiera sido, si no imposible, si improbable
en este terreno. No obstante, el contraste singular/plural que ofrecen los
pronombres del espafiol se constituyd, como veremos, en el eje de expre-
sion de grados distintos de determinacion. El leismo separ0, claramente,
a lo largo de todo el eje diacronico, no sélo las entidades animadas de las
inanimadas, sino también las entidades singulares de las plurales. El mao
se especializd entonces en el terreno pronominal con entidades animadas
singulares (12a). Las animadas plurales, por su parte, mantuvieron la mar-
ca candnica de acusativo (12b).
(12) a. El otro mataronle en muy licita batalla (al hijo de Anaxagoras) (Celestina, XXI,
265, 21, apud Flores, 2002)

b. Qué pecd el uno por lo que hizo el otro, que por solo ser su compafiero los
matasen entramos? (Celestina, xiv, 235, 34, apud Flores, 2002)

El leismo, de este modo, lo mismo que el oa preposicional, se muestra
sensible a los grados de determinacion de la entidad, pero en tanto que en
el terreno nominal el avance del fendmeno pudo darse a través de una gra-
dacidon mas fina que fue de mayor a menor determinacion, en el terreno
pronominal, donde por naturaleza los referentes tienden a ser altamente
determinados, esta sensibilidad se limité a la distincidn singular/plural?.

Los datos recogidos en el cuadro 2 comprueban esta asociacion diacro-
nica. Ahi puede constatarse que el leismo animado singular muestra un
crecimiento notable en el eje diacronico y que sus porcentajes son equipa-
rables a los del cuadro 1, donde se consideraba Gnicamente la cualidad ani-
mada del referente. Este Gltimo hecho indica, desde luego, que laanimaci-
dad yladeterminacidn son factores estrechamente entrelazados dentro de
lajerarquia de potencialidad de agencia en espafiol. El leismo, al igual que
el oa preposicional en su fase inicial de difusién, se expandi6 en estricta
relacidn con las entidades animadas més determinadas: las singulares.

Cuadro 2. El leismo animado y el nimero del objeto (apud Flores 2002)

Periodo Singular Plural
X11 31(314) 10% 4(314) 1%
X1 147(734) 20% 9(734) 1%
XV-XVI 80(211) 38% 1(211) 0.47%
XvVm-Xix 95(227) 42% 1(227) 0.44%
XV-XVI 61(451) 14% 2(451) 0.44%
XVHI-XIX 95(227) 12% 1(227) 0.44%

7La oposicion singular/plural es pertinente en lajerarquia de agencia potencial, aunque, cierta-
mente, no como una distincién frecuente en las lenguas del mundo (Comrie, 1989s: 189-190). El espa-
fiol no se ubica aqui, entonces, dentro del comportamiento tipico, pero si, dentro de las posibilidades
existentes tipolégicamente.



Obsérvese que, nuevamente, en lavariedad peninsular ocurre un movi-
miento creciente del leismo en el eje diacrénico. En lavariedad mexicana,
por el contrario, el movimiento es otra vez decreciente y se encamina hacia
el restablecimiento de la distincidn formal entre oa y 0f.

Hasta este momento el paralelismo en el desarrollo del oa pronominal
y el leismo resulta evidente. Los dos fendmenos han tendido a establecer
un corte claro en lajerarquia de agentividad entre entidades animadas
e inanimadas y los dos han establecido también distinciones en torno al
grado de determinacion de la entidad en funciéon de objeto, afectando
primero yen forma fundamental a las entidades méas determinadas.

Ahora bien, como discutiremos a continuacidn, el mao establece en el
area pronominal un corte que no se expresa en el terreno nominal, pero
que, como hemos visto, se encuentra dentro de las posibilidades que se do-
cumentan para lajerarquia de agencia potencial en las lenguas del mundo:
la distincién de género.

Asi, el leismo se encuentra claramente especializado para marcar no
sOlo entidades animadas fuertemente determinadas, sino ademas, masculi-
nas, como se muestra en (13a). Las entidades animadas, individualizadas y
femeninas, por su parte, favorecen el acusativo candnico, como en (13b).

(13) a. Vesleaqui, vesleaqui, yo me le abracaré que no ti (a Sempronio) (Celestina, I, 31,

75, apud Flores, 2002)

b. Y viéndola con otros ojos, libres del engafio en que agora estas (a Melibea) (Ce
lesting, I, 29, 66, apud Flores 2002)

El espafiol esta estableciendo aqui un corte poco frecuente, pero no
imposible en lajerarquia pertinente para el mao. Desde esta perspectiva,
se muestra como una lengua que atribuye méas capacidad inherente de
agencia a las entidades masculinas que a las femeninas. Otros estudiosos
han analizado yaen términos muy semejantes la especializacion del leismo
con entidades masculinas (Garcia, 1975: 328-330).

Los datos que presentamos en el cuadro 3 (apudFlores, 2002) verifican
esta correlacion.

Cuadro 3. El leismoy el género del objeto

Periodo Masculino Femenino
X1 35(314) 11% 0 (314) 0%
X1 156(734) 21% 0 (734) 0%
XV-XVI 80(211) 38% 1(211) 0.47%
XVII-X1X 96(227) 42% 0 (227) 0%
XV-XVI 234 (836) 28% 0 (836) 0%
XVII-X1X 55 (451) 12% 8 (451) 2%

Como puede apreciarse, la asociacion del leismo con el género mas-
culino es contundente, en tanto que su presencia con entidades femeni-



fias resulta verdaderamente marginal. Nuevamente, el dialecto peninsular
muestra un incremento diacronico del leismo y el dialecto mexicano, un
movimiento inverso, orientado hacia la recuperacion de la distincidn entre
el oa yel oi.

Hemos visto hasta aqui el comportamiento global del leismo a través
del eje diacronico. Los datos que hemos presentado en los tres cuadros
anteriores nos permiten concluir que es la suma de los tres rasgos -anima-
cidad, singularidad y masculinidad- la que detona la apariciéon de mdo €n
el terreno pronominal.

Los casos de excepcion, que logran trascender alguna o varias de las
restricciones referenciales de animacidad, determinacion y género, resul-
tan de gran interés, como se vera, pues cobran amplio sentido desde la
perspectiva que ofrece lajerarquia de agencia potencial, subyacente al fe-
némeno de mdao €n espafiol.

En el ejemplo (14), tenemos como antecedente del clitico le, en fun-
cion de o a, una entidad inanimada masculina singular: el corazon. Este caso
de leismo contraviene, obviamente, la restriccion de animacidad, aunque
no la de determinacion ni la de género. No obstante, el corazon esta visto
aqui, subjetivamente, no como una simple parte del cuerpo. Por el contra-
rio, aparece conceptualizado como si de la misma entidad humana que lo
posee se tratara. En el contexto discursivo particular, es una entidad capaz
de conocimiento y sentimiento. Se encuentra en una especie de relacion
metonimica, por la que incorpora, como parte, el potencial agentivo del
todo, en este caso, su poseedor.

(14) Gozara mi lastimado corazdn, aquel que nunca recibié momento de plazer después

que aquella sefiora conoci6. Todos los sentidos le llagaron (Celestina, V. 43, 112,
apud Flores, 2002)

Desde la perspectiva que nos ofrecen el mao y lajerarquia de poten-
cialidad de agencia, la presencia de leismo en ejemplos como el anterior
significaria, simplemente, que se categorizan como animadas las entidades
que, aun sin serlo, aparecen subjetivamente dotadas de un alto potencial
agentivo.

Los fragmentos de (15) ofrecen otros ejemplos muy claros de la forma
en que las entidades pueden ser subjetivamente posicionadas muy alto en
lajerarquia de agencia potencial y cémo este rasgo es tan importante para
el mao en espafiol que se sobrepone ya no so6lo a la restriccion de anima-
cidad, sino también a la de género y a la de determinacion. La entidad en
(15a) transgrede las restricciones de animacidad y género -es inanimada
y femenina-, pero se trata de una estampa de la Virgen de Guadalupe. La
aparicion reiterada del clitico de dativo para pronominalizarla como oa Se
encuentra en asociacion directa con la conviccion profunda del hablante
acerca de la capacidad agentiva de la Virgen, que se transfiere, también,
metonimicamente, a su representacion en la estampa. En (15b) la entidad



transgrede todas las restricciones para la aparicion de mdo -animacidad,
determinacidn y género- pues es inanimada, plural y femeninay, sin em-
bargo, aparece referida con el clitico de dativo les. Obsérvese que se tra-
ta nada mas y nada menos que de las provisiones reales -ordenanzas del
rey- que se encuentran investidas, en el contexto, del poder y la majestad
misma de su emisor. Nuevamente, pareciera establecerse una conexion es-
trecha entre la entidad inanimada que funge como o4 Yy la agentividad de
la entidad animada con la que de un modo o de otro ésta se encuentra
relacionada, en este caso, el rey. Es como si el ser animado que subyace en
el contexto actuara a través de la cosa.
(15) a. Se le cay6 una estampa de Nuestra Sefiora de Guadalupe, la que levantd y le metio
vajo una pena, o pafio, que tenia en la frente, pidiéndole con toda fee la sanara
de aquel acsidente, y que le prometia yr a helarleun dia (DLNE, 1750, 233, 568,
apud Flores, 2002)

b. Envié [...] una carta mia para el dicho Narvéaez, por la cual le decia [...] que no
se debia intitular de los dichos oficios, ni usar de ellos sin ser primero a ellos
recibido, puesto que para los ejercer trajese provisiones de vuestra majestad, las
cuales si traia, le pedia por merced y le requeria lespresentase ante mi, y ante el
cabildo de laVera Cruz, yque de él y de mi serian obedecidas como cartasy pro-

visiones de nuestro reyysefior natural, y complidas en cuanto al real servicio de
vuestra majestad conviniese (Cartas de Relacion, 11, 83-84, apud Flores, 2002)

Como hemos visto en los ejemplos anteriores, los casos que se apartan
de las tendencias generales de animacidad, determinacidon y género obe-
decen igualmente, no obstante, a la categorizacion que se hace de las enti-
dades en lajerarquia de potencialidad de agencia que controla el sistema
de mao, con lo que dejan de ser realmente, en este sentido, excepciones.
Estos casos hacen evidente también que diacrénicamente el rasgo de ani-
macion subjetiva es capaz de sobreponerse a los criterios de determinacidn
y de género.

El anélisis pormenorizado del leismo inanimado nos lleva a la observa-
cién de hechos que creemos de profundo interés para la mejor compren-
sion de lo que ocurre en sincronia con los dialectos en los que el leismo
se encuentra muy avanzado. Nos referimos con esto a las variedades de la
lengua en donde el antiguo dominio de la distincion pronominal entre
od Y Of se encuentra muy debilitada y prevalece, en cambio, un contraste
entre entidades discretas y no discretas, donde le = masculino discreto, la
= femenino discreto, lo=no discreto. Creemos que el fenémeno del mao
pronominal, con la importancia que concede, como hemos visto, al rasgo
de determinacion, abono el terreno para el surgimiento de estos sistemas
en los que claramente y en asociacion con factores externos, este rasgo -la
determinacion- se ha superpuesto a cualquier otra consideracion.

Una evidencia en apoyo de lo anterior es que aunque el leismo inani-
mado es posible, no se documenta nunca en relacion con el llamado neu-
tro espafiol ni con entidades no contables (Flores, 1997, 2002: 100-113).



En nuestra opinion, ésta es una importante restriccion, relacionada con la
baja individuacion-determinacién de este tipo de entidades y puede consi-
derarse un antecedente del desarrollo que encontramos, en sincronia, en
las susodichas variedades de la lengua.

Los pares minimos en (16) y (17) ilustran lo anterior (apud Flores,
2002). Las entidades pronominalizadas con laforma le en el fragmento (a)
de cada par -el laud y el pafio de manos-, son entidades individualizadas
y determinadas: en los dos casos son contables y definidas; en cambio, las
entidades pronominalizadas con la forma lo, en el fragmento (b) de los
dos pares -hilado y estambre-, son entidades no individualizadas, esto es,
no contables.

(16) a. calisto: Dame aca el laud

sempronio: Sefior, vesteaqui. (Celestina, 1.21, 21)
b. celestina: No supe major remedio que vender un pocode  hilado [...] Supe

de tu criada que tenias dedo necesidad [...] vesloaqui, si delloy de mi te quieres
servir. (Celestina, 1V.22-23, 78-79)

(17) a. ¢(Coémo falto el pafio de manos, ladrona? jA tu rufian le avras dadol (Celestina,
1X.51,168)
b. Haziase fisica de nifios, tomava estambre de unas casas, davalo a hilar en otras,
por achaque de entrar en todas. (Celestina, 1.98, 36)

Obsérvese que en (16b) el hilado es pronominalizado dos veces con el
pronombre neutro ello (dello), lo que refuerza el criterio de su conceptuali-
zacion como una entidad carente de toda individuacion8

Para concluir, hemos sostenido en este trabajo que el leismo puede
entenderse como una manifestacion mas del fendmeno de mdao en espa-
fiol y constituye la contraparte pronominal de lo que ocurre en el terreno
nominal, con la expansion del oa preposicional.

Hemos observado que, en ambos casos, ciertos referentes reciben un
tratamiento especial cuando actldan como o4, tratamiento que -bajo la
perspectiva de mdao- refleja el hecho de que dichos referentes se conciben
como dotados de un potencial agentivo alto y, por ello, como méas aptos

8La individuacion, como parte del fendmeno de la determinacién, podria haber sido el parame-
tro que tom6 preminencia y contribuyé a preparar el terreno para lainstauracién de las caracteristicas
peculiares de los dialectos a los que se les atribuye la introduccién del llamado neutro de materia. El
par minimo de (18) (apudFlores, 2002) podria considerarse un indicio muy temprano de la tendencia
tan clara sincrénicamente a reservar bajo el uso de la forma lo las entidades no discretas o de masa.
Esta tendencia, como ya hemos expuesto, hace aparecer con la forma de acusativo lo a toda entidad no
contable, independientemente de su género femenino o masculino (Klein-Andreu, 1981, entre otros).
El par minimo procede de la General estoria, con lo que se trata de ejemplos muy tempranos —siglo xm.
Obsérvese que el agua aparece pronominalizada bajo la forma lo-en modo semejante al llamado neu-
tro de materia- cuando se encuentra completamente indefinida-indeterminada, en (18a), pero se pro-

nominaliza con la forma canénica la, que le corresponde, cuando aparece como definida, en (18b).
(18) a. E vos, por uuestra cortesia e uuestro ensennamiento e porque uso lo gualardonemos
nos agora e cada que uos quisieredes, que nos mostredes agua si en esta huerta o en
toda esta tierra lo a; ca sepades que non bebimos tres dias a passados (General estoria, I,

364.26-32b)
b. e cogien elagua e echauan la por las narizes (General estoria, 11, 181.20b)



para ejercer la funcion del sujeto-agente en la oracién. Visto de este modo,
la aparicion de mdo NO €s sino un instrumento linguistico para recalcar
que la participacion de estos referentes como objeto del evento comunica-
do contraviene lo que normalmente se espera de las entidades agentivas:
que actlen como sujetos.

Nuestro analisis diacronico del leismo puso de manifiesto las similitu-
des existentes entre la progresidon del uso de le (en lugar de lo/la) en la
zona atona de los pronombres de tercera persona, por un lado, y la expan-
sion de aen el &mbito nominal, por el otro.

Constatamos que, en el caso de los dos fendmenos, el mao establecid,
desde los origenes del espafiol, una asociacion fuerte con las entidades
de referencia animada, preferentemente humana, en medio de una in-
teraccion paralela con el criterio de determinacion. La manifestacion en
espafiol de la sensibilidad de los hablantes a estos dos pardmetros no es en
modo alguno sorprendente. Desde la perspectiva tipoldgica constituyen,
en efecto, los factores que con mayor frecuencia subyacen a la articulacién
de lajerarquia de potencialidad de agencia, que gobierna el sistema de
MDO.

Lo que resulta acaso sorprendente es el hecho de que, en espafiol, el
parametro de la determinacion se comporte de forma distinta en los terre-
nos pronominal y nominal. Asi, en relacidn con el o« preposicional, vimos
que el uso de mdao se asocio, por alglin tiempo, con las entidades determi-
nadas singulares, pero después se extendid, a través de escalones cada vez
maés bajos de lajerarquia, hasta alcanzar la zona de la indeterminacion. En
contraste, este desarrollo no ocurrié en el area de los pronombres atonos
de tercera persona: los dialectos representativos del leismo tipico o inter-
medio, que es el que es posible documentar diacronicamente, tienden a
restringir el fendémeno de mao a las entidades determinadas singulares.
Esto es, mientras que la a del oa nominal alcanza con el tiempo a mar-
car casi cualquier referente animado, independientemente de su grado de
determinacion, el leismo quedo6 restringido al contexto dominado por la
preposicion durante la época medieval.

Hemos visto que esta diferencia se funda, con mucha posibilidad de
acierto, en el hecho de que los pronombres suelen recuperar entidades
fuertemente determinadas y que es dificil por ello que, en esta zona de
la marcacion de objeto, se hubiera podido establecer la multiplicidad de
cortes finisimos, dentro de lajerarquia de agentividad potencial, que si
pudieron trazarse en el 4&rea nominal, mas laxa y flexible en cuanto a las
posibilidades de determinacidn de los referentes.

Situandonos aun en las diferencias, delimitamos, en el caso del leismo,
la importancia del criterio de género, que parece no haber incidido en el
desarrollo del oa preposicional. Encontramos este parametro reflejado en
la consolidacién de un vinculo muy estrecho entre el uso de fecomo oa yel



caracter masculino del referente. Aunque no es comun desde el punto de
vista tipologico que el género influya en la definicion del potencial agenti-
vo de las entidades, mostramos referencias de que si llegan a documentarse
lenguas en las que, al igual que en espafiol, el fendmeno de mdao involucra
una distincién entre lo masculino y lo femenino.

Finalmente, el acercamiento al fendmeno del leismo desde la perspec-
tiva de mdo nOS permitié analizar, como parte integrante de un mismo
fendmeno de marcacion, el contraste entre entidades discretas yno discre-
tas que establecen algunos dialectos. Vimos que, en efecto, independien-
temente de la influencia de factores externos en la conformacion del uso
peculiar de estas variedades, esta distincién apunta hacia la fijacidn de un
sistema en el que el factor de determinacién acaba por tomar precedencia
sobre los demaés criterios asociados con mao en espafiol.

A lo largo de nuestra exposicién hicimos hincapié en el hecho de que
la extension de mdao Sobre cadavez mayor nimero de contextos trajo como
consecuencia el oscurecimiento de la distinciéon formal y funcional entre
el oa yel of, tanto en el &rea nominal como en la pronominal. En este sen-
tido, puede decirse que la tendencia a marcar objetos no tipicos, fundada
en motivaciones de caracter cognitivo, ha representado una amenaza para
la integridad estructural del sistema de la lengua, que incluye, entre sus
rasgos constitutivos, la presencia de dos tipos de objeto.

Por lo tanto, resulta de interés destacar que a lo largo de la historia
del espafiol y en diferentes areas del sistema ha estado operando, en con-
trasentido al m a0, Otra fuerza que ha ejercido una presién mas o menos
efectiva, dependiendo del dialecto, para mantener la distincion entre los
dos objetos. El reflejo de este forcejeo se observa claramente en el area no-
minal, como hemos argumentado en otros trabajos (Flores y Melis, 2004,
2005, 2006; Melis y Flores, en preparacion).

En relacidn con el area pronominal, que aqui nos concierne, el mismo
tironeo se evidencié a la hora de comparar el comportamiento de los dos
dialectos analizados. Asi, mientras que el leismo siguié un camino de ex-
tension bastante libre en el dialecto peninsular, en el dialecto mexicano,
en cambio, dio muestras claras de un retroceso, favorable, desde luego, ala
preservacion del contraste funcional y formal entre el o« y el of.

En relacién con las dos grandes fuerzas que han estado actuando en el
espafiol, podemos concluir, pues, que en tanto que latendencia de caracter
cognitivo, representada por mdao y tendiente a la fusion de los dos objetos
en uno solo, ha resultado dominante en el dialecto peninsular analizado,
latendencia de caracter estructural, conservadora de la distincion formal y
funcional entre los dos objetos, lo ha sido en el dialecto mexicano.
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