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Gilles Luquet, catedrático de Lingüística Hispánica en la Universidad 
de la Sorbona Nueva-París III, conjuga en esta obra dos de los temas que 
habían sido objeto de sus investigaciones anteriores: Systématique historique 
du mode subjonctif espagnol (París, Klincksieck, 1988) y Régards sur le signifiant. 
Études de morphosyntaxe espagnole (París, Presses de la Sourbonne Nouvelle, 
2000), las relaciones entre significante y significado y el m odo del verbo en 
español.

Luquet presenta una nueva teoría de los modos en la descripción del 
verbo en español. Para exponerla, adopta una doble perspectiva, sincróni­
ca y diacrònica, que se refleja en la estructura del libro. Hay dos grandes 
partes prácticam ente de la misma extensión: la sincrónica ocupa los seis 
primeros apartados de la obra y la diacrònica abarca el séptimo y el octa­
vo.

En el prim er apartado el autor defiende la necesidad de una nueva 
teoría de los m odos capaz de explicar el significado de todas las formas 
verbales en todos los contextos, sin que haya discrepancias. Sostiene que 
la división tradicional indicativo/subjuntivo no puede dar una explicación 
satisfactoria “de todos los usos de todas las formas de m anera sencilla”, 
refiriéndose, en concreto, a los casos de la form a cantara con valor de canté 
o había cantado. De todas maneras, apenas se detiene en los estudios que 
mantienen la división tradicional, ni en las distintas soluciones que propo­
nen. En este sentido, se echa en falta la referencia a estudios centrados en 
los valores de cantara, como el de Alexandre Veiga: La forma verbal española 
cantara y su diacronía (Universidad de Santiago de Compostela, 1997).

Los principios metodológicos están rápidam ente esbozados en el se­
gundo apartado. Se parte de los postulados que pusieron a prueba Jean 
Claude Chevalier, Michel Launay y Maurice Molho, miembros del grupo 
m o l a c h e ,  entre 1980-1995: la prioridad del significante sobre el significa­
do, porque es lo visible y lo que se puede describir, la unicidad significado- 
significante (tanto en la descripción sincrónica como diacrònica de una 
lengua) y la adopción del punto de vista de observador del lenguaje. Si­
guiendo a Molho, describe sólo las formas verbales simples del paradigma 
verbal. El estudio de las formas compuestas lo atribuye a la sintaxis.

En los dos capítulos siguientes, Luquet relaciona la categoría ‘m odo’ 
con las categorías ‘tiem po’ y ‘persona’, respectivamente. En el prim er caso, 
hace un repaso de las formas verbales según las representaciones lingüísti­
cas del universo tem poral de un hablante. De este m odo, divide las formas
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personales en dos dpos. Canto, canté y cantaré asocian la representación de 
un acontecimiento y de su soporte personal a un universo formal directa­
m ente definido con relación al presente de experiencia. Por su parte, can­
taba, cantaría, cante, cantara y cantase asocian la representación de un acon­
tecimiento y de su soporte personal a u n  universo formal no directamente 
definido con relación al presente de experiencia (presente inactualizado). 
Esta división se ve corroborada en el apartado cuarto por el significante 
de las desinencias personales del verbo. La segunda persona se distingue 
siempre de la no persona o po r -s, o por la oposición bisílabo/monosílabo. 
Por otro lado, la prim era persona se diferencia de la no persona solo en 
algunos tiempos, que curiosamente no son los que representan el acon­
tecimiento como inactualizado: canto, canté y cantaré. Según el autor, esto 
se debe a que no es necesario marcar la persona en un universo modal 
no actualizado. El problem a es que no se m enciona en ningún m om ento 
la evolución diacrònica de las desinencias personales en el sistema verbal 
español, ni qué repercusiones puede tener ésta en la propuesta diseñada 
por Luquet.

La presentación de la clasificación y de la terminología empleada se 
muestra en el capítulo quinto. Según el autor, en español hay un m odo no 
personal, un m odo personal actualizador y un  modo personal inactualiza- 
dor. La forma cantara es “la más inactualizadora del sistema verbal español” 
y cuando se usa con valor de había cantado está sustituyendo a una forma in- 
actualizada, a diferencia de lo que postula la división modal tradicional, se­
gún la cual una form a subjuntiva está sustituyendo a una indicativa. Como 
colofón de la parte sincrónica, el autor realiza un balance positivo de su 
teoría. Por una parte, los dos tipos de m odo, actualizador e inactualizador, 
están confirmados por un indicio objetivo que se aprecia en el significante 
del verbo, las distintas desinencias personales. Por otra parte, incide en su 
bajo coste, porque perm ite explicar todos los valores de una forma sin acu­
dir a sus usos marginales o excepcionales en contextos determinados.

La perspectiva diacrònica se abre con u na  serie de postulados a la hora 
de enfocar el estudio de cantara. Si no  hay cambio de significante, no hay 
cambio de significado; por lo tanto, cantara desde los primeros textos debe 
tener el mismo valor en la lengua que en la actualidad. El autor no vincula 
su significado al del étimo latino, afirm ando que la existencia de una rela­
ción de  tipo etimológico entre el signo de una lengua 1 y el signo de una 
lengua 2 no implica la identidad de significado de esos signos. De todas for­
mas, nunca llega a explicar la coincidencia que existe entre el valor c a n t a -  

v e r a m  y cantara medieval porque es una equiparación que se establece en 
el nivel del habla y no en el de la lengua. El estudio diacrònico de cantara 
ocupa el último y más extenso apartado de la obra. Está dividido en cuatro 
puntos, que se corresponden con una división en cuatro períodos: de los 
orígenes a mediados del siglo x m , de mediados del siglo x m  a finales del



siglo xv, la época preclásica y clásica, y, finalmente, de la época clásica a la 
época m oderna y contem poránea.

En el prim er punto indica cuáles eran las capacidades referenciales de 
cantara en la época, haciendo hincapié en el carácter inactualizador de la 
form a -ra desde los orígenes. Este es el rasgo definitorio de esta form a y 
no  la capacidad de expresión del pasado, heredada de c a n t a v e r a m .  Pos­
teriorm ente, contrasta el uso de cantara y de cantase. Cantara no puede 
usarse en los mismos contextos que cantase, por ejemplo, en la prótasis de 
una  condicional contrafactual en pasado. En el segundo período el autor 
indica los avances de la form a cantara, relacionándolos con la evolución de 
los esquemas condicionales. Cantara desde mediados del siglo x i i i  puede 
aparecer como prótasis de una condicional irreal en pasado en detrim ento 
de cantase, lo que desencadena el avance de la forma -ra en distintas situa­
ciones en las que antes se utilizaba solamente cantase. De ese modo, cantara 
a partir de mediados del x iv  va a ser un  instrum ento capaz de expresar un 
tiem po distinto del pasado. En el siglo xv, por ejemplo, puede encontrarse 
cantara indicando presente irreal no sólo en la prótasis de las construccio­
nes condicionales, sino en cualquier tipo de oración y enunciado. Esto se 
produce, según el autor, porque la expresión de la irrealidad difum ina los 
límites temporales pasado-presente. Por eso, a partir del xv, cantara tam­
bién va a poder expresar acontecimientos considerados irrealizables en el 
futuro. Relacionado con esto, está el hecho de que la forma había cantado 
em piece a ser la más usada para la expresión del “pasado en el pasado”, en 
detrim ento de cantara. En este período, Luquet dedica varias páginas a la 
utilización de cantara por canté en la poesía heroica y épico-lírica desde el 
siglo xiv. Los considera usos inactualizados para ensalzar a un héroe o dar 
form a a un romance, que no tenían lugar en el siglo x m  porque en esa 
época todavía no se había consolidado el carácter de cantara como inactua­
lizador ni como medio idóneo para la expresión de la irrealidad.

En el tercer período, se detiene en el estudio de la forma en -ra en las 
estructuras condicionales. En la prótasis de condicionales cantara puede 
expresar pasado, presente y futuro. Esta situación cambia cuando empieza 
a aparecer la form a com puesta para expresar irreales en pasado y así evitar 
posibles ambigüedades. Por otra parte, mantiene el autor que en esta época 
el rendim iento funcional de las oposiciones cantara/cantase y cantara/canta­
ría alcanza indudablem ente su valor máximo. Cantara va a expresar irrea­
lidad de tipo marcado y cantase es el miembro no marcado. Por último, en 
el período que va desde la época clásica a la actual destacan varios hechos: 
la extensión de las capacidades referenciales de cantara a las de cantase, 
hasta tal punto que llegan a equipararse, y la alternancia cantara/cantaría 
en  varios contextos que en el siglo x ix  quedan prácticamente eliminados. 
Estos dos hechos, ju n to  con la caída en desuso del futuro del subjuntivo 
en  el siglo xvn, conducen a la reestructuración in terna del m odo inactua-



lizador. Cantara desde el siglo x v i i  parece la form a destinada a convertirse 
en el im perfecto de subjuntivo único de un m odo inactualizador en vías 
de reestructuración. Pero la eliminación de cantase no podía ser tan fácil 
como en el caso del futuro de subjuntivo: si bien en el x v i i  ya no existía la 
representación a la que remitía el fu turo  de subjuntivo (“la representación 
preconstruida de un acontecimiento situado en la anterioridad de otro en 
un ‘presente-futuro’ inactualizador”), en  cambio, no ocurre lo mismo con 
el im perfecto de subjuntivo, que sigue representando “un acontecimiento 
concebido fuera de la actualidad y asociado a la imagen de un tiempo in­
diviso”. Para concluir este punto, indica Luquet que no hace falta hablar 
de una restauración de la expresión del pasado en -ra a partir del siglo xxx 
porque cantara es un signo que un hablante puede sustituir por un preté­
rito durante  todos los períodos del español. Es una forma que conserva 
su aptitud para referirse al pasado y para inactualizar la representación de 
un acontecimiento pasado. Lo interesante de este apartado reside en que, 
lejos de rechazar estos usos de cantara como aislados o pertenecientes a la 
infraliteratura, se recogen ejemplos de distintas épocas para demostrar que 
desde finales de la Edad Media hay usos de -ra en pasado en la literatura 
española.

Finalmente, en las conclusiones, se retom an las ventajas de la nueva 
teoría de los modos apuntadas en el balance. Es una teoría que descansa en 
la observación del significante y que facilita la descripción del verbo, tanto 
desde el punto  de vista sincrónico com o diacrònico. Por ello, no hace falta 
considerar usos rectos y dislocados. Desde su punto  de vista, el significado 
de una form a verbal es algo que ha de poder explicar todos los usos de di­
cha form a y es inamovible, otra cuestión es la evolución de sus capacidades 
referenciales. La propuesta de L uquet es coherente con sus postulados, 
aunque cabe pensar que es arriesgado apoyarse en el significante de las 
desinencias personales para corroborar la existencia de dos grupos distin­
tos de formas verbales según el modo. Por otro lado, se margina de alguna 
m anera la relación etimológica existente entre cantara y c a n t a v e r a m  que 
otros autores proponen como explicación de los usos de cantara como pa­
sado. No obstante, la propuesta de que haya un  solo significado de cantara 
en la lengua que perm ita explicar todos sus usos en las etapas del idioma 
es muy interesante a la hora de no considerar los usos de cantara en pasado 
como aislados en el tiempo. Con el fin de confirm ar su hipótesis, el autor 
recoge con rigurosidad ejemplos de estos empleos en distintas épocas. De 
hecho, el corpus de referencia que em plea -citado  después de las referen­
cias bibliográficas- es bastante amplio y abarca obras de diversos géneros 
de la literatura española desde los orígenes hasta finales del siglo xx, orde­
nadas cronológicamente, indicando la obra, el autor, la edición consultada 
y la fecha de composición. En lo que respecta a la bibliografía, está actua­
lizada y com prende gramáticas en general, trabajos sobre el modo verbal



y estudios específicos sobre la forma -ra tanto en libros, como en capítulos 
y artículos. Se echan en falta trabajos que aborden el problema desde el 
pun to  de vista de la Pragmática o del Análisis del discurso; sin embargo, 
el autor deja claro en sus principios metodológicos que su teoría se sitúa 
en el m arco del sistema y la perspectiva que adopta es de observador de la 
lengua, no de participante en el proceso comunicativo. La obra se cierra 
con un  práctico índice de materias cuyas entradas son palabras clavevomo 
actualización, modo, tiempo, etc. además de las formas verbales: cantara, can­
tase, habría cantado... Este índice remite a los apartados en los que se han 
expuesto los correspondientes temas.

C a r m e n  M a n z a n o  R o v i r a

Universidade de Santiago de Compostela

V e l á z q u e z  S o r i a n o ,  I s a b e l .  Las pizarras visigodas. Entre el latín y su dis­
gregación. La lengua hablada en Hispania, siglos V I-V III, Instituto Castellano y 
Leonés de la Lengua/Real Academia Española, Colección Beltenebros, 8, 
2 0 0 4 .

1. El prim er estudio de conjunto que Isabel Velázquez Soriano dedicó a 
las pizarras visigodas apuntaba a la trascendencia que una lectura renovada 
podría tener en el estado de conocimientos sobre el proceso de em ergen­
cia rom ance de la Península Ibérica, una vez hubiera sido posible obtener 
un resultado lo más cercano posible a lo que en ellas escribieron quienes 
las utilizaron como soporte escriturario, pues los resultados de las lecturas 
iniciales de Gómez M oreno no perm itían su consideración como piezas 
clave para la reconstrucción lingüística de época visigoda1. El director de 
la investigación, Sebastián Mariner, desaparecido antes de su defensa como 
Tesis doctoral, fue autor de obras que dirigían la atención a la continuidad 
latina en el m undo románico, como quedó de manifiesto en el análisis an- 
ticipatorio de hechos románicos llevado a cabo en su clásico trabajo sobre 
las Inscripciones hispanas en versef, orientación que recordamos con claridad

1 Por esta razón n o  contaron con  el necesario aprovecham iento en  obras clásicas com o la Historia 
de la lengua española de  Rafael Lapesa, en  cuya última edición  (Lapesa, 91981, §30, 123-124) se sigue 
leyendo que “las pizarras...son muy difíciles de leer e interpretar”. Baste a este fin la siguiente cita 
aclaratoria d e  Díaz y Díaz (en Velázquez, 1988: 23): “Y desde ahora prevengo a los interesados sobre el 
h e c h o  de que el trabajo sobre calcos y fotografías [del libro de  G óm ez M oreno] no permite ninguna  
conclusión  segura por cuanto los trazos que en unos y otros se presentan han sido logrados mediante  
un repaso co n  lápiz b lanco h ech o  sobre todos los rasgos, escritorios o  no , que se han descubierto en  
la pizarra”.

2 En la Introduction  a su primera edición  en 1952 decía  el autor: “En algunas cuestiones dicho exa-


