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L La transformacion de los dialectos latinos en dialectos romanicos
ofrece presupuestos basicos en su consideracion global, asi como otros es-
pecificos, propios de las diferentes areas afectadas. Una de ellas, la hispa-
nica, que tradicionalmente ha sido objeto de un tratamiento de conjunto
en el estudio filolégico, se ha enriquecido notablemente en los ultimos
tiempos gracias a la atencion que han recibido otros espacios linguisticos
peninsulares distintos del castellano.

En el proceso de creacion individual de las diferentes modalidades es
seguramente el momento de emergencia el de mas dificil delimitacién (v.
Penny, 2004 [2000]) y quizé por ello Menéndez Pidal dibujé el camino de
creacion castellana, en los Origenes del espafiol, haciendo continuadamente
referencia a lacomunidad inicial con los demas dialectos roménicos penin-
sulares, a la par que estableciendo las coincidencias y divergencias posibles
entre todos ellos. Consiguid, de este modo, reconstruir el haz de isoglo-
sas que fue dotando de singularidad al castellano (mas tarde consolidado
como espafiol) en el oportuno y sabiamente trazado contexto histérico.

Se ha sefialado repetidamente que el tratamiento del Iéxico encontrd
magnifico asiento, como una de las caracteristicas sobresalientes, en la
obra pidaliana, pero Origenes del espafiol tendria que haberse completado
con un segundo tomo dedicado al Iéxico que nunca lleg6é a publicarse.
Rafael Lapesa entr6 como becario en el Centro de Estudios Hist6ricos en
1927 y permanecid en él hasta 1932 dedicado a la elaboracion del Glosario
que debia constituir ese segundo tomo; después de casi ochenta afios la
obra, coordinada por Manuel Seco, ha salido a la luz en forma de materia-
les que el propio Lapesa habia depositado en la Academia para el trabajo
lexicogréafico; el Léxico hispanico primitivo constituye, asi, el esbozo de una
obra méas completa, germen de lo que seré el Glosario lapesiano, cuya pu-
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blicacion, que deberia ser prioritaria, fue en su dia anunciada por el Semi-
nario Menéndez Pidal.

Por otra parte, la proyeccion hacia el pasado de isoglosas fonéticas y
morfoldgicas no es tarea facil (Penny, 2004 [2000]), pero tampoco imposi-
ble con la metodologia actual. Mas complejidad reviste la tarea de recons-
truccidn sintactica (Lépez Garcia, 2000; Cano, 2001 y 2005), que necesita
mayor aporte tedrico por la propia dificultad derivada de la escasa docu-
mentacién, unida a la necesidad de progreso en la elaboracion de teoria
sintactica reconstructora aplicada al campo romanico.

Diego Catalan (1989) fue poniendo el contrapunto necesario a esa re-
construccidn originaria de Menéndez Pidal recordando que el espafiol era
diverso, en su complejidad social ytambién geogréfica, ya desde los inicios,
extremo que habia sido sefialado por Garcia de Diego. Mas recientemente
se ha reclamado con insistencia la atencion a factores sociales en la recons-
truccion histérica (Gimeno, 1997 y 2004; Lopez Morales, 2006).

La dificultad de los inicios roméanicos cuenta con dificultades afiadidas
en la interpretacion de los testimonios documentados, pues la convivencia
de lenguas y modalidades en la escritura de los primeros tiempos romani-
cos presenta perfiles borrosos. En el mundo celta o germéanico es mas facil
establecer los limites entre lengua vulgar y escrituralidad latina, aunque
esta tarea no esté exenta de dificultades (v. Goyensy Verbecke, 2003), pero,
en el campo romanico, el entrecruzamiento de la oralidad romance con
la dimension real de la presencia latina ha dado lugar a diferencias inter-
pretativas dispares (Wright frente a Menéndez Pidal, basicamente)1lque
han servido, al propio tiempo, para reactivar el interés hacia este campo
de estudio.

Por otra parte, los testimonios primitivos muestran que la transmisién
textual primitiva en lengua vulgar se desarroll6 en convivencia con otras
lenguas; las formulas de juramento en lengua vulgar o las glosas no confie-
ren autonomia al romance, frente al latin, a pesar de la importancia que
algunas glosas y glosarios han tenido en la reconstruccién de los origenes
del espafiol, muy especialmente en los ultimos afios (Garcia Turza, 1997).
Esta por hacer el inventario reclamado por Maria Selig (en Jacob y Kaba-
tek, 2001) para todos los espacios roméanicosy, desde luego, los hispanicos.
De hecho, las propuestas de clasificacion tipolégica de los textos primitivos
son muy variadas, sin que se haya llegado atn auna respuesta satisfactoria a
todas las cuestiones implicadas de forma mas o menos definitiva. Nos falta,
en cualquier caso, el inventario completo de textos hispanicos primitivos,
con ladescripcion de sus caracteristicas, lo que permitiria elaborar porcen-
tajes cuantitativos de los datos, que serian de gran ayuda para arrojar algo
de luz sobre la etapa oscura de nacimiento romanico.

1 El libro de Mercedes Quilis (1999) sigue siendo la obra de conjunto méas completa sobre esta
cuesdon.



Conviene tener presente que la fijacion del romance por escrito es re-
sultado de un proceso sociocultural conscientemente asumido de emplear
el romance para lacomunicacion escrita (v.Jacob y Kabatek, 2001). Como
toda innovacion cultural, este proceso fue discontinuo; el caracter de rup-
tura con el uso del latin como lengua de escritura dio paso al romance, con
un papel més destacado y una presenciaya continuada en fases posteriores,
en las que se fueron constituyendo tradiciones discursivas estables en len-
gua vulgar al tiempo que se consolidaba la aparicion de un puablico laico (v.
Goyens y Verbecke, 2003). En la construccidn escrita de las lenguas verna-
culas, la Historia de la lengua se funde hondamente con la Historiografia.

2. A la descripcion y explicacion en términos linguisticos de todas
tas cuestiones se han dedicado numerosos libros y trabajos en las dltimas
décadas, algunos de ellos en fecha muy reciente. La revista Aemilianense ha
hecho su aparicion con un volumen dedicado a los origenes romances en
general y de los romances iberorroméanicos en particular, concretamente
a los origenes del gallego y del portugués, del aragonés, del navarro, del
leonés, del catalan, sin olvidar la zona de transicidn histérica del latin al
romance o consideraciones tedricas que deben formar parte del método
filolégico en su aplicacion a la etapa originaria. El espacio peninsular que
mas se ha beneficiado de un planteamiento exhaustivo de la cuestion ha
sido, sin duda alguna, el navarro, seguramente por la necesidad de superar
el vacio que la herencia de Menéndez Pidal habia dejado en la precision
sobre su identidad. El trabajo reciente de Gonzélez Ollé contenido en tal
volumen es, en este sentido, ejemplar y en él culmina la trayectoria propia
y ajena sobre este campo, al tiempo que plantea una nueva forma de en-
tender el proceso de romanizacion en territorio navarro que habra de ser
tenido muy en cuenta en futuros trabajos.

En la actualidad, el conocimiento de la situacion de las lenguas pre-
rromanas en la Peninsula Ibérica ha conseguido cotas de gran altura (v.
los trabajos a ello dedicados en Cano, 2005), esa terra nullius que interesa
en parte a los estudios de la filologia clasica, en parte a los estudiosos de
los romances hispanicos, si bien necesita del esfuerzo de todos ellos; por
ello, hay que revisar las muy importantes aportaciones para su momento
de Joan Corominas2 asi como sus rectificar conclusiones, pero sin olvidar
la senda por él marcada en la recopilacion de datos onomasticos de todo
orden, hoy afortunadamente también mejor conocidos y, sobre todo, me-
jor tratados desde el punto de vista de su consideracion interdisciplinar. Asi
mismo, los trabajos sobre romanizacion (v. también Cano, 2005) permiten
una reconstruccion mas precisa de los hechos de lengua3 asi como los de-

2 Trabajos que pronto van a conocer su publicacién conjunta en lengua castellana.

3 Siguen siendo vélidos, en términos generales, trabajos anteriores de Mariner, Tovar, Caro Baroja
o Michelena, pero estan ya superados planteamientos otrora valiosos, como los conocidos estudios de
Garcia Bellido, muy vinculados al momento cientifico que hoy ha cambiado radicalmente.

es-



dicados a la presencia arabe entre nosotros (v. Cano, 2005), lo que, unido
a laatencion que, tanto desde lateoria como de su aplicacion a los espacios
peninsulares se ha dedicado en las Ultimas décadas a la emergencia hispa-
nica, deberia permitir un conocimiento méas preciso de ese proceso.

Bustos Tovar ha dedicado trabajos varios a la cuestion, sintetizados en la
obra recientemente coordinada por Cano (2005), en el que hay también
estudios dedicados al latin de Hispania en las diferentes épocas4ya la cons-
titucion de los romances peninsulares, finalmente culminado en el estudio
del castellano en el siglo xm ysu evolucién sucesiva, como corresponde a
la concepcidn de la obra.

No han faltado en estos afios libros que afectan a alguna parcela con-
creta de la investigacidn, asi como otros de caracter mas general, y Congre-
sos varios dedicados a los origenes castellanos o romanicos de otras areas
peninsulares, que muestran el grado de interés que continla teniendo este
campo de estudio, cuyo detalle excede el propdsito de la presente nota.

3. Hay en todo ello dos cuestiones de método fundamentales: por un
lado, es cada vez més clara la percepcidn de que la Linguistica Diacronica
estd forzada a depender de las fuentes escritas, sin olvidar, eso si, el postu-
lado segun el cual las conclusiones de Historia de la lengua tiene priori-
dad frente a las obtenidas por otros métodos de reconstruccion indirectos
(Michelena, 1998 [1963]). Para avanzar en esta linea necesitamos los tex-
tos adecuados; se ha progresado mucho en el conocimiento de fuentes:
pizarras, documentos, asi como ediciones mas adecuadas, pero una ma-
yor complejidad de los datos esde todo punto necesaria para que puedan
ser abordados por planteamientos renovados. En su dia, Alberto Vérvaro
(1984) introdujo factores sociolingtisticos en la reconstruccion del proto-
rromance (entendido como tal, esto es, como reconstruccion), tratando
con ello de acercar el protorromance al prerromance o realidad inme-
diatamente anterior (real, no reconstruida) a la existencia de dialectos
ya romanicos (concepto que los trabajos anglosajones fusionan en Unica
denominacidn, en tanto se distingue nominalmente en trabajos cléasicos).
La finura y complejidad del analisis sociolingiistico reclamada por Lopez
Morales no tiene, hoy por hoy, base documental suficiente para ser aplica-
da a la emergencia hispanica, pues la documentacidn que hoy poseemos
para la época estricta de origenes resulta insuficiente para este fin. Entre
las pizarras y los textos romanicos sigue habiendo un gran vacio. “Ahora
bien, la historia de las lengua goza...del privilegio de disponer de un ma-
terial que, en la medida en que esta bien fechado, queda mas alla de toda
sospecha de falsedad” (Michelena, 1998 [1963]); habria que extraer todas
las consecuencias metodoldgicas de este aserto.

4 Parcela que ha conocido, por su pane, la reelaboracién de un trabajo anterior publicado por
Isabel Veldzquez (2004); en el prologo se dice que el estudio de 2004 es un trabajo que, teniendo su
fundamento en el libro que la autora dedic6 en su dia a las pizarras visigodas, constituye una obra dife-
rente, ampliamente renovada, sobre la época que constituye la antesala de la emergencia romanica.



Por otro lado, necesitamos unos principios linglisticos que guien la in-
mersién en el pasado y, en este sentido, el libro de Angel Lopez (2000)5es
muestra valiosa, aunque la tesis central se situa cronolégicamente no tanto
en los albores roméanicos cuanto en los epigonos del latin. EI concepto mis-
mo de reconstruccién en la busqueda de los principios de sintaxis diacro-
nica, continuando por la senda iniciada en su dia por David Lightfoot en
su ya lejano libro Principies ofDiachronic Syntax, ha derivado hoy en trabajos
de mas dificil aplicacion al mundo roménico (Lightfoot, 1999). El escollo
sigue estando en el periodo cronoldgico que va del siglo v-vi al x, lo cual
muestra con mucha claridad lo necesario que resulta disponer de docu-
mentacion basica. En cualquier caso, la Linglistica histérica deberia ser
capaz de ir reconstruyendo la historia en el sentido inverso al de la propia
evolucién linglistica, es decir, estableciendo predicciones hacia el pasado.

4, En pleno debate cientifico sobre la vitalidad de la Filologia Roma-
nica6 se ha publicado un libro que es, digamoslo de entrada, verdadero
manual enciclopédico de la disciplina llevado a cabo por un romanista en
sentido clasico, esto es, un estudioso activamente conocedor de la practica
totalidad de las lenguas y modalidades romanicas. En él se aglutinan las
varias lineas de investigacion que han ido siendo exploradas en el cam-
po de la Romanistica. Se trata del libro de Helmut Liidtke Der Ursprung
der romanischen Sprachen. Eine Geschichte der sprachlichen Kommunikation, que
plantea unitariamente el conjunto de conocimientos con los que cuenta la
Filologia Romanica en los albores del siglo xxi, asi como las posibilidades
que sus variados y actualizados métodos han permitido extraer de ellos.
La vision completa de la totalidad del proceso llevada a cabo por Lidtke
adquiere, asi, la condicién de punto de partida necesario para cualquier
estudio, total o parcial, sobre la emergencia neolatina.

La discusién de si las lenguas romanicas son producto de un proceso
de dialectalizacion o de criollizacién sigue sin resolverse y constituye uno
de los centros de la cuestion de los origenes de los que se ha nutrido la
discusion; con gran probabilidad, las lenguas que reconstruimos para el
pasado son lenguas generales superpuestas a otras mas locales o fragmen-
tarias y sus efectos pueden permitir rescatar la complejidad del contac-
to linglistico en el pasado. El libro hace un repaso exhaustivo sobre la
historia de la lingiistica romanica, con amplia discusion de la aplicacién
cartografica, para continuar por los caminos de la evolucion linglistica o
la mitologia (también lingliistica). Adquiere especial importancia la his-

5 V. también la documentada resefia de Rafael Cano (2001).

6 Particular interés para la Filologia Hispanica tiene la seccién que La corénica ha dedicado a la
discusion cientifica del estado actual de los estudios roménicos (Critical Clusler on “Historical Romance
Linguistics: theDeath ofa Discipline?”; 2003, 2004 y 2005) en la que ha habido trabajos importantes sobre
los romances peninsulares, asi como contribuciones varias que han tocado la cuestion de los origenes
de forma mas o menos nuclear.



toria de conceptos basicos para la Romanistica en torno al latin vulgar y
su diferente tipologia, asi como sobre las lenguas muertas, creando con
ello el marco tedrico-metodolégico necesario para el estudio de fondo,
constituido por la gramatica y el Iéxico; el tratamiento de los antecedentes
latinos del universo neolatino es profundo, completo y esta presentado en
forma de gran armonia. El andlisis detallado y bien contrastado de hechos
fonéticos, morfoldgicos y sintacticos busca en todo momento la confluen-
cia en una concepcion pancronica del mundo romanico; por todo ello, los
problemas y métodos de la investigacién, la fragmentacion lingtistica, asi
como un excurso sobre la metafonia, encuentran en al capitulo 7 brillante
desarrollo, en el que el romanista atento a cualquier campo puede encon-
trar el dato o referencia necesarios. La obra de Ludtke incorpora todo el
abanico de perspectivas posibles, afiejas unas, renovadas otras, y constituye,
en definitiva un libro integrador, con informacién importante para el his-
panista, a la par que la atencién prestada al francés, exhaustiva, se sitla en
la mejor tradicion de la romanistica germanica.

Hay un capitulo (11) dedicado ala construccién de laslenguas romani-
cas escritas, en el que se presta atencién detallada a lacreaciéon del estandar
castellano, hoy mejor conocido, si bien no exento de puntos de discusion.
Por otra parte, se habla del proceso de elaboracién de un estandar tardio
en variedades romaéanicas peninsulares con un pasado literario amplio, que
se ha apoyado en el conocimiento de las manifestaciones en época medie-
val (caso del gallego, del portugués y del catalan, ademaéas del castellano),
en tanto la ausencia de creaci6on literaria en sentido estricto ha sido susti-
tuida por documentacién iliteraria, como es el caso del espacio asturiano
o del aragonés, y, desde luego, del romance navarro antes de su disolucién
en el castellano.

El concepto de variacion preside la totalidad de la obra y en ello resi-
de el valor principal de este libro, con fuerte soporte en la geografia lin-
gluistica pluridimensional, enfoque de pleno rendimiento en el mundo
germéanico de estudios romanicos. Hay al final un esbozo de explicacion
interesante para la posterior consolidacion de grandes lenguas romanicas,
frente a otras variedades de menor empuje, en la posteridad inmediata a
los origenes, como antesala de la creacion de las lenguas roméanicas en la
historia.

Se puede decir, en definitiva que, asi como la existencia de una obra
general como el Lexikon derromanistischen Linguistik (LRL) ha aportado fun-
damentos para la cohesion de cuantos trabajan en el mundo romanico,
también este libro es una obra de caracter general, bien hecha, con la
garantia que emana de su propio autor.

Cabria afiadir que, de la misma manera que muchos trabajos y auto-
res de importancia capital para la Filologia romanica se propagaron entre
nosotros gracias a las traducciones que de ellas hicieron nuestros insignes



maestros, urge ahora difundir esta obra de Lidtke para que tenga una
repercusion general en la Filologia hispéanica actual y para proyectar la de-
bida atencién, no siempre recordada, a la produccion en lengua alemana,
bien recogida e integrada en ella.

Quede esta breve nota de recorrido critico por uno de los puntos cru-
ciales de la Historia de la lengua como recordatorio de los progresos v,
también, de las tareas pendientes sobre el momento de formaci6n de las
variedades romanicas y, muy especialmente, de las modalidades peninsula-
res. En este repaso, que no ha pretendido ser exhaustivo, se han omitido
trabajos que, en una perspectiva amplia en unos casos, de mayor detalle
en otros, habrén de tenerse en cuenta en la necesaria tarea de renovacion,
digdmoslo ya, de la obra que ha sido uno de los pilares indiscutibles de la
Historia de la lengua espafiola, a saber, los Origenes del espafiolde Menéndez
Pidal.
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