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1. La transformación de los dialectos latinos en dialectos románicos 
ofrece presupuestos básicos en su consideración global, así como otros es­
pecíficos, propios de las diferentes áreas afectadas. Una de ellas, la hispá­
nica, que tradicionalmente ha sido objeto de un tratamiento de conjunto 
en el estudio filológico, se ha enriquecido notablemente en los últimos 
tiempos gracias a la atención que han recibido otros espacios lingüísticos 
peninsulares distintos del castellano.

En el proceso de creación individual de las diferentes modalidades es 
seguramente el momento de emergencia el de más difícil delimitación (v. 
Penny, 2004 [2000]) y quizá por ello Menéndez Pidal dibujó el camino de 
creación castellana, en los Orígenes del español, haciendo continuadamente 
referencia a la comunidad inicial con los demás dialectos románicos penin­
sulares, a la par que estableciendo las coincidencias y divergencias posibles 
entre todos ellos. Consiguió, de este modo, reconstruir el haz de isoglo­
sas que fue dotando de singularidad al castellano (más tarde consolidado 
como español) en el oportuno y sabiamente trazado contexto histórico.

Se ha señalado repetidamente que el tratamiento del léxico encontró 
magnífico asiento, como una de las características sobresalientes, en la 
obra pidaliana, pero Orígenes del español tendría que haberse completado 
con un segundo tomo dedicado al léxico que nunca llegó a publicarse. 
Rafael Lapesa entró como becario en el Centro de Estudios Históricos en 
1927 y permaneció en él hasta 1932 dedicado a la elaboración del Glosario 
que debía constituir ese segundo tomo; después de casi ochenta años la 
obra, coordinada por Manuel Seco, ha salido a la luz en forma de materia­
les que el propio Lapesa había depositado en la Academia para el trabajo 
lexicográfico; el Léxico hispánico primitivo constituye, así, el esbozo de una 
obra más completa, germen de lo que será el Glosario lapesiano, cuya pu-
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blicación, que debería ser prioritaria, fue en su día anunciada por el Semi­
nario Menéndez Pidal.

Por otra parte, la proyección hacia el pasado de isoglosas fonéticas y 
morfológicas no es tarea fácil (Penny, 2004 [2000]), pero tampoco imposi­
ble con la metodología actual. Más complejidad reviste la tarea de recons­
trucción sintáctica (López García, 2000; Cano, 2001 y 220 05), que necesita 
mayor aporte teórico por la propia dificultad derivada de la escasa docu­
mentación, unida a la necesidad de progreso en la elaboración de teoría 
sintáctica reconstructora aplicada al campo románico.

Diego Catalán (1989) fue poniendo el contrapunto necesario a esa re­
construcción originaria de Menéndez Pidal recordando que el español era 
diverso, en su complejidad social y también geográfica, ya desde los inicios, 
extremo que había sido señalado por García de Diego. Más recientemente 
se ha reclamado con insistencia la atención a factores sociales en la recons­
trucción histórica (Gimeno, 1997 y 2004; López Morales, 2006).

La dificultad de los inicios románicos cuenta con dificultades añadidas 
en la interpretación de los testimonios documentados, pues la convivencia 
de lenguas y modalidades en la escritura de los primeros tiempos románi­
cos presenta perfiles borrosos. En el mundo celta o germánico es más fácil 
establecer los límites entre lengua vulgar y escrituralidad latina, aunque 
esta tarea no esté exenta de dificultades (v. Goyens y Verbecke, 2003), pero, 
en el campo románico, el entrecruzamiento de la oralidad romance con 
la dimensión real de la presencia latina ha dado lugar a diferencias inter­
pretativas dispares (Wright frente a Menéndez Pidal, básicamente)1 que 
han servido, al propio tiempo, para reactivar el interés hacia este campo 
de estudio.

Por otra parte, los testimonios primitivos muestran que la transmisión 
textual primitiva en lengua vulgar se desarrolló en convivencia con otras 
lenguas; las fórmulas de juramento en lengua vulgar o las glosas no confie­
ren autonomía al romance, frente al latín, a pesar de la importancia que 
algunas glosas y glosarios han tenido en la reconstrucción de los orígenes 
del español, muy especialmente en los últimos años (García Turza, 1997). 
Está por hacer el inventario reclamado por María Selig (en Jacob y Kaba- 
tek, 2001) para todos los espacios románicos y, desde luego, los hispánicos. 
De hecho, las propuestas de clasificación tipológica de los textos primitivos 
son muy variadas, sin que se haya llegado aún a una respuesta satisfactoria a 
todas las cuestiones implicadas de forma más o menos definitiva. Nos falta, 
en cualquier caso, el inventario completo de textos hispánicos primitivos, 
con la descripción de sus características, lo que permitiría elaborar porcen­
tajes cuantitativos de los datos, que serían de gran ayuda para arrojar algo 
de luz sobre la etapa oscura de nacimiento románico.

1 El libro de M ercedes Quilis (1999) sigue siendo la obra de conjunto  más com pleta sobre esta 
cuesdón.



Conviene tener presente que la fijación del romance por escrito es re ­
sultado de un proceso sociocultural conscientemente asumido de emplear 
el romance para la comunicación escrita (v. Jacob y Kabatek, 2001). Como 
toda innovación cultural, este proceso fue discontinuo; el carácter de ru p ­
tura con el uso del latín como lengua de escritura dio paso al romance, con 
un papel más destacado y una presencia ya continuada en fases posteriores, 
en las que se fueron constituyendo tradiciones discursivas estables en len­
gua vulgar al tiempo que se consolidaba la aparición de un público laico (v. 
Goyens y Verbecke, 2003). En la construcción escrita de las lenguas verná­
culas, la Historia de la lengua se funde hondamente con la Historiografía.

2. A la descripción y explicación en términos lingüísticos de todas es­
tas cuestiones se han dedicado numerosos libros y trabajos en las últimas 
décadas, algunos de ellos en fecha muy reciente. La revista Aemilianense h a  
hecho su aparición con un volumen dedicado a los orígenes romances en  
general y de los romances iberorrománicos en particular, concretamente 
a los orígenes del gallego y del portugués, del aragonés, del navarro, del 
leonés, del catalán, sin olvidar la zona de transición histórica del latín al 
romance o consideraciones teóricas que deben formar parte del método 
filológico en su aplicación a la etapa originaria. El espacio peninsular que 
más se ha beneficiado de un planteamiento exhaustivo de la cuestión ha  
sido, sin duda alguna, el navarro, seguramente por la necesidad de superar 
el vacío que la herencia de Menéndez Pidal había dejado en la precisión 
sobre su identidad. El trabajo reciente de González Ollé contenido en tal 
volumen es, en este sentido, ejemplar y en él culmina la trayectoria propia 
y ajena sobre este campo, al tiempo que plantea una nueva forma de en ­
tender el proceso de romanización en territorio navarro que habrá de ser 
tenido muy en cuenta en futuros trabajos.

En la actualidad, el conocimiento de la situación de las lenguas p re­
rromanas en la Península Ibérica ha conseguido cotas de gran altura (v. 
los trabajos a ello dedicados en Cano, 220 05), esa terra nullius que interesa 
en parte a los estudios de la filología clásica, en parte a los estudiosos de 
los romances hispánicos, si bien necesita del esfuerzo de todos ellos; po r 
ello, hay que revisar las muy importantes aportaciones para su momento 
de Joan Corominas2, así como sus rectificar conclusiones, pero sin olvidar 
la senda por él marcada en la recopilación de datos onomásticos de todo 
orden, hoy afortunadamente también mejor conocidos y, sobre todo, m e­
jo r tratados desde el punto de vista de su consideración interdisciplinar. Así 
mismo, los trabajos sobre romanización (v. también Cano, 220 05) perm iten 
una reconstrucción más precisa de los hechos de lengua3, así como los de-

2 Trabajos que pronto van a conocer su publicación conjunta en  lengua castellana.
3 Siguen siendo válidos, en  térm inos generales, trabajos anteriores de Mariner, Tovar, Caro B aroja 

o M ichelena, pero  están ya superados planteam ientos o trora valiosos, como los conocidos estudios d e  
García Bellido, muy vinculados al m om ento  científico que hoy ha cam biado radicalm ente.



dicados a la presencia árabe entre nosotros (v. Cano, 22005), lo que, unido 
a la atención que, tanto desde la teoría como de su aplicación a los espacios 
peninsulares se ha dedicado en las últimas décadas a la emergencia hispá­
nica, debería permitir un conocimiento más preciso de ese proceso.

Bustos Tovar ha dedicado trabajos varios a la cuestión, sintetizados en la 
obra recientemente coordinada por Cano (22005), en el que hay también 
estudios dedicados al latín de Hispania en las diferentes épocas4 y a la cons­
titución de los romances peninsulares, finalmente culminado en el estudio 
del castellano en el siglo xm  y su evolución sucesiva, como corresponde a 
la concepción de la obra.

No han faltado en estos años libros que afectan a alguna parcela con­
creta de la investigación, así como otros de carácter más general, y Congre­
sos varios dedicados a los orígenes castellanos o románicos de otras áreas 
peninsulares, que muestran el grado de interés que continúa teniendo este 
campo de estudio, cuyo detalle excede el propósito de la presente nota.

3. Hay en todo ello dos cuestiones de método fundamentales: por un 
lado, es cada vez más clara la percepción de que la Lingüística Diacrònica 
está forzada a depender de las fuentes escritas, sin olvidar, eso sí, el postu­
lado según el cual las conclusiones de Historia de la lengua tiene priori­
dad frente a las obtenidas por otros métodos de reconstrucción indirectos 
(Michelena, 1998 [1963]). Para avanzar en esta línea necesitamos los tex­
tos adecuados; se ha progresado m ucho en el conocimiento de fuentes: 
pizarras, documentos, así como ediciones más adecuadas, pero una ma­
yor complejidad de los datos es de todo  punto necesaria para que puedan 
ser abordados por planteamientos renovados. En su día, Alberto Várvaro 
(1984) introdujo factores sociolingüísticos en la reconstrucción del proto- 
rrom ance (entendido como tal, esto es, como reconstrucción), tratando 
con ello de acercar el protorromance al prerrom ance o realidad inme­
diatamente anterior (real, no reconstruida) a la existencia de dialectos 
ya románicos (concepto que los trabajos anglosajones fusionan en única 
denominación, en tanto se distingue nominalmente en trabajos clásicos). 
La finura y complejidad del análisis sociolingüístico reclamada por López 
Morales no tiene, hoy por hoy, base documental suficiente para ser aplica­
da a la emergencia hispánica, pues la documentación que hoy poseemos 
para la época estricta de orígenes resulta insuficiente para este fin. Entre 
las pizarras y los textos románicos sigue habiendo un gran vacío. “Ahora 
bien, la historia de las lengua goza...del privilegio de disponer de un ma­
terial que, en la medida en que está bien fechado, queda más allá de toda 
sospecha de falsedad” (Michelena, 1998 [1963]); habría que extraer todas 
las consecuencias metodológicas de este aserto.

4 Parcela que h a  conocido, po r su pane, la reelaboración d e  un  trabajo an te rio r publicado por 
Isabel Velázquez (2004); en el prólogo se dice q u e  el estudio de 2004 es un trabajo que, teniendo su 
fund am en to  en  el libro que la au tora  dedicó en su d ía  a las pizarras visigodas, constituye una obra  dife­
ren te , am pliam ente renovada, sobre la época que constituye la antesala de la em ergencia románica.



Por otro lado, necesitamos unos principios lingüísticos que guíen la in­
mersión en el pasado y, en este sentido, el libro de Angel López (2000)5 es 
muestra valiosa, aunque la tesis central se sitúa cronológicamente no tanto 
en los albores románicos cuanto en los epígonos del latín. El concepto mis­
mo de reconstrucción en la búsqueda de los principios de sintaxis diacró- 
nica, continuando por la senda iniciada en su día por David Lightfoot en 
su ya lejano libro Principies ofDiachronic Syntax, ha derivado hoy en trabajos 
de más difícil aplicación al mundo románico (Lightfoot, 1999). El escollo 
sigue estando en el período cronológico que va del siglo v-vi al x, lo cual 
muestra con mucha claridad lo necesario que resulta disponer de docu­
mentación básica. En cualquier caso, la Lingüística histórica debería ser 
capaz de ir reconstruyendo la historia en el sentido inverso al de la propia 
evolución lingüística, es decir, estableciendo predicciones hacia el pasado.

4. En pleno debate científico sobre la vitalidad de la Filología Romá­
nica6 se ha publicado un libro que es, digámoslo de entrada, verdadero 
manual enciclopédico de la disciplina llevado a cabo por un romanista en 
sentido clásico, esto es, un estudioso activamente conocedor de la práctica 
totalidad de las lenguas y modalidades románicas. En él se aglutinan las 
varias líneas de investigación que han ido siendo exploradas en el cam­
po de la Romanística. Se trata del libro de Helmut Lüdtke Der Ursprung 
der romanischen Sprachen. Eine Geschichte der sprachlichen Kommunikation, que 
plantea unitariamente el conjunto de conocimientos con los que cuenta la 
Filología Románica en los albores del siglo xxi, así como las posibilidades 
que sus variados y actualizados métodos han permitido extraer de ellos. 
La visión completa de la totalidad del proceso llevada a cabo por Lüdtke 
adquiere, así, la condición de punto de partida necesario para cualquier 
estudio, total o parcial, sobre la emergencia neolatina.

La discusión de si las lenguas románicas son producto de un proceso 
de dialectalización o de criollización sigue sin resolverse y constituye uno 
de los centros de la cuestión de los orígenes de los que se ha nutrido la 
discusión; con gran probabilidad, las lenguas que reconstruimos para el 
pasado son lenguas generales superpuestas a otras más locales o fragmen­
tarias y sus efectos pueden permitir rescatar la complejidad del contac­
to lingüístico en el pasado. El libro hace un repaso exhaustivo sobre la 
historia de la lingüística románica, con amplia discusión de la aplicación 
cartográfica, para continuar por los caminos de la evolución lingüística o 
la mitología (también lingüística). Adquiere especial importancia la his­

5 V. tam bién la docum entada reseña de Rafael C ano (2001).
6 Particular interés para la Filología Hispánica tiene la sección que La coránica ha dedicado a la 

discusión científica del estado actual de los estudios rom ánicos (Critical Clusler on “Historical Romance 
Linguistics: theDeath o f a Discipline?”, 2003, 2004 y 2005) en la que ha  habido trabajos im portantes sobre 
los rom ances peninsulares, así com o contribuciones varias que han tocado la cuestión de los o rígenes 
de form a más o m enos nuclear.



toria de conceptos básicos para la Romanística en torno al latín vulgar y 
su diferente tipología, así como sobre las lenguas muertas, creando con 
ello el marco teórico-metodológico necesario para el estudio de fondo, 
constituido por la gramática y el léxico; el tratamiento de los antecedentes 
latinos del universo neolatino es profundo, completo y está presentado en 
form a de gran armonía. El análisis detallado y bien contrastado de hechos 
fonéticos, morfológicos y sintácticos busca en todo momento la confluen­
cia en una concepción pancrónica del mundo románico; por todo ello, los 
problemas y métodos de la investigación, la fragmentación lingüística, así 
como un excurso sobre la metafonía, encuentran en al capítulo 7 brillante 
desarrollo, en el que el romanista atento a cualquier campo puede encon­
trar el dato o referencia necesarios. La obra de Lüdtke incorpora todo el 
abanico de perspectivas posibles, añejas unas, renovadas otras, y constituye, 
en definitiva un libro integrador, con información importante para el his­
panista, a la par que la atención prestada al francés, exhaustiva, se sitúa en 
la mejor tradición de la romanística germánica.

H a y  u n  c a p í t u lo  ( 1 1 )  d e d ic a d o  a  la  c o n s t r u c c ió n  d e  la s  l e n g u a s  r o m á n i ­
c a s  e s c r i ta s ,  e n  e l  q u e  s e  p r e s t a  a t e n c ió n  d e t a l la d a  a  la  c r e a c ió n  d e l  e s t á n d a r  
c a s t e l l a n o ,  h o y  m e j o r  c o n o c i d o ,  si b i e n  n o  e x e n t o  d e  p u n t o s  d e  d i s c u s ió n .  
P o r  o tr a  p a r t e ,  s e  h a b la  d e l  p r o c e s o  d e  e la b o r a c ió n  d e  u n  e s t á n d a r  ta r d ío  
e n  v a r ie d a d e s  r o m á n ic a s  p e n in s u la r e s  c o n  u n  p a s a d o  l i t e r a r io  a m p l io ,  q u e  
s e  h a  a p o y a d o  e n  e l  c o n o c i m i e n t o  d e  la s  m a n i f e s t a c io n e s  e n  é p o c a  m e d i e ­
v a l ( c a s o  d e l  g a l l e g o ,  d e l  p o r t u g u é s  y  d e l  c a ta lá n , a d e m á s  d e l  c a s t e l la n o ) ,  
e n  t a n t o  la  a u s e n c ia  d e  c r e a c ió n  l i t e r a r ia  e n  s e n t id o  e s t r ic t o  h a  s id o  s u s t i­
t u i d a  p o r  d o c u m e n t a c i ó n  il ite r a r ia , c o m o  e s  e l  c a s o  d e l  e s p a c i o  a s t u r ia n o  
o  d e l  a r a g o n é s ,  y, d e s d e  l u e g o ,  d e l r o m a n c e  n a v a r r o  a n t e s  d e  s u  d i s o lu c ió n  
e n  e l  c a s t e l la n o .

El concepto de variación preside la totalidad de la obra y en ello resi­
de el valor principal de este libro, con fuerte soporte en la geografía lin­
güística pluridimensional, enfoque de pleno rendimiento en el mundo 
germánico de estudios románicos. Hay al final un esbozo de explicación 
interesante para la posterior consolidación de grandes lenguas románicas, 
frente a otras variedades de menor empuje, en la posteridad inmediata a 
los orígenes, como antesala de la creación de las lenguas románicas en la 
historia.

Se puede decir, en definitiva que, así como la existencia de una obra 
general como el Lexikon cLer romanistischen Linguistik (LRL) ha aportado fun­
damentos para la cohesión de cuantos trabajan en el mundo románico, 
también este libro es una obra de carácter general, bien hecha, con la 
garantía que emana de su propio autor.

Cabría añadir que, de la misma manera que muchos trabajos y auto­
res de importancia capital para la Filología románica se propagaron entre 
nosotros gracias a las traducciones que de ellas hicieron nuestros insignes



maestros, urge ahora difundir esta obra de Lüdtke para que tenga una  
repercusión general en la Filología hispánica actual y para proyectar la de­
bida atención, no siempre recordada, a la producción en lengua alemana, 
bien recogida e integrada en ella.

Quede esta breve nota de recorrido crítico por uno de los puntos cru­
ciales de la Historia de la lengua como recordatorio de los progresos y, 
también, de las tareas pendientes sobre el momento de formación de las 
variedades románicas y, muy especialmente, de las modalidades peninsula­
res. En este repaso, que no ha pretendido ser exhaustivo, se han omitido 
trabajos que, en una perspectiva amplia en unos casos, de mayor detalle 
en otros, habrán de tenerse en cuenta en la necesaria tarea de renovación, 
digámoslo ya, de la obra que ha sido uno de los pilares indiscutibles de la 
Historia de la lengua española, a saber, los Orígenes del español de Menéndez 
Pidal.
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