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R e s u m e n

Este trabajo ofrece una descripción detallada de los usos y la semántica del sustantivo 
señal a lo largo de la historia del español. Sobre la base de una muestra de unos 8.000 casos 
extraídos del Corpus del Nuevo Diccionario Histórico del Español (CDH), se caracterizan 
los diferentes usos del sustantivo señal en cinco funciones sintácticas: construcción absoluta, 
sujeto, predicado, complemento directo y complemento preposicional. Estas cinco funciones sintácti­
cas se caracterizan con ayuda de cinco variables adicionales: presencia o ausencia de comple­
mento, determinante, modificador e identificación así como número gramatical con el objetivo de 
ofrecer un panorama global de la evolución del uso de señal desde la época medieval hasta 
la actualidad. Se describen los usos típicos de señal en las diferentes funciones sintácticas, 
con énfasis en la variación diacrònica y en la interrelación entre forma y significado. Con 
ayuda de un análisis de agrupamiento jerárquico (Cries y Hilpert 2008, 2012) se dividen 
los usos de señal en cuatro periodos. El análisis detallado de la relación entre las variables 
permite identificar los siguientes cambios y tendencias: a) el nacimiento y fijación de la 
construcción absoluta de señal', b) la extensión de la locución preposicional en señal der, c) la 
aparición de predicados compuestos como dar señal y hacer señal, así como de expresiones 
idiomáticas, como con pelos y señales, y locuciones nominales, como señal de tráfico, señal de 
amor, señal de la cruz. En general, se aprecia una disminución paulatina de la frecuencia de 
uso de señal y una mayor concentración de su uso en un número más reducido de expre­
siones fijadas.

PALABRAS CLAVE: señal, sintaxis nominal, Gramática de construcciones, lingüística de 
corpus, morfosintaxis histórica.

A b s t r a c t

In this paper I offer a detailed description of the uses and semantics of the Spanish 
noun señal ‘signal’ in the history of Spanish. On the basis of some 8000 cases extracted from 
the Corpus del Nuevo Diccionario Histórico del Español, I describe the use of señal in five 
syntactic functions: absolute construction, subject, predicate, direct object and prepositional object. 
These syntactic functions are further characterized in terms of five additional variables: com­
plement, determiner, modofier, identification and number. The aim is to offer an overview of the 
evolution of the use of señal from medieval to present-day Spanish. The typical uses of señal 
in the five functions are described with special emphasis on the historical variation and the 
relationship between form and meaning. By means of a variability-based neighbor cluster-
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ing analysis (Gries & Hilper 2008, 2012) the uses of señal are divided into four periods. The 
detailed analysis of the relationship between the variables shows the following changes and 
diachronic tendencies: i) the birth and establishment of the absolute construction involv­
ing señal, ii) the extension of the compound preposition en señal der, iii) the appearance of 
compound predicates such as dar señal ‘give signal’, hacer señal ‘make signal’ as well as fixed 
expressions such as con pelos y señales ‘with hairs and sign(al)s’, and nominal compounds, 
such as señal de tráfico ‘traffic signs’, señal de amor ‘sign of love’, la señal de la cruz ‘the sign of 
the cross’. Overall, there is a reduction of the usage frequency of señal and a concentration 
of its use to a smaller number of fixed expressions.

KEYWORDS: señal, nominal syntax, Construction Grammar, corpus linguistics, History of Spa­
nish.

1. In t r o d u c c ió n 1

Señal p e r te n e c e  al g ru p o  d e  sustan tivos abstrac tos  q u e  fu n c io n a n ,  a  m e ­
n u d o ,  co m o  en c ap su lad o re s , es dec ir, co m o  sustantivos “q u e  a b re n  u n  h u e ­
co sem án tico  q u e  p u e d e  c o m p le ta rse  m e d ia n te  in fo rm a c ió n  de l co n te x to  
lin g ü ís tico ” (S chm id  2018: 11 4 )2. E n  R o d ríg u ez  E sp iñ e ira  (2018: 315), p o r  
su p a r te ,  señal es ca rac te rizad o  c o m o  u n  sustan tivo  e n c a p s u la d o r  tes tim o ­
nial, j u n to  a o tro s  co m o  demostración, evidencia, garantía, indicio, muestra, 
prueba, síntoma  o  testimonio. Estos sustan tivos los d e n o m in a  testimoniales

porque ponen en relación dos componentes, que corresponden nocionalmente a una 
SEÑAL o PRUEBA y a una CREENCIA o TESIS (Schmid 2000: § 7.4). Con ellos el hablante 
presenta una entidad, un evento o un hecho presupuesto como una señal, demostra­
ción o prueba de la existencia de otro evento, o como garantía de una afirmación. 
(Rodríguez Espiñeira 2018: 315)

A h o ra  b ien , señal tam b ién  t ie n e  o tro s  usos y p re se n ta  u n a  serie  d e  acep ­
c io n es  m ás co n c re ta s  en  c o m p a ra c ió n  co n  su uso  co m o  en c ap su lad o r. C o n ­
s idérese  su e m p leo  co m o  p a r te  d e  ex p re s io n es  co m o  señal de tráfico, o Deja 
u n  mensaje después de la señal. S in  em b a rg o ,  incluso  e n  estos e jem plos, el 
sustantivo a p o r ta  u n  sign ificado  q u e  va m ás allá  d e  su re fe re n te  conc re to : 
lo q u e  hace la  señal de tráfico es c o m u n ic a r  a lg u n a  id ea  a  los q u e  c ircu lan  
p o r  las vías públicas, y la seña l au d itiv a  d e  los b u zo n e s  d e  voz sirve co m o  
ín d ice  interactivo.

L o  q u e  n o  se ob serv a  e n  los d o s  e jem plos , sin e m b a rg o , es u n a  en cap su - 
lac ión , algo q u e  sí se o b serv a  e n  (1 ), d o n d e  señal sirve d e  en lace  e n t r e  dos 
e le m en to s , e n c a p su la n d o  el p r im e ro  - “el c o lo r  a m a ri l lo ” es re in te rp re ta d o  
c o m o  u n a  SEÑAL- e in d ic a n d o  c o m o  TESIS el seg u n d o , madurez (en  la te r ­
m in o lo g ía  d e  S chm id  2000 y R o d r íg u ez  E sp iñ e ira  2018).

1 Q uiero agradecer los com entarios y sugerencias d e  los dos evaluadores d e  la primera versión del 
trabajo, los cuales han ayudado a mejorar con siderablem ente el texto. Naturalmente, todas las incon­
gruencias y deficiencias que posiblem ente q u ed en  son de mi responsabilidad.

2 La traducción es mía: el original lee: “[nouns] which open  up a semantic gap to be filled by infor­
mation from the linguistic con text”.



(1 )  El c o lo r  a m a r i l lo  e n  la fru ta  e s  u n a  s e ñ a l  d e  m a d u r e z .  ( a p u d  R o d r íg u e z  E sp iñ e ira  

2018: 318)

En este traba jo , q u e  t ien e  u n  c a rá c te r  descrip tivo  y ex p lo rad o r , m e  
in te re sa  investigar la asociación e n t r e  fo rm a  y s ign ificado  e n  el caso de l 
sustantivo señal desd e  u n a  p erspec tiva  d iac rò n ica . Así, m e  g u ia ré  p o r  las 
s igu ien tes  p reg u n tas : ¿cóm o se usa  el sustan tivo  señal?, ¿qué significados 
tiene?, ¿cóm o se re la c io n an  estos sign ificados co n  la c o n s tru c c ió n  en  la 
q u e  se in se r ta  el sustantivo?, ¿desde c u á n d o  p re s e n ta  usos e n c ap su lad o re s  
y e n  q u é  c o n s tru c c io n es  tien e  esta  fu n c ió n ? ; e n  g en e ra l ,  ¿cóm o ev o lu c io n a  
el uso  d e  señal a  lo la rgo  d e  los siglos?

U n  p u n to  d e  p a r tid a  im p o r ta n te  q u e  m otiva  la investigación  es el uso  
d e  señal co m o  encap su lad o r. C o n s ta tan  B o rre g u e ro  y O ctav io  d e  T o led o  
(2006) q u e  ap e n a s  hay en c ap su lad o re s  a n te s  d e l siglo XVIII: los e n c a p su ­
lad o re s  ana fó rico s  “co nstituyen  u n  m ec an ism o  d e  co h e s ió n  tex tu a l casi 
in ex is ten te  e n  e sp añ o l co n  a n te r io r id a d  al siglo X V II” (B o rre g u e ro  2018: 
184, n. 8 )3. Sin em b a rg o , en  traba jos  a n te r io re s  (G ranvik  2019, e n  p re n sa ) ,  
h e  d es tacad o  q u e  señal fu n c io n a  c o m o  e n c a p s u la d o r  ya e n  la é p o c a  m e ­
dieval. P o r lo  tan to , m e  h a  p a rec id o  im p o r ta n te  a d o p ta r  u n a  p erspec tiva  
g lobal e in te n ta r  ca rac te riza r con  el m ay o r d e ta lle  posib le  el uso  d iac rò n ico  
d e  este sustantivo.

A parte  d e  este  d e ta lle , hay o tras  ca rac terís ticas  d e  señal q u e  la conv ier­
te n  en  u n a  fo rm a  q u e  m ere c e  u n  e s tu d io  d e te n id o .  P o r  e jem p lo , su uso  
d ism inuye c o n  el t iem p o  y fo rm a  p a r te  d e  u n a  serie  d e  ex p re s io n e s  fijadas, 
a lg u n as  d e  las cuales d esa rro llan  usos especializados: en señal de, dar señal 
(de), hacer señal, por señal, con señal(es), con pelos y señales, c lásu la  + ser señal 
+ Y, lo cu c io n es  n o m in a le s  co m o  señal de tráfico, señal de amor, señal de la 
cruz, etc. T o d o  esto  invita a  ana lizar los usos d iac ró n ico s  d e  señal d e sd e  u n a  
p erspec tiva  c e n tra d a  e n  la  re lac ió n  o  asoc iac ión  e n t r e  fo rm a  y significado, 
m otivo  p o r  el cual h e  a d o p ta d o  el m a rc o  teó rico  d e n o m in a d o  G ram ática  
d e  co n s tru cc io n es  (cf. G o ld b e rg  1995, 2006, 2013, G onzálvez-G arcía 2012, 
H ilp e r t  2019, H o ffm a n n  y T ro u sd a le  2013, T ra u g o t t  y T ro u sd a le  2013).

El trab a jo  está  e s tru c tu ra d o  d e l  s ig u ien te  m o d o . E n el a p a r ta d o  2 se 
p re se n ta n  las bases teóricas de l trab a jo , in c lu y en d o  u n a  ca rac te rizac ió n  in i­
cial del sustantivo señal (§ 2.1). T am b ién  re p a sa ré  b re v e m e n te  los su s tan ­
tivos e n c ap su la d o re s  y el c o n c e p to  d e  en c ap su lac ió n  (§ 2.2). El a p a r ta d o  
2 te rm in a  c o n  u n  re su m e n  de l a c e rc a m ie n to  a la re la c ió n  e n t r e  fo rm a  y 
sign ificado  q u e  o frece  la G ra m ática  d e  c o n s tru c c io n e s  (§ 2.3). E n el ap a r ­
tad o  3 se in tro d u c e  el co rp u s  y los m é to d o s  e m p lea d o s , y el a p a r ta d o  4 es tá  
d ed ic ad o  al análisis d e  los datos. U n  análisis d e  a g ru p a m ie n to  je r á rq u ic o  
d e  los d a to s  p e rm ite  d e lim ita r  c u a tro  p e r io d o s  p r in c ip a le s  e n  el uso  d e  
señal (§ 4 .1 ) .  S ig u ien d o  esta  p er io d izac ió n , el análisis cualita tivo  se basa  en

8 Hay que recordar que para Borreguero (2018) los encapsuladores anafóricos no pueden  identifi­
carse con los nom bres cláusula {shed nouns), sino que se limitan a encapsular un conten ido  expresado  
en el contexto anterior, por lo que quedan exclu idos los casos en  los que la referencia es posterior, es 
decir, catafórica.



u n a  ca rac terizac ión  d ia c rò n ic a  d e  los usos d e  señal, to m a n d o  co m o  p u n to  
d e  p a r tid a  la co n s tru c c ió n  s in tác tica  e n  la q u e  se in se r ta  el sustantivo: A bso­
lu to , Sujeto, P red icad o , C o m p le m e n to  d irec to  y C o m p le m e n to  p rep o s ic io ­
na l (§§ 4.2 a  4.6). Al final de l a p a r ta d o  d e  análisis, o fre c e ré  u n  re su m e n  d e  
los re su ltados m ás im p o r ta n te s  d e l  análisis descrip tivo , ca rac te r iz a n d o  con  
m ay o r p rec is ión  la h is to ria  c o n s tru c c io n is ta  d e  señal (§ 4.7). En el a p a r ta d o  
5 se p re se n ta n  las conc lusiones.

2. Bases teóricas

2.1. Usos y significados del sustantivo señal

C o m o  revela  u n a  m ira d a  a  c u a lq u ie r  d icc io n a rio  d e l  e sp añ o l,  señal es 
u n  sustantivo q u e  p re s e n ta  u n a  se r ie  d e  significados d ife ren te s  p e ro  re la ­
c ionados, p o r  lo q u e  constituye u n  le x e m a  c la ra m e n te  polisém ico . A dem ás, 
señal fo rm a  p a r te  d e  u n a  p e q u e ñ a  fam ilia  léx ica en  q u e  se inc luyen  las fo r­
m as s inón im as seña y signo, c o n  las q u e  c o m p a r te  el o r ig e n  e tim ológ ico : lat. 
signurn ~ signalis, sígnale. E n tre  los té rm in o s  p a ra  d e f in ir  señal q u e  em p le a  
el D LE  se e n c u e n tra n ,  e n  sus 19 acep c io n e s , ta n to  seña co m o  signo, ad em ás  
d e  u n a  serie d e  o tro s  sustantivos q u e  (des) c u b re n  d ife re n te s  aspectos  d e  su 
significado: signo, seña, rasgo, nota, hito, mojón, medio, distintivo, marca, ind i­
cio, muestra inmaterial, gesto, vestigio, impresión, cicatriz, imagen, representación, 
prodigio, aviso, sonido, accidente, m utación, insignia, bandera, estandarte.

L a m ayoría  d e  estos té rm in o s  so n  co n c ep to s  re la tiv am en te  sim ples q u e  
h a c e n  re fe ren c ia  a  e n tid a d e s  q u e  ex is ten  en  el m u n d o  físico, co m o  es el 
caso d e  seña, hito, mojón, marca, gesto, vestigio, im presión\ cicatriz, imagen, so­
nido, insignia, bandera, estandarte. E n  cam bio , té rm in o s  co m o  signo, rasgo, 
nota, medio, distintivo, indicio, muestra inmaterial, representación, prodigio, aviso, 
accidentey mutación p e r te n e c e n  m ás  b ien  al m u n d o  d e  las ideas, s ien d o  abs­
tracc iones o in te rp re ta c io n e s  d e  h e c h o s  co n c re to s . A p esa r  d e  esta  división, 
es ev iden te  q u e  la m ayoría  d e  los c o n c e p to s  de l p r im e r  g ru p o  p u e d e n  co m ­
b in a r  su lado  c o n c re to  co n  o tro  ab s trac to ;  la impresión, p o r  e jem p lo , es algo 
m uy  c o n c re to  en  su o r ig en , p e ro  e n  la  ac tu a lid ad  el sen t id o  m ás in m ed ia to  
de l té rm in o  p e r te n e c e  al m u n d o  d e  las ideas.

La d u a lid ad  d en o ta tiv a  q u e  p re s e n ta n  estos té rm in o s  refleja , d esd e  
luego , la sem án tica  d e  señal. Así, e n  el lad o  c o n c re to  es tá  su cap ac id ad  
d e  d es ig n ar ob je tos, e n t r e  los q u e  se incluyen  sen tid o s  co m o  ‘vestigio o 
im p res ió n  q u e  q u e d a  d e  a lg o ’, ‘c icatriz  q u e  q u e d a  e n  el c u e rp o ’, ‘s o n id o ’, 
‘variación  d e  u n a  c o r r ie n te  e lé c tr ic a ’; e n  el lad o  ab s trac to  e s tán  los sen ti­
do s  re lac io n ad o s  co n  las ideas d e  ‘r e p re s e n ta c ió n ’ y ‘c o m u n ic a c ió n ’. C on  
el p r im e r  c o n c e p to  se re la c io n a n  ac ep c io n e s  co m o  ‘rasgo  o  n o ta  q u e  se 
p o n e  o  hay e n  las cosas p a ra  d a r la s  a  c o n o c e r ’, ‘h ito  o  m o jó n  q u e  se p o n e

4 En el Diccionario de Autoridades (v.g. señal) se incluyen algunos térm inos más que especifican el 
sentido concreto de señal. Al lado de impresión se m enciona estampa, que destaca el carácter físico de  
la impresión.



p a ra  m a rc a r  u n  l ím ite ’, ‘s igno o m e d io  q u e  se e m p le a  p a ra  lu eg o  a c o rd a r ­
se ’, ‘d istintivo, m a rc a ’, ‘ind ic io  o  m u e s tra ’ e ‘im ag en  o  r e p re s e n ta c ió n ’. En 
casi todas  estas d e f in ic io n es  sería  posib le  a ñ a d ir le s  ‘d e  a lg o ’, p u e s to  q u e  
c u a n d o  señal se e m p le a  co n  la id ea  d e  re p re se n ta c ió n  se tra ta  d e  la r e p re ­
sen tac ió n  ‘d e  a lg o ’. L o  m ism o  vale p a ra  el sen tid o  co m unica tivo , d o n d e  
ac ep c io n es  c o m o  ‘aviso q u e  se c o m u n ic a ’, ‘n o ta  q u e  se p o n e  p a ra  d a r la s  a 
c o n o c e r ’ y ‘g e s to ’ se asoc ian  con  la id ea  de  c o m u n ic a r  ‘a lg o ’, o  d e  ‘s e ñ a la r  
a lgo  p a ra  o tra  p e r s o n a ’.

Estos do s  niveles sem án tico s  los re su m e  R o d ríg u ez  E sp iñ e ira  (2018: 
318) c o n  re sp ec to  a  señal al ca rac te riza rlo  c o m o  sustan tivo  tes tim o n ia l 
co n  la s ig u ien te  defin ic ió n : “SEÑAL. COSA q u e , sin ser u n a  p ru e b a  rac io n a l, 
m u e s tra  la  ex is ten c ia  d e  ALGO”. El aspecto  co n c re to , d en o ta tiv o , e s tá  en  
q u e  la seña l es u n a  COSA; el aspec to  rep rese n ta tiv o  es tá  e n  la p a r te  “m u es ­
t ra  la ex is ten c ia  d e  ALGO”.

En este  traba jo  m e  c o n te n ta ré  co n  d is tin g u ir  dos sen tid o s  básicos d e  se­
ñal. En p r im e r  lugar, p a ra  c u b r ir  sus usos co n c re to s  u sa ré  la e t iq u e ta  marca 
visual y auditiva, ba jo  la cual se incluyen  las re fe ren c ia s  a  seña les  visibles, 
tang ib les  y aud ib les. A  veces, se rá  n ec esa r io  e x te n d e r  es ta  e t iq u e ta  añ a ­
d ie n d o  la  n o c ió n  d e  ‘señal p e rc e p t ib le ’. P o r  o t r a  p a r te ,  u sa ré  la e t iq u e ta  
g e n é r ic a  d e  ‘sen tid o  a b s tra c to ’ p a ra  re fe r irm e  a  los usos d e  señal q u e  p e r ­
te n e c e n  al m u n d o  d e  las e n tid ad e s  m en ta le s , co m o  p e rcep c io n es , id eas  o 
p en sa m ie n to s  verbalizados. En se g u n d o  lugar, está  el uso  en cap su lad o r , 
q u e  p u e d e  co n s id e ra rse  u n a  acep c ió n  a p a r te  d e b id o  al c a rác te r  se m án tica ­
m e n te  h u e c o  o inespec ífico  de l sustantivo.

P asan d o  a  la d esc rip c ió n  del uso  d e  señal, la  N ueva Gramática de la Len­
gua Española (NGLE) m e n c io n a  el sustantivo en  re lac ió n  a  tres c o n s tru c c io ­
nes  gram aticales: 1) co m o  m ie m b ro  d e  la lo cu c ió n  p repositiva  en señal de, 
d o n d e  e jem plifica  el e sq u e m a  c o n s tru c c io n a l d e  [p rep o s ic ió n  + sustan tivo  
+ p rep o s ic ió n ] (NGLE, § 29 .9m ); 2) co m o  m ie m b ro  d e l g ru p o  d e  su s tan ti­
vos q u e  se c o m b in a n  co n  co m p le m e n to s  o rac io n a les , señal (de) que. E n  re la ­
c ión  a  es ta  e s t ru c tu ra  se m e n c io n a  la d if icu ltad  d e  d e te rm in a r  si la  fu n c ió n  
d e  la com ple tiva  d e b e  co n s id e ra rse  a rg u m e n ta l  o  aposic iona l (a tr ibu tiva) 
(NGLE, §43.5 .h-i); 3) se m e n c io n a  el uso  d e  señal co m o  p a r te  d e  a lg u n as  
lo cu c io n es  verbales q u e  se fo rm a n  co n  verbos transitivos, co m o  dar señales 
de vida, d o n d e  el n o m b re  constitu tivo  f igu ra  e n  fo rm a  d e  p lu ra l sin  d e te r ­
m in a n te  (NGLE, § 34.11a, d ).

A p arte  d e  estas d esc rip c io n es  parcia les q u e  se inc luyen  en  la g ra m á tic a  
d e  re fe re n c ia  del e sp a ñ o l,  te n g o  co n o c im ie n to  d e  po co s  estu d io s  q u e  se 
d e te n g a n  en  el uso  d e  señal. La ex cep c ió n  es el trab a jo  d e  R o d ríg u ez  Espi­
ñ e ira  (2018), q u e  lo  incluye e n tre  los sustantivos testim onia les. Sin em b a r ­
go, a p a r te  d e  la d ef in ic ió n  inicial q u e  o frece  de l sustantivo, señal n o  f ig u ra  
e n  los e jem p lo s  n i e n  las tablas q u e  p re sen ta . E n  este  sen tid o , u n o  d e  los 
ap o r te s  de l p re se n te  traba jo  se rá  q u e  o frece  u n a  d esc rip c ió n  g e n e ra l  y d e ­
ta llada d e  los usos d e  señal a  lo la rgo  d e  los añ o s , algo q u e , al p a rece r, n o  se 
h a  h e c h o  a n te r io rm e n te .



L a m e tà fo ra  d e  la en c a p su la c ió n  y los sustantivos en c a p su la d o re s  (shell 
noun) la m otiva S ch m id  (2000: 6) h a c ie n d o  re fe ren c ia  al h e c h o  d e  q u e  los 
sustantivos ab strac tos  “son  u sa d o s  p o r  los h a b la n te s  p a r a  c re a r  cápsu las [o 
envoltorios] c o n c ep tu a le s  p a ra  piezas d e  in fo rm a c ió n  co m p le ja  y e la b o ra ­
da. Estas [piezas] se lex ica lizan  e n  cláusulas o  a  veces en  secuencias  m ás 
ex ten sas  del c o n te x to  d iscu rs iv o ”5. O tra  fo r m a  d e  ver es ta  s ituac ión  es la 
d e  A bad  S e rn a  (2015: 230), q u e  a p u n ta  q u e  “los sustantivos em p le a d o s  
co m o  en c ap su lad o re s  t ie n e n  la  s in g u la r id a d  d e  sintetizar la re fe re n c ia  del 
s eg m en to  tex tual al q u e  r e m i t e n ” (ver (2) aba jo  p a ra  u n  e je m p lo ) .

P a ra  S chm id  (2000: 14) h ay  tres  fu n c io n e s  q u e  ju e g a n  u n  p ap e l  e n  el 
uso  d e  todos los sustantivos en c ap su lad o re s :

1) Los sustantivos e n c a p su la d o re s  c u m p le n  la función semántica d e  ca­
rac te rizar y persp ec tiv iza r piezas d e  in fo rm a c ió n  co m p le ja  [ . . . ] ;

2) Los sustantivos e n c a p su la d o re s  c u m p le n  la función cognitiva d e  
c rea r co n cep to s , es dec ir, p e r m i te n  a  los h a b la n te s  en c a p su la r  piezas 
d e  in fo rm a c ió n  c o m p le ja  en  c o n c e p to s  n o m in a le s  q u e  p re se n ta n  
lím ites co n c ep tu a le s  a p a re n te m e n te  ríg idos y b ien  defin idos;

3) Los sustantivos e n c a p su la d o re s  c u m p le n  la función discursiva de re ­
lac io n a r estos c o n c e p to s  n o m in a le s  c o n  o tras  secuencias  d e  tex to  
q u e  incluyen  la in fo rm a c ió n  d e ta lla d a  p ro p ia m e n te  d ich a , in d ican ­
d o  de  este  m o d o  al o y en te  có m o  in te rp r e ta r  c o n ju n ta m e n te  d ife re n ­
tes p ar te s  d e  u n  te x to 6.

E n  este traba jo , q u e  t ie n e  u n  e n fo q u e  d iac rò n ico , lo cual im p lica  q u e  
la cogn ic ió n  d e  los h a b la n te s  e s tá  fu e ra  d e  a lcance , n o  m a n te n g o  la  d istin ­
c ión  e n tre  las fu n c io n e s  s e m á n tic a  y co gn itiva  d e  S ch m id  (2000), sino  q u e  
las tra to  c o n ju n ta m e n te  co m o  u n a  sola fu n c ió n  p a ra  la q u e  u saré  la  e t iq u e ­
ta semántico-cognitiva. A  su la d o  m a n te n g o  la  fu n c ió n  discursiva.

P a ra  m u ch o s  investigadores, el n ú c le o  d e  la en cap su lac ió n  n o m in a l  es 
la re lac ió n  de id e n tid a d  ex p e r ie n c ia l  (experiential identity, S ch m id  2000: 21; 
cfr. L ópez  S am an ieg o  2011: 447; A b a d  S e rn a  2015), es decir, “la n o c ió n  de  
q u e  el sustantivo e n c a p s u la d o r  y el c o n te n id o  en c a p su la d o  e x p re sa n  ideas 
so b re  lo m ism o ” (S ch m id  2000: 21 ) 7. Esta id e n t id a d  ex p e rien c ia l  se re fie re  
a  la fu n c ió n  sem án tico -cogn itiva  d e  los sustantivos en c ap su lad o re s ,  cu a n ­
d o  sin te tizan  la re fe ren c ia  d e l s e g m e n to  tex tua l. O tro  cr ite rio  im p o r ta n te  
p a ra  d e te c ta r  los sustantivos e n c a p s u la d o re s  son  las co n s tru c c io n es  sin tác­
ticas e n  las q u e  se in se r tan , c o m o  d em o stra tiv o  m ás n o m b re  (esta señal)-,

5 La traducción y las adiciones entre corch etes son mías. El original en  inglés lee: “are used by 
speakers to create conceptual shells for com p lex , elabórate chunks o f  information. T hese are expres- 
sed in clauses, or som etimes in longer stretches o f  neighbouring  discourse” (Schmid 2000: 8).

6 La traducción es mía. N o  reproduzco el original por ser excesivamente largo.

7 La traducción es mía. El original lee: “thè notion that the shell noun and the shell con ten t express 
ideas about the same thing”.



n o m b re  seg u id o  d e  c láu su la  m o d if ic a d o ra  ( señal de + c láusu la ); n o m b re  
co m o  su je to  d e  u n a  c láusu la  d e  id en tif icac ió n  c o n  el v erbo  ser ( el hecho es 
X ) , d em o stra tiv o  n e u t ro  o  p r o n o m b re  p e rso n a l  n e u t ro  co m o  su je to  y n o m ­
b re  e n c a p su la d o r  co m o  p re d ic a d o  (esto es señal [de + c láu su la ])  (R o d ríg u ez  
E sp iñ e ira  2015: 658; cf. S ch m id  2000: 22).

El e je m p lo  (2) ilu stra  do s  casos d e  en c ap su lac ió n , d o n d e  la id e n tid a d  
ex p e rien c ia l se es tab lece , p o r  u n  lado , e n t r e  el sustan tivo  concepción y el 
co n te x to  a n te r io r  ( re fe re n c ia  an a fó rica ) ;  p o r  o tro , e n t r e  el sustan tivo  idea 
y la  o ra c ió n  com p le tiv a  q u e  lo a c o m p a ñ a  (re fe re n c ia  ca tafó rica):

(2) En las últimas décadas ha tenido lugar un cambio en la concepción tradicional de 
la ciencia. Ha surgido una nueva filosofía de la ciencia; en e s ta  n u e v a  c o n c e p c ió n  se 
rechaza la  id e a  de que puede haber observaciones teóricamente neutrales; (CDH, 
2003)

En (2) se ve p r im e ro  có m o  esta nueva concepción e n c ap su la  la  in fo rm a ­
ción  an te rio r, d e  m o d o  q u e  las ideas d e  q u e  “h a  te n id o  lu g a r  u n  cam b io . 
y d e  q u e  “h a  su rg id o  u n a  n u ev a  filosofía d e  la c ie n c ia ” son  ca tego rizadas y 
s in te tizadas co m o  u n a  (nueva) concepción. E n  se g u n d o  lugar, ¿dea fu n c io n a  
co m o  e n c a p s u la d o r  d e  la o ra c ió n  com ple tiva  in tro d u c id a  p o r  de que, p o r  lo 
cual ‘q u e  p u e d e  h a b e r  o b se rv ac io n es  te ó r ic a m e n te  n e u tra le s ’ es concep - 
tua lizado  co m o  u n a  idea.

Al c o n tra r io  d e  lo q u e  o c u r re  con  idea, e n  el caso d e  señal la  id e n tid a d  
se es tab lece  t íp ic am en te  m e d ia n te  el verb o  ser y  la co n s tru c c ió n  co p u la ti ­
va, co m o  se vio en  el e je m p lo  (1), a rr iba : E l color amarillo en la fru ta  es una  
señal de madurez. A qu í hay  id e n t id a d  ex p e rien c ia l, fo rm a c ió n  d e  c o n c e p to  
y ca rac te rizac ió n  d e  in fo rm a c ió n  e n t r e  señal y  la  in fo rm a c ió n  c o m p le ja  ex ­
p re sad a  e n  la c láusu la  a n te r io r :  el color amarillo.

En c o m p a ra c ió n  co n  la en c ap su lac ió n  q u e  e s tab lecen  sustantivos m e n ­
tales co m o  concepción e  idea e n  (2 ), p a rece  ser u n  rasgo  carac te rís tico  d e  los 
sustantivos tes tim o n ia les  q u e  la  id e n tid a d  e x p e r ien c ia l  se es tab lezca e n tre  
el sustantivo y el co n te x to , m ien tra s  q u e  e n  el c o m p le m e n to  d e l n o m b re  
(de madurez en  el e je m p lo  c o n  señal) se e x p re sa  la TESIS o CREENCIA q u e  
se deriva  d e  la  SEÑAL. Esta re lac ió n  q u e  e s tab lece  señal e n tre  d o s  e le m e n ­
tos del c o n te x to  subraya el c a rá c te r  d e  p re d ic a d o  d e  señal (cf. R od ríg u ez  
E sp iñ e ira  2018), y t ien e  co n se cu en c ias  ev id en tes  p a r a  su p ap e l discursivo 
c u a n d o  fu n c io n a  c o m o  en cap su lad o r .  E n  cam b io , u n  sustan tivo  co m o  idea 
n o  v incu la  do s  c o m p o n e n te s  (cf. R o d ríg u ez  E sp iñ e ira  (2018: 3 1 5 )) ,  sino  
q u e  su e s t ru c tu ra  valencial q u e d a  sa tu ra d a  c o n  el c o m p le m e n to  n o m in a l /  
o ra c io n a l8.

8 A unque sustantivos com o idea pu ed en  combinarse con  un com p lem en to  preposicional que indica  
el tem a/asu nto  del que trata la idea, al com binarse con  una com pletiva cuyo con ten ido  se encapsula, 
n o  parece fácil la expresión adicional del tem a/asunto , sino que parece más bien que los dos se colap- 
san. Así, en  la idea de que vengas ‘que vengas’ puede verse co m o  la idea mism a (identidad referencial) y 
también com o el tem a/asu nto  del que trata la idea. Sustantivos com o idea tam poco admiten muy natu­
ralmente la construcción d e  identificación con  sersi llevan un com p lem en to  oracional. Así, Que vengas 
es u n a  ¡mena idea es perfectam ente posible, pero Esta es u n a  buena idea (*de que vengas), no.



S obre  esta  base, p ro p o n g o  q u e  señal ex h ib e  d ife re n te s  niveles d e  en- 
capsu lac ión9: así, en  el uso  e n c a p s u la d o r  p ro to típ ico , o  tes tim on ia l, e s tán  
p re sen tes  ta n to  la SEÑAL co m o  la  TESIS. E n se g u n d o  lugar, s iem p re  q u e  sea 
posib le  id en tif ica r  el re fe re n te  d e  señal, p u e d e  co n s id e ra rse  q u e  el sustan ­
tivo fu n c io n a  co m o  e n c ap su lad o r , a u n q u e  al fa lta r la re la c ió n  e n t r e  SEÑAL 
y TESIS se tra te  d e  u n a  e n c a p su la c ió n  m en o s  típica. E n te rc e r  lugar, c u a n d o  
señal tiene  u n  c o m p le m e n to  q u e  se re fie re  a  ‘lo s e ñ a la d o ’, se activa u n  ar­
g u m e n to  suyo, lo cual p o d r ía  c o n s id e ra rse  u n  caso d e  sem ien cap su lac ió n . 
A u n q u e  es ev id en te  q u e  n o  hay  u n a  re lac ió n  d e  id e n t id a d  ex p e rien c ia l  e n ­
tre  señaly  su c o m p le m e n to ,  la a so c iac ión  e n t r e  u n  p re d ic a d o  y su a rg u m e n ­
to  es lo su fic ien tem en te  e s tre c h a  c o m o  p a ra  ser, al m en o s , c o m p a ra b le  a  las 
com pletivas d e  sustantivos e n c a p su la d o re s  c o m o  idea. F in a lm e n te , están  los 
usos n o  en cap su lad o re s , d o n d e  señal n o  lleva c o m p le m e n to  y ta m p o c o  en- 
capsu la  o tro  e le m e n to  discursivo; e n  estos casos la  in te rp re ta c ió n  será  q u e  
señal p re se n ta  s im p le m en te  el v a lo r  d e  ‘m a rc a  visible o  p e r c e p t ib le ’. Los 
e jem p lo s  (3a) a  (3d) p re s e n ta n  los d ife ren te s  n iveles d e  en cap su lac ió n :

(3) a. Esto es señal de que la cosa va nial. [+SEÑAL, + TESIS] = encapsulación prototípica
b. Eso es muy buena señal. [+SEÑAL, -T E S IS ] = encapsulación menos típica
c. Dio señal de que no nos acercáramos. [-SEÑ A L, +TESIS] = semiencapsulación
d. Vieron la señal en la lejanía. [-SE Ñ A L , —TESIS] = no hay encapsulación

2.3. La gramática de construcciones y su aplicación a la historia de la lengua

L a G ram ática  d e  c o n s tru c c io n e s  es u n a  fam ilia  d e  e n fo q u e s  g ram a ti ­
cales re la tivam en te  re c ien te , q u e  n ace  d e  la n ec e s id ad  d e  in c o rp o ra r  d e  
u n  m o d o  m ás s is tem ático  y e la b o ra d o  las fo rm a s  co m p le ja s  e n  el aná li­
sis gram atical. E n  este traba jo , voy a  ad o p ta r, d e  m o d o  p o c o  estric to , la 
perspectiva  q u e  suele  d e n o m in a r s e  G ram ática  d e  c o n s tru c c io n e s  cognitiva 
( Cognitive Construction Grammar), u n a  d e  cuyos re p re s e n ta n te s  p r in c ip a le s  
es la investigadora  A dele  G o ld b e rg  (1995, 2006, 2013), y q u e  h a  a lcan zad o  
b as tan te s  segu idores  en  varias u n iv e rs id a d es  de l c e n tro  y n o r te  d e  E u ro p a  
e n  el siglo XXL La g ra m á tic a  d e  c o n s tru c c io n e s  (GCx d e  aq u í  en  ad e la n te )  
—ta n to  con  co m o  sin el cu a lif ic ad o r  cognitiva— se d is t in g u e  p o r  o to rg a r  esta­
tus d e  u n id a d  lingü ística  ta n to  a m o rfe m a s  y p a lab ras  ú n ica s  c o m o  a  p a tro ­
n es  sin tácticos esq u em á tico s  y b a s ta n te  co m p le jo s  q u e  p e rm ite n  u n a  c ie rta  
variación  en  su realizac ión  fo rm a l (cf. la  tab la  1 d e  G onzálvez-G arcía 2012: 
255). Así, se p o s tu la  q u e  c a d a  c o m b in a c ió n  d e  fo rm a-sign ificado  constituye 
u n a  co n stru cc ió n . P o r lo tan to , p a la b ras  ind iv iduales, c o m o  patata, seña lo  
fum igación, se co n s id e ran  c o n s tru c c io n e s  léxicas con  s ign ificados léxicos 
específicos, m ien tra s  q u e  u n  e s q u e m a  s in táctico  co m o  [SUJ-PRED-CIND] 
se co n s id e ra  u n a  c o n s tru c c ió n  e sq u e m á tic a  co n  u n  sign ificado  asim ism o

9 Estos niveles de encapsulación se motivan en  la consideración de Schmid (2000) de que se trata de  
una categoría prototípica, donde algunos sustantivos insertados en ciertas construcciones constituyen 
casos más típicamente encapsuladores que otras com binaciones.



esq u e m á tic o  d e  “la re lac ió n  e n t r e  do s  p a r tic ip an tes ,  u n o  d e  los cua les, el 
es tím u lo , d e s e n c a d e n a  in v o lu n ta r ia m e n te  u n a  sensac ión  o  em o c ió n  e n  el 
o tro  p a r tic ip an te , el e x p e r im e n ta d o r” (Vázquez-Rozas y Rivas 2007: 17).

La ad a p tac ió n  d e  las ideas d e  la G C x al e s tu d io  de l ca m b io  ling ü ís tico  
y la h is to ria  d e  la le n g u a  n o  se h a  h e c h o  esperar , y h a  im p licad o  u n a  viva 
d iscusión  teó rica  d e n t ro  d e  la te o r ía  d e  la g ram atica lizac ió n , y su h e rm a n a ,  
la  lexicalización, p u es  h ac ía  t iem p o  q u e  d e n t ro  d e  este  m arc o  teó rico  in f lu ­
y en te  del cam b io  lingü ístico  se v en ía  re c la m a n d o  u n  m ay o r énfasis e n  las 
c o n s tru c c io n es  en  las q u e  se in se r ta n  los e le m e n to s  q u e  se g ram atica lizan  
o  lexicalizan (cf. T ra u g o tt  2003; véase asim ism o N oél 2007 y H e in e ,  N a r ro g  
y L o n g  2016 p a ra  u n a  d iscusión  so b re  la re la c ió n  e n t r e  g ra m atica lizac ió n  y 
la g ram á tica  d e  co n s tru c c io n es  d ia c rò n ic a ) .

E n su in fluyen te  traba jo , T ra u g o t t  y T ro u sd a le  (2013) in t ro d u c e n  dos 
co n c ep to s  co n  los q u e  in te n ta n  e s tab lece r  u n a  d ife re n c ia  e n tre  do s  tipos 
d e  cam bios d iac ró n ico s  q u e  a fec tan  las co n s tru cc io n es :  construccionaliza- 
ción y cambio construccional. C o n  el p r im e r  té rm in o ,  se re f ie re n  a  cam b io s  
q u e  im p lican  la c reac ió n  u n a  n u ev a  co n s tru c c ió n ,  lo q u e  e n  el m a rc o  d e  
la g ram á tica  d e  co n s tru c c io n es  se ve co m o  u n  n u ev o  n o d o  en  la r e d  j e ­
rá rq u ica  d e  co n s tru c c io n e s  (cf. S o m m e re r  y S m irn o v a  2020). L a h is to r ia  
d e  señal incluye la c reac ió n  d e  varios d e  estos n o d o s  e n  u n  nivel b a s tan te  
específico , es decir, c u a n d o  se fijan  fo rm a lm e n te  y se es tab lecen  e n  el uso  
nuevas fo rm a c io n es  co m o  [o rac ió n  + p au sa  + señal (de) (que)], en señal de, 
a la /u n a  señal (de X), dar señal(es) de, hacer señal, con (sus) pelos y señales, etc., 
p u e d e  h ab la rse  de  co n s tru cc io n a liza c ió n  al co n s titu irse  estas ex p re s io n es  
co m o  n o d o s  in d e p e n d ie n te s  e n  la r e d  d e  co n s tru cc io n es .

Rostila (2006) h a b la  d e  este e s tab le c im ie n to  en  el u so  co n  el té rm in o  d e  
almacenamiento (del ing lés Storage), y e n  c ie r to  sen tid o  se p u e d e  c o n s id e ra r  
q u e  este co n c ep to  g u a rd a  b a s tan te  re la c ió n  co n  el d e  lex ica lización , co n  
la salvedad d e  q u e  n o  se tra ta  d e  u n a  u n iv e rb ac ió n , sino, e n  los e jem p lo s  
citados, d e  u n id ad e s  fo rm a lm e n te  co m p le ja s  y q u e  p o se e n  u n a  e s t ru c tu ra  
analizable. De ah í la  im p o rta n c ia  d e  la n o c ió n  d e  construcción en  el s e n tid o  
d e  la G ram ática  d e  co n s tru cc io n es .

C o n  el s e g u n d o  té rm in o  T ra u g o t t  y T ro u sd a le  (2013) se re f ie re n  a c a m -  
bios q u e  a fec tan  solo u n a  p a r te  d e  la co n s tru c c ió n ,  es decir, p u e d e  tra ta rse  
o  b ien  d e  cam bios fo rm a les  d e  u n a  ex p re s ió n , o d e  cam b io s  d e  significa­
d o  d e  la  m ism a. El rasgo q u e  lo d ife ren c ia  d e l p r im e ro  es q u e  n o  se c rea  
u n a  n u ev a  c o n s tru cc ió n , s ino q u e  tan  solo se m o d ifica  u n a  c o n s tru c c ió n  ya 
ex is ten te  e n  algún  aspecto . P ara  p o n e r  u n  e je m p lo  d e  la h is to ria  d e l  espa ­
ñol, p a rece  q u e  el cam b io  d e  la  fo rm a  [ - p r e p -que] a la fo rm a  [+prep-^MÉ'] 
e n  las o rac io n es  com pletivas d e  sustantivo (cf. B o g ard  y C o m p an y  1989, 
P o u n ta in  2014, G ranvik  2017) n o  im p lica  la  c rea c ió n  d e  u n a  n u ev a  co n s ­
tru cc ió n  sino  tan  solo u n a  m o d ificac ió n  fo rm a l. Es lo q u e  o c u r re  e n  el paso  
d e  la fo rm a  en señal que (con  la variab le  [ - p r e p -que] ) a  la  fo rm a  ac tu a l en 
señal de que (con  la variable  [+ prep-q u e ] )  d e  la  lo cu c ió n  con jun tiva .



El análisis descrip tivo  d e l u so  de l sustan tivo  señal q u e  se e m p re n d e  a 
co n tin u a c ió n  se basa en  la to ta l id a d  d e  los casos d e  este  sustan tivo  (u san d o  
la fo rm a  señal co m o  lem a) in c lu id o s  e n  el l lam ad o  c o rp u s  n u c le a r  de l C or­
pus d e l N uevo D icc ionario  H is tó r ico  d e l E sp añ o l (C D H ). H e  se lecc io n ad o  
este  co rp u s  p o r  varias razones. E l p r in c ip a l m otivo  es q u e  es u n  co rp u s  re la ­
t ivam en te  g ra n d e  q u e  a b a rc a  to d a  la h is to r ia  d e  esp a ñ o l,  d e sd e  el siglo XII 

h as ta  el XXI. A dem ás, el C D H  tie n e  la v en ta ja  d e  q u e  los d a to s  m edievales 
son re la tiv am en te  fiables - e s p e c ia lm e n te  e n  c o m p a ra c ió n  con  o tro s  co rp u s  
d e  re fe ren c ia  c o m o  el C O R D E  d e  la  R eal A cad em ia  E sp añ o la  o  el Corpus del 
español d e  M ark  Davies (2002-)— al c o n ta r  co n  la d a ta c ió n  d e  la  co p ia  a d e ­
m ás d e  la (supuesta) fe ch a  d e  c o m p o s ic ió n  (cf. R o d ríg u ez  M olina  y O c ta ­
vio d e  T oledo  2018). U n  m otivo  ad ic io n a l, m ás p rác tico  q u e  teó rico , es q u e  
el C D H  es u n  co rp u s  a n o ta d o  m o rfo ló g ic a m e n te ,  lo cua l facilita  m u c h o  la 
b ú sq u e d a  de  casos re levantes. F in a lm e n te ,  u n a  g ra n  ven ta ja  de l C D H  es 
q u e  d e m u e s tra  y p e rm ite  e x t ra e r  u n  g ra n  n ú m e ro  d e  co n co rd an c ia s .

C o n  respecto  a este ú lt im o  d a to ,  el C D H  incluye u n  to tal d e  8238 casos 
del sustantivo señal, q u e  d a ta n  d e  1140 a  20 0 5 l0. P ara  este  e s tu d io  h e  ex tra í­
d o  todos los 8200 casos, y los h e  so m e tid o  a  u n  análisis inicial, e l im in an d o , 
en  p r im e r  lugar, todos los casos m ed ieva les  (an tes de l añ o  1500) q u e  p ro c e ­
d a n  d e  textos cuya cop ia  es m ás d e  20 añ o s  p o s te r io r  a la fe ch a  d e  c o m p o ­
sición indicada. Así, d e  los 3662 casos d e  d a tac ió n  a n te r io r  a  1500, h e  re te ­
n id o  2263 casos, cuya d a tac ió n  p u e d e  co n s id e ra rse  su fic ie n te m en te  fiable.

E n  seg u n d o  lugar, h e  a g r u p a d o  to d o s  los casos p o r  d écad a ; p a r tie n d o  
d e  1140-1149 y te rm in a n d o  e n  2000, las d éc ad a s  son  88 e n  to ta l11. E l n ú m e ­
ro  d e  casos d e  señal p o r  d é c a d a  se m u e s tra  en  la tab la  1. C o m o  p u e d e  o b ­
servarse, la d is tr ib u c ió n  d e  los casos es re la tiv am en te  desigual y ten em o s , 
p o r  e jem plo , 21 d écad as  q u e  p re s e n ta n  m e n o s  d e  10 casos (y e n  11 d e  ellos 
n o  se reg istra  n in g u n o ) .  E n  el p o lo  o p u e s to  se e n c u e n tra n  d éc ad as  com o  
1270, 1420 y 1490 q u e  p re s e n ta n  m ás d e  500 casos12. Así, p a ra  q u e  la m u es ­
tra  final q u e  se so m e te rá  a  análisis sea m ás e q u il ib ra d a  y m ás m an e ja b le , h e

10 Compárese esta cifra con las del corpus CODEA+2015, que es un corpus que va más allá del canon 
literario y que cuenta con una anotación filológicamente más fiable, en  el que solo encuen tro  88 casos 
de señal, una cifra insuficiente para d ocum en tar la evolución de su uso en la lengua.

11 Aquí he usado siempre el año d e  publicación, no el de  la copia, puesto que la indicación de esta 
norm alm ente es bastante aproximada, po r lo que  no perm ite  identificar necesariam ente a qué década 
corresponde un ejemplo.

12 La desigual distribución cronológica de los textos y docum entos incluidos en el CDH, especial­
m ente los de la época medieval y finales del siglo XVII, es una  de las principales desventajas de este 
corpus. Sin embargo, debido al carácter cuantitativo de los análisis del trabajo, incorporar datos de 
otro  corpus resulta complicado: para q ue  las cifras fueran comparables sería necesario normalizarlas y 
no queda  claro cuál sería la base de normalización. Por o tro  lado, tam poco está claro en  qué criterios 
debería basarse la selección de los textos com plem entarios. O tra  desventaja del CDH es que para  acce­
de r a la rica información bibliográfica que el corpus proporciona para cada texto hay que cargar cada 
ejemplo individualmente, lo cual, al trabajar con miles de ejemplos, implica un esfuerzo tan grande 
que no he podido explorar, por ejemplo, la d im ensión de la tipología textual en  este trabajo.



l im itad o  el m áx im o  d e  casos p o r  d é c a d a  a  50. Si hay m e n o s  d e  50 casos en  
u n a  d éc ad a , estos se incluyen  to d o s  e n  la m u e s tra  final, y si el n ú m e ro  es 
s u p e r io r  a  50, es ta  d é c a d a  será  re p re s e n ta d a  p o r  50 casos a le a to r iam en te  
se lecc ionados. D e este  m o d o , la  m u e s tra  an a lizad a  e n  este trab a jo  incluye 
u n  to ta l d e  2629 casos, d a ta d o s  e n t r e  1180 y 20 0 5 l3.

Década Nro. 
de casos

Década Nro. 
de casos

Década Nro. 
de casos

Década Nro. 
de casos

1140 2 1360 0 1580 179 1800 10

1150 0 1370 65 1590 72 1810 27

1160 0 1380 43 1600 380 1820 5

1170 0 1390 6 1610 72 1830 82

1180 3 1400 196 1620 87 1840 107

1190 1 1410 63 1630 42 1850 56

1200 39 1420 612 1640 57 1860 70

1210 0 1430 129 1650 14 1870 81

1220 6 1440 79 1660 4 1880 112

1230 5 1450 389 1670 0 1890 63

1240 28 1460 20 1680 0 1900 103

1250 313 1470 84 1690 0 1910 78

1260 45 1480 122 1700 23 1920 67

1270 514 1490 636 1710 15 1930 61

1280 156 1500 2 1720 70 1940 173

1290 1 1510 213 1730 39 1950 116

1300 149 1520 149 1740 48 1960 188

1310 0 1530 42 1750 42 1970 173

1320 44 1540 78 1760 16 1980 248

1330 41 1550 168 1770 26 1990 224

1340 37 1560 0 1780 295 2000 115

1350 0 1570 108 1790 100 SUMA 8 3 2 8

T a b l a  1. N ú m e ro  d e  casos d e l  su s tan tiv o  señal p o r  d é c a d a  
e n  el C o r p u s  d e l N u ev o  D ic c io n a rio  H is tó r ic o  d e l E sp a ñ o l  (C D H ).

13 Como apunta  u no  de los evaluadores de la prim era versión de este trabajo, puede resultar excesi­
vamente detallado trabajar con periodos tan cortos como la década, especialm ente en lo que respecta 
a los datos medievales. Sin embargo, este nivel de detalle se justifica po r el hecho de que el objetivo 
del análisis de agrupam iento  jerárquico  que se presenta en  el apartado 4.1 es establecer una perio- 
dización más amplia pero  em píricam ente fundam entada en  los datos (cf. Granvik y Sánchez Lancis 
2018). Trabajar con décadas tiene la ventaja de que los cortes arbitrarios que im pone cada división de 
los datos po r años (sean los cortes de 25 en 25, de 50 en 50 o de 100 en  100 años) tendrán  un efecto 
relativamente pequeño  sobre la periodización final.



Los 2629 casos d e  señal in c lu id o s  en  la  m u e s tra  final h a n  sido ana liza ­
do s  y an o ta d o s  in d iv id u a lm e n te  seg ú n  seis variables: 1) la función sintác­
tica d e  señal; 2) si este lleva u n  complemento; 3) si lleva determinante; 4) 
si lleva modificador; 5) si a p a re c e  e n  s in g u la r  o  p lu ra l, y, f in a lm en te , 6) si 
en  el co n te x to  es posib le  la identificación d e  la señal. Se h a n  se lec c io n ad o  
estos crite rios  p o rq u e  son  im p o r ta n te s  p a r a  ca rac te riza r la co n s tru c c ió n  
en  la q u e  se in se rta  señal. Así, p o r  e jem p lo , si señal lleva u n  c o m p le m e n to ,  
esto  es ind ic io  d e  q u e  se u sa  c o m o  p re d ic ad o , p u es to  q u e ,  e n  g en e ra l ,  los 
co m p le m e n to s  d e  señal se c o r re s p o n d e n  co n  lo q u e  se r ía  u n  a rg u m e n to  
de l verbo  re la c io n ad o  señalar. E s to  se ilustra  e n  el e je m p lo  (6), abajo.

L a fu n c ió n  sin táctica, p o r  su p a r te ,  es u n  p u n to  d e  p a r t id a  n a tu ra l  p a ra  
u n  análisis co n s tru cc io n is ta . L a c o m b in a c ió n  co n  d e te rm in a n te  y / o  m o d i­
ficad o r son asim ism o fac to res  im p o r ta n te s  p a r a  ca rac te riza r m ás d e ta lla d a ­
m e n te  las co n s tru c c io n es  e n  las q u e  se in se r ta  el sustantivo. T am b ién  cabe 
la p osib ilidad  d e  q u e  el uso  d e  u n  sustantivo e n  s in g u la r  n o  sea igual a  su 
uso  e n  p lural. D e h ec h o , co m o  se co n s ta ta  e n  la NGLE, hay  lo cu c io n es  ver­
bales en  los q u e  u n  verb o  se c o m b in a  o  b ien  co n  u n  sustantivo en  s in g u la r  
co n  d e te rm in a n te ,  o  b ien  co n  u n  sustantivo en  p lu ra l sin  d e te rm in a n te  
(dar señales de vida). A dem ás, c ie r to s  p ro p o n e n te s  d e  la m o rfo lo g ía  cons- 
tru cc io n a l (cf. Booij 2013, H i lp e r t  2019: cap. 4) n o  d u d a n  en  p o s tu la r  q u e  
inc luso  los p a rad ig m as  flexivos, c o m o  la d ife re n c ia  e n t r e  s ing u la r  y p lu ­
ral, constituyen  co n stru c c io n es , p o r  esquem áticas  q u e  sean . F in a lm en te , la 
id en tificac ión , o  no , de l re fe re n te  d e  seña len  el co n te x to  d e  uso se re lac io ­
n a  e s tre c h a m e n te  co n  su uso  c o m o  e n c a p su la d o r  (véase la  d iscusión  sob re  
la id ea  de  identidad experiencial e n  e l § 2.1, a r r ib a , y el e je m p lo  (6), a b a jo ) .

Los e jem p lo s  (4) a  (8) i lu s tran  las seis variab les y sus d ife ren te s  valo­
re s14:

(4) Esta s tre la  n o n  sé d o n d  u in e t ,  q u in  la trae  o  q u in  la tiñe. ¿P or q u é  
es a ch es ta  sennal? E n m o s  d ía s  n i u i atal. (CDH, 1180)

FUNCIÓN SINTÁCTICA = su je to , COMPLEMENTO = n o , DETERMINAN­
TE = sí (aquesta), MODIFICADOR = n o , NÚMERO = singular, IDENTI­
FICACIÓN = sí.

(5) & C ata  qual d e  los g ra d o s  d e l  eq u in o c tio  acaece e n  el o rizo n  o r ie n ­
tal. 8c p o n  hy sennal. & c u e n ta  de  la p r im e ra  sen n a l del eq u in o c tio  
h a ta  la o tra  sen n a l de l e q u in o c tio  (CDH, 1277)

FUNCIÓN SINTÁCTICA = c o m p le m e n to  d irec to , COMPLEMENTO = 
n o , DETERMINANTE = n o ,  MODIFICADOR = no , NÚMERO = singular, 
IDENTIFICACIÓN = no.

11 Los diferentes valores de las seis variables son: FUNCIÓN SINTÁCTICA: absoluto, sujeto, predi­
cado (predicado nominal (o atributo) del verbo ser, principalm ente), com plem ento  directo, comple­
m ento preposicional (incluye com plem entos d e  régimen, y estructuras del tipo como señal)’, COMPLE­
MENTO: sin complemento, com plem ento  nom inal = de N, com plem ento verbal u oracional = de + inf, 
(de) que + oración; DETERMINANTE: sí = a rtícu lo  definido, indefinido, posesivo, demostrativo; no  = 
sin determ inante. MODIFICADOR: sí = adjetivo modificador de  señal, no = sin modificador. NUMERO: 
singular o plural. IDENTIFICACIÓN: sí = es posible identificar cuál es la señal; no = no  es posible la 
identificación.



(6 ) d iz e lo  la  r a z ó n , c a  lan gar  sa e ta s  & e n b ia r  d a r d o s  & a la n z a r  las la n g a s  

e s  sennal d e  g r a n d  v e r tu d  e  d e  g r a n d  fu e r g a  (CDH, 1 4 5 4 )

FUNCIÓN SINTÁCTICA = p re d ic a d o , COMPLEMENTO = de + n o m ­
b re , DETERMINANTE = IlO, MODIFICADOR = n o , NÚMERO = singular, 
IDENTIFICACIÓN = SÍ.

(7) E d ig o  v o s  q u e  p o r  la  p r im e r a  sennal le  v e r e d e s  q u e  t ie n e  m u y  g r a n ­
d e  e l  d e s e o  d e  ir e n  a rm as o  e n  b a ta lla s  o  e n  g u e r r a s  (CDH, 1440)

FUNCIÓN SINTÁCTICA = c o m p le m e n to  p rep o s ic io n a l, COMPLEMEN­
TO = no , DETERMINANTE = sí (la ), MODIFICADOR = sí (primera), 
NÚMERO = singular, IDENTIFICACIÓN = no .

(8) es ta  m a g n a  voz q u e  n u e s tro  s e ñ o r  D ios d io  q u a n d o  la ley a Israel 
d io , fue  tan  g ra n d e ,  q u e  ta n to  q u a n to  m as yua, yua m as p u ja n d o ; lo 
q u a l e ra  signa de  ser voz d iu in a  e n o n  h u m a n a  n in  artificial. (CDH, 
1422)

FUNCIÓN SINTÁCTICA = p r e d ic a d o ,  COMPLEMENTO = de + in f in it i ­
v o , DETERMINANTE = n o ,  MODIFICADOR = n o ,  NÚMERO = sin g u la r ,  

IDENTIFICACIÓN = sí (lo qual, o r a c ió n  a n te r io r ) .

4 . A n á l i s i s  d i a c r ò n i c o  d e  l o s  u s o s  d e  s e ñ a l

Este a p a r ta d o  em p ie z a  p o r  p re s e n ta r  u n  análisis cuan tita tivo  cuya fina ­
lid ad  es e s tab le ce r  u n a  p e r io d izac ió n  d e  los usos d e  señal, p a ra  así p ro v ee r  
la  d esc rip c ió n  d e  estos usos de  u n  m arc o  te m p o ra l  fiable. El a p a r ta d o  4.1 
p re se n ta  el p ro c e d im ie n to  y los re su ltad o s  d e l análisis d e  a g ru p a m ie n to  j e ­
rá rq u ico , q u e  des taca  cu a tro  p e r io d o s  en  los q u e  p u e d e n  dividirse los usos 
d e  señal D espués, los ap a r tad o s  4.2 a  4.6 se d ed ic an  a  la ca rac te rizac ió n  
sucesiva d e  las c in co  co n s tru c c io n es  s in tácticas e n  las q u e  se in se r ta  este 
sustantivo. L a d esc rip c ió n  se basará , n a tu ra lm e n te ,  e n  las variab les m e n ­
c ionadas  a n te r io rm e n te ,  así co m o  e n  c o m e n ta r  posib les cam bios e n  su  dis­
tr ib u c ió n  cron o ló g ica .

4 . 1 . Análisis de agrupamiento y periodización de los usos de señal

Los 2629 casos in c lu id o s  e n  la m u e s tra  a n o ta d a  fu e ro n  so m etid o s  a  u n  
análisis d e  a g ru p a m ie n to  je rá rq u ic o  b asad o  e n  la v e c in d ad  (Variability-ba­
sed  N e ig h b o r  C luste ring , V N C), u n  análisis cuan tita tivo  d e sa rro l la d o  p o r  
G ries y H ilp e r t  (2008, 2012) (véase G ranvik  y S ánch ez  Lancis (2018) p a ra  
u n  p r im e r  in te n to  d e  ap lica r es te  análisis a la  p e r io d izac ió n  d e l e sp a ñ o l) .  
Este análisis lo q u e  h a c e  es id en tif ica r  p e r io d o s  d e  t ie m p o  co n tig u o s  q u e  
son  m á x im a m e n te  sem ejan te s  e n  c u a n to  a  las variab les usadas  e n  el análisis 
y ag ru p a rlo s .  El re su lta d o  es u n  a g ru p a m ie n to  o rd e n a d o  c ro n o ló g ic a m e n ­
te, q u e  p e rm ite  e s tab le c e r  u n a  p e r io d iz ac ió n  de l uso  d e l sustan tivo  señal



Así, e n  cada g ru p o ,  o p e r io d o ,  se ju n ta n  aque llas  d écad as  q u e  c o m p a r te n  
m ás rasgos e n t r e  sí q u e  co n  c u a lq u ie r  o t r a  d é c a d a  in m e d ia ta m e n te  a n te ­
r io r  o  posterior. C o n  rasgos m e  re f ie ro  a q u í  a  la  d is tr ib u c ió n  d e  las seis 
variab les an o tad as , es decir, la  fu n c ió n  sin táctica , el uso  c o n  c o m p le m e n to ,  
d e te rm in a n te  y m od ificador, la  id en tif icac ió n  y el n ú m e ro  de l sustantivo. 
La p e rio d izac ió n  re su lta n te  se v isualiza e n  el g ráfico  1.
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GRÁFICO 1. Period ización  de l uso de  señal1*

E m p ezan d o  p o r  a rrib a , el á rb o l je rá rq u ic o  del gráfico  1 revela  u n a  p ri­
m e ra  b ipartic ió n  d e  los d a tos  q u e  sep a ra  las décad as  a n te r io re s  a  1460 d e  las 
posterio res  a 1470, cayendo  la d é c a d a  d e  1460 e n  el m ed io  co m o  g ru p o  sin ­
g u la r16. Las décad as  1250-1459, q u e  d ia c ró n ic a m e n te  p e r te n e c e n  a la ép o ca  
m edieval, p u e d e n  co n s id era rse  u n  solo g ru p o ;  d e  este  g ru p o  se d ife ren c ian  
las dos p rim eras  décadas, 1180 y 1190, q u e  co nstituyen  casos ap a rte .

Las d écadas  p o s te r io re s  a  1470 co n stitu y en  o tro  m a c ro g ru p o . E m p ieza  
p o r  u n  m in ig ru p o  re la tiv am en te  u n i ta r io  co n s ti tu id o  p o r  las d éc ad as  1470 
y 1480, al q u e  qu izá  p u e d a  a ñ a d irs e  149017. El s e g u n d o  g ru p o  va d e  1510

15 La lectura del árbol procede de a rriba  hacia abajo, siguiendo la lógica de  que cada bifurcación 
separa dos grupos, de  m odo que todas las décadas que quedan  a la izquierda com parten  más rasgos 
entre  sí que con cualquier década del g ru p o  a la derecha. Los rasgos aquí corresponden a los dife­
rentes valores de las seis variables anotadas. D entro  de un  grupo, cuanto más baja es la ramificación 
(verticalmente), más semejantes son las décadas. Así, por ejemplo, las décadas 1440-1450 constituyen 
un  periodo más uniform e que las décadas 1410-1420, que se separan más arriba en el eje vertical. En 
la misma línea, las décadas de 1950 hasta 2000 son tan semejantes que resulta imposible diferenciarlas 
en este árbol. Nótese que en el dendrogram a  solo se señala una  de cada tres décadas con cifras. Sin 
em bargo, la distancia entre  cada década en el eje horizontal es constante, lo cual perm ite calcular de 
qué década se trata en cada caso.

16 El motivo es claro: la década de 1460 presen ta  un  solo caso de señal, y está situada entre  varias 
décadas que presentan m uchos más casos. Sin em bargo, este único caso es más sem ejante a  los casos de 
las décadas posteriores que a los de las anteriores, motivo p o r el cual se separa de aquellas y no  de estas.

17 Digo quizá porque 1470 y 1480 constituyen un g rupo  muy uniform e, mientras que 1490 se separa 
de estas dos décadas en una  posición relativam ente elevada del eje vertical, lo cual indica que en reali­
dad presenta rasgos propios; al mismo tiem po, com parte  más rasgos con 1470-80 que con las décadas 
posteriores.



h as ta  1640 y es re la tiv am en te  u n ifo rm e . Le s ig u en  c u a tro  d écad as , 1650, 
1660, 1700 y 1710, cad a  u n a  d e  las cuales constituye  u n  caso p a r t ic u la r18. 
F in a lm en te , se d e te c ta n  d o s  g ru p o s  m ás g ra n d e s  y m ás h o m o g é n e o s :  1720 
a  1810, y 1830 a  2000, c o n  1820 co m o  caso a p a r te  e n t r e  am bos. C a b e  des­
tac a r  q u e  e sp e c ia lm en te  el ú lt im o  g ru p o  (de  1830 a  2000) cons tituye  u n  
to d o  m uy u n ifo rm e  e n  c o m p a ra c ió n  co n  los dem ás.

E n  re su m e n , el análisis d e  a g ru p a m ie n to  je r á rq u ic o  d e  los d a to s  d e  uso 
de l sustantivo señal p e rm ite  es tab lece r  u n  to ta l d e  c u a tro  p e r io d o s  q u e  se 
re su m e n  e n  la tab la  2. E n  la  tab la  2 se incluye asim ism o el n ú m e ro  d e  casos 
d e  cad a  p e r io d o ,  así co m o  la f re c u e n c ia  re la tiva de l u so  d e  señal e n  ellos. 
C o m o  revelan  estas cifras, la  f re c u e n c ia  de  uso  d e  señal n o  a u m e n ta  co n  
el t iem p o , s ino  q u e  m ás b ien  se m a n tie n e  b a s tan te  es tab le  e n t r e  la  ép o c a  
m edieval y el siglo XVIII, p e ro  lu eg o  d e sc ie n d e  c la ra m e n te  e n  los siglos XIX 
a XXI. E n  el análisis cualita tivo  q u e  sigue, m e  e n fo c a ré  e n  las ca rac terís ticas  
d e l uso  d e  señal en  estos cu a tro  p erio d o s , c o n  la f in a lid a d  d e  ca rac te r iza r  
co n  la m áx im a  f id e lid ad  posib le  su  evo luc ión  d iac rò n ica .

P e r io d o D é c a d a s N ro . d e  caso s F re c u e n c ia  n o rm a l iz a d a  /  m illó n

1. Periodo medieval 1250-1459 467 3,12 /  millón

2. Periodo clásico 1510-1649 683 2,99 /  millón

3. Siglo XVIIl 1720-1819 358 2,93 /  millón

4. Siglos X I X  a X X I 1830-2005 900 1,49 /  millón

T abla  2. Resumen de los cuatro periodos del uso de señal

E n la tab la  3 se p re s e n ta  u n a  p r im e ra  d esc rip c ió n  d e  c o n ju n to  d e  la dis­
tr ib u c ió n  d e  las d ife re n te s  fu n c io n es  sin tácticas en  los c u a tro  p e r io d o s  a n a ­
lizados. C o m o  p u e d e  observarse , el p a n o r a m a  g e n e ra l  es q u e  hay v ariac ión  
significativa e n t r e  los cu a tro  per io d o s; sin e m b a rg o ,  so lo  e n  u n  p a r  d e  casos 
es ta  variación  p u e d e  to m arse  co m o  ind ic io  d e  u n  cam b io . Así, en  el caso d e  
la co n s tru c c ió n  abso lu ta , se n o ta  u n  a u m e n to  n o ta b le  d e  su  f re c u e n c ia  d e  
uso  e n tre  el p e r io d o  m edieval y clásico; y, e n  los siglos XIX-XX su  f re c u e n c ia  
d e  uso es c la ram e n te  m ás e levada d e  la e sp e rad a . C o n  re sp ec to  a la fu n c ió n  
d e  Sujeto , el cam b io  p a re c e  ser el inverso, p u es  las f recu en c ia s  d e  señal en  
es ta  fu n c ió n  son  m ás elevadas d e  lo e sp e ra d o  e n  los p e r io d o s  m ed iev a l y 
clásico, p a ra  d esp u és  d ism in u ir  a  p a r ti r  del siglo XVIII.

18 Un motivo es que presentan pocos casos, pero lo más importante es que las décadas 1650 y 1710 
muestran perfiles diferentes de las décadas anteriores y posteriores. De h ech o , parece que las décadas  
1660 y 1700 com parten ciertos rasgos entre sí, funcionando com o un subgrupo relativamente hetero­
g én eo  (a juzgar por la altura en  la que se da la bifurcación); en  cambio, las décadas d e  1650 y 1710 
difieren tanto de las dos intermedias (1650 y 1700) com o d e los periodos anteriores y posteriores, 
respectivamente, motivo por el cual constituyen realmente décadas particulares. Nótese, asimismo, que  
el CDH carece de datos de señal en  las tres últimas décadas del siglo XVII, lo cual explica el hueco de  
treinta años entre 1670 y 1699.



A b s o lu to S u je to P r e d i c a d o
C o m p l e m e n t o

d i r e c to

C o m p l e m e n t o

p r e p o s i c i o n a l
S U M A

M edieval 7 (32) /  1 % 6 8  ( 3 9 )  /  1 5  % 45 (61) /  1 0 % 195 (191) /  42 % 15 2  ( 1 4 4 ) / 3 3 % 467

Clásico 51 (47) /  7 % 68  ( 5 7 )  /  10  % 1 1 2  ( 9 0 ) /  1 6 % 246 (279) /  36  % 206 (210) /  30 % 683

X V III 3 3  ( 2 5 )  /  9 % 15 (30) /  4 % 5 6  ( 4 7 ) /  16 % 128 (146) /  3 6 % 12 6  ( 1 1 0 ) / 3 5 % 358

X I X X X I 7 4  ( 6 2 )  /  8  % 51 (75) /  6 % 1 0 4 ( 1 1 8 ) /  12% 4 1 5  ( 3 6 8 )  /  4 6  % 256 (277) /  28 % 90 0

SUMA/

PROMEDIO
1 6 5 / 7 % 202 /  8 % 3 1 8 /  1 3 % 9 8 6 / 4 1  % 740 /  31 % 2408

C h i2 = 94,1, G d L  = 1 2 ,  valor p  -  0. V d e  C r a m é r  = 0 , 128.

TABLA 3. Distribución diacrònica de las cinco funciones sintácticas19

L a fu n c ió n  d e  P red ica d o , p o r  su  p a r te ,  m u e s tra  u n a  s itu ac ió n  d ife re n ­
te, co n  frecu en c ias  elevadas e n  el p e r io d o  clásico y el siglo XVIII. En este  
caso e n  co n c re to , se tra ta  d e  u n a  c o n s tru c c ió n  p a rd c u la r  —X  ser señal (de) 
(que), co n  cie rtas v a r ia n te s -  q u e  g o zó  d e  u n  uso  g en e ra liz a d o  e n  estos siglos 
p e ro  cuya frecu e n c ia  d e  u so  h a  d ism in u id o  s ign ificativam ente  en  los siglos 
m ás recien tes . C on  re sp ec to  a  la  fu n c ió n  d e  C o m p le m e n to  d irec to , se d o ­
c u m e n ta  la m ayor fre c u e n c ia  d e  u so  en  el p e r io d o  m ed ieva l y en  los siglos 
XIX a  XXI, p e ro  f recu en c ias  m u c h o  m ás bajas e n  los siglos in te rm e d io s . 
F in a lm en te , e n  la fu n c ió n  d e  C o m p le m e n to  p rep o s ic io n a l, n o  se o bserva  
n in g u n a  te n d e n c ia  clara, a u n q u e  sí u n a  f re c u e n c ia  d e  uso  m ás elevada d e  
la e sp e ra d a  e n  los d a tos  d e l  siglo XVIII, a  la  q u e  le s igue u n a  d ism in u c ió n  
e n  los siglos XIX a  XXI.

E n  el análisis q u e  sigue, voy a  c o n c e n tr a rm e  e n  la  in te r re la c ió n  e n tre  
las variables, p a r t ie n d o  d e  la  F u n c ió n  sin táctica , p u es to  q u e  esta  variable 
su p o n e  el p u n to  d e  p a r t id a  m ás n a tu ra l  p a r a  el análisis d e  las c o n s tru c ­
c iones en  las q u e  figura  el sustan tivo . Así, voy a  c o n tra s ta r  los c inco  va­
lo res d e  esta  variab le  -A b so lu to , S uje to , P re d ica d o , C o m p le m e n to  d irec ­
to y C o m p le m e n to  p re p o s ic io n a l -  con  las d em á s  variables, o b se rv an d o  
có m o  se re la c io n a n  las d ife re n te s  fu n c io n e s  sin tácticas co n  la p re sen c ia  
de  co m p lem e n to s , d e te rm in a n te s  y m o d ificad o res , el n ú m e ro  g ram atica l 
de l sustantivo y su posib le  id en tif icac ió n  e n  el co n te x to . E n  la m e d id a  en  
q u e  sea n ecesario  p a ra  la ca rac te r izac ió n  c o m p le ta  d e  los datos , co m e n ta ré  
tam b ién  las posib les asoc iac iones e n t r e  las d em á s  variables. D e este  m o d o  
será  posib le  id en tif ica r  y ca ra c te r iz a r  d e  m o d o  tra n s p a re n te  y c o h e re n te  
la re lac ió n  e n tre  fo rm a  y s ig n if ic a d o /fu n c ió n ,  o, d ic h o  d e  o tro  m o d o , las 
co n s tru cc io n es  m ás im p o r ta n te s  e n  las q u e  f ig u ra  señal.

19 Las primeras cifras indican el núm ero  de  casos; las cifras entre paréntesis corresponden a las 
frecuencias esperadas ten iendo en cuenta  la tabla total. Finalm ente, a la derecha de la barra ( / )  se 
indican los porcentajes de cada función  sintáctica dentro d e  los cuatro periodos de tiempo. Nótese  
que el número total d e  casos incluidos en  la tabla 3 es inferior al de la muestra total, debido a que  
aquí solo se incluyen las cifras correspondientes a los cuatro periodos identificados en  el análisis de  
agrupamiento jerárquico.



4.2. La función sintáctica Absoluto

La fu n c ió n  sin tác tica  A bso lu to  se re fie re  al uso d e  señal sin re la c ió n  
s in táctica  ex p líc ita  co n  n in g ú n  verbo ; es decir, en  es ta  co n s tru c c ió n  el sus­
tantivo p o r  sí solo constituye el n ú c le o  o p re d ic a d o  d e  la co n s tru c c ió n ,  e n  
o casiones a c o m p a ñ a d o  d e  u n  ad je tivo  m od ificador. E n  el sen tid o  d e  q u e  se­
ñ a l n o  d e p e n d e  d e  v e rb o  n in g u n o , es ta  fu n c ió n  p u e d e  co n s id e ra rse  la m ás 
“in d e p e n d ie n te ” s in tác ticam en te , d e  allí la e t iq u e ta  d e  construcción absoluta. 
E n  la tab la  4, se p re s e n ta  u n a  ca rac te rizac ió n  g lobal d e  la co n s tru c c ió n  
ab so lu ta  d e  señal en  los cu a tro  p e r io d o s .

P o r  u so  típ ico  se e n t ie n d e  la a lte rn a tiv a  m ás f r e c u e n te m e n te  a te s tig u a ­
d a  d e  c a d a  variable . En la tab la 4  se in d ica  el n ú m e ro  d e  casos so b re  el to ta l 
en  q u e  señal ap a rec e  co n  ese valor. P o r  e jem p lo , e n  el p e r io d o  m ed ieva l 
señal se u sa  c in co  veces sin c o m p le m e n to ,  sin d e te rm in a n te ,  y sin m o d ifi­
c a d o r  (so b re  siete casos en  to ta l) . R ecu é rd ese  q u e  e n  la variab le  C o m p le ­
m e n to  se inc luyen  tres a lte rna tivas  (cf. la n o ta  13, a r r ib a ) ,  lo cua l ex p lica  
q u e  las cifras d e  los usos típ icos d e  esa variab le  sean m ás bajas q u e  e n  las 
d em ás  variables. Las variables significativas, p o r  su p a r te ,  se re f ie re n  a  si 
u n o  d e  los valores d e  c a d a  variab le  se ob serv a  m ás f r e c u e n te m e n te  d e  lo 
q u e  se p o d r ía  e sp e ra r  e s tad ís ticam en te , s ig u ien d o  el tes t d e  chi c u a d ra d a 20. 
E n  c o n c re to , las cifras c o r re s p o n d ie n te s  a  las V ariables significativas d e  la 
tab la  4 re su ltan  de l co n tra s te  d e  los valores d e  las d em á s  variables e n  la fu n ­
c ión  s in tác tica  A bso lu to  con  los d e  las o tras fu n c io n e s  sintácticas; ad em ás , 
el cá lcu lo  se h ac e  d e  m o d o  se p a ra d o  en  cad a  é p o c a 21. Se in d ica  p r im e ro  la 
f rec u e n c ia  ob serv ad a , y d esp u és  las frecu en c ias  e sp e rad as  e n tre  p arén tes is . 
P o r  e jem p lo , en  los siglos X IX  a  X X I ,  a u n q u e  lo m ás f r e c u e n te  sea q u e  señal 
se co m b in e  co n  u n  c o m p le m e n to  n o m in a l  (uso  típ ico ) ,  las 22 veces q u e  
ap a rec e  co n  u n  c o m p le m e n to  v e rb a l /o ra c io n a l  es u n a  cifra c la ra m e n te  
m ás e lev ad a  d e  los 10 casos q u e  se r ían  d e  e s p e ra r  al co m p a ra rse  co n  las 
cifras d e  las d em ás  fu n c io n es  sin tácticas e n  es ta  época.

20 El test de la chi cuadrada se usa frecuentem ente para determ inar si una distribución observada  
difiere, o  no, estadísticamente de la distribución que sería d e  esperar si los casos estuvieran repartidos  
arbitrariamente. En mis análisis, aprovecho el contraste entre la distribución observada (las frecuen­
cias de los casos observados en  el Corpus) y la distribución esperada; de  ahí que en las páginas que  
siguen haga referencia repetidas veces a “lo  esperado”.

21 Las cifras completas, de las que aquí se presentan solo  las significativas, se recogen en las tablas 
del A péndice.



Medieval Clásico s .  XVIII SS. XIX-XXI

U so típico sin com p lem en ­ com plem ento com plem ento com plem ento
to 5 / 7 nom inal 23 /51 nominal 1 4 /3 3 nominal 2 7 /7 4
sin determ i­ sin determ inante sin determ inante sin determ inante
nante 5 / 7 4 8 /5 1 2 8 /3 3 5 3 /7 4
sin modificador sin m odificador sin m odificador sin m odificador
5/7 3 3 /5 1 2 3 /3 3 5 1 /7 4
sin identifi­ con  identifi­ con  identificación con identificación
cación 6 / 7 cación 3 4 /5 1 1 7 /3 3 4 8 /7 4
singular 4 / 7 singular 4 0 /5 1 singular 2 0 /3 3 singular 5 0 /7 4

Variables - com p lem en to com plem ento com plem ento
significativas verbal/oracional verbal/oracional verbal/oracional 22

19 (10) 1 2 (7 ) (10)
- sin determ inante sin determ inante sin determ inante 53

48 (34) 28 (21) (36)
- con  m odificador - con m odificador 23

18 (12) (16)
- con  identifi­ con  identificación con identificación

cación 34  (18) 17 (10) 48 (22)
- singular 40 (34) - -

TABLA 4. Uso típico y variables significativas del uso de señal 
en la construcción absoluta en los cuatro periodos

C o m o  revela la tab la  4, el uso  t íp ico  d e  seña len  la c o n s tru c c ió n  abso lu ta  
es m u y  u n ifo rm e  a  p a r t i r  d e l  p e r io d o  clásico. Solo se d ife ren c ia  el uso  de l 
p e r io d o  m edieval e n  dos variables: la  au se n c ia  d e  c o m p le m e n to s  y d e  id e n ­
tificación. N ótese  asim ism o q u e  e n  el p e r io d o  m edieval so lo  hay siete  casos 
y n in g u n a  variab le  significativa. L a  p a r tic u la r id a d  de l p e r io d o  m edieval p a ­
re ce  d eb e rse  a  q u e  el q u e  se rá  e l u so  ab so lu to  típ ico  d e  señal n o  acab a  d e  
estab lecerse  todavía. Así, los casos clasificados co m o  ab so lu to s  e n  el p e r io ­
d o  m edieval n o  constitu y en , re a lm e n te ,  p a tro n e s  fác ilm en te  iden tificados. 
Más b ien , co m o  revelan  los e je m p lo s  q u e  se p re se n ta n  a  co n tin u ac ió n ,  se 
tra ta  d e  usos d e l sustan tivo  p o c o  in te g ra d o s  en  el c o n te x to  o rac io n a l, o 
b ien  co m o  e n c a b e z a m ie n to  (e je m p lo  (9)) - d e  este  uso  hay  o tro s  ejem plos, 
u n o  e n  el p e r io d o  m edieval y a lg u n o s  m ás e n  el clásico—, o b ien  co m o  u n a  
aposic ió n  p o co  n a tu ra l ,  al m e n o s  p a ra  el o jo  ac tual (10).

(9) SIG N A  (o “s e ñ a le s ”), comunalmente se toma por vanderas o pendones. E antes-se- 
ñales eran los cavalleros que ivan delante por defender las vanderas e los pendones. 
(CDH, 1400)

(10) El buen seso fasta en tiempo ascondra sus palabras et muchos contaran el so seso 
del. en los thesoros de la sapiencia se n n a l  d e  e n se n n a m ie n to .  (CDH, 1280)

Estos e jem plos m edievales rev e lan  do s  ac ep c io n e s  d ife ren te s  d e l sustan ­
tivo. Así, en  (9) se t ra ta  d e l s ign ificad o  c o n c re to  y m ate r ia l - d e  h ec h o , se 
tra ta  d e  u n a  d e f in ic ió n  de l t é r m i n o -  d e  señal co m o  ‘b a n d e r a ’ o  ‘p e n d ó n ’. 
E n  (10), en  cam bio , señal se asoc ia  c o n  la n o c ió n  ab s trac ta  de l seso; de  
h e c h o , a u n q u e  lo co n s id e ro  u n  caso  d u d o so ,  es posib le  c o n s id e ra r  q u e  en



este e je m p lo  hay u n a  re lac ió n  d e  id e n t id a d  e n t r e  s e ñ a l y  el c o n te x to  a n te ­
rior, d e  m o d o  q u e  e sc o n d er s u s  p a la b r a s  constituye  u n a  señal d e  “en se n n a -  
m ie n to ”. Si fu e ra  así, este  sería  u n  tip o  d e  p ro to e je m p lo  d e  la co n s tru c c ió n  
ab so lu ta  p ro to t íp ic a  q u e  se h a r á  m ás f r e c u e n te  e n  el p e r io d o  clásico.

A p a r t i r  del p e r io d o  clásico p u e d e  h ab la rse  d e  u n a  co n s tru c c ió n  ab ­
so lu ta  d e  s e ñ a l q u e  se m a n te n d r á  b a s tan te  u n ifo rm e  h as ta  la ac tu a lid ad , y 
q u e  se ca rac te riza  p o r  los s ig u ien tes  rasgos: s e ñ a l se c o m b in a  c o n  u n  co m ­
p le m e n to  n o m in a l  o  v e rb a l /o ra c io n a l ,  a p a re c e  sin d e te rm in a n te  n i m o d i­
ficador, es posib le  la id en tif ica c ió n  y a p a re c e  e n  singular. Las variab les sig­
nificativas d e  la tab la  4 c o r ro b o ra n  la im p o r ta n c ia  de l u so  típ ico , a  lo  cual 
se a ñ a d e  q u e  los c o m p le m e n to s  p u e d e n  ser ta m b ié n  v e rb a le s /o ra c io n a le s ,  
y q u e  la ap a ric ió n  d e  u n  m o d if ic a d o r  re su lta  posible . Los e jem p lo s  (11) a 
(14) ilu stran  casos típ icos d e  los d ife ren te s  p e r io d o s , en  los q u e  d es tac a  la 
ap a ric ió n  d e  los ad je tivos c ie r ta s e in fa lib le s , así co m o  los c o m p le m e n to s  de  
infin itivo  y o racionales .

(11) D.Juan Eso no; pues que me aplico a ser soldado, se ñ a l q u e  de bienes me va mal; 
y esto os juro  y certifico. (CDH, 1615)

(12) entró por el aposento el camarada en traje turquesco, con almalafa y turbante - s e ­
ñ a le s  c ie r ta s  d e  v e n ir  de aquel país-, diciendo... (CDH, 1641)

(13) “Ella. Con tal de que a mí me vista, que desnude al mundo entero. Siendo así, 
contra el amor habla usted injustamente.
El. Pues en la calle de Atocha te dirán de él aún más pestes.
Ella. S e ñ a l q u e  para escucharlas usted fué a oírlas muchas veces ¿Todo eso hace 
amor? (CDH, 1795)

(14) ...y ha colocado alrededor del toldo, por la parte exterior, unas cuantas ramas de 
cajiga, se ñ a le s  in fa lib le s  d e  q u e  se dispone a marchar. (CDH, 1871)

El p r im e r  asp ec to  d e  los e jem p lo s  (11) a  (14) e n  el q u e  hay q u e  fijarse 
es el h e c h o  d e  q u e  e n  ellos s e ñ a l t ien e  c o m p le m e n to ,  es posib le  id en tif ica r  
su re fe re n te  y ca rece  d e  d e te rm in a n te .  A dem ás, s e ñ a l a p a rec e  d e sp u é s  de  
u n a  p au sa  (la c o m a  o r to g rá f ic a ) , co m o  c o m e n ta r io  d e  lo d ich o  a n te r io r ­
m e n te  (cf. la  ca rac te rizac ió n  d e l “uso sin  en la ce  v e rb a l” e n  R o d ríg u ez  Espi- 
ñ e ira  2018: 327). Estos e jem p lo s  re p re s e n ta n  el uso  ab so lu to  típ ico , d o n d e  
es obvia la fu n c ió n  e n c a p su la d o ra  de l sustantivo, p u e s  este  se s itú a  in m e ­
d ia ta m e n te  d esp u é s  de l e le m e n to  al q u e  en c ap su la  [la SEÑAL], h a c ie n d o  
re fe ren c ia  an a fó rica  a  él, y lleva u n  c o m p le m e n to  v e rb a l /o ra c io n a l ,  q u e  
in d ica  la TESIS.

A h o ra  b ien , hay  o tro  asp ec to  ig u a lm e n te  in te re sa n te  e n  los do s  e jem ­
plos de l p e r io d o  clásico, (11) y (12), los añ o s  1615 y 1640, p o rq u e  ay udan  
a  ac la ra r  la d ia c ro n ía  de l uso  ab so lu to  d e  se ñ a l. C o n  re sp ec to  a  esto , cabe 
re c o rd a r  el caso d u d o s o  d a ta d o  e n  1280 (e je m p lo  (1 0 )) . A este  e je m p lo  
d u d o so  p u e d e  añ a d irse  el e je m p lo  in c lu id o  e n  (15), d a ta d o  e n  1528, d o n ­
d e  la fo rm a  in d e p e n d ie n te  b u e n  s e ñ a l fu n c io n a  d e  m o d o  sem eja n te  a lo 
q u e  o c u r re  en  (11) y (12), c o n  la d ife re n c ia  d e  q u e  e n  (15) s e ñ a l n o  lleva 
n in g ú n  co m p le m e n to .  P arece  ser u n a  s im p le  co n s ta ta c ió n  d e  q u e  el h e c h o  
d e  q u e  el vino se le h a  ca íd o  e n c im a  es u n a  b u e n a  señal, sin especificarse 
la TESIS.



(15) Tía Así, ansí veis caído el banco, y la señora se habrá hecho mal. Lozana No he, 
sino que todo el vino me cayó encima. B u e n  s e ñ a l" .  (CDH, 1528)

A p arte  del e jem p lo  (15), a p a re c e n  e n  m is d a to s  c u a tro  casos d e  la co n s ­
tru cc ió n  ab so lu ta  típ ica  en  el siglo XVI, u n o  c o n  com p le tiv a  f in ita  in t ro d u ­
c ida  p o r  que (de  1579), y tres  m ás  co n  u n  c o m p le m e n to  n o m in a l  (d a tad o s  
e n  1597 y 1599). P a r t ien d o  d e l  e je m p lo  (15 ) , d a ta d o  en  1528, se p u e d e  
co n s id e ra r  q u e  la co n s tru c c ió n  ab so lu ta  tuvo q u e  ex is tir  ya e n  la p r im e ra  
m itad  de l siglo XVI, de m o d o  q u e  el e je m p lo  (15) p o d r ía  verse c o m o  u n  
tipo  d e  co n te x to  p u e n te  (H e in e  2002). U n  p o c o  m ás ta rd e , h ac ia  finales 
d e l siglo XVI, em p iezan  a d o c u m e n ta rs e  los casos d e  e n c a p su lac ió n  co m ­
p le ta , d e  los q u e  se p re s e n ta n  tres  e n  (16) a  (18). En (17), ad em ás , se ve 
d e  m o d o  exp líc ito  la e s t ru c tu ra  q u e  p u d o  d a r  lu g a r  al uso  ab so lu to  típ ico , 
p u es  e n  este e jem p lo  el caso señ a la d o  es la re p e t ic ió n ,  ab rev iada , d e  la 
c o n s tru c c ió n  copula tiva  A es B: C, D, co n  e lis ión  d e  ser en  la  rep e tic ió n .

(16) finalmente, si en nada halla contento de quanto el mundo abraza y el mar tiene, 
se ñ a l q u e  es el author del cielo solo (CDH, 1579)

(17) mas rostro desnarigado es in pulverem memento. Nariz es señal de vivo; no nariz, 
se ñ a l d e  m u e r to :  sin ella está retratada la engullidora de güesos. (C D H , 1597)

(18) Estuvo confusa de haberle visto justar con armas y caballo todo negro, se ñ a l  entre 
ellos d e  m a l ag ü e ro . (CDH, 1599)

C o m o  revelan  los e jem p lo s  (13) y (14), a r r ib a , los e jem p lo s  típ icos d e  
los siglos p o s te r io re s  al p e r io d o  clásico s ig u en  ese n c ia lm en te  el m ism o  p a ­
tró n : [co n te x to  p re c e d e n te  + PAUSA + (ADJ) señal (de)(que)\. Esta co n s ­
tru cc ió n  ab so lu ta  d e  señal, q u e  t ie n e  u n  fo rm a to  e sq u e m á tic o  e n  el q u e  se 
p e rm ite  la in serc ión  d e  e le m e n to s  d e  d ife re n te  tipo  e n  cie rtas posic iones, 
t ien e  la fu n c ió n  discursiva d e  se rv ir  d e  c o m e n ta r io  d e  u n  e le m e n to  d iscu r­
sivo previo. C o m o  tal, constituye  u n  caso ev id en te  d e  e n c ap su lac ió n  a n a ­
fórica. Así, en  el e jem p lo  (12) e l traje turquesco, con alm alafa y turbante son  
clasificados co m o  señal d e  venir de aquel país; e n  cam b io , e n  (13) la id en ti ­
ficación es m ás sutil, p e ro , d e  h e c h o ,  ta n to  m ás im p o r ta n te ,  ya q u e  aq u í  el 
sustantivo fu n c io n a  e f icazm en te  p a r a  e n c a p su la r  lo  d ic h o  p o r  o tra  p e rso n a  
co m o  u n a  señal, y luego  d e s a r ro l la r  esta  id e a  co n  n u evos fines re tó ricos . 
Este e je m p lo  d em u e stra ,  pues , c ó m o , e n  p a lab ras  d e  S ch m id  (2000: 13), 
“o n e  w ould  n o t  g e t  a lo n g  in  d isco u rse  if  it w ere  n o t  fo r  th e  en c ap su la tin g  
fu n c tio n  o f  shell n o u n s ”.

A p arte  d e  los casos típ icos d e  la  c o n s tru c c ió n  ab so lu ta  q u e  acab o  d e  
caracterizar, u n  aspecto  llam ativo  es q u e  e n  los d a tos  d e  los siglos XIX a XXI 
los tres  valores d e  la variable C o m p le m e n to  están  d is tr ib u id o s  d e  m o d o  
re la tiv am en te  sem ejan te , co n  25 casos sin c o m p le m e n to ,  25 casos co n  
c o m p le m e n to  n o m in a l y 21 casos c o n  c o m p le m e n to  v e rb a l /o ra c io n a l .  P o r  
eso, h e  ana lizado  los tres  tipos d e  c o m p le m e n to s  s e p a ra d a m e n te .  Así, p o r  
e jem p lo , e n tre  los 25 casos sin c o m p le m e n to ,  se e n c u e n tr a n  9 casos c o n

22 Parece haber una cierta vacilación en cuanto  al gén ero  de señal en  la época  medieval, pues se 
observa un total de 26 casos con determ inante o  m odificador masculino. De estos, el ú ltim o es este  
ejem plo, datado en 1528.



d e te rm in a n te ,  y e n tre  los 25 casos c o n  c o m p le m e n to  n o m in a l  se e n c u e n ­
tra n  10 casos con  d e te rm in a n te ;  esto  p u e d e  co n tra s ta rse  co n  los c o m p le ­
m e n to s  v e rb a le s /o ra c io n a le s ,  pu es  e n  estos 21 casos n o  a p a re c e  n i u n  solo 
d e te rm in a n te .  A sim ism o, e n t r e  los 21 casos q u e  t ie n e n  u n  c o m p le m e n to  
v e rb a l /o ra c io n a l ,  n o  se incluye n in g u n o  en  q u e  n o  se p u e d a  id en tif ica r  el 
r e fe re n te  d e  señal, m ie n tra s  q u e  en  los casos c o n  c o m p le m e n to  n o m in a l  
hay  o ch o  casos sin iden tificac ión , y e n t r e  los 25 casos sin  c o m p le m e n to ,  hay  
h a s ta  14 e n  los q u e  n o  se llega a  id en tif ica r  a lg ú n  e le m e n to  de l co n te x to  
co m o  u n a  señal. Esto p a rece  m arc a r  u n a  d ife ren c ia  e n t r e  los casos d e  cons­
tru cc ió n  ab so lu ta  co n  c o m p le m e n to  v e rb a l /o ra c io n a l  en  los q u e  se d a  —el 
caso p ro to t íp ic o -  la  id en tificac ión , y los usos ab so lu to s  c o n  c o m p le m e n to  
n o m in a l  o  sin  c o m p le m e n to ,  e n  los q u e  la id en tif icac ió n  n o  es u n  rasgo tan  
p re d o m in a n te .

Al fijarse e n  los e jem p lo s  en  los q u e  no  hay  id en tif icac ió n , la d ife ren c ia  
e n  co m p a rac ió n  co n  los usos típ icos es p a te n te .  E n  (19) se o b se rv a  u n  caso 
q u e  e jem plifica  p e r fe c ta m e n te  la d e n o m in a c ió n  d e  abso lu to , p u e s  a q u í 
señal ap a rec e  co m o  su je to  de l p a r tic ip io  hecha, y la  co n s tru c c ió n  tien e  fu n ­
c ió n  adverb ia l - r e c u é rd e s e  el ablativo ab so lu to  la t in o - .  Esta co n s tru c c ió n  
se re p ite  a lg u n as  veces e n  el co rpus. E n  (20), p o r  su p a r te ,  se t ra ta  d e  u n a  
ex p res ió n  d e  sign ificado  existencia l; en  (21), u n  e n u n c ia d o  exclam ativo  
q u e  re acc io n a  a n te  a lgo  q u e  h a  o cu rr id o ;  y e n  (22) se m e n c io n a n  las señales 
c o m o  u n  e le m e n to  m ás en  u n a  lista d e  sustan tivos c o n s tru id o s  sin  p re d i ­
c a d o  verbal. A p arte  d e  la n o  iden tif icac ió n  d e l re fe re n te  d e  señal, estos 
e jem p lo s  t ie n e n  e n  c o m ú n  el h e c h o  d e  q u e  el s ign ificado  d e l  sustan tivo  es 
re la tiv am en te  co n c re to , h a c ie n d o  re fe re n c ia  a  d ife ren te s  tipos d e  so n id o s  
(21) y (22), o  a  a lg u n a  m arc a  c o n c re ta  y p ro b a b le m e n te  visible (19) y (20).

(19) Venido otro día y h e c h a  la  se ñ a l, todo lo más del pueblo se juntó; y, armados, fue­
ron al monesterio. (CDH, 1540)

(20) Nada a su alrededor, n i u n a  so la  se ñ a l. Precioso licor dorado. De vientre en la 
grama trató de escuchar el desfile ... (CDH, 1983)

(21) - ¡ L a  seña l! -gritó el petizo Bernini-. ¿Oyeron? (CDH, 1948)
(22) Latidos digitales, fuegos de San Telmo en la oscuridad de la noche de los años luz. 

S e ñ a le s  a le já n d o s e  conscientes de que ya nunca habrán de regresar. (CDH, 1998)

Estos e jem plos, y la ca rac te rizac ió n  d e  la c o n s tru c c ió n  ab so lu ta  q u e  aca ­
b o  d e  d e ta lla r  a r r ib a  co n  re sp ec to  a  los rasgos fo rm a les  asoc iados al uso d e  
señal con  d ife re n te s  tipos d e  co m p le m e n to ,  el uso  d e  d e te rm in a n te ,  etc ., 
o frece n  u n  ind ic io  b a s tan te  c la ro  d e  có m o  la c o n s tru c c ió n  afec ta  al signi­
ficado; c u a n d o  señal se in se r ta  en  el e sq u e m a  co n s tru c c io n a l  t íp ico  d e  la  
co n s tru c c ió n  ab so lu ta  [e n tid a d  discursiva + PAUSA + señal (de) (que) + e le ­
m e n to  d iscu rs ivo ], fu n c io n a  co m o  en cap su lad o r ,  y e s tab lece  u n a  re la c ió n  
ana- o ca ta fó rica  e n tre  u n a  SEÑAL y u n a  TESIS. P o r  o tra  p a r te ,  c u a n d o  el 
co n te x to  s in táctico  se ale ja  lo su fic ien te  de l e s q u e m a  co n s tru c c io n a l  típ ico , 
se activan o tro s  m atices de l sustantivo m ás a fines  a  ese c o n to rn o  c o n s tru c ­
cional.



4.3. La función sintáctica de Sujeto

A la p a r  co n  la co n s tru c c ió n  ab so lu ta , la  fu n c ió n  d e  su je to  constituye 
u n  uso c la ram en te  in d e p e n d ie n te ,  en  el sen tid o  d e  q u e  el sustan tivo  n o  
v iene  reg ido  p o r  n in g ú n  o tro  e le m e n to .  A u n  así, en  co n tra s te  co n  la co n s ­
t ru c c ió n  abso lu ta , e n  la fu n c ió n  d e  su je to  sí f ig u ra  u n  v erbo , lo  cual o frece  
u n  fac to r ad ic iona l q u e  p u e d e  c o n s id e ra rse  a  la h o ra  d e  ca rac te riza r los 
usos d e  señal. C o m o  revela  la  ta b la  3, a r r ib a  (§ 4 .1), en  c o m p a ra c ió n  c o n  
la  co n s tru c c ió n  abso lu ta , la  fu n c ió n  d e  su je to  va p e rd ie n d o  im p o rta n c ia  
co n  el t iem po , p u es  b a ja  d e  u n  q u in c e  p o r  c ie n to  en  el p e r io d o  m edieval 
h as ta  u n  seis p o r  c ie n to  e n  los siglos XIX a  XXI. Sin em b a rg o ,  c o m o  revela 
la tab la  5, los usos típ icos d e  señ a len  la fu n c ió n  d e  su je to  re su lta n  b as tan te  
sem ejan tes  d e  u n  p e r io d o  a  o tro .

Medieval Clásico s. XVIII ss. XIX-XXI

Uso típico sin complemento 
40/68
con determi­
nante 42/68 
sin modificador 
52/68
sin identificación 
51/68
singular 43/68

sin complemen­
to 28/68 
con determi­
nante 36/68 
sin modificador 
50/68 
sin identifi­
cación 37/68 
singular 43/68

sin complemento 
9/15
con determi­
nante 10/15 
sin modificador 
9/15
sin identificación 
9/15
p lu ra l  9 /1 5

c o m p le m e n to  
n o m in a l  2 4 /5 1
con determi­
nante 36/51 
sin modificador 
35/51 
sin identifi­
cación 41/51 
singular 30/51

Variables
significa­
tivas

c o m p le m e n to  
n o m in a l 25 (18)

con determinante 
42 (29)

c o n  id e n tif ic a c ió n  
17 (11 )

c o m p le m e n to  
v e r b a l /o r a c io n a l  
20  (14)
con determinante 
36 (22)

c o n  id e n t i f i ­
c a c ió n  31 (24 )

sin complemento
9 (5)

con determinante 
10(6)

con determi­
nante 36 (27) 
c o n  m o d if ic a d o r  
1 6 ( 1 1 )

Verbos
usados

ser (17), aparecer 
(10), fincar (4), 
venir (4), dar  (7), 
hacer (3)

ser (37), quedar 
(9), aparecer (4), 

fa ltar  (2)

ser (6), durar, in­
fundir, quedar...

ser (15), quedar 
(4), sonar (4), 
venir (2)

TABLA 5. Uso típico, variables significativas y verbos más frecuentes 
del uso de señal en la función de Sujeto en los cuatro periodos

S egún  la d is tr ib u c ió n  d e  las variab les  d e  la  tab la  5, se p u e d e  ca rac te ri­
za r  el uso típ ico  d e  señal co m o  su je to  co m o  sigue: n o  t ien e  c o m p le m e n to ,  
lleva d e te rm in a n te ,  n o  lleva m o d ificad o r , n o  es posib le  la iden tif icac ión  d e  
su re fe ren te  y ap a rec e  e n  singular. L a  ex c ep c ió n  a  esta  d esc rip c ió n  es la 
p re fe ren c ia  p o r  el p lu ra l e n  el siglo XVIII y los c o m p le m e n to s  n o m in a le s  en



los siglos XIX a  XXI. C o m o  fa c to r  ad ic iona l e n  la fu n c ió n  d e  sujeto , señal se 
c o m b in a  t íp ic a m e n te  c o n  el v e rb o  ser. E n  (23) a  (26) se p re se n ta n  cu a tro  
e jem p lo s  rep resen ta tiv o s  d e  los usos típicos.

(23) & o se acabare el cuento; faz y una sennal. & s e r a  e ssa  s e n n a l  el punto de la fima 
de la cabera en essa uilla. (CDH, 1277)

(24) Y en esto más razón tienen que no ellos, porque, según dize Gersón, gran señal es 
de amor de Dios sentir consolación, y mayor que no el ayuno, aunque sea bueno; 
empero, ni u n a  s e ñ a l  n i o t r a  e s  e v id e n te , porque, permaneciendo esto en secreta 
celada, sintamos de Dios en bondad confiando d ’El solo y sintamos de nosotros en 
umildad teniéndonos por siervos inútiles siempre. (CDH, 1527)

(25) Apenas había convalecido de este porrazo, cuando me brumo la resistencia y la 
conformidad otro golpe, cu y as  se ñ a le s  d u r a r á n  en mi espíritu, si puede ser, aun 
más allá de la vida y de la muerte (CDH, 1750)

(26) Comandante En cuanto s u e n e  la  se ñ a l de la caza... ya será buena la batida. (CDH, 
1834)

C o m o  revelan  los e jem p lo s  (25) y (26), al lad o  d e l  verb o  ser ta m b ié n  
a p a re c e n  a lg u n o s  o tro s  verbos, p r in c ip a lm e n te  in transitivos, c o m o  durar 
y sonar. Se n o ta  as im ism o q u e  señal lleva a lg ú n  tipo  d e  d e te rm in a n te  en  
to d o s  los e jem plos , y q u e  en  el e je m p lo  de l siglo XVIII, (25), ap a rec e  e n  p lu ­
ral. F in a lm e n te , es llam ativo q u e  el sen tid o  d e l sustan tivo  señal e n  to d o s  es­
tos e jem p lo s  sea re la tiv am en te  co n c re to . Así, e n  (23) se c o r re s p o n d e  co n  la 
id ea  d e  señal co m o  u n a  ‘m arc a  visual’, o  gráfica, en  es te  caso. E n  (26 ), p o r  
su  p a r te ,  se t ra ta  d e  u n a  señal auditiva; c o n c re ta  es ta  tam b ién . E n  cam b io , 
e n  (24) y (25) las s ituac io n es  son  u n  p o co  m ás abstractas, p o r  tra ta rse  de  
Dios y d e  seña les q u e  durarán  e n  el esp íritu , a u n q u e  al m en o s  en  (24) estas 
señales so n  el re su lta d o  d e  a lgo  tan  c o n c re to  co m o  u n  go lpe, el porrazo. El 
uso  típ ico , en to n c es , es u n o  e n  el q u e  señal t ien e  u n  sen tid o  re la tiv am en te  
c o n c re to  co m o  ‘m a rc a  o  señal visible o  p e rc e p t ib le ’.

A h o ra  b ien , la tab la  5 reve la  dos d ife ren c ia s  n o tab le s  e n tre  las co m b i­
n ac io n es  m ás f re c u e n te s  (los usos típicos) y las variab les significativas. E n 
p r im e r  lugar, señal m u e s tra  u n a  c ie rta  te n d e n c ia  a  llevar c o m p le m e n to s  
- n o m in a le s  o  v e rb a le s /o ra c io n a le s -  e n  to d o s  los p e r io d o s  salvo el siglo 
XVIII. En se g u n d o  lugar, en  los p e r io d o s  m edieval y clásico hay  m u c h o s  
m ás casos d e  lo e s p e ra d o  d o n d e  p u e d e  iden tifica rse  el re fe re n te  d e  señal 
(17 casos f re n te  a  11 en  el p e r io d o  m edieval y 31 f re n te  a  24 e n  el clásico). 
Estas do s  variables, n a tu ra lm e n te ,  se asoc ian  e s tre c h a m e n te  e n t r e  sí y son 
los ind ic ios  m ás c la ros  d e  la  fu n c ió n  e n c a p s u la d o ra  d e  señal.

D e h e c h o , t ie n e n  e n  c o m ú n  los cu a tro  p e r io d o s  q u e  c u a n d o  hay  id en ­
tificación, ta m b ié n  suele  h a b e r  c o m p le m e n to  (con  u n  61 p o r  c ie n to  d e  
c o in c id e n c ia ) .  E n  (27) a (30) se p re se n ta n  cu a tro  e jem p lo s  llam ativos, e n  
los q u e , co m o  fa c to r  ad ic io n a l, f igu ra  asim ism o el v e rb o  ser. Esta co m b in a ­
c ión  d e  las variab les c o m p le m e n to  e iden tif icac ió n  y el verbo  í ^ r d a  lu g a r  
a lo q u e  p u e d e  co n s id e ra rse  la se g u n d a  co n s tru c c ió n  m ás im p o r ta n te  d e  
señal co m o  sujeto.



(27) L o s se n y a le s  d e  las b u e n a s  a g u a s  so n  aquestos: leugereza, claridat et blancura, et 
buen olor (CDH, 1376)

(28) Y en la verdad muy c ie r ta  s e ñ a l  e s  d e  s e r  el príncipe bueno s e r  sus vasallos buenos. 
(CDH, 1534)

(29) Puede, sin embargo, suceder que tenga que regalar el pañuelo. En este caso la  
se ñ a l s e r á  q u e  me vean con la pera trenzada. (CDH, 1870)

(30) Ah, la felicidad. Quién dijo que la felicidad completa no es de este mundo? Se­
ñ a l d e  f e lic id a d  e s  c u a n d o  se olvida el lugar y la hora. Maia lo ha olvidado todo. 
(CDH, 1957)

Estos e jem plos ilu s tran  p e r fe c ta m e n te  la fu n c ió n  e n c a p s u la d o ra  d e  se­
ñal. E n  (27) se t ra ta  d e  q u e  “leu g e rez a , c la r id a t  e t  b la n c u ra ” son  encapsu la- 
das, o  clasificadas, co m o  señ a les  d e  “las b u e n a s  ag u as” c o n  el dem ostra tiv o  
aquestos co m o  m ed iad o r. C o m o  en c ap su lad o r ,  señal t ie n e  la fu n c ió n  dis­
cursiva d e  es tab lece r u n a  re la c ió n  e n tre  c ie rtas  señales, ligereza, c la ridad , 
e tc., e n  este caso, y u n a  CREENCIA O TESIS d er iv ad a  d e  la SEÑAL: “las b u e n a s  
ag u as”. Del m ism o m o d o , e n  (28) la señal es iden tif icab le  co m o  lo  e x p re ­
sado  e n  la o rac ió n  d e  infin itivo  ( “se r  sus vasallos b u e n o s ”), en  (29) señal 
se iden tifica  co n  lo e x p re sad o  e n  la co m p le tiv a  fin ita  ( “q u e  m e  vean  con  
la  p e ra  t re n z a d a ”) y e n  (30) se o b se rv a  u n a  en c ap su lac ió n  u n  p o co  m en o s  
d ire c ta  ya q u e  la  iden tif icac ió n  se e s tab lece  c o n  lo e x p re sa d o  e n  la su b o rd i­
n a d a  in tro d u c id a  p o r  cuando. N ó tese  q u e , e n  to d o s  los casos, la  iden tif ica ­
c ió n  se d a  co n  u n  e le m e n to  c o n te x tu a l  p osterio r, p o r  lo  q u e  la re fe ren c ia  
es catafórica, y señal co m o  e n c a p s u la d o r  se a d e la n ta  a  los co n te n id o s  q u e  
encapsu lará .

Estos e jem p lo s , e n  los q u e  señal a c tú a  c o m o  e n c a p s u la d o r  e n  la fu n ­
c ió n  d e  su je to  d e l  v e rb o  ser, t i e n e n  u n  p a ra le lo  e v id e n te  en  la  c o n s t ru c ­
c ió n  d e  p re d ic a d o , d o n d e ,  c o m o  se v e rá  e n  e l a p a r ta d o  s ig u ien te  (§ 4 .4), 
s im p le m e n te  se in v ie r ten  los p ap e le s :  señal p asa  a  fu n c io n a r  c o m o  p re d i ­
c a d o  y m u ch a s  veces se e n c u e n t r a  u n  d e m o s tra tiv o  c o m o  esto e n  la posi­
c ió n  d e  sujeto : esto es mala señal. C o m o  es lóg ico , al in v e r t ir  el o r d e n  d e  
los co n s titu y en tes , c u a n d o  señal fu n c io n a  c o m o  p re d ic a d o ,  se rá  m ás  fre ­
c u e n te  q u e  la id e n tif ic a c ió n  se h a g a  m e d ia n te  u n a  r e fe re n c ia  an a fó rica , 
es decir, q u e  el c o n te n id o  q u e  se h ay a  d e  e n c a p s u la r  a p a re z c a  a n te s  q u e  
el en cap su lad o r .

A h o ra  b ien , la id en tif icac ió n  d e  u n  e le m e n to  c o n te x tu a l co m o  u n a  se­
ñ a l n o  es u n  rasgo  exclusivo d e  la  c o n s tru c c ió n  co m o  su je to  de l v e rb o  ser, 
s ino  q u e  p u e d e  d arse  tam b ién  c o n  o tro s  verbos. E n este  caso, p a rece  ser 
fu n d a m e n ta l  la ap a ric ió n  d e  u n  d e te rm in a n te ,  f r e c u e n te m e n te  u n  d e m o s ­
trativo, com o  o c u r re  en  (31), d o n d e  la ex p re s ió n  “estas se n n a le s” a n u n c ia  
q u e  lo q u e  sigue h a b rá  d e  in te rp re ta r s e  co m o  señales. N ó tese  q u e  n o  se es­
pec ifica  q u é  es lo q u e  señ a la rán  estas, p u es  el sustantivo ca rece  d e  c o m p le ­
m e n to ;  p e ro  ello  n o  im p id e  la id en tif ic a c ió n  d e  los h e c h o s  listados co m o  
señales. Así, el uso  d e  señ a len  (31) p u e d e  co n s id e ra rse  m e n o s  t íp ic am en te  
en cap su lad o r, s ig u ien d o  mi p ro p u e s ta  d e  q u e  señal p re se n ta  d ife ren te s  g ra ­
do s  d e  en cap su lac ió n  (cf. § 2.2, a r r ib a ) :  p u e s to  q u e  solo se d a  la  en c ap su ­
lac ión  del c o n te n id o  p osterio r, es  decir, hay  SEÑAL, p e ro  n o  se especifica



la  TESIS, la  f u n c ió n  d iscu rs iv a  d e  r e la c io n a r  u n a  SEÑAL c o n  u n a  TESIS d e  lo s  

e n c a p s u la d o r e s  t e s t im o n ia le s  n o  se  r e a liz a  d e  m o d o  c o m p le t o .

(31) E stas  s e n tía le s  sigran a los que crouieren: en el mió nombre sacaran los demonios, 
e fablaran en nueuas lenguas, e toldran las sierpes; e si beuieren toxico no les 
noCra. (CDH, 1260)

A dem ás d e  la asoc iación  e n t r e  la co m b in ac ió n  d e  señal c o n  u n  com ­
p le m e n to  y la iden tif icac ió n , la  variab le  c o m p le m e n to  p a rece  asociarse 
n eg a tiv am en te  co n  el uso  d e  d e te rm in a n te .  Es decir, c u a n d o  señal se com ­
b in a  co n  d e te rm in a n te ,  n o rm a lm e n te  n o  t ien e  c o m p le m e n to ,  y cu a n d o  
hay c o m p le m e n to  (n o m in a l  o  v e rb a l /o ra c io n a l ) ,  es m e n o s  f r e c u e n te  el 
d e te rm in a n te .  Esta asoc iación  - c o n  d e te rm in a n te  y sin c o m p le m e n to - ,  
e jem p lif icad a  e n  (32) y (33) co n  do s  e je m p lo s  clásicos, revela, e n  rea lid ad , 
u n  co n tra s te  e n t r e  los p rin c ip a le s  tipos d e  uso  d e  señal co m o  su jeto . Igual 
q u e  e n  los e jem p lo s  rep resen ta tiv o s  d e  los usos típ icos p re se n ta d o s  a r r ib a  
e n  (23) a (26), e n  (32) y (33) señal t ien e  u n  sign ificado  re la tiv a m en te  c o n ­
c re to , lejos d e  la fu n c ió n  e n c ap su lad o ra ;  así, se ve có m o  el uso  c o n c re to  d e  
señal se asocia  c o n  el d e te rm in a n te ,  co n  la au sen c ia  d e  c o m p le m e n to s  y, 
ev id e n te m en te ,  co n  la au sen c ia  d e  iden tificac ión .

(32) Juez: L as s e ñ a le s  m e  e n g a ñ a ro n :  disculpad mi inadvertencia; y porque pide este 
caso diligencia (CDH, 1617)

(33) Rey: Muy cuerdo sois en eso, porque la s  s e ñ a le s  que estaban notadas en la Escritu­
ra divina para conocer su venida s o n  ya c u m p lid a s  (CDH, 1575)

El e jem p lo  (33), sin em b a rg o ,  es ta m b ié n  in te re sa n te  p o r  o tro  m otivo, 
y es q u e  revela u n a  co n s tru c c ió n  ad ic io n a l en  la q u e  se e m p le a  señal co n  
u n a  c ie r ta  f recu en c ia ,  e sp e c ia lm en te  en  el p e r io d o  m edieval, m ien tra s  q u e  
e n  los siglos p o s te r io re s  p ie rd e  im p o r ta n c ia  cu a n tita tiv a m e n te  h a b la n d o . 
Así, e n  el p e r io d o  m edieval hay  16 casos e n  los q u e  señal fu n c io n a  co m o  
su jeto  d e  u n  v e rb o  transitivo  en  la co n s tru c c ió n  pasiva. A  m o d o  d e  co m p a ­
rac ió n , en  el p e r io d o  clásico hay cu a tro  e jem p lo s  d e  la c o n s tru c c ió n  pasiva, 
e n  el siglo XVIII, n in g u n o ,  y e n  los siglos XIX a  XXI, tres. E n  (34) se p re se n ta  
u n  caso co n  dar, el v erbo  q u e  m ás f re c u e n te m e n te  se u sa  co n  señal e n  esta  
co n s tru c c ió n .

(34) Linnage malo e adulterador sennal demanda, e se n n a l  n o l  s e r a  d a d a  sino la sennal 
de lonas el propheta (CDH, 1260)

La co n s tru c c ió n  pasiva co n  ser g u a rd a  para le lo s  obvios co n  el uso  abso ­
lu to  d e  señal co n  u n  p a r tic ip io  (cf. el e je m p lo  (19), a r r ib a ) ,  co n  la d ife re n ­
c ia  d e  q u e  e n  la pasiva está  p re s e n te  ser co m o  auxiliar. E n  to d o  caso, el uso  
d e  señal co m o  p a r te  d e  la co n s tru c c ió n  pasiva se c o r re s p o n d e  c o n  su uso  
‘c o n c re to ’, e n  el sen tid o  d e  q u e  e n  (34) al igual q u e  e n  (33) y (32), señal 
re t ie n e  u n  sen tid o  re la tiv am en te  c o n c re to , con  el s ign ificado  d e  ‘m arca  
v is ib le /p e rc e p t ib le ’. P o r  o tra  p a r te ,  ta m b ié n  se id en tif ica  u n  sen tid o  c o m u ­
nicativo q u e , c o m o  se verá  m ás ad e lan te  (§ 4.5), se asoc ia  e s t re c h a m e n te  a 
la ex p res ió n  dar señal(es).



C on respecto  a las variables significativas d e  la tab la  5, arriba , cabe des­
tacar, asim ismo, la p re fe ren c ia  p o r  la fo rm a  p lu ra l d e  señal en  el siglo XVIII. 
La fo rm a  p lu ral está asoc iada a la  ausencia  d e  c o m p lem e n to , de  m o d o  q u e  
cu a n d o  señal ap a rece  en  p lu ra l  n o  suele  llevar c o m p lem e n to . Lo llam ativo es 
q u e  los usos d e  señales, sin c o m p le m e n to ,  en  el siglo XVIII alcanza el sesenta 
p o r  c ien to  del total d e  este p e r io d o ,  y este uso  im plica, p o r  lo genera l, u n  
sen tid o  co n c re to  d e  señaleo m o  ‘m arc a  visible’, com o  revela  el e jem plo  (35):

(35) No niego por esso, que tal vez el pronombre tu pueda aplicarse a comunidad, o 
complexo de muchos individuos; pero esto solo tiene lugar quando le a c o m p a ñ a n  
vo ces  o  se ñ a le s  que expressamente le determinan a esse uso. (CDH, 1742)

O tr a  aso c iac ió n  im p o r ta n te ,  q u e  d e s ta c a  e n  el siglo XVIII y los siglos 
XIX a  XXI, es q u e ,  c o n  verb o s  d is t in to s  d e  ser, señal se c o m b in a  c o n  d e te r ­
m in a n te ,  a p a re c e  sin c o m p le m e n to  y t ie n d e  a  te n e r  u n  s e n tid o  c o n c re to  
(cf. los e je m p lo s  (32 ) , (33) y (3 5 ) ) ;  co n  ser, e n  c a m b io ,  fu n c io n a  co m o  
en c ap su lad o r ,  e n  u n a  e s t r u c tu r a  m u y  se m e ja n te  a  la  fu n c ió n  d e  p re d ic a ­
d o  (ver § 4.4, aba jo). De h ec h o , e n  los siglos XIX a XXI, o c h o  d e  los diez casos 
e n  los que  hay iden tificación  se d a n  con  ser, p o r  lo q u e  e n  este p e r io d o  los 
usos encap su lad o res  se lim itan  casi exclusivam ente  a la co m b in ac ió n  con  ser.

P ara  te rm in ar , u n  d a to  a d ic io n a l  q u e  m e re c e  la p e n a  m e n c io n a r  es q u e  
f ig u ran  en  la fu n c ió n  de  su je to  a lg u n as  lo cu c io n es  n o m in a le s  de l tipo  N 
de N. E n tre  los m ás rep e tid o s  se e n c u e n t r a n  señal de amor, señal de la cruz y 
señal de paz. E n  los siglos XIX a  XXI a p a re c e n  a lg u n as  ex p res io n es  m ás, com o  
señal de alarma y señal(es) de vida. A u n q u e  las lo cu c io n es  son  re la tiv am en te  
pocas en  la fu n c ió n  d e  su jeto , el h e c h o  d e  q u e  ap a rez can  p u e d e  co n s id e ­
ra rse  u n  ind ic io  d e  có m o  la fu n c ió n  d e  su je to  es a p ta  p a r a  cu a lq u ie r  tipo  
d e  ex p res ió n  n o m in a l.

En re su m e n , el uso  d e  señal c o m o  su je to  es u n a  fu n c ió n  q u e  va p e rd ie n ­
d o  im p o rta n c ia  e n  la len g u a . D e te n e r  u n a  f re c u e n c ia  d e  uso de l q u in ce  
p o r  c ien to  en  el p e r io d o  m ed ieva l, p asa  a co n s t i tu ir  solo el c inco  p o r  c ien to  
d e  los casos d e l siglo XVIII e n  a d e la n te .  Los usos d e  señal en  esta  fu n c ió n  
se lim itan  a  d o s  o tres  c o n s tru c c io n e s  p rin c ip a le s . E n  p r im e r  lugar, u sad o  
co m o  su jeto  d e  verbos in transitivos, señal g u a r d a  su s ign ificado  c o n c re to  
d e  ‘m arc a  visual, aud itiv a ’; e n  e s te  uso, se c o m b in a  f r e c u e n te m e n te  con  
d e te rm in a n te ,  n o  lleva c o m p le m e n to  y p u e d e  a p a re c e r  ta n to  en  s in g u la r  
co m o  en  p lu ra l. U n a  se g u n d a  c o n s tru c c ió n  es el uso  d e  señal co m o  suje­
to  d e  verbos transitivos co m o  dar, hacer, cumplir, bendecir, etc., en  la  pasiva 
perifrástica . Sin em b a rg o , este  u so  es b a s tan te  l im itad o  fu e ra  del p e r io d o  
m edieval; a u n q u e  se o b serv an  d o s  e je m p lo s  e n  los siglos XIX a XXI, am b o s 
son co n  el p a r tic ip io  bendito, cuyo c a m p o  d e  ap licac ió n  es b as tan te  re s tr in ­
g ido , d e  m o d o  q u e  es ta  n o  p u e d e  c o n s id e ra rse  u n a  co n s tru c c ió n  típ ica  d e  
señal co m o  su je to  en  la le n g u a  ac tu a l. En te rc e r  lugar, a u n q u e  el uso  de  
señal com o  en c a p su la d o r  n o  es t íp ic o  d e  la fu n c ió n  d e  su je to , t ien e  la p re ­
senc ia  su fic ien te  p a ra  q u e  d e s ta q u e n  co m o  significativas las variables carac­
terísticas de  este  uso  e n  c o m p a ra c ió n  con  las d em á s  fu n c io n e s  sintácticas. 
E sp ec ia lm en te  la e s tru c tu ra  [señal es X] es lo  su f ic ie n te m e n te  p a rec id a  a la



co n s tru c c ió n  d e  p re d ic a d o  [X ser señal] co m o  p a ra  fo r m a r  p a r te  in cu estio ­
n a b le  d e  los usos en c a p su la d o re s  d e  señal.

D iac ró n ic a m e n te , sin e m b a rg o , los usos en c ap su lad o re s , igual q u e  el 
u so  d e  señal e n  fu n c ió n  d e  sujeto , e n  g en e ra l ,  van p e rd ie n d o  im p o r ta n c ia  
d e sp u é s  d e  su  ap o g e o  en  el p e r io d o  clásico, c u a n d o  e jem p lo s  c o m o  (36) 
casi llegan  a la m itad  d e  los casos.

(36) No se quiebren la cabeza, que la  m a y o r  s e ñ a l  d e  a g u a  es cuando no hay dineros 
para vino. (CDH, 1605)

4.4. La función sintáctica de Predicado

C o m o  h a n  d e ja d o  v is lum brar las l ín eas  an te r io re s ,  la  fu n c ió n  d e  p re ­
d ica d o  p u e d e  co n sid era rse  u n a  co n s tru c c ió n  sin tác tica  id ó n e a  p a r a  el uso  
e n c a p su la d o r  d e  señal. Esta es u n a  co n se c u e n c ia  b a s tan te  n a tu ra l  d e  la se­
m á n tic a  d e  la co n s tru c c ió n  pred icativa , q u e  se c e n t ra  e n  el v e rb o  ser y cuya 
fu n c ió n  es id en tif ica r  o clasificar algo e n  té rm in o s  d e  o tra  cosa: A  es B. E n  
té rm in o s  d e  frecu en c ia , la fu n c ió n  d e  p re d ic a d o  es la m ás f r e c u e n te  d e  las 
tres  fu n c io n e s  m en o res : A bsolu to , S u je to  y P red icad o , con  u n  p ro m e d io  
del trece  p o r  c ien to  de  to d o s  los usos d e  señal. D iac ró n ica m e n te , es u n a  
fu n c ió n  re la tiv am en te  estab le , co n  f recu en c ias  m áx im as  del d iec isé is  p o r  
c ie n to  en  el p e r io d o  clásico y el siglo XVIII, y u n  m ín im o  del d iez p o r  c ien to  
e n  el p e r io d o  m edieval (cf. la tab la  3, a r r ib a  e n  el § 4.1).

Medieval Clásico s. XVIII ss. XIX-XXI

Uso típico s in  c o m p le m e n ­
to  1 8 /4 5
sin determi­
nante 42/45 
sin modificador
32/45
con identifi­
cación 38/45 
singular 39/45

complemento 
nominal 49/112 
sin determinante 
89/112
sin modificador 
80/112
con identificación 
105/112
singular 103/112

complemento 
nominal 25/56 
sin determinante 
47/56
sin modificador
38/56
con identificación
55/56
singular 38/56

complemento 
nominal 46/104 
c o n  d e te r m i ­
n a n te  5 9 /1 0 4
sin modificador 
70/104 
con identifi­
cación 103/104 
singular 96/104

Variables
significa­
tivas

c o m p le m e n to  
v e rb a l /  o ra c io n a l
11 (3)
sin determi­
nante 42 (26)

con identifi­
cación 38 (7) 
singular 39 (29)

c o m p le m e n to  
v e rb a l /o ra c io n a l  
40  (23)
sin determinante 
89 (76)

con identificación 
105 (40)
singular 103 (75)

c o m p le m e n to  
v e r b a l /o r a c io n a l  
23  (12)
sin determinante 
47 (35)

con identificación 
55 (17)
singular 38 (28)

c o m p le m e n to  
v e r b a l /o r a c io n a l  
31 (1 5 )

c o n  m o d if ic a d o r
34  (2 3 ) 
con identifi­
cación 103 (31) 
singular 96 (69)

Verbos ser, llamar (1) ser, parecer (1), 
llamarse (1)

ser, parecer ( 1), ser, parecer (1)

TABLA 6. Uso típico, variables significativas y verbos más frecuentes 
del uso de señal en la función de Predicado en los cuatro periodos



E n la tab la  6 se p re s e n ta n  los rasgos m ás  im p o rta n te s  de l uso  d e  señal 
co m o  p re d ic ad o  q u e  p e rm i te n  ca rac te r iza r  el uso típ ico  c o m o  sigue: se­
ñal lleva u n  c o m p le m e n to  n o m in a l  (o v e r b a l /o r a c io n a l ) , n o  lleva n i d e ­
te rm in a n te  n i m od ificador, a p a re c e  en  s in g u la r  y es posib le  id en tif ica r  su 
re fe re n te  en  el co n tex to . T o d o s  estos rasgos co n f irm a n  q u e  la fu n c ió n  d e  
p re d ic a d o  su p o n e  el uso  d e  señal d o n d e  m ás  típ ic am en te  h ac e  d e  en cap - 
su lador, p ues  si se c o m p a ra  es te  u so  típ ico  c o n  los usos d e  las fu n c io n e s  
an te r io res ,  la asoc iación  d e  la id en tif icac ió n  posib le  y la co m b in ac ió n  co n  
co m p lem e n to s , p o r  u n  lad o , y la  au se n c ia  d e  d e te rm in a n te s  y m o d if icad o ­
res, p o r  o tro , co n  la e n c a p su la c ió n  es tá  b ie n  estab lecida . A dem ás, co m o  
revela la tab la  6, la  c a rac te r iza c ió n  de l uso  típ ico  d e  señal en  la fu n c ió n  
d e  p re d ic a d o  re su lta  m uy  u n i fo rm e  d ia c ró n ic a m e n te .  Los usos típ icos se 
e jem plifican  e n  (37) a  (41):

(37) consellaron le que lo matas; porque aquel arufamjento de los cabellos e r a  prenos- 
ticacion e sen y a l q u e  el deuja prender Toledo. (CDH, 1385)

(38) S eñ a l b ie n  c ie r ta  e s  é s ta  d e l  p o d e r o s o  e fe c to  con que soy governado; (CDH, 1626)
(39) Pues ¿qué llanto es ése? ¿De dónde nace esa tristeza profunda que en tan poco 

tiempo ha alterado su semblante de usted en términos que apenas le reconozco? 
¿Son é s ta s  las s e ñ a le s  d e  q u e r e r m e  exclusivamente a mí, de casarse gustosa con­
migo dentro de pocos días...? (CDH, 1805)

(40) Entregarse a la ira ciega e s  s e ñ a l  d e  q u e  se está cerca de la animalidad. (CDH, 
1951)

(41) Subí a la habitación: que el recepcionista me hubiera entregado la llave e ra  u n a  
señ a l d e  c o r te s ía , porque la cerradura estaba rota. (CDH, 1987)

Se observa q u e  la  e s t ru c tu ra  s in tác tica  es e se n c ia lm en te  la m ism a e n  
los c in co  e jem plos, co n  lo  cua l la  co n s tru c c ió n  p u e d e  ser re p re s e n ta d a  
p o r  el esquem a: [X ser señal (de Y)]. En esta  co n s tru c c ió n  t íp ic a m en te  en- 
c ap su lad o ra  se d a  la id en tif ica c ió n  e n t r e  el su je to  y el p re d ic a d o , d e  m o d o  
q u e  el su jeto  es clasificado co m o , o  re p re se n ta ,  la SEÑAL, m ien tra s  q u e  el 
c o m p le m e n to  d e  señal fu n c io n a  c o m o  la TESIS o CREENCIA. A h o ra , a u n q u e  
se tra ta  e sen c ia lm en te  d e  la  m ism a  c o n s tru c c ió n ,  el e sq u e m a  p e rm ite  u n a  
c ie r ta  variación, q u e  p u e d e  d a rse  e n  tres  “p o s ic io n e s”: e n  la de l su jeto , o  la 
X  e n  el e sq u e m a  co n s tru c c io n a l,  la  d e l  sustan tivo  m ism o, y e n  la d e l  co m ­
p le m e n to ,  la Y. Los e jem p lo s  h a n  sido  e leg id o s  p a ra  ilu stra r es ta  variación .

E m p ez an d o  p o r  la pos ic ió n  d e  su je to , en  (37) la id en tificac ión  d e  señal 
se d a  con  u n  SN en c ab ez ad o  p o r  el d em o stra tiv o  aquel-, e n  (38) y (39), la  X 
d e l e sq u e m a  c o n s tru c c io n a l es tá  re p re s e n ta d a  p o r  los dem o stra tiv o s  ésta y 
éstas-, e n  (40) el su je to  es u n  infin itivo , “e n tre g a rse  a  la i r a ”, y e n  (41) u n a  
o ra c ió n , “q u e  el re cep c io n is ta  m e  h u b ie ra  e n t re g a d o  la llave”. E n la posi­
c ió n  del sustantivo, se n o ta  có m o  señal p u e d e  ir  a c o m p a ñ a d o  d e  u n  m o d i­
ficador, com o bien cierta en  (38), d e  u n  d e te rm in a n te ,  la sen  (39) y una en  
(41), o  a p a re c e r  en  p lu ra l, co m o  o c u r r e  en  (39).

L a te rc e ra  p osic ión  d o n d e  son  posib les varias fo rm as  es en  la posic ión  
d e  Y. En los c inco  e jem p lo s  p re s e n ta d o s  a q u í,  señal va s iem p re  ac o m p a ­
ñ a d a  d e  co m p lem e n to , q u e  p u e d e  se r  d e  d ife re n te s  tipos: en  (37) y (40) 
el c o m p le m e n to  es u n a  o ra c ió n  fin ita , e n c a b e z a d a  o b ien  p o r  s im ple  que



- l a  co n s tru c c ió n  típ ica  h a s ta  el siglo XVII-, o p o r  de que. E n  (38) y (41) el 
c o m p le m e n to  es n o m in a l,  q u e  su p o n e  el tipo  m ás frecu e n te .  F in a lm e n te , 
e n  (39) se incluye u n  c o m p le m e n to  d e  infinitivo, quererme, u n  tip o  p o co  
f r e c u e n te  e n  los datos, p e ro  p e r fe c ta m e n te  co m p a tib le  c o n  el uso  en c ap -  
su la d o r  d e  señal.

Solo  se o b se rv an  d o s  d isc rep an c ia s  con  re sp ec to  al uso  típ ico  c o m ú n  
a  los cu a tro  p e r io d o s  e n  la tab la  6. La p r im e ra  tie n e  q u e  ver co n  el h e c h o  
d e  q u e , e n  el p e r io d o  m edieval, los usos sin c o m p le m e n to  son los m ás 
frecu e n te s .  C o m o  es ev id en te , c u a n d o  señal n o  lleva c o m p le m e n to  n o  p u e ­
d e  e s tab lece r  u n a  re lac ió n  exp líc ita  e n t r e  dos e le m e n to s  discursivos, p e ro  
co m o  in d ica  el e jem p lo  (42), el uso  d e  señal sin c o m p le m e n to  n o  t ie n e  p o r  
q u é  im p lica r  q u e  de ja  d e  fu n c io n a r  co m o  e n c a p s u la d o r  d e  la in fo rm a c ió n  
e x p re sa d a  e n  o tro  e le m e n to .  Al m ism o  tiem p o , e n  la p a r te  d e  las variab les 
significativas d e  la tab la  6, la  c o m b in ac ió n  co n  c o m p le m e n to s  v e rb a le s /  
o rac io n a le s  d es taca  p o r  ser m u c h o  m ás f re c u e n te  d e  lo e sp e ra d o  inc luso  
e n  el p e r io d o  m edieval. E n  to d o  caso, es ta  p a r tic u la r id a d  de l p e r io d o  m e ­
dieval p u e d e  in te rp re ta rs e  co m o  ind ic io  d e  q u e  el u so  e n c a p s u la d o r  típ ico  
d e  la fu n c ió n  d e  p re d ic a d o  n o  ten ía  el m ism o g ra d o  d e  p re d o m in io  q u e  
e n  los siglos p o sterio res .

(42) e si por aventura aquel fuego se matava n o n  e ra  b u e n a  se ñ a l, segund la opiñión de 
los agureros. (CDH, 1400)

L a s e g u n d a  ca rac te rís tica  p a r tic u la r  co n  re sp ec to  al uso  típ ico  y los 
d em ás  p e r io d o s  es q u e  e n  los siglos XIX a  XXI señal se c o m b in a  m ayori- 
ta r ia m e n te  co n  d e te rm in a n te  (cf. la tab la  6): e n  es te  p e r io d o , se u sa  el 
d e te rm in a n te  en  u n  57 p o r  c ien to  d e  los casos (59 so b re  104), f re n te  a  u n  
16 p o r  c ie n to  e n  el siglo XVIII y u n  20 p o r  c ien to  e n  el p e r io d o  clásico. La 
d ife ren c ia  m ás  n o tab le  e n t r e  la c o m b in ac ió n  co n  y sin  d e te rm in a n te  p a re ­
ce re s id ir  e n  q u e ,  c u a n d o  señalWeva. d e te rm in a n te ,  lo  m ás f re c u e n te  es q u e  
te n g a  u n  c o m p le m e n to  n o m in a l  (2 8 /5 9  casos) o ap a rez ca  sin c o m p le m e n ­
to  (2 2 /5 9  casos), m ien tra s  q u e  sin d e te rm in a n te  lleva u n  c o m p le m e n to  
v e rb a l /o ra c io n a l  e n  m ás d e  la m itad  d e  los casos (2 4 /4 5 ) .  Este c o n tra s te  se 
ilu s tra  e n  los e jem p lo s  (43) a  (45), a  los q u e  p u e d e n  su m arse  los e jem p lo s  
(40) y (41), a rr iba :

(43) ¿Se reía? Alguna maldad debía haber hecho. E ra  u n a  señal. Su risa sólo indicaba 
eso. ¡Picaro! ¿Habráse visto niño canalla? (CDH, 1888)

(44) Cuando ésta hubo desaparecido también, y se agotó la fuente y se rebañaron las 
calderas, se levantaron los tableros que habían servido de mesas, se retiraron los 
toldos que las amparaban del sol y comenzaron los músicos a darle a las cigüeñas 
de las gaitas. E sto  y media docena de cohetes lanzados al aire, fu e  la  s e ñ a l  d e l  g ra n  
ja le o ;  quiero decir, de trepar a la cucaña y del baile general. (CDH, 1871)

(45) pero el hecho de que no hubiese terciado en la misma e ra  s e ñ a l  in d u b ita b le  d e  
q u e  algún genio nocturno lo había poseído recientemente (CDH, 1948)

En p r im e r  lugar, en  (43) se observa có m o  señal sin c o m p le m e n to  fu n ­
c io n a  co m o  u n  c o m e n ta r io  a lo d ich o  a n te r io rm e n te ,  u n  uso q u e  re c u e rd a  
la co n s tru c c ió n  abso lu ta  (cf. § 4.2 a r r ib a ) .  A quí señal hace  d e  en c a p su la d o r



an a fó rico  d e  lo d ich o  a n te r io rm e n te ,  p e ro  n o  se exp resa  la TESIS al fa lta r el 
co m p lem e n to . Este tipo  d e  uso  n o  es posib le  cu a n d o  señal n o  lleva d e te r ­
m in an te .  En seg u n d o  lugar, en  (44) señal ap a rec e  en  co m b in ac ió n  co n  el 
a r tícu lo  d e f in id o  - e l  d e te rm in a n te  más f re c u e n te m e n te  u sa d o - ,  y se n o ta  
có m o  el h e c h o  d e  estar d e te rm in a d o  im plica  u n a  lec tu ra  m ás específica d e  
señal, en  co m p arac ió n  co n  lo q u e  o c u r re  e n  (45), sin d e te rm in a n te .  Sin e m ­
b a rg o , esta m ayor especific idad  ta m b ié n  se d eb e , al m en o s  e n  par te , al d e ­
m ostrativo  n e u tro  esto, q u e  fu n c io n a  co m o  su jeto  d e  ser en  (44). De h e c h o , 
c u a n d o  señal ap a rece  con  a r tíc u lo  d e f in id o  e n  la fu n c ió n  d e  p re d ic ad o , el 
su je to  tam bién  t ien d e  a ser d e f in id o . N ótese , adem ás, q u e  el c o m p le m e n to  
n o m in a l d e  señal, el gran jaleo, ta m b ié n  ap a rec e  co n  a r tícu lo  defin ido .

C o n  las com pletivas v e rb a le s /o ra c io n a le s ,  q u e  h a c e n  re fe re n c ia  a to d a  
u n a  s ituación , es ta  espec ific id ad  re su lta  m e n o s  n a tu ra l .  P o r  e jem p lo , en  
(40), a rr ib a , el uso  de l a r tíc u lo  d e f in id o  d a r ía  lu g a r  a u n a  c o n s tru c c ió n  
p o co  n a tu ra l, p o rq u e  el su je to  e n  infin itivo  es d e  c a rác te r  g en e ra l  y n o  
específico . S in e m b a rg o , es ta  d is t in c ió n  n o  es abso lu ta , p u es  en  el e je m p lo  
(45), d o n d e  el su jeto  es u n  SN e n c a b e z a d o  p o r  el hecho, sí se r ía  posib le  
in tro d u c ir  al m e n o s  u n  a r tíc u lo  in d e f in id o  - p e r o  n o  u n  a r tíc u lo  d e f in id o -  
a n te  señal. E n to d o  caso, la te n d e n c ia  es clara: si señal lleva d e te rm in a n te  
en  la fu n c ió n  d e  p re d ic ad o , el su je to  ta m b ié n  t ie n d e  a se r  d e f in id o  y se 
rech az an  las com pletivas finitas.

E n  re su m e n , el uso  d e  señalen  la  fu n c ió n  d e  p re d ic ad o , j u n to  al verbo  
ser, re su lta  ser el co n te x to  id ó n e o  p a ra  la  fu n c ió n  en c ap su lad o ra . En la 
g ra n d ís im a  m ayoría  d e  los usos d e  señal c o m o  p re d ic a d o  (300 so b re  317 
ca so s), es posib le  id en tif ica r  el r e fe r e n te  d e  señal, lo cual in d ica  q u e  e n  esta  
fu n c ió n  el sustantivo sirve t íp ic a m e n te  p a ra  c o n d e n s a r  o  e n c a p su la r  a lgu ­
n a  in fo rm a c ió n  co n tex tu a l. E n  m u c h a s  ocasiones, la ap a ric ió n  d e  u n  d e ­
m ostrativo  c o m o  su jeto  d e  ser es u n  fac to r coadyuvante; y lo m ism o  p u e d e  
d ec irse  con  re sp ec to  al verbo  co p u la tiv o  ser, q u e  estab lece  p ro to t íp icam en -  
te esa iden tificación  en  c o m b in a c io n e s  d e l t ip o  A es B. Así, la  co n s tru c c ió n  
e n c a p su la d o ra  típ ica  d e  señal t ie n e  el fo rm a to  [X ser (D ET) señal (ADJ) (de 
Y)], d o n d e  se ac ep tan  d ife ren te s  tipos d e  e le m e n to s  ta n to  en  la posic ión  
d e  X com o en  la posic ión  d e  Y; ad em ás , e n  el e n to r n o  in m e d ia to  d e  señal 
p u e d e n  inclu irse  tan to  d e te rm in a n te s  c o m o  adjetivos m od ificad o res . Dia- 
c ró n ic am en te , esta  c o n s tru c c ió n  e n c a p s u la d o ra  m u e s tra  u n a  co n s id e rab le  
estab ilidad , y las ú n icas  d ife ren c ia s  d es tacab les  son  u n a  leve m od ificac ió n  
en  el t ipo  y la f recu e n c ia  d e  uso d e  los c o m p lem e n to s ,  y el h e c h o  d e  q u e , 
en  los siglos XIX a  XXI, se h ac e  m ás  f r e c u e n te  in t ro d u c ir  u n  d e te rm in a n te  
a n te  señal, lo cua l es m in o r i ta r io  e n  los p e r io d o s  an te rio res .

4.5. La función sintáctica de Com plem ento directo

C on  la fu n c ió n  s in táctica  d e  c o m p le m e n to  d irec to  p asam o s d e  los usos 
in d e p e n d ie n te s  d e  señal a  u n  c o n te x to  e n  el q u e  el sustan tivo  d e p e n d e  e n



a lto  g ra d o  d e  o tro  e le m e n to , el verbo , cuyo a p o r te  s em án tico  c o n d ic io n a  el 
valo r sem án tico  y la fu n c ió n  discursiva d e  señal. C o n  u n  to ta l d e  986 casos, 
lo cual s u p o n e  el 41 d e  todos los casos analizados, la fu n c ió n  d e  c o m p le ­
m e n to  d ire c to  es c la ram en te  la m ás  f re c u e n te ,  y e n  e lla  se o b se rv an  varias 
c o m b in a c io n es  fijadas, en  p a r tic u la r  p re d ic ad o s  c o m p u e s to s  j u n to  a  verbos 
d e  apoyo c o m o  dar, hacer y poner, y  lo cu c io n es  n o m in a le s  d e l t ipo  N de N. 
E n  este su b ap a r tad o , m e  c o n c e n tra ré  e n  ca rac te r iza r  los usos m ás típ icos 
d e  señal co m o  c o m p le m e n to  d irec to , e n fo c á n d o m e  e n  las variab les signifi­
cativas a  las q u e  se a ñ a d e  la co n s id e rac ió n  d e  los d ife re n te s  v erbos c o n  los 
q u e  se co m b in a .

Medieval Clásico s. XVIII ss. x ix -x x i

Uso típico s in  c o m p le m e n to  
1 3 1 /1 9 5
sin determinante
115/195
sin modificador
157/195
sin identificación 
191/195
singular 130/195

complemento
nominal 109/246
sin determinante
154/246
sin modificador
184/246
sin identificación 
240/246
singular 144/246

complemento 
nominal 65/128 
sin determi­
nante 73/128 
sin modificador 
87/128 
sin identifi­
cación 123/128 
p lu ra l  6 7 /1 2 8

complemento nomi­
nal 199/416 
c o n  d e te r m in a n te  
2 5 2 /4 1 6
sin modificador 
348/416
sin identificación 
404/416
singular 237/416

Variables
significa­
tivas

sin identificación 
191 (164)

s in  c o m p le m e n to  
93 (85)
co n  d e te rm in a n te  
92  (80)

sin identificación 
240 (159) 
p lu ra l  102 (81)

complemento 
nominal 65 (59) 
c o n  d e te r m i ­
n a n te  55  (47)

sin identifi­
cación 123 (90)

con determinante 
252 (216)
sin modificador 348 
(325)
sin identificación 
404 (293) 
p lu ra l  178 (142)

Verbos más hacer (31), poner 
frecuentes (18), dar (17), 

haber (12), ver 
(12)

hacer (53), dar 
(48), ver (24), 
haber (16), mostrar 
(13), dejar (11), 
poner (10)

dar (32), hacer 
(24)

hacer (1 1 7 ), dar 
(101), ver (18), 
dejar (1 1 ) , tener (1 1 ) , 
esperar 10)

TAB1A 7. Uso típico, variables significativas y verbos más frecuentes 
del uso de señal en la función de Complemento directo en los cuatro periodos

S ig u ien d o  la ca rac terizac ión  p re s e n ta d a  e n  la tab la  7, el uso  típ ico  d e  
señal c o m o  c o m p le m e n to  d irec to  t ien e  las s ig u ien tes  caracterís ticas: lleva 
co m p le m e n to  n o m in a l,  n o  t ien e  n i  d e te rm in a n te  n i m od ificador, n o  es 
posib le  id en tif ica r  su re fe re n te  y ap a rec e  e n  singu lar; ad em ás, se c o m b in a  
co n  u n o  d e  los verbos hacer, dar o  ver. El uso  típ ico  se e jem p lif ica  e n  (46) a
(49):

(46) E en quanto a lo segundo, el rey la mando en ssomo del lago p o n e r  se ñ a l,  a fin que 
el bien entendía en la innoçençia de Daniel e en el poder del su Dios (CDH, 1422)

(47) Y viéndole solo, Maradás puso su lança en el ristre h a z ie n d o  s e ñ a l  d e  b a ta l la  y Rol- 
dán alçô la mano como que quería hablar con ellos. (CDH, 1521)



(48) Mi infeliz hija Elena, que h a b ía  d a d o  entretanto s e ñ a le s  d e  v ida , las dio también 
de locura, diciendo que quería devorar a su marido (CDH, 1758)

(49) E n lo que V. v e  u n a  s e ñ a l  d e  d e c a d e n c ia ,  v eo  yo  u n a  s e ñ a l  d e  v ita lid a d . (CDH, 
1861)

C om o revelan  estos e jem plos, el uso  típ ico  del p e r io d o  m edieval d ifiere 
en  u n  rasgo im p o rta n te  d e  los d e  los p e r io d o s  posterio res , la ausencia  de  
co m p lem en to . Así, en  (46) señal t ien e  u n  valor c o n c re to  d e  ‘m arca  o señal 
visible’, que, e n  co m b in ac ió n  co n  poner, se h a  de  co lo car en  a lgún  lugar. E n 
los e jem plos (47) y (48), e n  cam bio , co n  c o m p lem en to s  n om inales , se obser­
va có m o  la co m b in ac ió n  verbo  + señal a d q u ie re  u n  significado com unicativo. 
C on  hacer en  (47) la co m u n icac ió n  es in ten c io n ad a , m ien tra s  q u e  e n  (48) n o  
lo es, pero  esto se d eb e  a  q u e  el c o m p le m e n to  es de vida, j u n to  con  el cual 
señal fo rm a  u n a  locución  n o m in a l.  De h ech o , to d a  la co m b in ac ió n  dar se­
ñales) de vida cabe considerarse  u n a  locución  con  u n  alto  g rad o  d e  fijación.

F in a lm en te , en  (49) señal f u n c io n a  c o m o  c o m p le m e n to  d ire c to  de l ver­
bo  ver. A u n q u e  con  este  v e rb o  se e s p e ra r ía  ver ta m b ié n  el sen tid o  co n c re to  
d e  ‘m arc a  visible’, p o r  el s ig n ificad o  ab s trac to  d e  los c o m p le m e n to s  n o ­
m in a les  decadencia y vitalidad, q u e d a  c la ro  q u e  el v e rb o  w r a q u í  es tá  u sad o  
en  u n  sen tido  m e ta fó rico , c o n  u n  sign ificado  p ró x im o  a  ‘c o n s id e ra r ’. De 
h e c h o , esta o ra c ió n  ilu stra  d e  m o d o  b as tan te  ev id en te  c ó m o  el ac to  d e  
v isualizar activa el p ro ceso  m e n ta l  d e  c o n s id e ra r  y sopesar, id ea  q u e  está  
en  la base d e  la m e tá fo ra  c o n c e p tu a l  CONOCER ES VER (cf. S o rian o  2012; 
F e rn á n d e z  J a é n  2014).

U n o  d e  los rasgos llam ativos d e  la  fu n c ió n  d e  c o m p le m e n to  d irec to  en  
co m p arac ió n  c o n  las d e m á s  fu n c io n e s  sin tácticas es q u e  e n  la g ra n  m ayoría  
d e  casos n o  es posib le  id e n tif ic a r  el re fe re n te  d e  señal (959 so b re  984 ca­
sos) . Esta im posib ilidad  d e  id e n tif ic a r  cuá l es la seña l es u n a  c o n se cu en c ia  
n a tu ra l  del h e c h o  d e  q u e  el sustan tivo  d e p e n d e  de l verbo . Se incluye e n
(50) u n o  de  los p o co s  casos e n  los q u e  es posib le  id en tif ic a r  el re fe re n te  d e  
señal. A quí señal ap a rec e  sin d e te r m in a n te  y co n  u n  c o m p le m e n to  verbal 
d e  infinitivo; ad em ás , la id en tif ic a c ió n  solo se h ace  posib le  a  través d e  la 
co n s tru c c ió n  co m p ara tiv a  [n o  V  m ás X q u e  Y], en  la q u e  se es tab lece  esa 
iden tificac ión  e n tre  los e le m e n to s  X  e Y. L a p o c a  a p t i tu d  d e  la fu n c ió n  
d e  c o m p le m e n to  d irec to  p a ra  la  id en tif icac ió n , o  en c ap su lac ió n , se n o ta , 
pues , en  el h e c h o  d e  q u e  es n e c e sa r io  q u e  ap a rez ca  o t ra  co n s tru c c ió n  p a ra  
q u e  se p u ed a  id en tif ica r  el r e f e r e n te  d e  señal.

(50) No ay s e ñ a l  m ás  se g u ra  d e  a d m it ir s e  un amoroso empleo que ponerse con él en 
demandas y respuestas. (CDH, 1626)

O tra  ca rac terís tica  llam ativa d e  la  tab la  7 es la  im p o r ta n c ia  de l co m ­
p lem en to ,  pu es  esta  variab le  p a re c e  asociarse d e  m o d o  significativo co n  
el sen tid o  q u e  a d q u ie re  señal. Así, la  te n d e n c ia  g en e ra l  es q u e  en  la fu n ­
c ión  d e  c o m p le m e n to  d irec to  señal t ie n e  sen tid o  c o n c re to  c u a n d o  se em ­
p lea  sin c o m p lem e n to ; y s e n t id o  d e  c o m u n ica c ió n  c u a n d o  a p a re c e n  los 
c o m p le m e n to s  n o m in a le s  y, e sp e c ia lm e n te ,  los v e rb a le s /o ra c io n a le s .  De



h e c h o , c u a n d o  señal se co n s tru y e  co n  u n  c o m p le m e n to  v e rb a l /o ra c io n a l ,  
el e le n co  d e  verbos co n  los q u e  se c o m b in a  se lim ita a  dar, hacer, poner, tener, 
guardar, decir, pasar, mostrar, ver, ordenar, dejar, descubrir, encontrar, repetir, saber, 
notarse, esperar, demandar, hallar, c o n  los q u e  el sen tid o  co m u n ica tiv o  re su lta  
p a te n te .  Esto revela, pues , có m o  la sem án tica  d e  la co n s tru c c ió n  [V señal + 

cláusula] se im p o n e  so b re  el v e rb o  inicial, d e  m o d o  q u e  e n  esta  posic ión  
n o  se p e rm ite n  v erb o s  in co m p a tib le s  c o n  la id ea  de  c o m u n ica c ió n . Al lado  
d e  los e jem p lo s  (47) a  (49), a r r ib a , q u e  m u es tra n  u n  sign ificado  c o m u n i ­
cativo co n  c o m p le m e n to s  n o m in a le s ,  e n  (51) a  (54), q u e  inc luyen  c o m p le ­
m e n to s  v e rb a le s /o ra c o in a le s ,  es ta  id ea  re su lta  más c la ra  aún:

(51) Mas el cónsul, dubdando que si él siguiesse los enemigos con grande afincamien­
to, por ventura ellos renovarían la batalla, fizo  se ñ a l a su hueste q u e  s e  re tra y e s e n . 
(CDH, 1400)

(52) Y habiendo dicho esto, se partieron, d a n d o  se ñ a l q u e  aquella visión no era sueño, 
sino que verdaderamente me aparescieron. (CDH, 1587)

(53) A las tres y media se  n o s  r e p it ió  nuevamente la  se ñ a l d e  s o n d a r  estando avante con 
el pueblo de Huacho, verificándolo con 20 brazas (CDH, 1789)

(54) De cualquier modo, allí vi yo  la  se ñ a l d e  q u e  no estaba hecho ya para andar en 
andanzas. (CDH, 1953)

A u n q u e  con  verbos d e  acc ión  c o m o  hacer, dar y repetir, la id e a  c o m u ­
nicativa es tá  fu e ra  d e  c u a lq u ie r  d u d a ,  re su lta  in te re san te  ver q u e  inc luso  
co n  u n  v erbo  co m o  ver, co n  u n  su jeto  m ás e x p e r im e n ta d o r  q u e  a g e n te ,  la  
co n s tru c c ió n  co n  señal de que + v erbo  fin ito  a d q u ie re  m atiz co m un ica tivo ; 
ev id e n te m en te ,  e n  (54) n o  se tra ta  d e  u n  ac to  co m un ica tivo  activo, p e ro  
la ap rec iac ió n  visual d e  la señal y lo q u e  se ‘señ a la ’ es su fic ien te  p a ra  tran s ­
m itir  lo e x p re sad o  e n  la com pletiva , “q u e  n o  estaba  h e c h o  ya p a r a  a n d a r ”. 
C o m o  n o ta  ad ic io n a l, se p u e d e  d es taca r  q u e  los c o m p le m e n to s  v e rb a le s /  
o rac io n a le s  a lcan zan  su f re c u e n c ia  d e  uso m ás e levada  en  el p e r io d o  clá­
sico (18 %) y el siglo XVIII (~22 % ), cifras q u e  p u e d e n  co m p a ra rse  c o n  u n  
m e ro  seis p o r  c ie n to  e n  el p e r io d o  m edieva l y u n  d escen so  p o s te r io r  al 
trece  p o r  c ien to  e n  los siglos XIX a  XXI.

E n el o tro  e x tre m o , co n  señal c o n s tru id o  sin c o m p le m e n to ,  se o b se rv an  
c o n s tru c c io n e s  d o n d e  t ien e  v a lo r d e  ‘m a rc a ’ c o n c re ta  o  abstracta , sin  m atiz  
com unica tivo . E n  estos usos, señal a p a re c e  m u ch as  veces con  ad je tivos m o ­
d ificadores , co m o  e n  (55), o  c o n  verbos q u e  d es tacan  el sen tid o  c o n c re to  
d e l sustantivo, co m o  trazar y traer (55 y 56). F in a lm en te , co m o  in d ica  el 
e je m p lo  (57), los verbos m ás fre c u e n te s  c o m o  hacer y dar t ie n e n  u n  p ap e l 
d es tacad o  tam b ién  c u a n d o  señal ap a rec e  sin c o m p le m e n to ,  r e d u c ie n d o  la 
id ea  co m u n ica tiv a  s im p le m e n te  al ac to  d e  co m u n ica c ió n , ex c lu y én d o se  la 
ex p res ió n  d e  lo q u e  se co m u n ica .

(55) Mis ojos, faros de angustia, t ra z a n  se ñ a le s  m is te r io sa s  en los mares desiertos. 
(CDH, 1934)

(56) Por donde será bien t r a e r  la s  s e ñ a le s  con que se conoce el hombre templado, para 
que donde le hubiere no se pueda encubrir (CDH, 1575)

(57) H a g o  se ñ a l  con la mano al más anciano para que me ayudase a salir fiel esquife 
que Tautel no pudo impeler fuera del agua (CDH, 1786)



O tra  variable  q u e  des taca  c o m o  significativa en  la tab la  7 es la  im p o r­
tan c ia  del d e te rm in a n te .  Lo p r im e r o  q u e  hay q u e  c o m e n ta r  con  re sp ec to  a 
es ta  variable es q u e , a u n q u e  la m ay o ría  d e  los casos d e  señal en  la fu n c ió n  
d e  c o m p le m e n to  d irec to  n o  lleva d e te rm in a n te ,  la  co m b in ac ió n  co n  d e ­
te rm in a n te  es m ás f re c u e n te  d e  lo e sp e ra d o  e n  tod o s  los p e r io d o s  salvo el 
m edieval. El uso  d e  señal co n  d e te rm in a n te  se asoc ia  e s t re c h a m e n te  co n  la 
au sen c ia  d e  co m p lem e n to ;  ta m b ié n  se asocia , a u n q u e  m en o s  fu e r te m e n te ,  
co n  la fo rm a  singular. La a so c iac ió n  e n t r e  el s in g u la r  y el d e te rm in a n te  es 
m ás fu e r te  e n  los siglos XIX a  XXI e n  co m p a ra c ió n  co n  los p e r io d o s  a n te r io ­
res. F in a lm en te , el uso  d e  señal c o n  o sin d e te rm in a n te  se ve a fec tad o  sig­
n if ica tivam en te  p o r  el c a rá c te r  f ijad o  d e  d e te rm in a d a s  co m b in ac io n es . Así, 
e n  c o m b in a c ió n  co n  dar, señal a p a re c e  sin d e te rm in a n te  e n  m ás d e l se ten ta  
p o r  c ien to  d e  los casos, d e  m o d o  q u e  p u e d e  a f irm arse  q u e  este p re d ic a d o  
c o m p u e s to  t ien e  el fo rm a to  darseñal(es) (véase el e je m p lo  (48), a r r ib a ) .

C o n  hacerla situación  es s e m e ja n te  h a s ta  el siglo XVIII, y la fo rm a  fijada 
hacerseñal(es) sin d e te rm in a n te  constituye  u n  75 p o r  c ie n to  d e  los casos. Sin 
e m b a rg o , en  los siglos XIX a  XXI, la  s itu ac ió n  cam bia , y se hace  m ás f re c u e n ­
te  el uso  d e  señal c o n  d e te rm in a n te .  Así, e n  c o m p a ra c ió n  co n  u n  uso  co m o  
el d e  los e jem p lo s  (51) y (57), a r r ib a ,  en  los ú ltim os d o s  siglos a p a re c e n  
casos co m o  los s igu ien tes, q u e  in d ic a n  u n  leve cam b io  e n  el fo rm a to  d e  la 
co n s tru c c ió n  hacer señal:

(58) L e h izo  u n a  señ a l: poco después, la camarera dejó un whisky sobre la tapa del 
piano. (CDH, 1987)

(59) Candelaria se alejó con la lámpara h a c ie n d o  muchas veces la  se ñ a l d e  la  c ru z  
(CDH, 1902)

El e je m p lo  (58) ilustra  u n a  e s t ru c tu ra  f r e c u e n te  e n  la q u e  señalva  in tro ­
d u c id o  p o r  el a r tíc u lo  in d e f in id o  y ca rece  d e  c o m p le m e n to .  La p re sen c ia  
de l p ro n o m b re  d e  c o m p le m e n to  in d ire c to  subraya el sen tid o  c o m u n ic a ­
tivo d e  la ex p res ió n , a u n q u e  n o  se especifica  lo q u e  se señala; e n  (59) se 
o frece  u n  e jem p lo  d e  la e x p re s ió n  fijada hacer la señal de la cruz, q u e  se 
re p ite  con  m u c h a  f recu e n c ia  e n  es te  p e r io d o .  En esta  e x p re s ió n  señal lleva 
u n  c o m p le m e n to  n o m in a l,  p e r o  se tra ta  d e  u n a  ex p re s ió n  fijada, señal de 
la cruzP, en  la q u e  se p u e d e  c o n s id e ra r  q u e  es tá  in c lu id o  el d e te rm in a n te .

E n u n  nivel d is tin to , cab e  c o m e n ta r  el p ap e l d e  los d ife ren te s  verbos 
co n  los q u e  se co m b in a  señalen  la  fu n c ió n  d e  c o m p le m e n to  d irec to . En la 
tab la  8 se p re se n ta n ,  p o r  u n  la d o , el n ú m e ro  d e  casos y verbos así co m o  la 
ra tio  d e  casos p o r  fo rm a ; p o r  o t ro  lado , en  la  p a r te  in fe r io r  d e  la tabla, se 
d es tacan  los verbos m ás rep rese n ta tiv o s  d e  c a d a  p e r io d o . Así, e n  la ca teg o ­
ría  Verbos d estacados, se listan los verbos d e  cad a  p e r io d o  q u e  a p a re c e n

23 La locución nom inal señal de (la) cruz s u p o n e  un  caso algo particular, en  el sen tido  d e  q u e  el c o m ­
p le m e n to  n o  se co r re sp o n d e  con  ‘lo s e ñ a la d o ’ s ino  q u e  se tra ta  m ás b ien  d e  q u e  la señal física tiene  la 
fo rm a  d e  u n a  cruz q u e  se traza con  la m ano . A pesar  d e  esto, n o  parece  q u e  haya identificación e n tre  la 
señal y la cruz, sino q u e  se tra ta  m ás b ien  d e  u n a  rep re sen tac ió n  icónica. El c o m p le m e n to  n o m in a l  aqu í 
fu n c io n a  com o  un  tipo  de  genitivo q u e , en  la tipo log ía  d e  los usos d e  de en  G ranvik  (2012) p o d r ía  ca­
racterizarse com o  pseudo-posesivo o  d e  p u n to  d e  re fe renc ia  (cf. Granvik 2012: 145ss., L angacker 1995).



m ás f re c u e n te m e n te  d e  lo e sp e ra d o  e n  c o m p a ra c ió n  co n  los c u a tro  p e r io ­
d o s  co m b in ad o s ; al final, se listan asim ism o los verb o s  q u e  d es tacan  p o r  
su  b a ja  f recu e n c ia  e n  u n  p e r io d o  d ad o . Estas listas se h a n  c read o  u sa n d o  
la fu n c ió n  Keywords (o  Palabras clave) de l p ro g ra m a  A n tC o n c  (A n th o n y  
2014).

medieval clásico s. xviii ss. XIX a XXI

Número de casos 195 246 128 415

Número de verbos 50 40 42 84

Forma /  casos 3,9 6,15 3,05 4,94

Verbos destacados 
por su frecuencia 
(umbral de LL
= 2)

demandar (9), 
poner (18), doblar 
(5), prender (5), 
perder (5) tomar (5), 
demostrar (4), tornar 
(3), contrahacer (2), 
parar (2), toller (2)

ver (24), 
decir (5), 
mostrar (13), 
traer (7), 
haber (16), 
tener (16)

proponer (3), 
repetir (2), 
creer (2)

hacer (117), bus­
car (8), oír (7), 
esperar (10), dar 
(101)

Verbos destacados 
por su baja fre­
cuencia (umbral 
de LL = 2)

dar (17), hacer (31), 
dejar (2)

poner (1), haber 
(6)

T a b l a  8 . Relación entre formas y  casos y lista de verbos destacados 
por su alta y baja frecuencia en los diferentes periodos

Lo p r im e ro  q u e  se o b serv a  es q u e  hay b a s ta n te  variación  e n t r e  u n  p e ­
r io d o  y o tro  en  lo q u e  re sp ec ta  a la  ra tio  casos /  fo rm a 24. Así, e n  el p e r io d o  
m edieval, cad a  v erbo  ap a re c e  casi cu a tro  veces (3 ,9), en  p ro m e d io ,  m ie n ­
tras q u e  e n  los p e r io d o s  s igu ien tes  el valo r oscila  e n tre  u n  m áx im o  del 6,15 
e n  el p e r io d o  clásico y u n  m ín im o  d e  3,05 e n  el siglo XVIII. Estas cifras in d i­
can  q u e , e n  co m p a ra c ió n  con  el p e r io d o  m edieval, en  los d a to s  de l p e r io d o  
clásico hay pocos verbos d ife ren te s  p a r a  246 casos, lo q u e  significa q u e  u n a  
m ay o r p ro p o rc ió n  d e  los usos d e  señal se d a  c o n  los m ism os verbos. D ich o  
d e  o tro  m o d o , el uso  d e  señal co m o  c o m p le m e n to  d ire c to  es tá  m ás re s tr in ­
g id o  léx ica m en te  en  el p e r io d o  clásico q u e  e n  el m ed ieva l y el siglo XVIII. 
Esta te n d e n c ia  se ve tam b ién  e n  la lista d e  los verbos m ás f recu e n te s  d e  la  
tab la  7, a r r ib a , d o n d e  hay  m ás v erbos q u e  a p a re c e n  m ás d e  10 veces en  el 
p e r io d o  clásico q u e  en  el p e r io d o  m edieval y e n  el siglo XVIII. A sim ism o, a  
ju z g a r  p o r  los datos  cuantita tivos, e n  c o m p a ra c ió n  con  el siglo XVIII, e n  el 
q u e  solo hacer y da rse  u san  m ás d e  d iez  veces, el uso  d e  señal tam b ién  es tá  
m ás re s tr in g id o  en  los siglos XIX a  XXI.

O tra  conc lu sió n  im p o r ta n te  q u e  p u e d e  sacarse d e  los d a to s  d e  la  tab la  
8 es q u e  los verbos m ás f recu e n te s  n o  son, n e c e sa r ia m e n te ,  los m ás ca rac ­
terísticos d e  los d ife ren te s  p e r io d o s . P o r  e je m p lo , solo e n  los siglos XIX a  
XXI los v erbos hacery dar a lcanzan  u n a  f re c u e n c ia  d e  uso  lo su fic ie n te m en te

24 La d ife ren c ia  e n tre  los c u a tro  p e r io d o s  es significativa (ch i2  = 9,72, G dL  = 3, valor p  = 0,021).



e levada  - c o n  117 y 101 casos, r e s p e c t iv a m e n te -  co m o  p a ra  destacar. E n  el 
p e r io d o  m edieval, a u n q u e  los m ism o s  do s  verbos son  los q u e  m ás f re c u e n ­
te m e n te  se u san , los 31 y 17 casos d es tacan  p o r  ser m uy  pocos e n  c o m p a ra ­
c ió n  con  su frecu e n c ia  e n  los d e m á s  perio d o s .

D e h ec h o , la lista d e  los v erbos d es tacad o s  d e  ca d a  p e r io d o  o frece  u n a  
b u e n a  base p a ra  la ca rac te r iza c ió n  y c o m p a ra c ió n  d ia c rò n ic a  d e l uso  d e  
señal co m o  c o m p le m e n to  d irec to . O b se rv a n d o  los e jem p lo s  d e  los verbos 
m ás distintivos d e  cad a  p e r io d o , demandar, ver, proponery hacer, se n o ta  có m o  
su uso  se c o r re s p o n d e  co n  la ca rac te r izac ió n  típ ica  d e  ese p e r io d o .

(60) E salieron los phariseos e compecaron se a querellar del, d e m a n d a n d o l  se n n a l  
del cielo e temptandol. El sospiro e dixo: Este linnage ¿por que d e m a n d a  sen n a l?  
(CDH, 1260)

(61) Lozana Si bien los mirastes, en ellos v is te s  las se ñ a le s . Habéis de saber que los que 
no tienen sino uno perdieron el otro desvirgando mujeres ancianas (CDH, 1528)

(62) Adviértase, que Aristóteles p r o p o n e  in v ersa  la  s e ñ a l p r im e r a  d e  b u e n a  y m a la  m e ­
m o ria , pues dice, que las partes superiores mayores que las inferiores significan 
buena memoria. (CDH, 1733)

(63) vi una cabeza canosa inclinada: el hombre me miró, le saludé, y m e  h izo  s e ñ a l  d e  
q u e  entrara. (CDH, 1926)

Así, en (60) se e n c u e n tra  la co m b in ac ió n  demandar señal, d o n d e  señal ap a ­
rece  sin co m p lem en to 25, sin d e te rm in a n te ,  sin m odificador, sin identificación 
y en  singular. En (61), p o r  su parte , el verbo es ver y señal ap a rece  sin com ple ­
m en to  y sin identificación, p e ro  co n  d e te rm in a n te  y en  p lural, q u e  son varia­
bles significativas re lacionadas con  la función  d e  co m p lem en to  d irec to  en  el 
p e r io d o  clásico. En am bos e jem plos, se n o ta  q u e  señal se usa con  u n  sen tido  
co n c re to  de ‘m arca  visible’. En (62), señales co m p lem e n to  d irec to  del verbo 
proponer, y lleva co m p lem en to  n o m in a l,  d e te rm in a n te  y m odificador. El senti­
d o  q u e  p resen ta  es c la ram en te  m ás abstrac to  q u e  en  los ejem plos an teriores; 
pa rece  tratarse de  u n  significado d e  rep resen tac ió n , pues  el sustantivo indica 
“b u e n a  y mala m em o ria”, p e ro  n o  hay  identificación así q u e  tam p o co  hay 
encapsulación  en  sen tido  típico. F ina lm en te , en  (63) la co n stru cc ió n  fijada 
hacer señal de que activa el sen tido  com unica tivo  típico de  la com binac ión  con  
com pletivas verba les /o rac io n a les  y el verbo hacer.

P ara  te rm in a r  la p re sen tac ió n  d e l  uso  d e  señal co m o  c o m p le m e n to  di­
rec to , cabe c o m e n ta r  la ap a ric ió n , e n  esta  fu n c ió n  sintáctica, d e  u n  b u e n  
n ú m e ro  de ex p res io n es  fijadas y sem ifijadas. Están, p o r  u n  lado , las co m ­
b inac iones  verbo-nom inales, d o n d e  señal fo rm a  u n  p re d ic ad o  co m p u esto  
j u n to  con  u n  verbo. Son casos ev id en te s  las co m b in ac io n es  dar señal(es) (de 
Y) y hacer (DET) señal(es) (de Y), poner (DET) señal de + INF, p e ro  ap a re c e n  asi­
m ism o ex presiones  m ás específicas, c o m o  dar señal(es) de vida  y hacer la señal 
de la cruz, q u e  se re p ite n  varias veces en  los d a to s  analizados. En el p r im er

25 En este ejemplo, par ece que señal lleva un complemento, pero el SP encabezado por de no corres­
ponde a un argumento de señal En mi opinión, hay dos posibilidades. En la primera lectura, se trataría 
de un SP que funciona como complemento locativo del verbo demandar, que tiene la estructura deman­
dar X de LOC. En una segunda lectura, podría tratarse de un complemento locativo de señal, es decir, lo 
que se demandaos una señal1 que venga del cielo’. Cualquiera que sea la lectura correcta, en ninguna de 
ellas del cielo se corresponde con un argumento de señalen el sentido de ‘lo señalado’.



g ru p o  d e  ex p res io n es  el fo rm a to  n o  está  c o m p le ta m e n te  fijado, s ino  q u e  
tan to  la posic ión  d e  d e te rm in a n te  co m o  la de l c o m p le m e n to  p u e d e n  ap a ­
re c e r  o  b ien  o cu p ad as  o b ien  vacías. E n  el seg u n d o  g ru p o ,  las ex p res io n es  
son explícitas y, p o r  tan to , el fo rm a to  ad m ite  m en o s  variación . P e ro  señal(es) 
de vida  p u e d e  a p a re c e r  tan to  e n  s ingu lar c o m o  en  p lu ra l, y la lo cu c ió n  n o ­
m inal señal de la cruz p u e d e  llevar u n  a r tícu lo  d e f in id o  inicial o n o  hacerlo .

Más a llá  d e  estas ex p res io n es  q u e  inc luyen  verbo  y sustantivo, se o b ser­
van asim ism o o tras  lo cu c io n es  n o m in a le s  d e l tipo  N  de N, co m o  señal(es) 
de tráfico, señal(es) de paz, señal de muerte, señal de alarma, señal de amor. C abe 
n o ta r  q u e  todas estas ex p res io n es  n o  gozan  d e l m ism o  esta tu s  d e  u n id a d e s  
indivisibles; p e ro  p a re ce  in d u d a b le  q u e  constitu y en  c o n c e p to s  co m p le jo s  
q u e  p u e d e n  co n s id e ra rse  u n id a d e s  sem án tica m en te  de lim itadas .

E n re su m e n , el uso  d e  señal co m o  c o m p le m e n to  d ire c to  p re s e n ta  bas­
tan te  v a riac ión  ta n to  d iac rò n ica  co m o  c o n s tru cc io n a l.  Al m ism o  t iem p o , 
p a rece  posib le  d iv idir los usos e n  dos m ac ro g ru p o s  sem án ticos . E n  el p ri­
m e ro , señal co n se rv a  su valor re la tiv am en te  c o n c re to  d e  ‘m arc a  v isib le’; en  
estos usos típ icos señal n o  lleva c o m p le m e n to  m ien tra s  q u e  es f r e c u e n te  
q u e  ap a rez ca  u n  d e te rm in a n te .  E n  este  g r u p o  tam b ié n  a b u n d a n  los verbos 
d ife ren te s  d e  los verbos d e  apoyo  m ás frecu en tes . El s e g u n d o  g ru p o ,  e n  
cam bio , es tá  co n s ti tu id o  ju s ta m e n te  e n  to r n o  a  los ve rb o s  m ás frecu e n te s ,  
co m o  hacer, dar, poner, mostrar, tener, etc., y c o n  ellos señal n o r m a lm e n te  n o  
lleva d e te rm in a n te  p e ro  sí c o m p le m e n to  (n o m in a l  o  v e r b a l /o r a c io n a l ) . 
E n  esta  co n s tru c c ió n  d estaca  el valor com unica tivo , el cua l p a rece  asociar­
se e s tre c h a m e n te  co n  el e sq u e m a  [V señal + c lá u su la ] , d o n d e  el t ip o  d e  ver­
b o  q u e  p u e d e  o c u p a r  la p r im e ra  posic ión  es tá  lim itad o  se m án tica m en te .

D esde  u n a  p erspec tiva  d iac rò n ica , se p u e d e  observar, en  los d a to s  d e  
los siglos XIX a  XXI, la  cu lm in ac ió n  d e  u n  p ro c eso  d ia c rò n ic o  d e  fijac ión  d e  
u n a  serie  d e  ex p res io n es , co m o  dar señales de + infin itivo , hacer señal de que 
+ cláusula , dar señales de vida, hacer la señal de la cruz, c o n  u n  s ign ificado  co ­
m un ica tiv o  b a s tan te  ev iden te . E n  estos siglos estas ex p re s io n es  so n  m u c h o  
m ás fre c u e n te s  q u e  e n  los p e r io d o s  an te r io res .  A  su  lad o , se o b se rv a n  m u ­
chos usos d e  señal co n  sen tid o  co n c re to , p e ro  e n  té rm in o s  de  f re c u e n c ia  y 
p ro d u c tiv id ad , estos casos n o  m u es tran  la m ism a v ita lidad  q u e  e n  los siglos 
an te r io res .  En este  sen tido , el cam b io  m ás im p o r ta n te  es tá  en  la  d is tr ib u ­
c ió n  d e  los d ife ren te s  usos y co n s tru cc io n es , d e s tac án d o se  los siglos XIX a 
XXI p o r  u n a  m e n o r  frecu e n c ia  d e  usos lib res y u n  m ay o r p re d o m in io  d e  las 
ex p res io n es  fijadas d e  tipo  [Vapoyo + señal + c o m p le m e n to  n o m in a l  u  o rac io ­
nal] co n  u n  valor com un ica tivo .

4.6. La función sintáctica de Complemento preposicional

L a fu n c ió n  d e  c o m p le m e n to  p re p o sic io n a l es u n a  ca teg o ría  q u e  incluye 
u n a  serie  d e  co n s tru c c io n es  d ife ren tes . Así, al lad o  d e  los casos en  los q u e  
señal fu n c io n a  c o m o  c o m p le m e n to  d e  u n a  p re p o s ic ió n  d e n t ro  d e  u n  sin ­



tag m a  p re p o sic io n a l con  u n a  fu n c ió n  s in tác tica  p a r tic u la r  e n  la o ra c ió n  en  
la q u e  se inserta , ex is ten  b a s ta n te s  casos e n  los q u e  la p re p o s ic ió n  es, p o r  su 
p a r te ,  e le m e n to  d e  ré g im e n  d e  u n  v erbo  o  fu n c io n a  c o m o  c o m p le m e n to  
reg id o  d e  o tro  e le m e n to  (sustan tivo , ad je tivo  o  ad v e rb io ). En es ta  se g u n d a  
ca teg o ría  e n tra n  casos e n  los q u e  señal fu n c io n a  co m o  c o m p le m e n to  d e  u n  
v e rb o  p rep o sic io n a l, co m o  du d a r de las señales, o  d e  u n  sustantivo, co m o  en 
busca de la señal. A dem ás, se h a  in c lu id o  el u so  d e  seña leo m o  c o m p le m e n to  
d e  como - u n a  e s t ru c tu ra  q u e  se re p ite  e n  los d a tos  d e  los d ife re n te s  p e r io ­
d o s -  e n  la ca teg o ría  d e  c o m p le m e n to s  p re p o s ic io n a le s26.

A la h o ra  d e  caracterizar el uso  d e  señal com o co m p lem en to  preposic io ­
nal, hay que considerar, en  p r im e r  lugar, la re lación en tre  esta función  sintác­
tica y las dem ás, y, en  segundo  lugar, su re lación  con las dem ás variables. Hay 
que  ten e r en  cu en ta  asimismo co n  q u é  preposic iones se co m b in a  y si se trata 
d e  un  uso com o parte  de u n  sin tagm a p reposic ional o com o co m p lem en to  de 
rég im en  (este té rm in o  se usa co m o  e tiq u e ta  q u e  eng loba  los usos regidos de 
la p rep o sic ió n ). En la tabla 9 se p re sen tan  los rasgos típicos (los más frecuen ­
tem en te  atestiguados) del uso  d e  señal en  los cua tro  periodos analizados.

M ed iev a l C lá s ic o S. XVIII SS. XIX-XXI

Uso típico sin complemen­
to 113/152 
sin determi­
nante 81/152 
sin modificador 
122/152 
sin identifi­
cación 137/152 
singular 86/152 
sintagma 
preposicional 
109/152=72 %

c o m p le m e n to  
n o m in a l  1 0 7 /2 0 6
sin determinante
139/206
sin modificador
172/206
sin identificación 
141/206
singular 127/206 
sintagma 
preposicional 
156/206=76 %

c o m p le m e n to  
n o m in a l  5 7 /1 2 6
sin determi­
nante 73/126 
sin modificador 
87/126 
sin identifi­
cación 102/126 
p lu ra l  7 4 /1 2 6  
sintagma 
preposicional 
87/126=69 %

c o m p le m e n to  
n o m in a l  1 2 3 /2 5 6
sin determinante
156/256
sin modificador
201/256
sin identificación 
163/256
singular 180/256 
sintagma 
preposicional 
191/256=75 %

Variables
significati­
vas

sin complemen­
to 113 (100) 
c o n  d e te r m i ­
n a n te  71 (64)

sin identifi­
cación 137 (128)

complemento 
nominal 107 (93)

sin modificador 
172 (157) 
sin identificación 
141 (133)

sin identifi­
cación 102 (88) 
plural 74 (64)

s in  c o m p le m e n to  
115 (101)
sin determinante 
156 (123)

c o n  id e n tif i ­
c ac ió n  93 (75)
singular 180 (169)

Preposi­
ciones más 
frecuentes

por > en > de en > p o r > con con > de > en en > a > con

TABLA 9. Uso típico, variables significativas y preposiciones más frecuentes 
del uso de seña len la función de Complemento preposicional en los cuatro periodos

26 En el DIJi (v.g. como 2) armóse considera una preposición con el sentido de ‘en calidad de, a modo 
de1, acepción que se corresponde con los ejemplos del corpus analizados en este apartado.



C o m o  revela  la tab la  9, hay re la tiv am en te  pocas  d ife ren c ia s  e n t r e  u n  
p e r io d o  y o tro . Los asp ec to s  en  los q u e  sí hay u n a  d ife re n c ia  se h a n  desta ­
cad o  co n  n eg r ita .  Así, se o b serv a  q u e  el uso  típ ico  d e  señales el m ism o  salvo 
d o s  p e q u e ñ a s  d ife rencias: s iem p re  es m ay o rita r io  el u so  sin d e te rm in a n te ,  
sin m od ificador, sin iden tif icac ió n  y co m o  p a r te  d e  u n  s in tag m a  p rep o s i­
c ional. D o n d e  hay  d ife ren c ia  es e n  si señal lleva o  n o  c o m p le m e n to  y en  si 
ap a rec e  e n  s in g u la r  o  e n  p lu ral. Así, e n  el siglo XVIII la  fo rm a  p lu ra l  es m ás 
f re c u e n te  q u e  el singular, y en  co n tra s te  co n  el p e r io d o  m edieval, a p a r tir  
d e l p e r io d o  clásico lo m ás f re c u e n te  es q u e  señal ap a rez ca  co n  c o m p le m e n ­
tos n o m in a les .

E n  (64) a  (67) se e jem plifica  el uso  típ ico  d e  ca d a  p er io d o :

(64) Moisén fizo aquella serpiente d ”arambre comol mandó Dios e púsola p o r  se ñ a l en 
sumo d ”una piértega en logar dond la viessen todos (CDH, 1275)

(65) ruega que quieras ser su muger, y serás reina de Francia; Y te embía este anillo e n  
se ñ a l d e  f e  y prometimiento de matrimonio. (CDH, 1521)

(66) dexando el oro enterrado al pie de vna hermosa ceiba, c o n  m a rc a s  y s e ñ a le s  en el 
sitio, por si acaso tuviesse alguno de ellos la fortuna de salir de aquel laberinto con 
la vida, bolver a buscar el corazón, que dexaban allí con el tesoro. (CDH, 1723)

(67) Quique elevó sus ojos y sus dos brazos al cielo, e n  s e ñ a l  d e  a g ra d e c im ie n to .  (CDH, 
1974)

C o m o  revelan  los e jem plos, en  (65) y (67), q u e  re p re se n ta n  el p e r io d o  
clásico y los siglos XIX a  XXI, señal lleva u n  c o m p le m e n to  n o m in a l; en  (66), 
p o r  su p a rte , ap a rec e  la fo rm a  p lu ra l, señales, p a ra  ilu stra r la p re fe ren c ia  
p o r  esa fo rm a  e n  los d a tos  del siglo XVIII. C abe d es taca r  co n  re sp ec to  a  este 
e jem p lo  el h e c h o  d e  q u e  señal ap a rezca  en  co m b in ac ió n  con  o tro  sustan ti­
vo, aq u í marcas, situación  q u e  se d a  co n  relativa f rec u e n c ia  ju s ta m e n te  con  
la fo rm a  p lu ral. A dem ás, en  los e jem plos n o  ap a re c e n  m odificadores . N ó­
tese asim ism o có m o  en  (64) y (66) n o  es posible id en tif ica r  el re fe re n te  d e  
señal, m ien tra s  q u e  e n  los casos d e  en señal de (e jem plos (65) y (6 7 )) , sí lo es.

Más allá d e  los usos típ icos, la  tab la  9 tam b ién  incluye las variab les q u e  
d es tacan  c o m o  significativas e n  re lac ió n  co n  las d em á s  fu n c io n e s  sin tác­
ticas. E n  g en e ra l ,  se o b serv a  q u e  las variables significativas co in c id e n  co n  
los usos típ icos. Sin e m b a rg o , hay tres ex cep c io n e s  q u e  d e b e n  co m e n ta rse .

La p r im e ra  es q u e  e n  el p e r io d o  m edieva l señal se c o m b in a  m ás d e  lo es­
p e ra d o  con  d e te rm in a n te  (71 casos f re n te  a  64 e sp e rad o s );  es to  co n tra s ta  
co n  el uso  m ay o rita r io  sin d e te rm in a n te  ta n to  en  el p e r io d o  clásico co m o  
en  g en e ra l, p u e s  el uso  sin d e te rm in a n te  es el fo rm a to  q u e  se c o r re s p o n d e  
co n  el uso  típ ico . La co m b in ac ió n  d e  señal co n  d e te rm in a n te  e n  el p e r io ­
d o  m edieval se asocia d e  m o d o  significativo con  do s  variables. E n p r im e r  
lugar, se n o ta  q u e  el u so  co n  d e te rm in a n te  es m ayo rita r io  c u a n d o  señal n o  
lleva c o m p le m e n to ;  c u a n d o  lleva u n  c o m p le m e n to  n o m in a l  se co m b in a  
c o n  d e te rm in a n te  en  u n  35 p o r  c ie n to  d e  los casos, y co n  c o m p le m e n to s  
v e rb a le s /o ra c io n a le s ,  señal n u n c a  lleva d e te rm in a n te .  E n  se g u n d o  lugar, el 
uso  d e  d e te rm in a n te  se asocia e s tre c h a m e n te  c o n  a lg u n as  p re p o s ic io n es , 
m ien tra s  q u e  o tras  p re p o s ic io n es  lo rech azan . Así, c o n  a, con, de y sobre se­



ñal pre fie re  co n s tru irse  c o n  d e te rm in a n te ;  p o r  e jem p lo , c o n  sobre hay d iez 
casos q u e  to d o s  inc luyen  d e te rm in a n te  (ver el e je m p lo  (68) ab a jo ). E n  
cam b io , con  por y en lo n o rm a l  es q u e  ap a rez ca  sin d e te rm in a n te .  A qu í la 
im p o rta n c ia  d e  por es significativa, p u es  d e  los 61 casos d e  por señal(es), solo 
nuev e  van co n  d e te rm in a n te .

L a se g u n d a  ex c ep c ió n  es q u e ,  e n  los siglos XIX a  XXI, señal a p a rec e  m ás 
f r e c u e n te m e n te  d e  lo e s p e ra d o  sin  c o m p le m e n to  (115 f re n te  a  101 casos 
e sp e rad o s) ,  lo  cual c o n tra s ta  c o n  el uso t íp ico  q u e  es c o n  c o m p le m e n to s  
nom inales . Estos usos d e  señal sin c o m p le m e n to  c o r re s p o n d e n  a ex p res io ­
n es  d e  diversa ín d o le , e n t r e  las q u e  d es tacan  la c o m b in a c ió n  con  a, e n  ex ­
p re s io n es  del t ipo  a (una) señal (d e  h e c h o , 27 d e  los 45 casos d e  a señal van  
sin c o m p lem e n to ; véanse  los e je m p lo s  (70) y (71), ab a jo );  u n a  v ar ied ad  
d e  casos d e  señal co m o  c o m p le m e n to  de l n o m b re :  alcance de señales, aspa 
de señales, en busca de señales, espumas de señales, formulación de señal, tráfico de 
señales, etc.; así co m o  la e x p re s ió n  con pelos y señales (ver el e je m p lo  (75), 
a b a jo ) . P arece  haber, asim ism o, u n a  c ie r ta  asoc iación  e n t r e  el uso  d e  señal 
sin c o m p le m e n to  y la p re se n c ia  d e  u n  m o d if ic ad o r  (34 d e  los 55 casos d e  se­
ñal co n  m o d if ic ad o r se d a n  c u a n d o  el sustan tivo  ca rece  d e  c o m p le m e n to ) .

Las dos p r im era s  variables significativas se ilu s tran  e n  los e jem p lo s  (68) 
y (69), d o n d e  vem os el u so  c o n  d e te rm in a n te  e n  el e je m p lo  del p e r io d o  
m edieval (68), y la p re sen c ia  d e l  m o d if ic a d o r  manifiestas e n  el e jem p lo  del 
siglo XVIII (69):

(68) Aquel que s o b re  la  s e n n a l  non quisiere exir a fuero, prende-1 cada dia su conten­
dor ho quando quisiere sin calonna fasta que exea a fuero. (CDH, 1300)

(69) halló a Pedro de Miranda cercado de mil temores, porque los indios teques c o n  
m a n if ie s ta s  se ñ a le s  daban indicios evidentes de aspirar a alguna solevación decla­
rada, a que los persuadía la altiva condición de su cacique Guaycaypuro (CDH, 
1723)

El te rc e r rasgo  ex c ep c io n a l d e  la  tab la  9 consiste  e n  q u e , e n  los siglos 
XIX a  XXI, se n o ta  u n a  fre c u e n c ia  m u c h o  m ás a lta  d e  lo  e sp e ra d o  d e  id e n ti ­
ficación; esto se d e b e  e sp e c ia lm e n te  a la a lta  f re c u e n c ia  d e  uso  d e  la lo cu ­
c ió n  en señal de, q u e  se c o m e n ta rá  u n  p oco  m ás abajo.

A dem ás d e  las variab les significativas, las p re p o s ic io n es  con  las q u e  se 
c o m b in a  señal o frece n  u n a  variab le  ad ic iona l q u e  ayu d a  a ca rac te riza r el 
uso  d e  señal co m o  c o m p le m e n to  p rep o s ic io n a l. E n  la  tab la  10 se h a  re u ­
n id o  el n ú m e ro  d e  casos e n  los q u e  f ig u ran  las o c h o  p re p o s ic io n es  m ás 
frecu e n te s  (se h a n  in c lu id o  to d as  las q u e  p re s e n ta n  al m en o s  d iez casos 
en  p o r  lo m en o s  u n o  d e  los p e r io d o s ) .  C o m o  revelan  las cifras, hay ciertas 
d iferencias  en  los usos e n tre  u n  p e r io d o  y o tro . P o r  e je m p lo , en  el p e r io d o  
m edieval la p re p o s ic ió n  p r e d o m in a n te  es por, e n  el p e r io d o  clásico es en, 
y  en  el siglo XVIII, con. F in a lm e n te ,  en vuelve a  ser la m ás f re c u e n te  en  los 
siglos XIX a XXI. T am b ién  se ve c la ra m e n te  c ó m o  en, pory con son las p re p o ­
siciones m ás usadas.



Preposición/
Periodo

Medieval Clásico S. XVIII SS. XIX-XXI SUMA

a 1 2 / 8 % 8 / 4 % 5 / 4 % 45 /  18 % 70

como 2 /  1 % 1 0 / 5  % 6 / 5 % 22 /  9 % 40

con 1 1 / 7 % 39 /  19 % 39 /  31 % 41 /  16 % 130

sin 2 /  1 % 8 / 4 % 8 / 6 % 9 / 4 % 27
de 2 1 / 1 4 % 26 /  13 % 25 /  20 % 31 /  12 % 103
en 23 /  15 % 64 /  31 % 23 /  18 % 84 /  33  % 194

por 60 /  39  % 4 3 / 2 1  % 1 8 / 1 4 % 1 4 / 5  % 135
sobre 1 0 / 7 % 1 /  0,5 % - / - - / - 11

Otras: para, 
según, entre...

<10 <10 <10 <10 30

Número total 152/467=32% 206/683=30% 126/358=35% 256/900=28% 740

Formas 16 11 8 14

Casos /  forma 9,5 18,7 15,8 18,3

T a b l a  10. Distribución de las frecuencias de uso de las preposiciones 
más importantes del uso de señal

Más allá d e  estas d ife ren c ia s  e n t r e  los p e r io d o s , p u e d e n  o b serv arse  do s  
ten d e n c ia s  d iac ró n icas  q u e  p a re c e n  in d ic a r  cam bios. En p r im e r  lugar, se 
d e te c ta  u n  d escen so  p a u la tin o  de l u so  d e  por señal(es), co n  u n a  fre c u e n c ia  
q u e  baja  de l 39 al c in co  p o r  c ie n to  e n t r e  el p e r io d o  m edieval y los siglos 
XIX a XXI. La o tra  p re p o s ic ió n  q u e  m u e s tra  u n a  evo luc ión  a  lo la rgo  d e  los 
cu a tro  p e r io d o s  es como, q u e  em p ie z a  co n  u n  m e ro  u n o  p o r  c ien to , p e ro  
q u e  a u m e n ta  p a u la tin a m e n te  h as ta  llegar al n u ev e  p o r  c ie n to  e n  los siglos 
XIX a XXI. C o n  las d em á s  p re p o s ic io n es  hay  ta n ta  variación  q u e  n o  p a re c e  
posib le  id en tif ica r  te n d e n c ia s  g en e ra le s ;  con, p o r  e je m p lo , sube  h as ta  el 
XVIII, p e ro  lu eg o  d e sc ie n d e  p a ra  los siglos XIX a  XXI.

En la p a r te  in fe r io r  d e  la tab la  10 se d es taca  la f recu e n c ia  d e  la fu n c ió n  
d e  c o m p le m e n to  p rep o s ic io n a l e n  los d ife re n te s  p e r io d o s  (la l ín ea  d e  N ú ­
m e ro  to ta l) , y, c o n fo rm e  la te n d e n c ia  d e  la  m ay o ría  d e  las p re p o s ic io n es , 
n o  p a rece  h a b e r  u n  cam b io  en  la f re c u e n c ia  d e  uso  d e  señal co m o  c o m p le ­
m e n to  p re p o sic io n a l, s ino  q u e  es ta  se m a n t ie n e  re la tiv am en te  es tab le  e n  
to rn o  al 33 p o r  c ien to . Las ú ltim as  do s  lín eas  d e  la tab la  10 p re s e n ta n  el 
n ú m e ro  d e  p re p o s ic io n es  d ife ren te s  y la re la c ió n  e n tre  estas y el n ú m e ro  
d e  casos. Estas cifras p e rm ite n  d e te c ta r  u n  c a m b io  e n t r e  el p e r io d o  m e d ie ­
val y los siglos p o s te rio res , p u es  la  ra tio  d e  casos p o r  fo rm a  (es decir, las 
d ife ren te s  p rep o s ic io n es  a testiguadas) in d ica  q u e  cad a  p re p o s ic ió n  se u sa  
u n  p ro m e d io  d e  9,5 veces en  el p e r io d o  m edieva l f re n te  a  18 veces e n  el 
p e r io d o  clásico y e n  los siglos XIX a  XXI. Estos d a to s  su g ie ren  q u e  h a  h a b id o  
u n a  fijación d e  las c o m b in ac io n es  p re p o s ic ió n  + señal a  p a r t i r  del p e r io d o  
clásico, e n  c o m p a ra c ió n  co n  el p e r io d o  m edieval.



Q uizá  el e jem p lo  m ás llam ativo  d e  tal fijac ión es la e x p re s ió n  en señal de 
( N / I N F / que) q u e  constituye  el p r in c ip a l m otivo  d e  q u e  en sea la  p re p o s i­
c ió n  m ás f re cu e n te  en  los siglos XIX a XXI (con  78 d e  los 256 casos d e  este  
p e r io d o ; cf. el e jem p lo  (67 ), a r r i b a ) . Las lo cu c io n e s  p repositiva  y c o n ju n ti ­
va c read as  e n  to rn o  a en señal so n  ex c ep c io n a le s  tam b ién  p o rq u e  en  ellas es 
m ayorita rio  q u e  sea p osib le  id en tif ic a r  el r e fe re n te  d e  señalen  el co n te x to  
a n te r io r  (o p o s te r io r) .  L os casos d e  en señal co nstituyen , pues, la  te rc e ra  
variab le  ex cep c io n a l d e  la  tab la  9, a r r ib a . Y, al c o n tra r io  d e  los usos típ icos 
d e  señal co m o  c o m p le m e n to  p re p o s ic io n a l,  e n  en señal de N el sustantivo 
t ien e  u n a  fu n c ió n  e n c a p s u la d o ra  b a s tan te  típ ica, pu es  es tab lece  u n a  re la ­
c ió n  e n tre  u n a  SEÑAL y u n a  TESIS d e  m o d o  p a re c id o  a  lo q u e  o c u r re  en  la 
fu n c ió n  d e  p re d ic ad o , c o m o  rev e lan  los e jem p lo s  (65) y (67), a rr ib a . En 
(65), p o r  e jem p lo , enviar el anillo constituye  la  SEÑAL, y la fe  es lo señ a lad o , 
q u e  c o r re s p o n d e  a la TESIS.

La locución  en señal de ap a rec e  ya e n  el siglo XIII (tres casos), hay tres 
casos más a finales del XIV y cu a tro  en  la p r im e ra  m itad  del XV; p e ro  los diez 
casos del p e r io d o  m edieval solo constitu y en  u n  o ch o  p o r  c ien to  d e  todos los 
co m p lem en to s  p reposic ionales; e n  el p e r io d o  clásico, los 56 casos constitu ­
yen ya u n  27 p o r  ciento; c ifra  q u e  es su p e ra d a  p o r  los 78 casos d e  los siglos 
XIX a XXI, que  su p o n en  el 30 p o r  c ien to . En el siglo XVIII, en  cam bio , el uso 
d e  esta  locución  es más re d u c id o , co n  u n  q u in ce  p o r  c ien to . P re d o m in a  cla­
ra m e n te  el uso de  en señal co m o  lo cu c ió n  prepositiva, en señal de+ N, a u n q u e  
tam b ién  se d an  algunos casos d e  la co n ju n c ió n : seis d e  en señal que en  los 
p e r io d o s  m edieval y clásico, siete d e  en señal de que en  los siglos XVIII a  XXI.

O tro  e jem p lo  llam ativo es la  c o m b in a c ió n  a (la/una) señal. C o m o  re ­
velan  los e jem plos (70) y (71 ) , la  c o n s tru c c ió n  y la fu n c ió n  es sem e ja n te , 
a u n q u e  el p r im e ro  d a ta  d e  1400 y el s e g u n d o  d e  finales de l XIX. R e c u é rd e ­
se e n  este p u n to  q u e  la f re c u e n c ia  d e  a (det) señal es del u n o  p o r  c ien to  e n  
el p e r io d o  m edieval, y de l 18 p o r  c ie n to  e n  los siglos XXI a  XIX; es decir, se 
tra ta  d e  u n a  co n s tru c c ió n  q u e  e x p e r im e n ta  u n  in c re m e n to  im p o r ta n te  d e  
su  f recu en c ia  d e  uso.

(70) E assí fue que a  c ie r ta  s e ñ a l  que el dicho Titus Quincius avía fecho de lexos, los ro­
manos salieron fuera de sus tiendas, e assí ovo grandes gentes de enemigos presos 
e vencidos. (CDH, 1400)

(71 ) Estaban ya al lado de las casas y á  u n a  s e ñ a l  del Zurdo Chucho enarboló su bastón 
(CDH, 1892)

F in a lm en te , cabe c o m e n ta r  la  re la c ió n  e n tre  las d ife ren te s  p rep o s ic io ­
n es  y el estatus d e  la p re p o s ic ió n  c o m o  e le m e n to  reg id o  o  c o m o  s in tag m a 
p rep o sic io n a l in d e p e n d ie n te .  Así, se n o ta  q u e  de se usa  m a y o rita r iam en te  
co m o  p rep o sic ió n  d e  ré g im e n , o, al m en o s , g o b e rn a d a  p o r  o tro  e le m e n to . 
C o n fo rm e  a  esto , se e n c u e n t r a  señal co m o  c o m p le m e n to  d e  de e n  e x p re ­
siones co m o  servir/decir/dudar de, dar razón de, conocimiento/cuestión/causa de, 
cerca de, más de. C o m o  p u e d e  verse, se t ra ta  p r in c ip a lm e n te  d e  ex p res io n es  
d o n d e  n o  es solo de sino  to d a  la e x p re s ió n  c o m p le ja  la  q u e  fu n c io n a  com o  
e le m e n to  re g e n te  del sustantivo.



C o n  a o c u r re  a lgo  p arec id o , pu es  se c o m b in a  m u ch a s  veces co n  verbos: 
conducir/añadir/ atribuir/apuntar a, lo cu c io n es  verbales, parar mientes a/pres­
tar atención a  y adjetivos o  adverbios, co m o  jun to  a, sujeto a. Sin e m b a rg o ,  al 
c o n tra r io  d e  de, a figu ra  co m o  e le m e n to  re g e n te  de l s in tag m a  p rep o s ic io ­
na l in d e p e n d ie n te  a la /una  señal, u n a  co n s tru c c ió n  q u e  a lcanza  u n a  c ie rta  
f re c u e n c ia  e n  los d a to s  (cf. los e jem p lo s  (70) y (71), a r r ib a ) .

Por t ien e  tan to  usos in d e p e n d ie n te s  co m o  reg idos, y a  veces n o  re su lta  
d e l to d o  c la ro  d e te rm in a r  si u n  uso es d e  u n  tipo  u  o tro . A p a re c e n  varias 
c o m b in ac io n es  sem i-fijadas c o m o  poner por señal, tener por señal y tomar por 
señal, q u e  h a n  sido co n s id e rad as  co m o  usos reg id o s  (véase el e je m p lo  (63), 
a r r ib a ) . Es n o tab le  q u e  porse use m ás co m o  p re p o s ic ió n  re g id a  e n  los siglos 
X IX  a  X X I, c u a n d o  p re se n ta  u n a  frecu e n c ia  d e  uso  m e n o r ,  en  c o m p a ra c ió n  
co n  el p e r io d o  m edieval, c u a n d o  es la  p re p o s ic ió n  m ás  f r e c u e n te m e n te  
em p lea d a . Parece , pues , h a b e r  u n a  asoc iación  e n t r e  u n a  m ayor in d e p e n ­
d e n c ia  y u n a  m ay o r frecu e n c ia  d e  uso  en  c u a n to  a  e s ta  p re p o s ic ió n  (cf. el 
e je m p lo  (7 2 )) , q u e  ilustra  u n  uso  n o  re g id o  d e  por señal.

(72) & falláronle luego p o r  las se n n a le s  que traye en las guarniziones. (CDH, 1280)

Como, p o r  su p a r te ,  se co m b in a  a  m e n u d o  co n  p re d ic a d o s  verbales, 
co m o  enviar como, ser como, interpretar como. En y la p a re ja  con y sin, final­
m e n te ,  p re se n ta n  p o co s  casos reg idos, la m ay o r p a r te  e n  ex p re s io n e s  del 
p e r io d o  m edieval. E n  (73) y (74) se p re s e n ta n  dos e jem plos: d e  con se h a  
e le g id o  la e x p re s ió n  conocer con y  d e  en su co m b in a c ió n  co n  el v e rb o  tañer. 
C abe m e n c io n a r  asim ism o la ex p res ió n  fijada con (sus) pelos y señales, e jem ­
p lo  (75), q u e  a p a re c e  u n a  v e in ten a  d e  veces e n  mis datos . L a p r im e r a  d o c u ­
m e n ta c ió n  es e n  1758, y e n  este e jem p lo  p re s e n ta  el m ism o  sign ificado  q u e  
tien e  e n  la a c tu a lid ad 27. A u n q u e  n o  p o seo  d a to s  p a ra  d o c u m e n ta r  el o r ig en  
d e  esta  ex p res ió n  id iom àtica , es posib le  q u e  se tra te  d e  u n a  e x te n s ió n  d e  la 
co m b in ac ió n  con señales q u e  a b u n d a  e n  el p e r io d o  clásico (cf. los e jem p lo s  
( 6 5 ) y (68)).

(73) C o n  q u é  s e ñ a le s  s e  p o d r á  c o n o c e r  si el que quiere estudiar leyes tiene la diferencia 
de entendimiento (CDH,1575)

(74) mueue la alchora. & sin dubda en mouiendola a algún logar del zodiaco; ta n n e ra  
e n  la  s e n n a l  que pusieste en la armiella. (CDH, 1277)

(75) por lo que toca a la obra, cada uno puede repelarla si hay motivo para ello, citán­
dola c o n  su s  p e lo s  y se ñ a le s  y llamando ajuicio al padre que la engendró, con su 
nombre y apellido, dictados, campanillas y cascabeles. (CDH, 1758)

E n  re su m e n , el uso  d e  señal co m o  c o m p le m e n to  p re p o s ic io n a l se ca­
racteriza , al igual q u e  la fu n c ió n  d e  c o m p le m e n to  verbal, p o r  su a lta  fre ­
c u e n c ia  y la au sen c ia  g en e ra l  d e  iden tif icac ión  del re fe re n te  de l sustantivo. 
L a ex cep c ió n  es la lo cu c ió n  en señal de, co n  la q u e  hay  id en tif icac ió n  y q u e

27 Con (sus) pelos y  señales aparece un total de och o  veces en la novela d e  José Francisco d e  Isla, H is­
toria del fam oso predicador Fray Gerundio de Campazas alias Zotes. En todo el CDH aparece 53  veces, y si 
se incluyen los datos del CORDE, el núm ero se eleva a 109, todos posteriores a los casos d e  Isla, que  
parece ser uno de los primeros en usarla.



p o r  su  fu n c ió n  se asem eja  a  los u so s  en c ap su lad o re s  e n  la fu n c ió n  d e  p re ­
d icad o . A p arte  d e  esto, hay p o cas  d ife ren c ia s  significativas e n tre  los usos d e  
los d ife ren te s  p e r io d o s  en  lo q u e  re sp ec ta  a  las c in co  variables. Si b ien  las 
fo rm a s  p lu ra les  son m ás f r e c u e n te s  en  el siglo XVIII y señal se c o m b in a  m ás 
f r e c u e n te m e n te  co n  c o m p le m e n to s  en  el p e r io d o  clásico y los siglos XIX a 
XXI, estas d ife ren c ia s  co n  re sp e c to  al p a tró n  g e n e ra l  d e  u so  n o  im p lican  u n  
ca m b io  en  el s ign ificado  g e n e ra l  d e  señal e n  es ta  fu n c ió n . La p ro p o rc ió n  
d e  los usos d e  señal c o m o  c o m p le m e n to  p re p o s ic io n a l q u e  fo rm a  p a r te  d e  
sin tagm as p repositivos in d e p e n d ie n te s  se m a n t ie n e  asim ism o estab le  en  
to d o s  los periodos.

Así, las d ife ren c ia s  m ás im p o r ta n te s  se e n c u e n t r a n  e n  el nivel d e  las 
p re p o s ic io n es  co n  las q u e  señal se co m b in a .  D estaca  el p re d o m in io  d e  por 
señal(es) en  el p e r io d o  m ed ieva l, u so  q u e  d e sa p a re c e  casi c o m p le ta m e n te  
e n  los siglos m ás rec ien te s ; y el a u m e n to  d e l uso  d e  señal co m o  c o m p le ­
m e n to  d e  en, cam b io  q u e  se re la c io n a  c o n  el e s tab le c im ie n to  d e  la lo cu ­
c ió n  p repositiva  en señal de, q u e  se hace  f r e c u e n te  a  p a r t i r  de l p e r io d o  
clásico  y q u e  e n  los siglos XIX a  XXI co n stitu y e  la te rc e ra  p a r te  d e  to d o s  los 
casos.

4.7. Esbozo del perfil construccional de señal

E n  este a p a r tad o , re to m a ré  las p r in c ip a le s  co n s tru c c io n es  en  las q u e  
f ig u ra  señal y las re la c io n a ré  co n  las d em ás  c o n s tru c c io n e s  q u e  ex is ten  e n  
la  len g u a  p a ra  in te n ta r  s itu a r  el sustan tivo  d e n t r o  d e  la r e d  co n s tru cc io n a l 
d e l  españo l. P o r  m otivos obvios, la  ca rac te r izac ió n  d e  la r e d  co n s tru cc io n a l 
te n d r á  u n  ca rác te r  p rov is ional y, c o m o  m u c h o , o frece rá  u n a  ap ro x im a c ió n  
parcia l a to d a  la co m p le ja  a rq u i te c tu ra  d e  c o n s tru c c io n e s  in te rre la c io n a ­
das q u e , seg ú n  la p e rspec tiva  c o n s tru c c io n is ta ,  constituye u n a  le n g u a  (cf. 
H i lp e r t  2019: cap. 3; G o ld b e rg  2013). Las c o n s tru c c io n e s  m ás im p o rta n te s  
en  las q u e  m e d e te n d ré  son  la c o n s tru c c ió n  abso lu ta , el u so  d e  señal en  la 
fu n c ió n  de p re d ic ad o , los p re d ic a d o s  co m p u e sto s  hacer señal deX. y dar señal 
de X así com o la  locuc ión  p rep o s it iv a  en señal de.

E m p e z an d o  p o r  el final, en señal de se re la c io n a  d e  m o d o  ev id en te  con  
o tras  locuc io n es  p repositivas c o n  e l fo rm a to  [en N de\, co m o  en caso de, 
en función de, en vez de, etc. E n  u n  nivel m ás esq u em á tico , estas lo cu c io n es  
en cab ezad as  p o r  en se re la c io n an , n a tu ra lm e n te ,  co n  o tra s  lo cu c io n e s  del 
tip o  [p reposic ión  N p re p o s ic ió n ] ,  q u e  p u e d e n  e jem plifica rse  c o n  u n  ex­
p re s io n e s  co m o  en torno a, d o n d e  cam b ia  la  p re p o s ic ió n  final, o  a causa/ 
condición de, d o n d e  cam b ia  la p re p o s ic ió n  inicial.

El uso  d e  señal c o n  c o m p le m e n to  co m o  o b je to  d ire c to  de  los verbos 
hacer y dar su p o n e , en  re a lid ad , c o n s tru c c io n e s  d e  u n  nivel su p e r io r  y más 
e sq u em ático  co n  re sp ec to  a  do s  ex p re s io n es  fijadas, dar señales de vida y 
hacer la señal de la cruz, q u e  se d o c u m e n ta n  re p e tid a s  veces e n  los datos. De 
h e c h o , pa rece  h a b e r  u n o  o m ás n iveles in te rm e d io s  e n t r e  hacer señal de X



y hacer la señal de la cruz: u n  e je m p lo  se r ía  u n a  co n s tru c c ió n  co m o  [ hacer 
la señal de X ] , co n  d e te rm in a n te ,  a lgo  q u e  n o  es el caso e n  hacer señal de 
X. T a m b ién  so n  posib les varios tipos d e  c o m p le m e n to  tras hacer la señal 
de, co m o  hacer la señal de + infinitivo. C o n  re sp ec to  a  dar señales de vida, la  
c o n s tru c c ió n  dar señales d e X  s u p o n d r ía  u n  nivel in m e d ia ta m e n te  superio r, 
e sp ec ificán d o se  la fo rm a  p lu ra l  p e ro  co n  la  p o s ib ilid ad  d e  varia r el t ipo  
d e  co m p le m e n to .  E n  u n  nivel d e  m ay o r e sq u e m a tic id ad , hacer señal de X  
se re la c io n a  co n  el e sq u e m a  [ hacer N  de X ] , co m o  hacer muestra de X o  hacer 
cuenta de X; e n  u n  nivel s u p e r io r  todavía, p u e d e  varia r  el verbo  d e  apoyo, 
y e n  esta  co n s tru c c ió n  e sq u e m á tic a  e n t r a r ía n  ta n to  hacer señal de X  co m o  
dar señal de X.

D e m o d o  sem ejan te  a  lo q u e  se a c ab a  d e  p re sen ta r ,  e l uso  d e  señal co m o  
p re d ic a d o  e n  co m b in ac ió n  c o n  ser se re la c io n a  c o n  la  ap a ric ió n  d e  o tro s  
sustantivos e n  la m ism a posic ió n , c o n  lo  cua l A  es señal fo rm a  p a r te  d e  la 
co n s tru c c ió n  [A ser B ] . A h o ra  b ien , co m o  se re c o rd a rá  d e  las p ág in as  d e  
análisis, a r r ib a , en  la fu n c ió n  d e  p re d ic ad o , señal t íp ic am en te  lleva a lg ú n  
tip o  d e  c o m p le m e n to ,  y cad a  tipo  d e  c o m p le m e n to  su p o n e  u n a  c o n s tru c ­
c ió n  m ás específica  d e  la d e  p re d ic ad o . A sim ism o, hay  varian tes e n  las q u e  
señal va a c o m p a ñ a d o  d e  u n  m od ificad o r, co m o  A  es buena señal, y d e  d e te r ­
m in a n te ,  c o m o  A  es u n a  señal de Y. T a m b ié n  p u e d e  varia r el n ú m e ro  de l 
sustantivo, p e rm it ie n d o  casos co m o  X  e Y eran señales evidentes.

La m ay o ría  d e  estas posib ilid ad es  fo rm a les  las c o m p a r te  señal u sad o  
co m o  p re d ic a d o  c o n  los d em á s  sustantivos; sin  em b a rg o ,  es m u c h o  m e n o r  
el n ú m e ro  d e  sustantivos q u e  en  la fu n c ió n  d e  p re d ic a d o  se u san , co m o  
señal, p a ra  iden tif ica r  o  en c a p su la r  el c o n te n id o  de l co n te x to  a n te r io r  (o 
p o s te r io r) .  La ca p ac id a d  d e  fu n c io n a r  co m o  e n c a p su la d o r  es u n a  co n se ­
c u e n c ia  d e  la p o c a  espec ific idad  sem án tica  d e  señal, la  cual im plica  q u e , 
p o r  u n  lado , p u e d e  n ec es ita r  d e  u n a  espec ificac ión  - l a  iden tif icac ió n  d e  
lo q u e  es la  señal c u a n d o  esta  n o  es c o n c r e ta -  y, p o r  o tro , p u e d e  fu n c io ­
n a r  c o m o  e t iq u e ta  o  en v o lto r io  d e  in fo rm a c ió n  e x p re sa d a  e n  el co n tex to . 
C o n  m e n o s  sustantivos a ú n  c o m p a r te  la  c a p ac id a d  d e , co m o  en cap su lad o r ,  
c o m b in a rse  co n  u n  c o m p le m e n to  p re p o s ic io n a l,  q u e  ex p resa  ‘lo s e ñ a la d o ’ 
y estab lecer, así, u n  re la c ió n  e n c a p su la d o ra  tes tim o n ia l e n tre  u n a  SEÑAL y 
u n a  TESIS.

F in a lm e n te , e n  la co n s tru c c ió n  ab so lu ta  co n  fu n c ió n  en c ap su lad o ra ,  
señal fo rm a  p a r te  d e  u n  g r u p o  lim itad o  d e  sustan tivos con  los q u e  p u e d e  al­
t e rn a r  e n  la posic ió n  d e  N e n  el e sq u e m a  c o n s tru c c io n a l  [co n te x to  p re c e ­
d e n te  + PAUSA + N  (+ d eX ) ]. Esta co n s tru c c ió n  t ien e  u n a  su b c o n s tru c c ió n  
m ás específica: [c o n te x to  p re c e d e n te  + PAUSA + A D J^  ü + señal], e n  la 
q u e  señal a l te rn a  co n  m e n o s  sustantivos todavía, p u es  re su lta  p o c o  n a tu ra l  
el uso  d e  n o m b re s  co m o  prueba, indicio o, incluso , signo en  co n te x to s  c o m o  
“L o zan a  N o  h e , s ino  q u e  to d o  el v ino m e  cayó en c im a . Buen señal” (cf. el 
e je m p lo  (15), § 4.2, a r r ib a ) .

E n o t ra  d im e n s ió n  d e  la re d  d e  c o n s tru c c io n es , cabe re c o rd a r  q u e  la 
c o n s tru c c ió n  ab so lu ta  ta m b ié n  t ien e  u n a  v a r ia n te  e n  la q u e  señal se co m b i­



n a  co n  u n  p artic ip io , co m o  e n  “hecha la señal [...,] u n o s  co g ie ro n  cab a llo s” 
(cf. el e jem p lo  (19), a r r ib a ) .  L a  c o n s tru c c ió n  abso lu ta  c o n  e n c ap su lac ió n  
está  re la c io n a d a  asim ism o co n  la c o n s tru c c ió n  co n  p artic ip io , e n  la q u e  se­
ña l n o  lleva co m p le m e n to .  A q u í ca b e  p en sa rse  q u e  fu n c io n a n  c o m o  en lace  
los casos e n  los q u e  señal va a c o m p a ñ a d o  d e  u n  adjetivo valorativo  (a n te ­
p u es to ) :  [PCP señal] > [A i) .L nraüv<> + señal] > [c o n tex to  p re c e d e n te  + PAUSA 
+  A D J v a lo r a t i v o  + señal]. L a  c o n s tru c c ió n  en c a p su la d o ra  d e  [ADJ señal], p o r  
su  p a r te ,  es u n a  su b e s tru c tu ra  d e  la  co n s tru c c ió n  ab so lu ta  e n c a p s u la d o ra  
[co n tex to  p re c e d e n te  + PAUSA + señal + de X ] . Y esta  ú lt im a  d e b e  asociarse 
co n  la co n s tru cc ió n  d e  señal co m o  p re d ic a d o , c o n  la q u e  c o m p a r te  m u ch as  
características, s ien d o  la id en tif icac ió n  d e  señal co n  el c o n te x to  p re c e d e n te  
la  m ás im p o rtan te . L a d ife re n c ia  e n  c o m p a ra c ió n  co n  la  co n s tru c c ió n  d e  
p re d ic a d o  es la  au sen c ia  d e  ser, o, si se q u ie re ,  la sustitu c ió n  d e  ser p o r  la 
p au sa  q u e  sirve p a ra  in d ic a r  la  e lipsis d e  sct28.

Estas ú ltim as co n s id e rac io n e s  m u e s tra n ,  pues, có m o  las re lac io n es  e n ­
tre  las co n s tru cc io n es  n o  solo van e n  d irec c ió n  vertical, d e sd e  las m ás e sp e ­
cíficas abajo h ac ia  las m ás e sq u e m á tic as  a r r ib a , sino q u e  hay  ta m b ié n  aso ­
ciac iones en  el nivel h o rizo n ta l,  y c ru ces  e n t r e  m ú ltip les  co n s tru cc io n es . 
D e a h í  la n eces id ad  d e  h a b la r  d e  re d e s  d e  co n stru cc io n es .

5. C o n c l u s io n e s

E n las pág inas  a n te r io re s  h e  in te n ta d o  trazar la h is to r ia  d e l uso  de l 
sustantivo señal en  e sp añ o l, co n  el p ro p ó s i to  d e  d a r  c u e n ta  d e  la re lac ió n  
e n t r e  su significado y las c o n s tru c c io n e s  en  las q u e  se in serta . E n  té rm in o s  
gen e ra le s , los d a tos  ana lizad o s  p e r m i te n  co n c lu ir  q u e  señal p re s e n ta  tres  
usos d iferen tes: a) u n  u so  c o n c re to  c o n  sen tid o  d e  ‘m arc a  visible, a u d ib le ’; 
b) u n  uso com un ica tivo  c o n  s ign ificado  d e  ‘señal t ra n sm it id a ’; y c) u n  uso  
e n c a p su la d o r  co n  u n  sign ificado  g en e ra l ,  sin especificar, q u e  es c o m p le ta ­
d o  c o n te x tu a lm e n te .

El análisis tam b ién  m e  h a  p e rm i t id o  asoc ia r estos tres  usos c o n  cons­
tru cc io n es  d iferen tes . P a ra  d e te r m in a r  la re lac ió n  e n tre  s ign ificado  y fo r­
m a  e n  cu a n to  al uso  d e  señal, el p eso  re cae  p r in c ip a lm e n te  e n  tres  de  las 
seis variables es tud iadas , a  saber, la  F u n c ió n  sin táctica, el C o m p le m e n to  
y la Iden tif icación . En cam b io , las variab les D e te rm in a n te ,  M o d if icad o r y 
N ú m e ro  g ram atical t ie n e n  u n  p a p e l  s e c u n d a r io  con  re sp ec to  a la ca rac te ­
rizac ión  genera l.

E n  p r im e r  lugar, el u so  c o n c re to  d e  señal se asoc ia  e s p e c ia lm e n te  c o n  
las fu n c io n e s  sin tácticas d e  c o m p le m e n to  d ire c to  y c o m p le m e n to  p r e ­
po s ic io n a l, el u so  sin  c o m p le m e n to  y la  n o  id en tif ic a c ió n  de l r e f e r e n te

28 Véase Hilpert (2019: cap. 3) para una introducción a la arquitectura de la red construccional. 
Vaam onde (2010: § 4) discute el posicionam iento  de  una construcción particular [SUJ-PRED-CDIRro_ 
<lo-CPREP(en)1>aru] en  la red de construcciones circundantes. García-Miguel (2010) también incluye un 
análisis semejante al que intento ofrecer de las construcciones de señal.



d e  señal e n  el c o n te x to .  E n  s e g u n d o  lugar, e n  su  u so  co m u n ica t iv o ,  señal 
fu n c io n a  c o m o  c o m p le m e n to  d ire c to  d e  v e rb o s  d e  ap o y o  c o m o  hacer, dar, 
poner, o  d e  a lg u n o s  o tro s  v erb o s  transitivos, t ie n e  u n  c o m p le m e n to  ver­
b a l /o r a c io n a l  y n o  es p osib le  la  id en tif ic a c ió n  d e  su  r e fe re n te .  E n  te rc e r  
lugar, al fu n c io n a r  c o m o  e n c a p su la d o r ,  señal se in s e r ta  e n  la c o n s tru c c ió n  
ab so lu ta , o  fu n c io n a  co m o  su je to  o  p re d ic a d o  e n  c o m b in a c ió n  c o n  el 
v e rb o  ser, o c o m o  n ú c le o  d e  la lo c u c ió n  p re p o s it iv a  en señal de; e n  estas 
c o n s tru c c io n e s  lleva u n  c o m p le m e n to  n o m in a l  o  v e r b a l /o r a c io n a l ,  y es 
p o s ib le  id en tif ic a r  su  re fe re n te .  Los tres  usos m ás re p re se n ta t iv o s  se e jem ­
plifican  e n  (76) a  (78):

(76) Et si la [la piedra a que llaman catu\ molieren quemada; los poluos della huelen 
muy bien. Et si la amassan con agua rosada. & la ponen sobre quemadura de fue­
go, sanala & n o  d e x a  y se n n a l. (CDH, e l250)

(77) El bronco son del caracol d io  ia  s e ñ a l  d e  e m p r e n d e r  todos la marcha (CDH, 1879)
(78) Pedro La cabeza bajó: se ñ a l b ie n  c la ra  q u e  no lo niega ella. (CDH, 1615)

D iac rò n ica m e n te , el uso  d e  señal p u e d e  c o n s id e ra rse  re la tiv am en te  u n i ­
fo rm e , e n  el sen tid o  d e  q u e  los tres  usos p rin c ip a le s  se d o c u m e n ta n  e n  los 
cu a tro  p e r io d o s  analizados, d e sd e  el p e r io d o  m edieva l h as ta  p r in c ip io s  del 
siglo XXI. D icho  esto, se o b se rv an  cam bios o  al m e n o s  variac ión  d iac rò n ic a  
en  casi todas  las variables. E n tre  los casos m ás cla ros e s tá  el a u m e n to  d e  la 
co n s tru c c ió n  ab so lu ta  d e  señal (e jem p lo  (7 8 )) ,  el d esc e n so  d e  su uso  co m o  
sujeto, y el a u m e n to  d e  su uso  co n  c o m p le m e n to  (n o m in a le s  y v e rb a le s /  
o rac ionales) ; en  u n  nivel m ás d e ta lla d o  se o b se rv a  u n  a u m e n to  d e  la fre ­
cu e n c ia  d e  uso  d e  las ex p res io n es  fijadas hacer señal de, que + cláusu la , hacer 
la señal de la cruz, dar señales de+N,  en señal de + N , a D E T  señal. E n re lac ió n  
a  esto, el h e c h o  d e  q u e , en  los siglos XIX a  XXI, u n a  m ay o r p ro p o rc ió n  d e  
los usos d e  señal se c o n c e n tre  en  u n  m e n o r  n ú m e ro  d e  co n s tru c c io n es  d i­
fe ren te s , su p o n e  u n  ind ic io  d e  u n a  m e n o r  p ro d u c tiv id a d  y p re se n c ia  en  la 
le n g u a  d e  los ú lt im o s  dos siglos.

P ara  te rm in a r , hay  q u e  d e ja r  co n s tan c ia  d e  q u e  in te n ta r  d esc r ib ir  los 
usos co m p le to s  d e  u n a  p a la b ra  tan  m u ltifu n c io n a l c o m o  lo es señal d e n tro  
d e  los m árg e n es  d e  u n  a r tíc u lo  d e  e x te n s ió n  l im itad a  es, e n  re a lid ad , u n a  
ta rea  p o c o  realista. P o r  eso, hay  varios aspec tos  q u e  d e b e n  d esa rro lla rse  e n  
traba jos fu tu ros . P o r  e jem p lo , los usos e n c a p su la d o re s  d e  señal m e re c e r ía n  
u n  es tu d io  d e te n id o  p a ra  d a r  c u e n ta  d e  los d ife re n te s  p ap e les  discursivos 
q u e  p u e d e  cu m p lir  el sustantivo en  las d ife ren te s  co n s tru c c io n es . La c rea ­
c ión  d e  la lo cu c ió n  p repositiva  en señal de y su fu n c ió n  discursiva tam b ién  
am e ri ta r ía  u n  análisis d e ta llad o , y lo  m ism o  p u e d e  d ec irse  d e  los p re d i ­
cados co m p u e sto s  dar señal(es), hacer señal(es), cuya ev o lu c ió n  ap e n as  h a  
p o d id o  ser a lu d id a  aqu í. F in a lm en te , tam b ién  m e re c e r ía  a te n c ió n  la casi 
d esap a ric ió n  d e  la co m b in ac ió n  por señal, y m u ch a s  o tras  c o n s tru c c io n e s  
q u e  ap e n a s  h e  p o d id o  id en tif ica r  y a p u n ta r  su p e rf ic ia lm en te .
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A pé n d ic e

D istribuciones  d e  las seis variab les en  c a d a  u n a  d e  las c in co  fu n c io n e s  
sintácticas, é p o c a  p o r  época .

PERIODO MEDIEVAL (1250-1459)

Valores observados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento
verbal/oracional SUMA

Absoluto 5 1 1 7

Sujeto 40 25 3 68

Predicado 18 16 11 45

Complemento directo 131 52 12 195

Complemento preposicional 113 32 7 152

SUMA 307 126 34 467

Chi cuadrada = 35,23, GdL = 8, valor p = 2,327e-05

Valores esperados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento 
verbal/oracional SUMA

Absoluto 4,601713062 1,888650964 0,509635974 7

Sujeto 44,70235546 18,34689507 4,950749465 68

Predicado 29,58244111 12,14132762 3,276231263 45

C om plem ento directo 128,1905782 52,6124197 14,19700214 195

Complemento preposicional 99,92291221 41,01070664 11,06638116 152

SUMA 307 126 34 467

Valores observados

Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 5 2 7

Sujeto 26 42 68

Predicado 42 3 45

Complemento directo 115 80 195



Complemento preposicional 81 71 152

SUMA 269 198 467

Chi cuadrada = 25,129, GdL = 4, valor p = 4,738e-05

Valores esperados

;
Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 4,032119914 2,967880086 7

Sujeto 39,16916488 28,83083512 68

Predicado 25,92077088 19,07922912 45

Complemento directo 112,3233405 82,67665953 195

Complémento preposicional 87,55460385 64,44539615 152

SUMA 269 198 467

Valores observados

Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 5 2 7

Sujeto 52 16 68

Predicado 32 13 45

Complemento directo 157 38 195

Complemento preposicional 122 30 152

SUMA 368 99 467

Chi cuadrada = 4,6453, GdL == 4, valor p = 0,4607

Valores esperados

Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 5,516059957 1,483940043 7

Sujeto 53,58458244 14,41541756 68

Predicado 35,46038544 9,539614561 45

Complemento directo 153,6616702 41,33832976 195

Complemento preposicional 119,7773019 32,22269807 152

SUMA 368 99 467



Valores observados

Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 6 1 7

Sujeto 51 17 68

Predicado 7 38 45

Complemento directo 191 4 195

Complemento preposicional 137 15 152

SUMA 392 75 467

Chi cuadrada = 165,77, GdL = 4, valor p < 2,2e-16

Valores esperados

Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 5,875802998 1,124197002 7

Sujeto 57,07922912 10,92077088 68

Predicado 37,77301927 7,226980728 45

Complemento directo 163,6830835 31,31691649 195

Complemento preposicional 127,5888651 24,4111349 152

SUMA 392 75 467

Valores observados

Función sintáctica /  Número singular plural SUMA

Absoluto 4 3 7

Sujeto 43 25 68

Predicado 39 6 45

Complemento directo 130 65 195

Complemento preposicional 86 66 152

SUMA 302 165 467



Valores esperados

Función sintáctica /  
Número singular plural SUMA

Absoluto 4,526766595 2,473233405 7

Sujeto 43,97430407 24,02569593 68

Predicado 29,1006424 15,8993576 45

Complemento directo 126,1027837 68,89721627 195

Complemento preposicional 127,5888651 24,4111349 152

SUMA 331,2933619 135,7066381 467

PERIODO CLÁSICO

Valores observados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento 
verbal/oracional SUMA

Absoluto 9 23 19 51

Sujeto 28 20 20 68

Predicado 23 49 40 112

Complemento directo 93 109 44 246

Complemento preposicional 83 107 16 206

SUMA 236 308 139 683

Chi cuadrada = 61,9309, GdL = 8, valor p < 2,2e-16

Valores esperados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento 
verbal/ oracional SUMA

Absoluto 17,62225476 22,99853587 10,37920937 51

Sujeto 23,49633968 30,66471449 13,83894583 68

Predicado 38,69985359 50,50658858 22,79355783 112

Complemento directo 85,00146413 110,9341142 50,06442167 246

Complemento preposicional 71,18008785 92,89604685 41,9238653 206

SUMA 236 308 139 683



Valores observados

Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 48 3 51

Sujeto 32 36 68

Predicado 89 23 112

Complemento directo 154 92 246

Complemento preposicional 139 67 206

SUMA 462 221 683

Chi cuadrada = 25,129, GdL = 4, valor p = 4,738e-05

Valores esperados

Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 34,49780381 16,50219619 51

Sujeto 45,99707174 22,00292826 68

Predicado 75,75988287 36,24011713 112

Complemento directo 166,4011713 79,5988287 246

Complemento preposicional 139,3440703 66,65592972 206

SUMA 462 221 683

Valores observados

Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 33 18 51

Sujeto 50 18 68

Predicado 80 32 112

Complemento directo 184 62 246

Complemento preposicional 172 34 206

SUMA 519 164 683



Valores esperados

Función sintáctica / sin con
Modificador modificador modificador SUMA

Absoluto 38,75402635 12,24597365 51

Sujeto 51,67203514 16,32796486 68

Predicado 85,10688141 26,89311859 112

Complemento directo 186,9311859 59,06881406 246

Complemento preposicional 156,5358712 49,46412884 206

SUMA 509 164 683

Valores observados

Función sintáctica /  identifi­
cación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 17 34 51

Sujeto 37 31 68

Predicado 7 105 112

Complemento directo 240 6 246

Complemento preposicional 141 65 206

SUMA 442 241 683

Chi cuadrada = 165,77, GdL = 4, valor p < 2,2e-16

Valores esperados

Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 33,00439239 17,99560761 51

Sujeto 44,00585652 23,99414348 68

Predicado 72,48023426 39,51976574 112

Complemento directo 159,1976574 86,80234261 246

Complemento preposicional 133.3118594 72,68814056 206

SUMA 442 241 683



Valores observados

Función sintáctica /  Número singular plural SUMA

Absoluto 40 11 51

Sujeto 43 25 68

Predicado 103 9 112

Complemento directo 144 102 246

Complemento preposicional 127 79 206

SUMA 457 226 683

Chi cuadrada = 45,59 GdL = 4, valor p = 2,871e-9

Valores esperados

Función sintáctica /  Número singular plural SUMA

Absoluto 34,12445095 16,87554905 51

Sujeto 45,49926794 22,50073206 68

Predicado 74,93997072 37,06002928 112

Complemento directo 164,6002928 81,39970717 246

Complemento preposicional 137,8360176 68,16398243 206

SUMA 457 226 683

SIGLO XVIII

Valores observados

Función sintáctica /  
Complemento

sin complemento complemento 
complemento nominal verbal/oracional SUMA

Absoluto 7 14 12 33

Sujeto 9 3 3 15

Predicado 8 25 23 56

Complemento directo 35 65 28 128

Complemento preposicional 56 57 13 126

SUMA 115 164 79 358

Chi cuadrada = 32,41 GdL = 8, valor p = 0,00007853



Valores esperados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento 
verbal/oracional SUMA

Absoluto 10,60055866 15,11731844 7,282122905 33

Sujeto 4,818435754 6,87150838 3,310055866 15

Predicado 17,98882682 25,65363128 12,3575419 56

C om plem ento directo 41,11731844 58,63687151 28,24581006 128

Complemento preposicional 40,47486034 57,72067039 27,80446927 126

SUMA 115 164 79 358

Valores observados

Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 28 5 33

Sujeto 5 10 15

Predicado 47 9 56

C om plem ento directo 73 55 128

Complemento preposicional 73 53 126

SUMA 226 132 358

Chi cuadrada = 37,55, GdL = ■4, valor = 1,383918e-7

Valores esperados

Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determi­

nante SUMA

Absoluto 20,83240223 12,16759777 33

Sujeto 9,469273743 5,530726257 15

Predicado 35,35195531 20,64804469 56

C om plem ento directo 80,80446927 47,19553073 128

Complemento preposicional 79,54189944 46,45810056 126

SUMA 226 132 358



Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 23 10 33

Sujeto 9 6 15

Predicado 38 18 56

Complemento directo 87 41 128

Complemento preposicio­
nal 87 39 126

SUMA 244 114 358

Chi cuadrada = 0,735, GdL = •4, valor p = 0,95

Valores esperados

Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 22,49162011 10,50837989 33

Sujeto 10,22346369 4,776536313 15

Predicado 38,16759777 17,83240223 56

Complemento directo 87,24022346 40,75977654 00

Complemento preposicional 85,87709497 40,12290503 126

SUMA 244 114 358

Valores observados

Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 16 17 33

Sujeto 9 6 15

Predicado 1 55 56

Complemento directo 123 5 128

Complemento preposicional 102 24 126

SUMA 251 107 358

Chi cuadrada = 165,77, GdL == 4, valor p < 2,2e-16

Valores esperados



Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 23,13687151 9,863128492 33

Sujeto 10,51675978 4,483240223 15

Predicado 39,26256983 16,73743017 56

Complemento directo 89,74301676 38,25698324 128

Complemento preposicional 88,34078212 37,65921788 126

SUMA 251 107 358

Valores observados

Función sintáctica /  Núme­
ro singular plural SUMA

Absoluto 20 13 33

Sujeto 6 9 15

Predicado 38 18 56

Complemento directo 61 67 128

Complemento preposicional 52 74 126

SUMA 177 181 358

Chi2 = 10,1, GdL = 4, valor p = 0,0391714

Valores esperados

Función sintáctica /  
Número singular plural SUMA

Absoluto 16,31564246 16,68435754 33

Sujeto 7,416201117 7,583798883 15

Predicado 27,68715084 28,31284916 56

Complemento directo 63,2849162 64,7150838 128

Complemento preposicional 62,29608939 63,70391061 126

SUM \ 177 181 358

SIGLOS XIX A XXI



Valores observados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento 
verbal /  oracional SUMA

Absoluto 25 27 22 74

Sujeto 23 24 4 51

Predicado 27 46 31 104

Complemento directo 164 199 52 415

Complemento preposicional 115 123 18 256

SUMA 354 419 127 900

Chi cuadrada = 51,012, GdL = 8, valor p = 2,61 e-08

Valores esperados

Función sintáctica /  
Complemento

sin
complemento

complemento
nominal

complemento 
verbal/oracional SUMA

Absoluto 29,10666667 34,45111111 10,44222222 74

Sujeto 20,06 23,74333333 7,196666667 51

Predicado 40,90666667 48,41777778 14,67555556 104

C om plem ento directo 163,2333333 193,2055556 58,56111111 415

Complemento preposicional 100,6933333 119,1822222 36,12444444 256

SUMA 354 419 127 900

Valores observados

Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 53 21 74

Sujeto 15 36 51

Predicado 45 59 104

Complemento directo 163 252 415

Complemento preposicional 156 100 256

SUMA 432 468 900

Valores esperados



Función sintáctica /  
Determinante

sin
determinante

con
determinante SUMA

Absoluto 35,52 38,48 74

Sujeto 24,48 26,52 51

Predicado 49,92 54,08 104

Complemento directo 199,2 215,8 415

Complemento preposicional 122,88 133,12 256

SUMA 432 468 900

Valores observados

Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 51 23 74

Sujeto 35 16 51

Predicado 70 34 104

Complemento directo 348 67 415

Complemento preposicional 201 55 256

SUMA 705 195 900

Chi cuadrada = 21,888, GdL = 4, valor p = 0,000211

Valores esperados

Función sintáctica /  
Modificador

sin
modificador

con
modificador SUMA

Absoluto 57,96666667 16,03333333 74

Sujeto 39,95 11,05 51

Predicado 81,46666667 22,53333333 104

Complemento directo 325,0833333 89,91666667 415

Complemento preposicional 200,5333333 55,46666667 256

SUMA 705 195 900



Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 26 48 74

Sujeto 41 10 51

Predicado 1 103 104

Complemento directo 404 11 415

Complemento preposicional 163 93 256

SUMA 635 265 900

Chi cuadrada = 514,77, GdL = 4, valor p < 2,2e-16

Valores esperados

Función sintáctica /  
identificación

sin
identificación

con
identificación SUMA

Absoluto 52,21111111 21,78888889 74

Sujeto 35,98333333 15,01666667 51

Predicado 73,37777778 30,62222222 104

Complemento directo 292,8055556 122,1944444 415

Complemento preposicional 180,6222222 75,37777778 256

SUMA 635 265 900

Valores observados

Función sintáctica /  Número singular plural SUMA

Absoluto 50 24 74

Sujeto 30 21 51

Predicado 96 8 104

Complemento directo 237 178 415

Complemento preposicional 180 76 256

SUMA 593 307 900

Chi cuadrada = 47,963, GdL = 

Valores esperados

4, valor p = 9,607e-10



Función sintáctica /  Número singular plural SUMA

Absoluto 48,75777778 25,24222222 74

Sujeto 33,60333333 17,39666667 51

Predicado 68,52444444 35,47555556 104

Complemento directo 

Complemento preposicional

273,4388889

168,6755556

141,5611111
■ - • ' - ■ 5-s

87,32444444

415

256

SUMA 593 307 900


