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Resumen

El objetivo de este articulo es trazar la historia y dilucidar la etimologia de la voz solita-
fia, un particularismo vizcaino que forma parte del abundante catalogo de lasdenominacio-
nes castellanas de la mariquita (Cocanella septempunctata). Ofrezco, en primer lugar, los tes-
timonios de uso que confirman la vitalidad pretérita de la palabra, que tiene en Unamuno
su autoridad mas ilustre; ademas, diversas fuentes locales han permitido anotar las variantes
de la voz y delimitar su geografia, que alcanza a Alava. El recurso fundamental de esta
investigacion lo constituyen los atlas lingiisticos; tanto el ALPIcorno los atlas regionales,
ademaés del ALE (Atlas Linguarum Europeae), que ha aportado nueva luz a los datos que los
mapas y monografias regionales ofrecen. De todos ellos se beneficia la indagacion etimolo-
gica, que se centra en la existencia de un area noroccidental de canciones y nombres de la
mariquita basados en solcon los que solitafia conecta. También esta pro6xima a voces como
pericafia, pipitafia o pizpirigafia, en las que es posible reconocer el papel que la analogia y la
expresividad desempefian en la historia del vocabulario popular. El examen de la palabra
ha confirmado la importancia de la consideracién del lenguaje infantil y de las canciones a
las que los nombres de la mariquita estan inseparablemente unidos.

PALABRAS CLAVE: lexicologia histérica, zoonimia popular, Cocanella septempunctata, cas-
tellano del Pais Vasco, lexicografia regional, vocabulario ludico, folclore infantil.

Abstract

The aim of this paper is to trace the history and elucidate the etymology of the solitafia
voice, a Biscayan particularism that is part of the abundant catalogue of Castilian names for
the ladybird (Cocanella septempunctata). | offer, first of all, the testimonies of use that con-
firm the past vitality of the word, which has in Unainuno its most illustrious authority; it has
also been possible to note the variants of the voice and delimit its geography, which reaches
Alava, from various local sources. The linguistic atlases constitute the fundamental resource
of this research, both the ALPIland the regional atlases, in addition to the ALE (Atlas Lin-
guarum Europeae), which has brought new light to the examination of the rich data that the
AlTland the regional atlases and monographs offer. Etymological research, which focuses
on the existence of a northwestern area of sun-based songs and ladybird names with which
solitafia connects, benefits front all of them. Solitafia is also close to voices such as pericafa,
pipitafia or pizpirigaiia, in which it is possible to recognize the role that analogy and expres-
siveness play in the history of popular vocabulary. Examination of the word has confirmed
the importance of considering children’s language and songs to which the names of the
ladybird are inseparably linked.

KEY WORDS: historical lexicology, popular zoonymy, Cocanella septempunctata, Basque
Country Spanish, regional lexicography, playfull vocabulary, children’s folklore.
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La importancia de las tradiciones asociadas a la mariquita (Coccinella
septempunctata) y la insdlita tasa de variacion léxica que acompafia a este
popular insecto lo han convertido en objeto privilegiado del interés de
folcloristas y dialect6logosl Posiblemente una de sus denominaciones cas-
tellanas mas singulares sea el bilbainismo solitafia, una voz de la periferia de
la lexicologia, a cuyo esclarecimiento dedico estas paginas con la confianza
de que no careceran de interés para la historia del castellano del Pais Vasco
o la del vocabulario popular, en general.

El DLE (23.aed.) registra ocho de los muchos los nombres de la ma-
riquita, cuatro de los cuales figuran como generales (mariquita, santanita,
vaca de san Anton y cochinilla de san Antén) y otros cuatro como regionales:
cochinito de san Antén (And.), gallinita (Ar., Burg., Cord. y Rioja), margarita
(AL, Cad., Ledny Zar.) y sananica (Ledn). Se trata de una pequefia muestra
que no revela la profusion de formas que la nocion parece haber conocido
por doquier hasta las Gltimas décadas del siglo xx. Bastauna mirada al pa-
norama que ofrecen los atlas linglisticos para descubrir la citada abundan-
cia mediante una vision que es particular y a lavez de conjunto, pues cabe
hoy, afortunadamente, partir del ALPI. Como voy a hablar del castellano
de Vizcaya, me fijaré ahora en la vecina provincia de Burgos, donde se en-
cuestaron doce puntosyse obtuvieron once resultados distintos2 que difie-
ren asimismo del Gnico lugar que representa a Vizcaya, Beci (en Sopuerta,
comarca de las Encartaciones), donde se registra sanmiguel (428 Beci). En
Alava se visitaron cuatro localidades que dieron cuatro respuestas, todas las
cuales estaban vivas atn en tiempos de Lopez de Guereiiu (1957), quien
reunié una nutrida cosecha de nombres alaveses gracias a un inestimable

1Parece que fue Wilhelm Mannhardt (Anlike Wald und Felkulle, 1858) el primero en llamar la aten-
cion sobre lasorprendente diversidad de nombres de la mariquita, segun la recapitulacién historiogra-
fica de Barros y Alinei (1990: 99 y ss.), quienes proporcionan una relacion de los saberes atesorados
por varias generaciones de estudios dedicados a la mariquita en diversas areas linguisticas y culturales
europeas: el vinculo entre nombres y creencias y el caracter mitico de algunos, las coincidencias que
se producen entre regiones muy alejadas entre si, o el hecho de que las denominaciones cristianas
prolongan los antiguos nombres paganos, entre otros.

Con respecto al folclore asociado a este insecto y a la inusual variacion léxica que lo distingue, es
significativo que, en un trabajo de zoonimia posterior a la monografia de 1990, Alinei (2003: 86) escoja
referirse a la mariquita por esas precisas razones: “Curiosamente, tuttavia, la coccinella & uno degli
animali che ha maggiore importanza dal punto di vista delle tradizioni popolari: e solo per questo
varrebbe la pena di cominciare con lei. Inoltre, soltanto in Italia, la coccinella ha alcune centinaia di
nomi diversi: si puo dire che quasi ogni paese d’ltalia abbia il suo nome diverso. E lo stesso si puo dire,
sia pure in misura minore, per I’'Europa”.

2 Los datos de la pregunta 493 (mariquita) del Cuestionario Il del A1J'l resultan accesibles gracias
al proyecto de edicién digital coordinado por Pilar Garcia Mouton (2016). Los resultados de Burgos
que he citado son los siguientes: angelila (418 Mazarredo), gallina (419 Castrobarto), vaca (419 Castro-
barto), marta (420 Villaba de la Losa), sanlaluda (421 Sostresgudo), tabernera (422 Hontomin), potUja
(423 Vallaria de Bureba), pastora (426 Pinillade los Moros), sanantén (427 Villanueva de Gumiel) ; el de
Trevifio, cabrilla (424 Trevifio), podria contarse entre los alaveses, pues se trata de un enclave burgalés
en esta provincia. (No hubo respuesta en 425 Pampliega).



trabajo de campo’. Como era de esperar, laonomasiologia de la mariquita
vuelve a crecer en los mapas de los atlas regionales, que constituyen un
archivo de datos de inmenso valor4

Disponemos ademas del Atlas Linguarum Europae (ALE), una herra-
mienta comparativa e interpretativa que trasciende la historia particular
de las palabras y los limites de las lenguas para internarse en la reconstruc-
cion de los estratos culturales europeos5 Mario Alinei, que dirigio el ALE
desde 1982 hasta 1997 y ha consagrado numerosos trabajos a la motivacién
-iconimia e iconomastica, segin neologismos acufiados por él (Alinei 1997a
y 1997b)-, ha redactado junto a Manuela Barros el cuaderno correspon-
diente a la Cocdnella septempunctata (Barros y Alinei, 1990), una admirable
sintesis de “arqueolingiiistica” europeas.

3Las respuestas de Alava en el AlJ* son las siguientes: gallinita ciega (429 Zuaza), palomita blanca
(430 Sarria); margafita (431 Ozaeta) y vaca de Dios (432 San Vicente de Arana). También el ALEARN
lleg6 a encuestar dos puntos de Alava: Labastida (Vi 300) y La Guardia (Vi 600), cuyos resultados, cunta
y mariquita, respectivamente, se encuentran en Lépez de Guerefiu (1957). Con respecto a los datos de
Lopez de Guerefiu (1957), puede contarse en ellos una cincuentena de tipos léxicos, muchos de los
cuales agrupan derivados y compuestos (por ejemplo, hay un tipo galiinay este comprende los gallina,
gatinica, gallinita y gallinita ciega registrados en distintos lugares), lo que amplia la cifra de nombres
hasta el centenar de formas. Para el Pais Vasco aln cabe mencionar los trabajos de Barandiaran y Man-
terola (1993) y Zabala et alii (2003), que retinen “nombres, formulasy creencias relativas a la mariquita,
Cocdnella septem-jmnctata o vaquita de San Antén recopiladas en el area cultural vasca” (Zabala et alii,
2003: 253), cuyo recuento es como sigue: 39 formulas en euskera y 100 en Castellano, asi como 23
nombres para el insecto en euskeray 100 en castellano. Los nombres castellanos proceden casi todos
de Alava y del trabajo de Lopez de Guerefiu (1957); los demas nombres castellanos son los vizcainos
que citamos en este trabajo mas adelante.

4Siguiendo con Burgos, en el Atlas Lingdiistico de Castillay Is,6n (vol. Il, mapa 422, mariquita), en los
34 puntos de la provincia encuestados, pueden contarse hasta 26 respuestas diferentes si contempla-
mos variantes minimas como gallina de San Antonio (Bu 102) y gallina de San Ant6n (Bu 401), cuentadedos
(Bu 600) y contadedos (Bu 602), etc. Para el espafiol europeo, los trabajos de Quilis (2008) y Mendoza
Abreu (2011) recopilan, ordenan y exhiben los datos cartograficos de los atlas disponibles. Un mues-
trario anterior de laonomasiologia de la mariquita en Espafia es el de Riera (1950), que da cuenta de
la extraordinaria variedad de estas denominaciones que llenan dieciocho paginas de nombres orga-
nizados por provincias, aunque el autor omite sus fuentes. Entre las sintesis, merece citarse el estudio
de Garcia Mouton (1987), quien ya examina con una perspectiva motivacional los mapas de algunos
zoonimos populares en los alias regionales publicados para la fecha y, entre ellos, los nombres de la
mariquita. Subraya que estas voces, enraizadas en la cultura popular, se caracterizan por escapar a la
uniformizacion que irradia de las ciudades y acoger procesos neol6gicos propios de la expresividad
infantil.

5Tal ycomo explica Viereck (2000: 487-8), el ALEes el primer atlas lingiistico continental, un atlas
linguistico de cuarto nivel que sucede a los nacionales y regionales. La situacién linglistica en Euro-
pa es muy complejay los datos, que han sido recogidos en 2.631 localidades desde Islandia hasta los
Urales, extremadamente heterogéneos. Alinei (1994) ofrece una presentaciéon demoraday madura de
la obra en primera persona. Sobre el ALEY la cartografia motivacional, vid. Julia Luna (2018: 42-45).

6 Asi ha definido Alinei (1997b: 7) esta perspectiva interpretativa. En el contexto de los trabajos
del ALE naci6 el Atlas Linguistique Roman (ALiR), un proyecto geolinglistico supranacional, como el
ALE, para la totalidad de la familia linglistica romanica; Garcia Mouton (2003) ofrece una completa
presentacion del ALIR, proyecto en el que colabora como parte del comité espafiol. Entre las ultimas
publicaciones del ALIR, esta la de Rita Caprini (2019b) que constituye el comentario del mapa romanico
de la Cocdnella septempunctata, y que lamentablemente no me hasido posible consultar para este trabajo.



El ALE proporciona un horizonte inmejorable para el examen de soli-
taria, palabra que he situado en Bilbao, su centro vital histéricamente bien
documentado, al menos hasta el Ultimo tercio del siglo XX7. Pero la geo-
grafia de la voz rebasa los limites de la ciudad, porque la hallamos en otros
puntos de Vizcayay también en algunos de Alava, donde es corriente en
el Valle de Ayala (L6pez de Guerefiu: 1957: 137 y 1998: 252), comarca que
conecta con el 4rea vizcaina8 En cuanto a Vizcaya, contamos con la recopi-
lacion de Riera (1950), que la registré en Gallartay Baracaldo, ademés de
en Bilbao; segun Barandiaran y Manterola (1993: 135) también se conoce
en Durango, Galdames y Orozko, con una variante soletafia en Galdames®o.
Ademads, las encuestas del Euskararen Herri Hizkeren Atlasa revelan la pre-
sencia de solitaria en algunas hablas del vascuence vizcaino: solisolitaria en
Lekeitio y marisolitaria en Etxebarri, localidad contigua a Bilbao™’.

Unamuno (1889) tituld “Solitafia”un relato primerizo sobre un tende-
ro del Casco Viejo bilbaino. EI cuento comienza con la presentacion del
personaje (“Don Roque de Aguirregoicoa y Aguirrebecua, por mal nom-
bre Solitaria...") y concluye con su muerte:

Quedo en el aire el hueco que al morir deja un mosquito, y el alma de solitafia vol6 a
la montafia eterna, a pedir al Pastor, él, que siempre habia vivido a la sombra, que nos
traiga buen sol para hoy, para mafiana, y para siempre. jBienaventurados los mansos!.

Con este final evoca Unamuno la cancidon infantil asociada al nombre,
la misma que recoge mas tarde en Recuerdos de niriezy de mocedad (19767
[1908]: 36):

La solitafia es un pequefio insecto que lo poniamos a que subiera por un palo, esperan-
do al llegar a su extremo verle remontar el vuelo. Y le cantdbamos mientras abria los
élitros y desplegaba las alas:

Soli solitafia — vete a la montafia
dile al pastor — que traiga buen sol
para hoyy pa mafiana

y pa toda la semana) 1

7Lainformacién maés reciente disponible procede de laencuesta realizada por Maitena Etxebarria
Arostegui (1985: 167), segun la cual solitafia es el nombre que prevalece entre sus informantes bilbai-
nos (64,81 %); los otros son mariquita (27,77 %) y pastaradn (1,85 %); el 5,55 % no contesta. Es muy
dudoso, sin embargo, que tales porcentajes puedan considerarse vigentes en la actualidad.

8En Alava, Lépez de Guerefiu (1957 y 1998: 285) recoge solitafia en Aloria, Barambio, Carcamo, Go-
pegui, lzoria, Luquiano, Luyando, Llodio, Mendeica, Murga, Murguia, Ocio, Payueta, Quejana, Retes
de Llanteno y Retes de Tudela. La forma solitariala documenta en otra comarca (Bujanda) y solo una
vez, por lo que cabe pensar que es hipercorreccion (dado el contexto de encuesta) o reinterpretacion
del hablante por una forma mas comudn; lo mismo cabe decir de zuritafia de Ocio.

9Riera (1950) afiade un copolitafiaen Valmaseda, Vizcaya.

10 La respuesta marisolitafiade Etxebarri aparece junto a katalingorriy maritxuteiletako; también cabe
destacar que en Lemaniz se registra marimontafia (Euskararen Herri Hizkeren Atlasa, mapa 17, vol. 1, 34-
35), nombre sin duda derivado del estribillo de solitafia.

WJon Juaristi (2012: 70) califica los Recuerdos de nifiezy de mocedad de “pequefio tratado de etnografia
de la infancia burguesa de la Bilbao de los Gltimos afios del reinado de Isabel Il y primeros del Sexenio



No es la Gltima vez que estribe Unamuno sobre la solitafia. En un arti-
culo publicado el 27 de septiembre de 1935 en el diario madrilefio Ahora,
con ocasiéon de celebrarse en Madrid el Congreso de Entomologia, y titula-
do “De mitologia entomoldgica”, vuelve a recordar los antiguosjuguetesy,
entre ellos, “la que llamabamos solitafia “jsoli solitafia, vete a la montafia
y dile al pastor que traiga buen sol para hoy y pa mafiana y pa toda la se-
manal”.

Bilbaina y vivamente unamuniana, solitafia ocupa también un lugar en
el repertorio de Emiliano de Arriaga, quien la incluyd en su Lexicén (1960
[1896]: 160):

Solitafia (Del e[uskera] zoritagin.) Insecto coledptero de la familia de los longicornios,
de once & doce milimetros de largo, cuyo nombre c[astellano] me es desconocido. Los
chicos al coger uno de esos bichos, lo ponian en el dedo para que volase, canturreando
esta evocacion:

Soli solitafia,

vete & la montafia;
dile al pastor

que traiga buen sol,
para hoy, pa mafana
y pa toda la semana.

Si volaba pronto, tenian la creencia de que indefectiblemente venia el buen tiempo
tras del malo que reinaba, lo cual era una verdad como de Pero-Grullo 6 Noherle-
soom.

Asi pues, Unamuno y Arriaga atestiguan que este nombre forma par-
te del castellano bilbaino de la segunda mitad del siglo XIX. Notemos de
paso que Arriaga, que relaciona la palabra con el euskera “zoritagain”-voz
muy probablemente de su invencidn- asegura asimismo no saber cdmo
se llama en castellano, curioso extravio de quien escribe y habla en caste-
llano y en castellano Ilama al bicho solitafia}2. De “bilbainismo privativo”
califica la voz otro bilbaino, Jon Juaristi (2012: 71), en su reflexién sobre
los Recuerdos de Unamuno: “El nombre bilbaino emparenta -cultural, y
no biolégicamente- al cochorro con la solitafia o Coccinella septempunctata

Democréatico”. Remito asimismo al trabajo de Juan José Lanz (2008), quien ha subrayado el caracter
protagonista del vocabulario en esta obra sobre la infancia. Sobre la personalidad Iéxica de la obra una-
muniana, su propension neolégicay su demostrada inclinacion por el Iéxico tradicional, en el que los
regionalismos ocupan un lugar destacado, puede verse el trabajo de Consuelo Garcia Gallarin (1997),
quien observa que los dialectalismos le “permiten llamar a cada cosa por sus nombres, enriquecido con
voces caracteristicas de edades diferentes, lugares diferentes y diferentes niveles socioculturales. El
autor aprende y siente, y nos implica en los que el denomina la inlraespafiolizaciéon” (Garcia Gallarin,
1997: 275). En cuanto a la actividad filolégica de Unamuno, “ejemplo de ese tipo de estudioso que se
acerca con curiosidad al universo dialectal”, Pérez Pascual (2016: 25-42) da cuenta de su relacién con
Menéndez Pidal y contrasta ambas figuras.

2 A proposito de Arriaga, véase el capitulo de El Chimbo expiatorio titulado “Lajerga del Parai-
s0” (Juaristi, 1999: 47-94). En este libro fundamental, tanto Unamuno como Arriaga desempefian
papeles importantes en torno a la “invencion” —en el sentido de “hallazgo™ observa Juaristi una
vez- del “dialecto bilbaino”. El supuesto vasquismo de solitafiay la ceguera a la realidad castellana
conecta perfectamente con laidea del “dialecto bilbaino”como “lengua de sustitucién”que analiza
Juaristi.



[...]. Por cierto, el de solitafia no es un vasquismo, sino un bilbainismo
privativo y de claro origen romanico”13

Aunque para la historia de la lexicografia del espafiol, solitafia no tiene
otro asiento que el Lexicon de Arriaga, sin embargo, la voz ha llegado a
constar en el Fichero General de la RAE con tres papeletas: una es lade los
Recuerdos de Unamuno (1908), otra procede de las Voces alavesas de Lopez
de Guerefiu (1958), y la Gltima, sin autor, remite a la RDTP, y da la pala-
bra como propia de varios pueblos de Vizcaya, por lo que tiene que ser la
recopilacion de Riera (1950) ya citada. Pero ni son estos los Gnicos avales
documentales de este modesto localismo ni el cuento de Unamuno (1881)
su testimonio més antiguo, pues descubrimos, no sin sorpresa, que habia
sido registrado varias décadas antes en dos estudios sobre folclore europeo.

Recogio6 la cancion de solitafia William Barnes (1847) y de él la tomo
Eugéne Rolland (1881), raz6n por la que ha sido reconocida y celebrada
en el estudio de Barros y Alinei (1990: 108), quienes la localizan en Espafia
sin mas precision:

Tres souvent, ce lieu lointain est habité par une entité que la coccinelle doit retrouver:

il peut s’agir d’un berger: Sota, sola tafia/ vete a la montafia/ dite al pastor/ que traiga buen
sol/para hoy, y mafiana/y toda la semana/ a Dios.

La traduccién de Barros y Alinei es asi: “Seule, seule coccinelle, va-t-
en a la montagne / et dis au berger / qu’il apporte le bon soleil / pour
aujourd’hui et demain / et toute la semaine / Adieu!”14 Como decia, la
fuente de Barros y Alinei (1990: 108) es Rolland (1881: 352-353), quien in-
troduce una nota a “Sola, sola, tafia”en la que indica escuetamente “Tafia
= coccinelle”, lo que no hace sino subrayar la opacidad del nombre. Es
Rolland quien ubica la coplilla en Espafiay Rolland sefiala que la toma del
folklorista William Barnes, observando que “L’anglais Barnes ne dit pas ou
il a trouvé cette formulette”15 Ciertamente, Barnes (1847: 341) no revela
donde ha hallado la noticia, pero su testimonio, que es el mas antiguo que

13Juaristi (2012: 71) observa que el nombre vasco mas extendido de la mariquita es marigorringo,
‘yema de Maria”. Sin embargo, quiza no lo fuera en la época: marigorringo no esta en el Lexicon de
Arriaga; el nombre vasco que aparece en Arriaga (19602[1896] : 108) -pero solo en la2.aed.- es gorrigo-
rrichu, “Un insecto Illamado en c. vaquita de San Ant6n”. Arriaga no parece identificar este nombre con
solitafia, a la que describia como “longicornio” (vid. supra), es decir, un insecto diferente. Unamuno
emplea gorrigorrichu en una carta dirigida a Pedro de Mdugica, fechada en Bilbao, el 7 de mayo de 1891
(Unamuno 2017: 272-273; carta n.° 54), en laque le habla de la etimologia de cocharro: “Al gorrigorrichu
se le llama vaquita de San Antdn y en resumen el cochorro tanto tiene de cocho o cochino como de
Hahn (hanneton en francés) o de cockchafercomo le llaman en Inglaterra”. Pedro de Mugica (1892: 64)
cita las palabras de Unamuno aeste respecto en una nota sobre cochorro.

UBarrosy Alinei refieren como fuente la Faune Pofmlaire de Rolland (1881: 352). Eugene Rolland
(1846-1909), etndlogo y folclorista francés, fue autor de una Faune populaireen 13 tomos (1877-1915) y
de limes etjeux de I'enfance (1883), entre otras obras de gran valor documental para el estudio de hablas
y tradiciones populares.

B5Laobra citada en la bibliografia de Rolland (1881) es lade William Barnes (1863), A Grammarand
Glossary oftheDorset dialect. En efecto, en Barnes (1863: 58) aparece el cantar que ubica simplemente “in
Spain”y sin fuente, con la particularidad de que dice: “So in Spain, also, children put the lady-bird on
their fingers repeating: ‘Sol4, sol4, tafia’”. Se encuentra idénticamente en la 2.aedicion de sus Poems of
rural life (1847: 341); no me ha sido posible examinar la 1.a que es de 1844.



hemos encontrado, sirve como escaparate del interés fordneo por esta tra-
dicion propialb

3. SOLITANA Y SOUTANEA

Solitafia se resiste a una explicacion sencilla. De las variantes recogidas
ya citadas, tal vez la forma alavesa solitafia, procedente de un punto aislado
y periférico de una zona en la que dominan otras, esté dando el sentido
original del nombre, aunque sea por el camino de la etimologia popular.
Su idoneidad como zo6nimo encontraria apoyo en solitario ‘cangrejo ermi-
tafio’y ‘cierta ave’ (DLE, s. v, 6.ay 7.aacs.) y en algunos otros17 Desde el
punto de vista formal, esta interpretacién requeriria proponer un inédito
adjetivo solitafia ‘solitaria’y el étimo correspondiente. Pues bien, lo que he
encontrado en esta bdsqueda es la segunda documentacion “nativa” de la
palabra, que procede de otro bilbaino, el fil6logo y profesor Pedro de Mu-
gica. En 1891, Mdugica publicé una Gramaética del castellano antiguo e incluyd
a solitafia en una listade parejas de palabras formadas porun miembro lati-
no que contiene -nj-y su derivado castellano con palatal: “solitanja solitafia™
(Mdugica, 1891: 72)I8.

Un adjetivo solitaneus, a, um, cuyo Unico descendiente castellano seria
solitafia, figura en el Glossarium de Du Cange (1883-1887 [1678]): “rarus,
inusitatus, singularis”. EI Diccionario universal latino espafiol de Manuel de
Valbuena (1793: 726) recoge dos acepciones para solitaneus, una de las
cuales hubo de coexistir con el clasico solitarius'. “Solitaneus, a, um. Prisc.
Solo, separado, de por si. I Marc. Emp. Acostumbrado, ordinario”; reco-
ge también un curioso zoonimo, cuya fuente es Plinio: Solitaneae cochleae.
f. Plin. Caracoles muy grandes del Africa”l9 Ademas, junto a los solitanea
cochleae de Plinio, el adjetivo latino ha producido otras dos denominado-

B Alinei y Barros (1986: 199) ya incluyeron el testimonio de Rolland (1881) en una pequefia se-
leccién de férmulas, lo que prueba el aprecio que estos autores le profesan. También lo demuestra el
hecho de que, en un trabajo muy posterior, Alinei (2003: 88) vuelve a escoger, como representante de
Espafia, precisamente la férmula de solitafia (“Dalla Spagna: Sola, sola coccinella, / vattene in mon-
tagna...”).

17Pastor Blanco (2004) recoge el orniténimo solitario real entre sus riojanismos; solitario jabali vie-
jo’, en Andalucia (Alvar Ezquerra, 2000: 737). En Nebrija (1495) aparece el adjetivo en monja solitaria
(“monja solitaria: monacha. ae. monialis.is”), lo que tiene el interés adicional de que monja o monjitaes
uno de los muchos nombres de la mariquita (hay monjaen Cantabria, monjitaen La Rioja'y monjica en
Navarra, segin consta en los mapas de sus respetivos atlas regionales, ALEARNy ALECan). El cultismo
solitario (latin solitarius id.) se halla ya en Berceo; y pajaro solitario, en Nebrija (DCECH, s.v. solo).

BLos otros ejemplos son ciconja cigliefia, companja compafia, cunju cufio, dominjare domefiar, etc. (MU-
gica, 1891: 72). De la figura poco conocida del filélogo bilbaino Pedro Mugica hay una semblanza re-
ciente en el trabajo de Pérez Pascual (2018). También JonJuarisu (1999: 62-69) se refiere a sus trabajos
filolégicos, mas precisamente a Dialectos castellanos (publicado en 1892), a su formacion, a su relacion
con Unamuno y a lacorrespondencia que ambos mantuvieron.

B Como bien se sabe, el diccionario de Valbuena es una adaptacion del Tolius latinitatis lexicon de
Egidio Forcellini (1771), obra en la que ya se encuentran tanto los solitaneae cochleae como el adjetivo
solitaneus, a, umen los dos sentidos citados.



nes taxondmicas recientes: la Solitanea mariae (Stauder, 1921) y la Solitanea
defricata (Plngeler, 1903), dos especies de polillas del género Solitanea?. La
mariquita se llama mariposa en muchos lugares (por ejemplo, Cantabria,
Palencia, Asturias y Soria en ALP 1410, 412, 312 y 444, respectivamente) y
los solitanea cochleae de Plinio abundan asimismo en la coincidencia, pues
la relacién de la mariquita con el caracol se da en mdas ocasiones, como
veremos.

El aparente éxito de esta primera averiguacion etimoldgica no oculta la
anomalia de emparejar un localismo castellano con un latinismo nomen-
clatural, aunque este nos salude como adjetivo latino acreditado y semanti-
camente adecuado para denominar a un insecto.

4. SOUTANA Y PKRICANA

Los testimonios citados sustentan la posibilidad de que el latin solita-
neus, a, um hubiera desarrollado alguna vida popular o semiculta como
doblete del adjetivo solitariusr. es decir, la posibilidad de que el femenino
solitafia, tnico retofio del primero, hubiera vivido como variante etimol6-
gicay morfoldgica del segundo. Sin embargo, dada la soledad de solitafia
en ladocumentacién histérica, es tal vez mas razonable suponerla surgida
como variante morfoldgica del culto solitaria a partir de él, mediante la
sustitucién del sufijo -ario, -aria por el popular -afio, -afia. En tanto que
sufijo, este se encuentra en la serie de adjetivos de étimo latino que inte-
gran forafio, supitafio o soterrafio, y en numerosos nombres de formacion
romance (espadafia, ermitafio, abrigafio, cestafio, etc.) que prueban su vita-
lidad (vid. Pharies 2002: 89-90). Hay entre ellos algunos de etimologia
poco clara en los que laterminacion -afia no es propiamente sufijal, como
pipitafia ‘flauta de cafia de alcacer’ (DLE, s.v.) y pipirigafia o pizpirigafia,
palabras préximas a solitafia por su semanticay &mbitos de uso, pues todas
ellas pertenecen al vocabulario de losjuegos2L En el mismo grupo inclui-
riamos la inexplicable voz arretafia, que, repetida, sirve de comienzo a dos
romances religiosos alaveses recogidos por Irigoyen (1950) y de la que no
he hallado méas noticia22

2 Solitanea es un género de polillas de la familia Geometridae, de la que se conocen dos especies:
Solitanea defricata (Pungeler, 1903; Rusia, Japon y China) y Solitanea. mariae, identificada en 1921 por
Stauderl. Ademas, solitanea parece emplearse en otras taxonomias y nomenclaturas zoolégicas, porque
también es una hormiga: la Pheidole hyatti solitanea, aunque Wikipedia (s.v.) informa de que “This taxon
isnot in use as it is currently considered to be ajunior synonym of Pheidole hyatti\

2L Ana Pelegrin (1984: 78) explica ffipirigafia como juego para mover las manos, pero observando
que se trata del nombre de un personaje o una voz secreta que actla como clave: “Pipirigafia, mata la
arafia, / un cochinito bien peladito, / ¢quién lo pel6? / La picara vieja que esta en el rincén...".

2 Estos dos romances religiosos forman parte de un apartado que se titula simplemente “Roman-
ces” (Irigoyen, 1950: 118). El primero comienza asi: “Arretafia, arretafia, / lavirgen te llama/ que ha-
gas lacama/ del nifioJesus, / que viene cansado / de llevar la Cruz...”;el segundo: “Arretafia, arretafia
/ de San Salvador / cuando la Virgen / pari6 sin dolor...”.



A todas ellas habrd que unir ahora un hallazgo singular que debemos
de nuevo a la temprana obra de Pedro Mugica, en este caso a su texto
sobre dialectos castellanos. En la lista de vocabulario correspondiente al
“dialecto vizcaino”, incluye el hipocoristico [P\encafiacon la siguiente nota
al pie: “Se dice en la cancidn infantil: Perico, pericafia” (6 “soli, solitaria™)
/ vete a la montafia / dile al pastor, etc.” (MUgica 1892: 70). Recordemos
que “Pedro, o por mal nombre Pericafias” es el personaje de un cuento
del escritor vizcaino Antonio de Trueba, “Las orejas del burro”23 Perica-
fia consta, ademas, como apodo alavés “en Contrasta, afio 1800: Pericafia
(junto a Pepiquillo, Pepurrias, Periquillo, etc.)”,y entre los actuales, “en
todo Alava, especialmente en la zona de la Montafia: Pericafias” (L6pez de
Guerefiu, 1998: 315-316).

Pericafia confirma que no puede perderse de vista la rima con montafia
en la formula que inesperadamente comparte ahora con solitafia. EI ALE
(mapa 44: C) incorpora los nombres que no parecen tener otra razén de
ser que haber sido sugeridos por larima, cuya funcién mnemotécnica ayu-
da a fijar el rito y a formar vocativos eficaces (Barros y Alinei, 1990: 164-
165). La rima se sirve de los derivativos a la vez que favorece su presencia,
y asi se advierte en numerosos ejemplos: “Pastorcilla, / cuéntame los cinco
dedos / y vete a buscar tus ovejillas”, en Pangua (Alava), recogido por
Lopez de Guerefiu (1957: 129); o en los vizcainos: “Vola, volavinche, / vete
al campinche / ydile al pastor / que saque las ovejas al sol”,y “Pastor, pas-
torcito, / abre las alas / y vete al montito / y dile al pastor / que venga un
poquito”,de Musques y Carranza, respectivamente (Barandiaran y Mante-
rola, 1993: 135). La influencia de larima o el deseo de rimar prevalece so-
bre la coherencia seméntica, como se ve en otro ejemplo alavés: “Catalina,
mi vecina, / cuenta los dedos / que hay en la cocina” (Orbiso, Ldpez de
Guerefiu 1957: 129)24

Deberemos entonces sopesar si solitafia ha podido ser afectada por el
tipo de alteraciones que calificamos globalmente dejitanjaféricas o expre-
sivas, en relacién con una “funcidon ladica” del lenguaje, cuya veta tradi-
cional se encuentra en las que LuisJavier Eguren (1987) llama “palabras
ladicas” del vocabulario del folclore infantil yde los cancioneros populares.
Invocaciones y férmulas como estas de las que tratamos generan palabras
que se identifican con el propiojuego; en ellas, larima, la aliteracién y el
propio ritmo pueden haber provocado desplazamientos acentuales o adi-
cion de silabas sin significado (Eguren 1987: 40). Cabria entonces recono-

2B De Narraciones populares, Madrid: A. Jubera, 1874. [Accesible en la biblioteca del CVC: chttp://
www.cervantesvirtual.coin/nd/ark:/59851/bmcr7886>].

21 Lainfluenciade larima parece determinante en los teresa, santateresao marquesaque nombran ala
mantis religiosa, segin el analisis de Garcia Mouton (2003: 621): “Restos, en Gltima instancia, de 6rde-
nes en las que se le pide que se ponga tiesa, 0 que ponga la mesa, son los numerosos nombres propios
acabados en -«.vaque se extiende por toda la Peninsula Ibérica, como teresa, sanlaleresa, etc., cuyo origen
primero se puede rastrear en férmulas como la portuguesa Teresa, poe a mesa, la castellana Teresa, pon la
mesa, la aragonesa Teresa, planta la mesao la canaria Teresa, alsa la mesa™ (El analisis completo de “Teresa
et ses rimes analogues”en el Al.iRse encuentra en Garcia Mouton 2001: 252-253).
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cer en solitafia una de esas voces alteradas fonéticamente en el contexto de
lo que Lazaro Carreter (1980) Ilamo6 “el mensaje literal”, cuyo cierre explo-
tauna serie de recursos de la poesia que “conspiran a extrafiar el mensaje y
a acufiarlo en lamemoria”. Las “audacias Iéxicas” que lo caracterizan®dno
solo no obstaculizan lainteleccidn sino que contribuyen a la solidez formal
y a la permanencia del mensaje literal, pues se ponen “al servicio de su
autonomia yrecordabilidad” (Lazaro Carreter, 1980: 230).

Este vocabulario ha sido examinado por Pharies (1986) a partir de la
nocién de plantilla o troquel formal (“template”) para la formacidn de vo-
ces de semantica lddica ojocosa (“playfull connotation”), entre las cuales
el Iéxico infantil ocupa un lugar privilegiado2. Una de las caracteristicas
de estas palabras es que viven en variantes muy abundantes y que son fruto
de alteraciones tan caoticas o arbitrarias que los estudiosos suelen limitarse
a consignarlas. Pharies, que propone una explicacion analégica en el am-
plio sentido que ofrecen las “plantillas”, acoge precisamente las mejores
concordancias de vocabulario para solitafia. Concretamente, el amplio ca-
pitulo dedicado a la “plantilla” de quiquiriquf, uno de los méas extensos, se
demora en layacitada pipiritafia, que interesa a solitafia y a pericafiazr.

Las voces agrupadas con pipiritafia y pizpirigafia —entre las que destacan
por su afinidad pipiriciego o titiritafia-, que son imitaciones de sonidos,jue-
gos yjuguetes, movimientos cémicos o posturas, canciones de cuna, etc.,
muestran varios tipos de cambios, “algunos bastante arbitrarios”, segun
observa Pharies (1986: 43). Se incluye aqui el citado pipitafia “flautilla’,
que el DCECH se limita a listar entre los derivados de pipa y que Pharies
analiza como pipi-t-afia, donde -afia es sufijoy -t-la consonante antihiatica2s.
Sigue este patrdn el también mencionado pipirigafia, una de las numero-
sas variantes de pizpirigafia, juego de muchachos en el que se pellizcan
mutuamente las manos’, ya documentado en Quevedo y en Autoridades.

5 Es decir, voces desusadas, dialectalismos, préstamos, deformaciones e invenciones, que aportan
una carga de exotismo cuya funcion es “producir efectos de literalidad, bien a contrapelo de lanorma
idiomatica estandar” (Lazaro Carreter, 1980: 229).

% Hasta el punto de que un 75% de los ejemplos del libro tiene ese caracter. Pharies (2005) ofrece
mas datos de algunas hablas que habian sido peor documentadas en el trabajo de 1986 y para las que
ahora hay nuevos repertorios lexicograficos, concretamente del de chiquirritico, que, dice, es el mas
productivo.

27 Las palabras estudiadas se caracterizan por el hecho de que laconsonante inicial es casi siempre
una oclusiva y lavocal suele ser /i/. La “plantilla”es lasiguiente: [C. V. (C) C.V LV (C) C ..V
...] (vid. Pharies, 1986: 55-93). Pharies (1986: 57) citaa Corominas, quien dice con respecto a pipirigallo
que “asi el vocablo fue asimilado al tipo onomatopéyico quiquiriqui’.

BPharies cita a Bustos Tovar (1966: 61), quien habia considerado que taiia aparece en la palabraen
lugar de un original cafia. Aprovecho esta mencién para comentar la posible presencia del verbo tafier
en solitafia, dado que tal hipdtesis halla algin acomodo cuando recordamos la estructura morfolégica
de mariposa, cuyo segundo componente parece un tema verbal. Téngase en cuenta que to”zrsustituy6 a
tafieren el siglo xv, seglin observa Eberenz (2004: 123-125). Con el sentido de ‘tocar, ejercer el sentido
del tacto, poner la mano sobre otra cosa’, tafieres usual aun en las primeras décadas del siglo xv -y asi
lo muestra Eberenz (2004)-, de modo que el estribillo bien pudiera haber conservado el uso arcaico
del verbo, cuya semantica es coherente con la practica comun de dejar que la mariquita se pasee por
la mano.



Las otras son piciligafia, picingafia, picicafia, pipirigallo, pipizigafia, pizpiciga-
fia, pipisigallo, pecigafia, pimpitigallo, pirigafia y pez pecigafia (atestiguado en
el siglo xv1)29. Con Pericafa, solitafia parece hallar afinidades fonéticas mas
0 menos patentes en este grupo que, sin embargo, no proporciona por si
solo una explicacién suficiente de la palabra.

5. El sol de solitafia

Los nombres de la mariquita estdn inseparablemente unidos al len-
guaje infantily a las formulas. Rohlfs (1979) dedic6 un apartado de sumo
interés a “El lenguaje infantil y los nombres de animales”, donde adver-
tia de que varios zoénimos de etimologia oscura se aclaran gracias a la
cancioncilla que cantan los nifios cuando juegan con esos animales. El
caso mas conocido dentro del mundo roménico es el espafiol mariposa
(Maria posa), formado segln un esquema compositivo que se repite en
el italiano saltamartin ‘langosta’ o el calabrés issicorna ‘saca los cuernos’,
ejemplos que, segun Rohlfs (1979: 117), “podrian multiplicarse indefini-
damente”30.

Todo el anélisis de Barros y Alinei (1990) desarrolla la hipoOtesis de
que lagran mayoria de los nombres de la mariquita se fundamenta en la
estructura de las canciones que los nifios le dirigen, cuyos motivos des-
empefian funciones narrativas que se identifican con las que fueron de-
finidas por Propp1l Desde esta perspectiva, la mariquita ejerce el papel
del “animal auxiliar” que, como en los cuentos, debe cumplir las tareas
dificiles que se le encomiendan. Pues bien, son precisamente los versos
de solitafia los que Barros y Alinei (1990: 108) escogen para sefialar este
cometido, por cuanto ilustran la mision de rogar al pastor “(sans doute,
le berger celeste) d’envoyer le soleil”, siendo el sol el don que se desea
obtener.

La importancia del sol en el breve mensaje de las canciones, se asocia
a lacreencia de que la mariquita anuncia el tiempo o trae el buen tiempo
y explica su presencia en numerosos nombres de distintas lenguas euro-

2 ElI DCECH (s.v. pellizcar) las considera parte de la larga familia de pellizcar, verbo que, ajuicio de
Corominas, resulta del cruce de los sinénimos pizcar (“de creacién expresiva”) y algin *vellegare, deri-
vado de VELLICARE, expresién latina de la idea de ‘pellizcar’.

PAdemas, Manuel Alvar sefiala en nota a Rohlfs (1979: 117) que nombres canarios como satontén,
sanlantén, saralontén son deformaciones del lenguaje infantil para conseguir los efectos musicales que
se derivan de la onomatopeya. Barros y Alinei (1990: 100 y ss.) recuerdan que fueron autores como
Dora Aebi (1932) y Richard Riegler (1932-1933), quienes observaron que la mayoria de las denomina-
ciones de la mariquita podrian aclararse si se ponen en relacién con las formulas que les dedican los
nifios y con conceptos de naturaleza supersticiosa.

9 Un articulo precedente (Alinei y Barros Ferreira, 1986) recoge las razones del planteamiento
motivacional de los mapas del ALE, a partir de las funciones narrativas de Vladimir Propp, en sus obras
de 1926 {La Morphologie du Conte, trad. francesa de la2.aed. rusa [1969], Paris, 1970) y 1946 (Les Racines
Historiques du Conte Merueilleux, Paris, 1983).



peas3 Segun Barros y Alinei (1990: 148), el ‘sol’ de los apelativos esco-
ceses y polacos de la mariquita (sunny mary, slonkd) parece interpretable
como expresiéon de afectividad33; por otra parte, en la periferia del mundo
eslavo, la mariquita lleva el nombre que corresponde a soldesnudamente,
mientras que en el dominio germanico contiguo se encuentra en palabras
compuestas, igual que en nuestra Peninsula: “.. tel que cela arrive dans
la seule zone de la Romania ou I’insect se lie & I’astre: le nord-ouest de la
Péninsule Ibérique” (Barros y Alinei, 1990: 149), regién de la que citan el
portugués patasoly el gallego papasol, apenas dos ejemplares de una familia
que se descubre muy amplia.

En efecto, el mapa 493 del ALPI reline numerosos papasol, patasoly
patasolifio, mirasoly catasol distribuidos por Portugal, Galiciay Zamora3;y
en Asturias hallamos catasoly catasola (Garcia Arias, 2019), ademas de reisol
(Diccionariu de la Llingua Asturiana) vy rifisol (ALP1306 Santa Eulalia). Des-
taco de entre todos ellos el leonés solito de Dios, en la comarca berciana de
Los Aneares (Le Men, 2002: 194), porque sol se revela plenamente en ély
su forma diminutiva acentta la semejanza con solitafia.

Esinnegable que este conjunto de derivados y compuestos de solofrece
un linaje Iéxico y folclérico para solitafia, que, ligada a ellos, deja de seruna
rareza aislada y puede integrarse en la tradicion occidental de las denomii-
naciones iberorroménicas construidas con sol, elemento central de cierto
tipo de rimas de la mariquita3. Las formulas del tipo de la de solitafia, con
la demanda de sol, son las Gnicas de su clase entre las castellanas del Pais
Vasco, donde si hallamos férmulas euskéricas meteoroldgicas, pero de na-
turaleza adivinatoria3. Por ello, tan significativos como la presencia de sol

2Segln Caprini (1989: 8), “La coccinella rientra quindi nella categoria del Wetterddmonen”, asunto
ya tratado por ella en otras ocasiones. Zabala el al. (2003: 258) se refieren a “ciertas préacticas que den-
tro de la etnoentomologia se denominan entomoaugurios meteéricos o meteoroldgicos, consistentes
en predecir el tiempo atmosférico a partir de la aparicién o comportamiento de algunas especies de
insectos”.

B En el ejemplo eslavo, procedente de Bergen (Rigen, Alemania), el apelativo sloncko ‘solito’ de
la invocacion y la mencién al tiempo por venir recuerdan a esos mismos elementos de la cancién de
solitafia: “sloncko, sloncko, lee / lee do njebjes; / hdzez te letsa polecis, / tamja kletu pocahnu”;en la
traduccién de Barrosy Alinei (1990: 108): “Petit soleil, petit soleil, volé / volé vers le ciel / la ol tu voles
cette année / moije volerai I’'année prochaine”.

M Son gallegos los papasol que el ALPIsitda en Lugo (124 Piedrafita do Cebreiro y 122 Navia de
Suarna) y Orense (145 Celeiros), y hay un papasolifioen Orense (147 Rubid); Riera (1950) recogi6 tres
papasol en Lugo (Castro de Rey, Villalbay Monforte), dos patasol en Lugo (Vivero y Vilalle) y mirasol
también en Lugo (Monforte). En Zamora, encontramos patasol (ALPI, 340 Padornelo y 341 Hermisen-
de); en el Atlas Linguistico de Castillay Ledn figuran patasol (Za 103) y mirasol (Za 103). Para Portugal
el ALPI registré patassol (224 Vimioso, Bragan”a, y 235 Sao Jodo da Pesqueira, Viseu) y patassola (226
Peredo y 228 Lagoaga, ambos en Braganga), ademas de catassol (234 Sao Roméo, Guarda).

FHEs pertinente apuntar aqui que, en Portugalete (Vizcaya), se registra la cancidn de solitafiay una
variante del vocativo del estribillo para otro insecto semejante pero mas alargado (tal vez el escarabajo
longicornio al que parece referirse Arriaga, s .v. solitafia, segin hemos visto), conocido como soberano
(Barandiaran y Manterola, 1993: 136): “Sol soberano / vete al monte cano / y dile al pastor / que salga
el sol / para hoy, para mafiana / y para toda la semana”.

FHDel tipo “mafiana ¢sol o lluvia?” (“marigorringo, bihar eguzki ahal egingo?”), con la particulari-
dad de que algunas terminan prometiendo premiar a la mariquita si hace buen tiempo o amenazan-



en el nombre son los estribillos que el DGLA (Garcia Arias 2019) aporta
como “Dichos, refranes y textos de literatura oral” recogidos en distintos
puntos de Asturias:

“Catasol veite al sol”.
“Catasol, catasol, veite para tou sifior que mafiena traiga el sol".
“Catasol, faime sol pa hoy, pa mafiana y pa toa la semana”.

Estas rimas asturianas coinciden claramente con las del tipo de solitafia
y todas conjuntamente con las del caracol37, al que también se le solicita
que saque los cuernos y vaya al sol. Afiaden asi, al vinculo léxico con la fa-
miliade nombres de la mariquita basados en sol, una conexion genealégica
con una tradiciéon infantil castellana, de la que existe constancia desde el
Siglo de Oro.

Los casos de mezcla o contaminacion de estribillos son relativamente
comunes en la oralidad y en las canciones de la mariquita hemos visto
otros. Por ejemplo, en Alava, esta rima de Samaniego: “Mariquita de Dios,
/ cuéntame los dedos y vete con Dios / que tu padre y tu madre también
me loscontd”, también incluye un verso de la cancién del caracol3 Aveces
los enunciados no son especificos de la Coccinella, sino que parecen tomar-
la como pretexto, y asi se advierte claramente en algunas de sus coplillas
alavesas: “Paloma blanca, reblanca, / ¢qué llevas en el pico? / Aceite y vi-
nagre paraJesucristo. / Jesucristo te dira si es mentira o es verdad. / En
esta 0 en esta, estard” (Letonay Matauco); es el propio Lépez de Guerefiu
(1957: 125) quien observa que “la cancidén que le dicen es més propia de
otrosjuegos”3.

Ana Pelegrin (1984: 89 y 112) incluy6 en su repertorio de juegos la
cancidn de solitafia simplemente como “una formula que se dice para que
salga el sol”, es decir, del mismo género que “Sol, solito”, o “Sal, sol”. En
ese sentido, comparte categoria con otros versos infantiles que conectan
insectos y sabandijas con el sol a través del juego, cuyos primeros testimo-

dola con algun castigo en caso contrario (Barandiardn y Manterola, 1993: 127-139). Garcia Mouton
(1987: 195-196), que observa que el caracter de mensajera de Dios que se atribuye a la mariquita le
otorga la facultad de predecir si va a hacer sol, anota una férmula del ALECan (S 205), que es del tipo
de las de solitafia: “Catalina, lina, lina, / sube al cielo y dile a Dios / que mafiana haga mucho sol”. Men-
ciona asimismo las formulas meteorolégicas euskéricas y afiade una valiosa observacion de naturaleza
geolinguistica: “Segln se avanza hacia las tierras del sur, se unifican las denominaciones, pero, en cam-
bio, la mariquita parece perder su poder de pronosticar el tiempo”. Caprini (2019a) destaca también
el ejemplo de Cantabria que traia Garcia Mouton (1987).

3I7Laconfluencia llega a las denominaciones, pues, entre sus otros nombres, en Asturias también se
conoce a la mariquita como caracol de San Xuan y caracolin de Dios (DGLA; el Gltimo también en Ledn).

BLas transferencias de otrosjuegos infantiles ha sido observada por Barros y Alinei (1990: 161) al
referirse a la gallina ciegaen Catalufiay al juego de la patassola portuguesa.

P Mas ejemplos alaveses analogos: “Mariquita, barre, barre, / que viene tu madre, con un par de
escobas / para pegarte. /-;Viene mi madre? /-iNo! (Se repite otra vezy a la tercera se dice:) -¢,Viene
mi madre? / —Sil”. Lo mismo cabe decir de esta conocida cancioncilla infantil: “Mafiana Domingo,
pipirritingo, / Juanito se casa con una mujer, / cierra la puerta con un cascabel, / barre lacocina con
un alfiler” (L6pez de Guerefiu, 1957: 124y 132).



nios debemos a Correas40. En el Vocabulariode Correas (2000 [1627]: 719,
n.° 1113) hallamos asimismo la formula que se cruza con la cancidon de
solitafia: “Sal, sol, solito, y estate aqui un poquito; hoy, y mafiana, y toda la
semana”ly suversion mas compleja:

Sal, sol, solito, / y estate aqui un poquito; / por hoy y mafiana, / y por toda la semana.
/ Aqui vienen las monjas / cargadas de toronjas; / no pueden pasar/ por el rio de la
mar; / pasa uno, pasan dos, / pasa la madre de Dios, / con su caballito blanco / que
relumbra todo el campo; / aqui viene Periquito / con un cantarito / de agua caliente,
/ que me espanta a miya toda la gente (Correas 2000 [1627]: 719, n." 1114).

José Manuel Pedrosa (1999) ha tratado de esta Gltima, adn viva en el
folclore infantil en castellano, cataladn y gallego, en un estudio que se pro-
pone desentrafiar el significado profundo de estos versos “de apariencia
desestructurada”. Segun advierte, su elemento inicial es una invocacidn
al sol “que debia ser, ya en el siglo XVII, una rima de uso habitualmente
auténomo”, tal y como se aprecia en la que le precede (n.° 1113), que es
independiente. Pedrosa ofrece algunos testimonios obtenidos en distintos
lugares de Espafia, entre los cuales figuran uno alavésy la propia cancidn
de solitafial2 Observa Pedrosa (1999: 608) que este tipo de invocaciones al
sol forman parte de la tradicion de numerosas culturas, entre ellas la gre-
colatina, por lo que se conservan numerosos ejemplos de todas las épocas
en las distintas lenguas europeas43.

Tras las huellas antiguas del juego nos detenemos en los Dias geniales
o lidicros de Rodrigo Caro, con los quejuaristi (2012: 61) ha comparado,
precisamente, los Recuerdosde Unamuno que abrian esta indagacion44. Hay
en el libro de Rodrigo Caro (1978 [1626], Il: 153-155) algunas noticias de
diversiones populares con insectos que hunden sus raices en la Antigle-
dad: uno es eljuego de “la mosca de metal”, 0 “musca aenea”, es decir, de
cobre o bronce, que, por la descripcion de don Fernando, semeja familiar

4 “Caracol, saca los cuernos al sol” (Correas, 2000 [1627]: 155, n.° 276), “Sal, caracol, con los cuer-
nos al sol”, yel “Sal al sol” que se dice a la lagartija: “Sal, lagartija, que matan a tu hija; sal al sol, sal, que
la llevan a quemar” (Correas, 2000 [1627]: 718, n.° 1110y n.° 1111, respectivamente), que son “dichos
de muchachos”.

41 Correas (2000 [1627]: 719) incluye otras canciones que comienzan “Sal, sol”, aunque ya no son
parajuegos con animales como los anteriores: “Sal sol, que te llama mi sefior. [...]; Sal, sol, y dame en
este 0jo, que le tengo lagafioso; sal, sol, y dame en estotro” (n.cs 1115, 1116y 1117).

LEIl ejemplo alavés procede deJ. I. Irigoyen (1950: 60). En cuanto a la cancién de solitafia, dice ser
“una version vasca que invoca no al sol, sino al insecto denominado mariquita, que en muchos lugares
se considera un ser dedicado o asociado al sol” (Pedrosa, 1999: 608-609).

LB EI articulo de Pedrosa (1999: 626 y ss.) aclara paso a paso la simbologia solar que informa a los
otros componentes de lacancion que este saludo al sol inicia. El “tenaz y resistente repertorio infantil”,
en palabras del autor, alberga los restos de viejos ritos y mitos cuyos elementos originales han expe-
rimentado tales metamorfosis que resultan en una “una amalgama cadtica, ininteligible y terminal”,
“una simple cascara ritmica vacia de sentido”. Pero, en suma, el nucleo ideolégico del mito permanece
pese a todas las transformaciones sufridas (Pedrosa 1999: 628-629).

4 “Probablemente desde los Dias geniales o ludicrosde Rodrigo Caro no se haya escrito en nuestra
lengua un libro tan delicioso sobre la cultura popular de lainfancia...” (Juaristi 2012: 61).



de la gallinita ciegadb. Le sigue una invocacion al sol: “Exere ¢ dilecte solé”
o “Sal, s6lito”, que menciono por la estrecha relacién entre las diversiones
con insectos, el soly la ceguera: “Melchor. Lo mismo dicen ahora [los mu-
chachos] : ‘Sal, sol, y dame en los ojos, que los tengo cenagosos’, cuando va
el Sol entre nublados”.

En cuanto a los insectos, que son eljuguete que ahora nos entretiene,
destaca la referencia a la melolontha, es decir, el cocharro bilbaino (Unamu-
no, 19767 [1908]: 40-43). Segun expone don Pedro en su glosa:

“Galleruca, animal volatile est, quod et melolontham vocant, cui limum alligantes dimit-
tunt quod in circuli instar, inter volandum implicatur”. Galleruca es un animal volatil,
que también Illaman melolontha, al cual le atan una pelotilla de lodo, para que volando
se enrede.

“Eso hacemos acéa con los escarabajos, caballetes y avispas, con las que
le solemos enviar cartas al rey”, es la respuesta de Melchor, y en ella ofrece
un patrén general dejuego de raigambre clasica que define también el de
la mariquita.

6. En conclusién

Hasta aqui llega la “memoria” de solitafia, exposicion de razones y da-
tosy, a lavez, recuerdo de una voz singular que he tratado de explicar a lo
largo de estas péaginas. Para ello, he rastreado sus testimonios histéricos,
entre los que Unamuno figura como autoridad ilustre; también he podi-
do constatar el uso de la voz y anotar sus variantes a partir de fuentes de
naturaleza tan diversa como Etxebarria (1985), Juaristi (2012), Lopez de
Guerefiu (1957), Arriaga (1896) o los trabajos de Pedro de Mugica (1891
y 1892), entre otros.

Para su esclarecimiento etimoldgico, la consulta de los atlas linguisticos
ha sido decisiva. En un primer momento, las abundantes panordmicas que
ofrecen el ALPly los atlas regionales han servido como corpus de referen-
ciay confirmado el aparente aislamiento de solitafia. Sin embargo, hemos
visto aparecer lacancién de solitafiaen el comentario del mapa correspon-
diente de un macroatlas, el ALE (Barros y Alinei, 1990), y ese testimonio
nos ha conducido al hallazgo del texto de Barnes (1847), quien localizaba
la féormula en Espafia sin otra precision. Si esta generalizacion no es sino
el fruto de una simple omision, nada se opone tampoco a contemplar la
hipotesis de que voz y cancion puedan haber hallado en el castellano viz-
caino el Gltimo refugio de una tradicién que fue mas amplia.

%  Yase hadicho al comenzar que uno de los nombres de la marquita que el DIJE registra es gallinita
(Dili, s.v.), cuya geografia el propio D iliconfirma para Burgos, Aragon, Cérdobay Rioja. Sin embargo,
las gallinitas o gallinitas ciegas que nombran a la Coccinella sej)tempunctata son verdaderamente abun-
dantes en los atlas regionales, especialmente en Aragon, pero con testimonios en Navarra (AllIARN),
Burgos, Palencia, Valladolid, Zamoray Salamanca (ALCyL), y numerosos lugares de La Mancha (AI"EC-
MAN)\ a estos datos hay que afiadir al menos los de Alava, que debemos a Lépez de Guerefiu (1957).



En cuanto a laetimologia de la voz, he considerado en primer lugar el
latin solitanea, asi como la posibilidad de que la base de la palabra sea solita-
ria, y el examen de -afiame ha llevado a distinguir la particular importancia
de formulas y rima. Larima, que ha podido inducir cambios formales ana-
l6gicos, en consonancia con los que muestran otras palabras ludicas como
pipitafia, pizpirigafia, o el propio Pericafia descubierto en Mugica (1892),
seria la causa de la “audacia léxica” de vina voz que parece ausente del vo-
cabulario histérico, en tanto que su uso documentado no consta con otro
sentido que el local de ‘mariquita’. A partir de aqui, la explicacién mas
plausible para ella se encuentra en el diminutivo de sol, solito, que vuelve a
experimentar un proceso de sufijacién afectiva para rimar con montafia, tal
ycomo el hipocoristico Pericafia ha surgido del ya diminutivo Perico.

Esta conclusidn se funda en el hecho de que el breve mensaje de la can-
cion de solitafiacontiene un elemento narrativo motivador, el sol, al que nos
ha guiado de nuevo el ALE, conectando algunos nombres eslavos y germa-
nicos con dos ejemplos de Portugal y Galicia. En esta ocasidon, de regreso al
ALPIlya los atlas regionales, hemos hallado en los mapas iberorromanicos
los numerosos datos de la familia occidental de los nombres de la mari-
quita derivados de sol, un fundamento Iéxico més solido al que vincular la
denominacion y la tradicién. Las coincidencias descubiertas en los reper-
torios lexicograficos regionales, de entre las que destacan los estribillos
asturianos, estrechan unas relaciones que son léxicas y folcloricasy colman
parte de un vacio que también se llena en su dimension diacronica, dado
que el Vocabulario de Correas y los Dias genialesy ladicros de Rodrigo Caro
permiten enlazar la cancién de solitafia con el saludo al sol y otros juegos
de raigambre clésica.
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