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Resumen

En este trabajo nos proponemos estudiar las construcciones preposicionales negativas
formadas con alguno/a pospuesto a un sustantivo en posicién preverbal a partir de los da-
tos suministrados por el CDH de la Academia. Dada la cantidad de preposiciones posibles
(a, bajo, de, en, por), asi como el gran nimero de sustantivos con los que pueden combi-
narse dichos usos preposicionales, podemos afirmar que se trata de una construccion del
espafiol, y no ya de ciertos usos aislados o idiosincraticos de la lengua espafiola. Debido ala
combinatoria construccional, diferenciaremos distintos grados de gramadcalizacién en las
construcciones. El origen de la construccién viene motivado por la tendencia general de
las lenguas que plantea el ciclo deJespersen, pero consideramos que el influjo analégico
de las construcciones con ninguno/a también ha incidido en ello.
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Abstract

The negative prepositional constructions formed with alguno/a posponed to a noun in
a preverbal position are analyzed in this paper using the data provided by the corpus CDH.
It can be claimed that this structure does not form part of isolated or idiosyncratic uses, but
represents a construction of Spanish, as is demonstrated by the number of possible preposi-
tions (a, bajo, de, en, por) as well as the large number of nouns with which such prepositional
uses can be combined. The different degrees of grammaticalization in the constructions are
then distinguished due to the constructional combination. The origin of the construction
is motivated by the general tendency of the languages posed by the Jespersen’s cycle, but
this paper argues that the analogical influence of the constructions with ninguno/a has also
influenced it.

KEYWORDS: negation, alguno/a,Jespersen’s cycle.
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La negacién se considera un operador sintactico en un sentido similar
al de los cuantificadores (RAE 2009: 3631), pues condiciona o suspende
la referencia de otras unidades en su ambito de influencia, al expresar
falsedad de los estados de cosas o inexistencia de las acciones, procesos
0 propiedades de las que se habla. Uno de los criterios para clasificar los
cuantificadores depende de que lacantidad denotada sea explicita o impli-
cita: los cuantificadores propiosexpresan explicitamente una cantidad (mu-
chos, tres, etc.), frente a los cuantificadores focales o presuposicionales, que no
denotan cantidad pero implican una lectura cuantificada de los elementos
afectados (también, sblo, etc.) (Sanchez Ldpez 1999a: 1029). Los cuantifi-
cadores propios pueden a su vez subdividirse en varias subclases segun el
tipo de cantidad que denoten. Asi, la RAE distingue entre cuantificadores
fuertes, universales o definidos, y cuantificadores débiles o indefinidos, segin
abarquen la totalidad de los elementos que componen algin conjunto
(todos) o sefialen una parte de algin conjunto (muchos). Los cuantificado-
res indefinidos se pueden dividir a su vez en varias subclases (RAE 2009:
1389-1391): (a) Los existenciales (alguno, nadie), que expresan la existen-
cia o inexistencia de lo que se habla, normalmente en relacion con otros
elementos de su misma naturaleza, (b) Los numerales cardinales (dos, tres),
que expresan computos segln la serie de los numeros naturales, (c) Los
eualuativos (mucho, bastante) introducen una medida imprecisa entre la uni-
dad y la totalidad, y ello en funcién de alguna norma, (d) Los comparativos
(menos, tantas) establecen mediciones o estimaciones en funcién de las que
corresponden a otros individuos o a otros procesos, (e) Los cuantificado-
res de indistincién o eleccién libre (cualquiera), que se refieren a una enti-
dad elegida arbitrariamente entre otras. Evidentemente hay otras formas
de clasificar los cuantificadores segln criterios sintacticos y semanticos2
Los cuantificadores existenciales se agrupan en dos series: los positivos (al-
guien, algo, alguno) y los negativos (nadie, nada, ninguno) (RAE 2009: 1457).
A pesar de que los cuantificadores existenciales negativos se suelen incluir
en el grupo de los cuantificadores existenciales, es motivo de debate si las
palabras negativas son en realidad cuantificadores existenciales, situados
en el ambito de la negacion, o han de interpretarse més bien como cuan-
tificadores universales restringidos a las oraciones negativas (RAE 2009:
3634; Sanchez 1999h: 2570).

Se denominan términos de polaridad negativa aquellos elementos que
ocupan posiciones sinticticas de argumento o adjunto en el grupo verbal
en presencia de un inductor negativo preverbal, es decir, que solo pueden
aparecer en entornos negativos (RAE 2009: 3677; Sanchez 1999b: 2591).
Sénchez los divide en tres clases segun los motivos que desencadenan su

2 Por ejemplo, Sanchez Loépez (1999a: 1030-1031), quien divide los cuantificadores propios segin
el tipo de cantidad que denoten: numerales (cardinales, ordinales, partitivos, multiplicativos y distributivos),
indefinidos (universalesy no universales) y gradativos (comparativos y proporcionales).



naturaleza polar (Sanchez 1999b: 2591): a) aquellos en que la polaridad
vaacompafiada de concordancia negativa: se trata de la palabras negativas
nada, nadie, ninguno, nunca yjamas en posicion postverbal, b) Unidades
Iéxicas que han adquirido polaridad negativa como consecuencia de su
uso de refuerzo de la negacion. En este grupo se incluyen por un lado
minimizadores, y por otro grupos nominales indefinidos interpretados
como cuantificadores dentro del ambito de la negacion, ¢) Unidades Ié-
xicas cuya polaridad negativa estd relacionada con la naturaleza aspectual
del predicado: hasta, todaviayya. No obstante, formalmente se suelen divi-
dir en dos grupos (Sanchez 1999b: 2564): a) aquellos que no manifiestan
concordancia negativa, es decir, que necesitan siempre de una marca de
negacion preverbal; y b) todos aquellos elementos capaces de expresar
negacion por si mismos cuando preceden al verbo. Son los denominados
palabras negativas, es decir, todos aquellos capaces de convertir en nega-
tiva una oracién con su sola presencia ante el verbo: cuando las palabras
negativas ocupan la posicidon preverbal, no aparece el inductor negativo
ante el verbo porque tienen incorporado su significado (no quiero nadavs.
nada quiero)3.

Se suele denominar alternancia negativa la dada en construcciones en
las que en el primer miembro del par aparece una palabra negativa en
posicidon postverbal acompafiada del inductor negativo no (no vino nadie),
mientras que en el segundo miembro la palabra negativa precede al ver-
bo y no necesita de inductor negativo (nadie vino) (RAE 2009: 3645). La
RAE sefiala (2009: 3655) que el cuantificador existencial alguno se asimila
a los términos de polaridad negativa en posicion postnominal (el enfermo
no mostraba alivio alguno). Ahora bien, aunque parece general la ausencia
de alternancia negativa en estos casos (*alivio alguno mostraba el enfermo), la
RAE precisa que ciertos grupos preposicionales si permiten la alternancia
negativa, como en forma alguna puede aceptarse esa humillante solucion, o y
que en modo alguno buscase aquella minima complicidad. Destaca igualmente
la RAE que son maés frecuentes en este uso los grupos preposicionales for-
mados con los sustantivos locativos parte, lugar, sitioy otros semejantes. Asi,
una construccién como en parte alguna del mundo la nochey el dia son exac-
tamente iguales seria equivalente a la nochey el dia no son exactamente iguales,
si bien diferenciadas por un proceso de énfasis o focalizacion4. Sanchez
Ldépez (1999: 2598) comenta también que, dejando aparte a sin, por serun
inductor negativo, laGnica preposicion que puede aparecer en este tipo de

3 Evidentemente esto es asi en laactualidad, pues en espafiol medieval era posible la doble negacion
en posicion preverbal: “que a mi6 Cid Ruy Diaz que nadi nol’ diessen posada, e aquel que ge la diesse
sopiesse vera palabra” (1140, Anénimo: Poema ce Mid Cid).

*La anteposicionfocal consiste en destacar uno de los constituyentes de la oracion (en este caso la
construccién preposicional con alguno/a) mediante la alteracion del orden de palabras para asignarle
la funcién informativa de foco. Los focos son elementos que se resaltan o se ponen de relieve en el
interior de un mensaje (RAE 2009: 2985). La manera en que se focalizan las construcciones preposi-
cionales con alguno/a consiste en desplazar el constituyente a la posicion inicial y, a la vez, se le asigna
un realce prosodico que lo identifica como elemento enfatico.



construcciones es en, y plantea que su presencia constituye construcciones
semi-lexicalizadas como en modo alguno, en (parte/sitio) alguno.

En este trabajo nos proponemos estudiar las construcciones prepo-
sicionales negativas formadas con alguno/a pospuesto a un sustantivo en
posicién preverbal: su funcionamiento y origen. Para ello, partiremos de
los ejemplos que el Corpus del Nuevo diccionario histérico (CDH) de la Real
Academia Espafiola provee al respecto5 y estudiaremos todos los ejem-
plos permitidos para las combinaciones a/ante/bajo/con/contra/de/desde/en/
entre/hada/hasta/para/por/segin/so/sobre/tras + sustantivo + alguno/a. En la
seccion 2 analizamos los datos del corpus para las construcciones dadas. En
la seccion 3 comentamos las principales caracteristicas funcionales de las
citadas construcciones. Yen la seccion 4 damos cuenta de los origenes de
las mismas. Cerrard el articulo un apartado de conclusiones.

2. Laconstruccién PREPOSICION + SUSTANTIVO + ALGUNO/A

Del anélisis del corpus estudiado se deducen de principio dos impor-
tantes conclusiones que contradicen lo expuesto en la introduccion: a) los
grupos preposicionales formados por sustantivos locativos no son los mas
frecuentes, tanto en la actualidad como histéricamente; b) las preposicio-
nes que pueden darse en este tipo de construccién son muy variadas, y no
limitadas a la preposicion en.

En la Tabla |l recogemos los usos acreditados en el CDH de la construc-
cion en + sustantivo + alguno/a. En ella constatamos que la productividad
de la construccion es muy amplia, pues hemos comprobado 18 sustantivos
diferentes que intervienen en la construccion, lo cual prueba no que sean
18 los sustantivos que pueden darse en la construccién, sino que el nimero
de sustantivos que pueden aparecer son muchosy muy variados. De hecho,
considérese como ejemplo de lo anterior que uno de los sustantivos tipi-
cos de la construccién que menciona la RAE, como en sitio alguno, no esta
recogido, y, obviamente, podria funcionar también como elemento de la
construccién.

Ademas, por los datos del corpus comprobamos que los primeros usos
aparecen en el siglo XV, siendo constante su presencia desde entonces,
pero con una frecuencia poco destacable. Dicha frecuencia empieza a au-
mentar en el siglo XIX, y serd en el siglo XX cuando el uso de la construc-
cion se dispare exponencialmente, al igual que el nimero de sustantivos a
utilizar en la construccion también es el mayor con diferencia.

5 H corpus del CDH consta de 355.740.238 registros, que abarcan un conjunto de textos enmarca-
dos entre el siglo xn yel afio 2000. Algunas dataciones de los ejemplos suministrados en el corpus pue-
den ser cuestionables. No obstante, he preferido mantener siempre las fechas presentadas en el corpus.



XV XVi XV XVII XIX XX

Ambito 1 1
Barco 1 1
Caso 1 1 5 7

Circunstancia 1 1
Cosa 1 4 2 1 8
Epoca 3 3

Estudio 1 1
Forma 1 1 12
Lugar 1 1
Manera 1 6 2 5 60 106 180
Modo 2 23 570 595

Momento 17 17
Parrafo 1 1
Parte 1 5 7 22 35
Periodo 1

Pizca 1 1
Pueblo 1 1 2

Tiempo 3 1 3 1 8

Tierra 1 1
2 14 6 17 95 742 876

I'ABLA I: En x alguno/a preverbal

En la Tabla Il recogemos los usos acreditados en el CDH de otros gru-
pos preposicionales negativos con alguno/a pospuesto a sustantivo en posi-
cion preverbal. Si bien comparativamente son muchos menos que los da-
dos con la preposicion en, esindudable que existe la posibilidad de utilizar
otras preposiciones para realizar la construccién negativa:

XV XVl Xvil XIX XX
A cosa alguna 1 1
A persona alguna 1 1
A poeta alguno 1 1
Bajo (de) pretexto alguno 2 1 3
De arte alguno 1 1
1 1

De forma alguna



De manera alguna 15 10 25
De modo alguno 4
Por impresor alguno 1
Por manera alguna 1 1
Por modo alguno 1
Por parte alguna
Por persona alguna

e
P P RPN W e A

Por precio alguno
1 0 5 18 22 46

TABLA I1: preposicion + sustantivo + alguno/a

Vista la diversidad de ejemplos de la tabla anterior 110 descartamos,
no ya que sea posible la aparicion de otros sustantivos en los contextos
construccionales mencionados, sino que sean posibles otros usos con otras
preposiciones, pues consideramos probado que la construccién es muy va-
riada.

Evidentemente los usos en los que el cuantificador existencial alguno
funciona como término de polaridad negativa en posicién postnominal
acompafiado de un inductor negativo preverbal son mucho mayores, en
frecuencia y en diversidad de uso, que los dados en posicién preverbal
sin inductor negativo. Incorporamos en la tabla Ill los datos, a los que
sumamos los de las tablas anteriores en cursivay sombreado. Los datos de
la construccion con inductor negativo debemos interpretarlos de forma
que si el niumero es anterior al signo “+” se trata de usos preverbales de
la construccién, y si el nUmero es posterior al signo “+” se trata de usos
postverbales de la construccion:

XV xv M ML XMl XIX XX

A cosa alguna +2 2+89 +45 +17 +21 +16 +8 200
A cosaalguna 1 1

A persona alguna +1 2+70 3496  +55 +17 1456  +32 333
A persona alguna I 1
A poeta alguno 0
A poeta alguno 1 1
Bajo (de) pretexto alguno +6 +3 9
Bajo (de) pretexto alguno 2 | 3
De arte alguna +1 1
De arte alguno / 1
De forma alguna 1+ +1 +4 6
Deforma alguna 1 1



De manera alguna
De manera alguna

De modo alguno
De modo alguno

En ambito alguno

En ambito alguno
En barco alguno
En barco alguno
En caso alguno
En caso alguno

En circunstancia alguna
En circunstancia alguna

En cosa alguna
En cosa alguna
En época alguna
En época alguna
En estudio alguno
En estudio alguno
En forma alguna
Enforma alguna
En lugar alguno
En lugar alguno
En manera alguna
En manera alguna
En modo alguno
En modo alguno

En momento alguno

En momento alguno
En parrafo alguno
En parrafo alguno
En parte alguna
En parte alguna
En periodo alguno
En periodo alguno
En pizca alguna
En pizca alguna
En pueblo alguno
En pueblo alguno
En tiempo alguno
En tiempo alguno
En tierra alguna
En tierra alguna

+2 +2 +26 +30 60
15 10 25
+28 +88  3+17 136

4 4

0

1 i

0

1 1

+2 1+1 +1 142 3+ 1+12 24

1 1 5 7

+1 +2 1+ 4

1 1
+6  36+196 20+280 4+134 3+100 3+44 +42 868
1 4 2 1 8

1+2 +1 4

3 3

+1 1

1 1

+1 4+58 63
1 1 12

+2 2+3 +4 3+2 +2 +4 +9 31
1 1
142 22+118 22+142 9+202 3+152 11+180 10+130 1004
1 6 2 5 60 106 180

1+2 +4 3+15 3+66 2+647 788

2 23 570 595

+1 2+39 42

17 17

0

1 1

2+15 12+49 5+49 7+70 11+139 21+158 538

1 5 7 22 35

0

1 1

1+ 1

1 1

+2 +1 +11 +2 16

1 1 2

1+10 14+187 14+159 6462 7+24 3+23 2+14 523

3 1 3 1 8

+1 +2 3

1 1



Por impresor alguno

Por impresor alguno 1 1
Por manera alguna +1 7+10 6+24 +1 +1 50
Por manera alguna 1 1 1 3
Por modo alguno 2+ 1+6 +2 +6 +1 18
Por modo alguno 1 1 2
Por parte alguna +3 1+4 2+4  1+12 248 1+51 89
Por parte alguna 1 1
Por persona alguna 2+10 1+11 +9 2+4 +4 1+4 48
Por persona alguna 1 1
Por precio alguno +2 +3 +1 +1 +1 +1 9
Porprecio alguno 1

TABLA 111: Construcciones con inductor negativo

Unavez considerados los datos acreditados en el corpus, podemos efec-
tuar algunas conclusiones previas:

a) Los usos preverbales sin inductor negativo son muchos menos, en
cantidad y diversidad, que los usos con negacién. Ahora bien, cons-
tatamos que puede haber ejemplos negativos preverbales (apoeta al-
guno, en &mbito alguno, en parrafo alguno, en periodo alguno, por impresor
alguno) que no tengan correlacién con alternancia negativa alguna
en la que aparezca la construccién con inductor negativo (aunque
que no la tenga no quiere decir que no la pueda tener). De igual
forma, que hayamos acreditado 33 construcciones distintas nos dice
que la construccién puede ser muy variada, y seguramente con un
corpus mayor podriamos acreditar algun otro ejemplo diferente. Es
decir, independientemente del valor propio de cada construccion
preposicional por si misma, considero que queda acreditado por en-
cima de todo ello el valor de la construccién preposicién + sustantivo +
alguno/a como ejemplo de alternancia negativa, si bien son mucho
menores, en frecuencia y diversidad, y posteriores en el tiempo, los
usos preverbales sin inductor negativo.

b) Frente a lo afirmado habitualmente, los usos locales (y temporales)
no son los mas abundantes. Indudablemente los usos modales son
los mas abundantes, por frecuentes y diversos, y ello con una diferen-
ciaabrumadora respecto de los deméas. Pero me interesa resefiar que
junto a los usos modales, locales y temporales, son posibles ciertos
usos muy variados por el sustantivo al que pueden hacer referencia,
que inciden en sustantivos personales, como poeta, persona, impresor,
etc., o elementos muy diversos, como cantidades (pizca), valores (pre-
cid), etc.



c) No suele ser sefialado habitualmente al considerar este tipo de cons-
trucciones, pero es preciso referir que, aunque muchisimo menos
frecuentes, también son posibles usos positivos de la construccion,
especialmente con la preposicién en6. Por ejemplo, y limitdndonos
a los ejemplos de alternancia negativa considerada, podemos dar la
siguiente contraparte positiva:

XV XV XM XVI1 XVl XIX XX
En cosa alguna 4+16 3+7 2+3 2+ 1+1 39
En época alguna 1+ 1
En forma alguna +2 1+1 4
En manera alguna +2 2+7 3+1 1+2 1+ +5 +1 25
En modo alguno 1+ +1 2
En parte alguna +3 1+ 1+3 242 +2 14
En pueblo alguno 1+ 1
En tiempo alguno 2+ 441 +1 1+ 1+ 10
2 31 23 1 8 14 7 96

TABLA IV: Usos positivos

Resulta curioso que la construcciéon preposicion + sustantivo + alguno/a
pueda desarrollar valores positivos en posicion preverbal; ahora bien, en
modo alguno es extrafio, pues otras construcciones negativas preverbales
también tienen esa posibilidad, como las construcciones formadas con el
sustantivo vida (en mivida, en la vida, etc.) (Cifuentes 2019c) y las construc-
ciones formadas con el cuantificador todo/ay un grupo nominal con valor
local o temporal (en toda la vida, en todo el mundo, etc.) (Cifuentes 2020).
Ahora bien, frente al caracter habitual del valor negativo de estas Gltimas
construcciones, el valor positivo de las construcciones preposicion +sustanti-
vo +alguno/a resulta residual, insignificante en frecuencia y, especialmen-
te, marcado como un tanto “extrafio” para el hablante actual.

6 Ytem mas, Que en qualquier tiempo que en Religion alguna hubiere Conclusiones de Capitulo,
el dicho Nuestro Collegio & de poner siempre de principal despees de Maestre Rodrigo, sin que en
esto aya alteracion en el dicho Nuestro Convento de San Pablo (1628, An6nimo: fragmento (1710-17S54
Goéngora, Diego Ignacio de/Goéngora, Fernando Antonio ele, Historia del Colegio Mayor de Santo Tomas de Sevilla).

Repugna a la razén y al sentimiento que en época alguna, por calamitosa que la supongamos, hayan
existido en Espafia Obispos como Samuel y Hostegesis, traidores asu ley y asu gente como el goberna-
dor Servando (1880-1881, Menéndez Pelayo, Marcelino: Historia de los heterodoxos espafioles).

Desafio, pues, a propiosyextrafios aque encuentren la receta de las chuletas verdes de cerdo en libro
alguno de cocina o en minuta rebuscada, de comensal goloso. (1891-1894, Muro, Angel: EIl Practicén.
Tratado completo de cocina).

Porque, ¢aquién de los angeles, en tiempo alguno, dijo (Dios): Hijo mio eres td, yo hoy te he engen-
drado?, y otra vez: Yo le seré a él padre, y él me serd a mi hijo. (1943, Molina, Vicente: Misal completo
en castellano).



No obstante, debemos recordar que la construccién preposicion + sustan-
tivo +alguno/a pospuesta al verbo posibilita fAcilmente valores positivos7:

(1) Con tan desalmado arbitrio, les parece lograron que todos me descartasen para
empleo alguno. (1772, Sarmiento, Fray Martin: El porque siy porque no)

(2) pero es animal inatil para servido alguno por lo caido que es de los cuartos tra-
seros (1832, Pefia yValle, Ventura de: Tratado general de carnes)

(3) yen las cuales yo veo las esencias, lo que las cosas son, no mas que meras for-
mas mentales, vacias de realidad alguna (1946, Martinez, Agustin: Ideario de San
Agustin)

(4) los cantos de estas puertas se disefian con un perfilado antipalanca que impi-
de la introduccidén de herramienta alguna con la que se intente el forzamiento.
(1992, Cusa, Juan de: Seguridad en la vivienda)

Segin Camus (2006: 1186), alguno se puede considerar en la lengua
medieval como un indefinido de distribucidon libre. Esto es, es posible acre-
ditarlo en entornos afirmativos, negativos y también modales (con un valor
equivalente a cualquiera, es decir, un indefinido inespecifico).

2.1. Valor construccional

La evolucion de las palabras negativas suele vincularse con el denomi-
nado ciclo deJespersen.Jespersen observo una serie de tendencias comunes
y de fluctuaciones coincidentes en las lenguas naturales desde el punto de
vista diacronico en lo referente a la aparicién y sustitucion de las formas
que participan en el proceso de renovacion de las marcas de negacién. Asi,
una gran parte de los marcadores de negacidn postverbal que completaron
el ciclo deJespersen tuvieron su origen en minimizadores. Los indefinidos
ninguno, nadie y nada nacen en parte de la progresiva gramaticalizacion
de minimizadores y de construcciones de refuerzo de la negacion (Camus
2006: 1175-1177). Minimizadores vulgares como un huevo no solo pueden
aparecer como marcadores de negacion postverbal, sino también prever-
bal (Cifuentes 2019a). La aparicion de nuevos marcadores de negacion se
testimonia en muchas lenguas*. Jespersen (1975: 408) sefiala que la histo-
ria de la negacion en las lenguas es un continuo movimiento oscilatorio
que va de la debilitacion del elemento negativo a su reforzamiento. A este
proceso aparentemente periédico y regular de las dindmicas constatadas,
Dahl (1979: 88) le dio el nombre de ciclo deJespersen, y ha sido considerado
habitualmente uno de los ejemplos clasicos de gramaticalizacién.

Jespersen (1966: 7) presenta una organizacion del proceso en tres fa-
ses, que ejemplificamos brevemente en francés:

7De igual forma, debemos recordar que los cuantificadores existenciales negativos, como nadie,
nada, ninguno, pueden recibir en ciertos contextos una interpretacién no negativa (RAE 2009: 3632).

8En Van der Auwera (2009), Willis el al (2013), y LIop Naya (2017: 260-263) se recogen y sintetizan
gran cantidad de lenguas y diversos ejemplos de elementos implicados en el ciclo de Jespersen.



Il nepeut venir ce soir Estadio 1 Francés antiguo
Il nepeut pas venir ce soir Estadio 2 Francés medio
Ilpeutpas venir ce soir Estadio 3 Francés moderno coloquial

El estadio 1 corresponderia a la expresion preverbal de la negacion
oracional mediante un marcador o inductor negativo. El estadio 2 corres-
ponderia a la expresion discontinua de la negacion oracional: el marcador
se debilita y se ve reforzado por algin otro elemento (grupo nominal o
adverbio, siendo un minimizador una posibilidad). Dicho reforzamiento
es inicialmente opcional, pero méas tarde puede ser obligatorio. El estadio
3 corresponderia a la expresion postverbal de la negacion oracional: el
marcador preverbal llega a ser opcional, y eventualmente puede llegar a
desaparecer del uso.

Han sido muy discutidas las fases o estadios del proceso9, llegando a
proponerse cuatro, cinco e incluso seis fases en su desarrollo. Estas otras
fases afiadidas serian fundamentalmente estadios de transicion, y puede
ser importante su reconocimiento porque (Meisner etal. 2014: 2) pueden
representar los estadios de variacion lingiistica que permiten que el cam-
bio ocurra (Mosegaard Hansen y Visconti 2014: 2)10

Estadio 0 non dico El elemento de negacion es preverbal

[Latin clésico]

Estadio 1 je nedis El negador preverbal se reduce fonéticamente

Estadio 2 je nedis (pas)  La negacion preverbal se ve opcionalmente com-
plementada por un elemento postverbal

Estadio 3 je ne dis pas El elemento postverbal se gramaticaliza como par-
te de un negador discontinuo ligado al verbo

Estadio 4 je (ne) dispas  El elemento de negacién preverbal original llega
a ser opcional

Estadio 5 je dis pas El elemento de negacion es postverbal

[¢francés futuro?]

Estadio 6 [francés mopa di El elemento de negacidn postverbal emigra a la

criollo de Louisiana] posicion preverbal

También ha sido muy discutida la explicacién al proceso sefialada por
Jespersen, puesJespersen liga el debilitamiento del marcador de negacion
preverbal a una reduccién fonética. Segun Jespersen, ante dicho debilita-

9 La bibliografia al respecto es muy abundante, sirva de orientacién el trabajo de Van der Auwera
(2009), donde se presenta una panoramica muy clara y exhaustiva de los diferentes enfoques hechos
sobre el ciclo deJespersen.

DTal y como sefialan Mosegaard Hansen y Visconti (2014: 2) los estadios 0 y 6 no representan la
lengua francesa propiamente, ni tan siquiera hay necesidad para el francés de desarrollarse como se hi-
potetiza en el estadio 5. Mientras ciertos dialectos (québécois, por ejemplo) parecen haber eliminado
el marcador neen el habla conversacional, este sigue siendo normativamente usado en textos escritos
de dichos dialectos. Todo ello quiere decir, segin los autores, que quizas el estadio 5 nunca vaya a ser
ejecutado del todo.



miento se puede aumentar el volumen fonético del marcadory reforzar el
valor negativo de la oracidén para hacerla mas impactante (Jespersen 1966:
14-15). Este reforzamiento puede hacerse a través de una palabra afiadida
que, con el tiempo, acaba perdiendo su valor inicial y mediante un proceso
de blanqueamiento seméntico se convierte en la negacion oracional no
marcada. Sin embargo, multiples estudios™ han considerado que la apari-
cion de una marca de negacion postverbal no tiene por qué relacionarse
con el debilitamiento fonético de la marca preverball2 sino con la apari-
cion de otros tipos de negacidén distintos a la marcada, y, por tanto, con los
fendmenos semanticos y pragmaticos ligados a esta nueva marca. Uno de
estos planteamientos alternativos defiende la nocion de énfasis13 al consi-
derar que lo que comienza el proceso no es el debilitamiento de la mar-
ca de negacién original, sino un uso enfatico a través del reforzamiento
de la palabra afiadida (y su blanqueamiento seméantico) (Van der Auwera
2009: 41). En realidad, la asociacion de negacidn y énfasis parece ser una
constante universal (Swegler 1990: 158; Poletto 2016: 845). Asi, el refuerzo
enfatico que hace un minimizador negativo postverbal es inicialmente un
refuerzo de tipo intensivo (es decir, con rasgos de cuantificacidn asocia-
dos). Para poder participar en el ciclo deJespersen la marca intensiva tiene
que perder los rasgos de cuantificacién y reanalizarse sintacticamente en
una posicién funcional asociada al énfasis de la polaridad. De esta forma,
una lengua llega al segundo estadio del ciclo deJespersen cuando dispone
de dos tipos de negacién: por un lado, una negacién no marcada, candni-
ca, y, por otro, una negacién marcada, enfatica presuposicional, resultado
del uso adicional de una marca postverbal. Desde el momento en que la
negacion en dos partes se generaliza y pierde el caracter marcado porque
vence el continuo de restricciones pragmaticas que limitaban el uso ge-
neralizado, se extiende a todos los contextos negativos. En definitiva, la
motivacidon para el ciclo consiste en mantener el contraste entre negacidn
enfaticayneutra (Chatzopoulou 2013: 37). En general, las lenguas pueden
afiadir dos tipos de elementos para enfatizar lo que de otra manera seria
una negacion neutra: minimizadores y generalizadores, y pueden darse
como expresiones nominalesy como expresiones adverbiales. Los minimi-
zadores son elementos que denotan cantidades extremadamente insignifi-
cantes de algo (Cifuentes 2019b). Los generalizadores son elementos que,
en contraste, extienden el dominio de la cuantificacion cualitativamente,
al denotar una clase general méaxima (Kiparsky y Condoravdi 2006). Los

N Por ejemplo, Kiparsky y Condoravdi (2006) sefialan que el debilitamiento fonético es un fenéme-
no demasiado general para explicar las propiedades especificas del esquema de cambio que el ciclo de
Jespersen supone. Y en Muller (1991: 207-218) se pueden encontrar argumentos frente al papel de la
reduccién fonolégica en el proceso.

12 Zeijlstra (2016: 287) propone que el debilitamiento fonolégico no provoca el cambio morfosin-
tactico, sino que es el resultado del mismo. Ademas, el debilitamiento fonolégico no conduce necesa-
riamente al desarrollo de una nueva negacién (De Clerq 2016: 53).

BEIl propio Jespersen también comenté como factores facilitadores de renovacion la voluntad de
marcar un cierto énfasis y contraste (1966: 4-5).



generalizadores, al igual que los miuimizadores, tienen una naturaleza es-
calar (Breitbarth 2014: 19), pero, a diferencia de los minimizadores, que
establecen la escala en términos de dimensiones, en el caso de los genera-
lizadores se asume que la escala se establece en términos de especificidad:
los generalizadores no dan lugar aun refuerzo de lanegacién de tipo cuan-
titativo (como hacen los minimizadores), sino a un refuerzo cualitativo, es
decir, extienden la negacién aun dominio més comprehensivo.

Quizas podriamos concluir con la idea de Poletto (2016: 837), de que
si bien el ciclo de Jespersen parece ser un desarrollo universal posible de
marcadores de negacién, puede ser desencadenado por un conjunto com-
plejo de propiedades no siempre presentes en las lenguas romanicas, ni en
la misma medida, de forma que cada lengua tiene propiedades indepen-
dientes que han acelerado, ralentizado o bloqueado el ciclo de Jespersen,
algo también esbozado por Larrivée (2011) al preferir una amplia concep-
cion de “vias de cambio” mejor que un ciclo. En definitiva, segun palabras
de Van der Auwera (2010: 101), el proceso es lo suficientemente complejo
como parajustificar el poder hablar de ‘ciclos’ mas que de ‘ciclo’.

Por otro lado, hay una tendencia general en las lenguas a que el ele-
mento negativo preceda al verbo (De Swart 2010: 8). También Jespersen
parece que fue el primero en identificar dicha tendencia a situar la nega-
cién primero, o lo antes posible, muy a menudo de forma inmediatamente
anterior al elemento negado, generalmente el verbo (Jespersen 1966: 5).
Horn (1989: 292-293) usé el término NegFirst para sefialar esta tendencia,
motivada, segun parece, por la eficencia comunicativa, para no dejar nin-
guna duda en la mente del interlocutor acerca del significado de lo dicho.
Evidentemente NegFirst no es una regla absoluta, es méas, hay una fuerte
tendencia contraria (De Swart 2010: 95), las dos basadas en principios in-
formativos. En cualquier caso, parece que hay una correlacién entre la ten-
dencia NegFirsty las lenguas de concordancia no estrictal4 como el espafiol
(De Swart 2010: 165).

Asi pues, parece justificado decir que la evolucion de las palabras ne-
gativas espafiolas encaja parcialmente en la descripcién de las tendencias
evolutivas de la negacién contenidas en el denominado ciclo deJespersen.
Concretamente, en el caso de las construcciones preposicionales con algu-
no/a pospuesto, originariamente empleadas como generalizadores de re-
fuerzo de la negacion con un valor universal que indica que lanegacion es
valida en el conjunto comprendido por el dominio semantico del sustanti-
vo al que acompafian, pueden comportarse como elementos de polaridad
negativa fuerte, pero sin llegar a ejemplificar otras fases del ciclo de Jes-
persen. En cualquier caso, parece que el ciclo deJespersen tiene poco que

u En las lenguas de concordancia negativa estricta, la marca de negacién oracional esta obligato-
riamente presente en todas las oraciones que contienen una palabra negativa. Por el contrario, en las
lenguas de concordancia negativa no estricta (espafiol, italiano o portugués, por ejemplo), las palabras
negativas postverbales requieren la presencia de un elemento preverbal de negacién oracional, pero
cuando la palabra negativa se encuentra en posicién preverbal, no se usa inductor negativo para la
expresion de una lectura negativa simple (De Swart 2010: 44-45).



decir a prop6sito de la alternancia negativa, pero debemos tener en cuenta
que se disefi6 en su origen para dar cuenta de la aparicién de negadores
como el francés pas (a partir de un minimizador) o el inglés not (a partir de
un indefinido morfolégicamente negativo), que se gramaticalizan como
tales pospuestos al verbo. No obstante, debemos considerar que entre el
ciclo de Jespersen y la alternancia negativa hay un punto muy importante
en comun, y es su relacién con la dindmica negacién neutra y negacién
enfatica (Zeijlstra 2016: 292).

Es indudable que la construccién preposicional con alguno/a pospues-
to estd vinculada con la nocion de énfasis comentada, en tanto que en un
principio la construccidén preposicional es un refuerzo de tipo intensivo.
Dicho refuerzo de tipo intensivo (la construcciéon con inductor negativo y
el grupo preposicional con sustantivo y alguno/a) se hace muy habitual vy
desarrolla un segundo tipo de negacién enfatica més expresiva: posicion
preverbal del grupo preposicional sin necesidad de inductor negativo algu-
no (lo que seria muestra de la tendencia NegFirst). Es decir, la anteposicién
focal y el realce prosddico comentados en la introduccién son muestra del
énfasis sefialado.

Ahora bien, quizas el aspecto mas “peculiar” para una posible considera-
cion de los elementos estudiados como ejemplo “particular”del ciclo deJes-
persen consiste en que no es un elemento concreto el que muestra el ciclo
de Jespersen, sino que es la construccién por si misma. Independientemen-
te de las diferencias de comportamiento que comentaremos mas adelante
en el uso de las distintas construcciones preposiaén + sustantivo + alguno/a,
creo que queda demostrado por la variedad de ejemplos acreditados en las
tablas al posibilitar la alternancia negativa, que no es tanto un uso concreto,
oun ejemplo concreto, el que manifiesta distintas fases en el ciclo, sino que
es la construccion en si misma la que tiene dicho poder, es decir, considero
que es la construccion la unidad de la gramaticalizacion. Entendemos por
construccionalizaciéon (Traugotty Trousdale 2013: 22) lacreacion de combi-
naciones de signos con significado y forma nuevos. Dicha construccionaliza-
cion forma nuevos elementos, que tienen nueva sintaxis o0 morfologiay un
nuevo significado codificado en la red lingiistica de hablantes. Se acompa-
fia también de cambios en el grado de esquematicidad, productividad y com-
posicionalidad. La construccionalizacién de esquemas siempre resulta de
una sucesion de micropasos o microconstrucciones y es asimismo gradual.
Solo los cambios formales o solo los cambios de significado no pueden cons-
tituir construccionalizaciéon, aunque jueguen un papel crucial en el cambio.
Debe darse un nuevo significado y una nueva forma como un tipo nuevo en
el sistema, es decir, como un emparejamiento convencionalizado de formay
significado, no, por tanto, una mera innovacién individual. Y considero que
ello se ve cumplido en la construccidn preposicion +sustantivo + alguno/a con
valor negativo en posicion preverbal.

Asi pues, podriamos considerar un uso peculiar del ciclo de Jespersen
en las construcciones que venimos sefialando, por varios motivos: en pri-



mer lugar, los dos tipos de construcciones de la alternancia negativa ma-
nifiestan énfasis, siendo particularmente relevante a este respecto la cons-
truccion preverbal. En segundo lugar, las dos construcciones (postverbal
con inductor negativo y preverbal sin inductor negativo) podrian conside-
rarse distintas fases del ciclo de Jespersen. Por ultimo, y lo que me parece
mas importante, no es tanto un ejemplo concreto el que ejemplifica las
distintas fases del ciclo de Jespersen, o la alternancia negativa, sino que es
la construccidn en su conjunto la que muestra las distintas fases.

2.1.1. Ya hemos comentado anteriormente que quizds debiéramos se-
flalar algunas diferencias dentro de las construcciones negativas con sus-
tantivo + alguno/a en posicidn preverbal. Asi, por ejemplo, si tenemos en
cuenta ejemplos como los siguientes:

(5) Cualquiera de estos dos personajes hace en nuestra poesia tantos estragos
como el pontifice del naturalismo francés: a poeta alguno, que yo sepa, se le
pasa por las mientes imitarlo, ni en Pontevedra, ni en otra ciudad de Espafa.
(1882-1883, Pardo Bazan, Emilia: La cuestion palpitante)

(6) y el cual, a pesar del contratiempo que para él significaba quedarse a pie, por
precio alguno aceptoé acompafiarlo mas alla de la costa. (1954, Asturias, Miguel
Angel: El Papa Verde)

(7) Dentro de una sociedad hegemonica, por el contrario, en &mbito alguno puede
actuar libremente. (1971, Legaz y Lacambra, Luis: Socializacién. Administracion.
Desarrollo)

En todos estos ejemplos la construccion preposicion + sustantivo + al-
guno/a tiene valor negativo, evidentemente, pero lo que queria precisar
es que el cuantificador funciona del mismo modo que ninguno, es decir,
complementando al sustantivo en el que incide, es decir, el sustantivo es
pleno y tiene un valor propio de su significado pero complementado por
un cuantificador existencial negativo, con la particularidad de que, al ir
en posicion preverbal, no necesita de ningun tipo de inductor negativo.
Ahora bien, en ejemplos como los que siguen mas abajo, creo que hay un
pequefio cambio en la construccidn, pues considero que el sustantivo ya
no es pleno, sino que su significado ha cambiado algo y expresa, funda-
mentalmente, énfasis negativo:

(8) ¢Seranjuzgados por otra ley los que mandan y obedecen en el mundo? De ma-
nera alguna, sefiores; yjamas la falta de cumplimiento en sus deberes por parte
de los que mandan, autoriza la falta de obediencia y de respeto en los subditos.
(1855. Guerra, Juan Francisco: Manual de oratoria sagrada o afio predicable, parte
tercera, tomo I1)

(9) pueden colocar en ellas toda clase de Utiles para la destruccion de animales
dafiinos 6 seguridad de la finca; pero en manera alguna en los caminos, veredas
6 sendas de la misma propiedad (1902, An6nimo: "Ley"(Leyes, reales decretos, re-
glamentosy circulares de masfrecuente aplicacion en los tribunales ordinarios por orden
cronoldgico))

(10) — ¢Quiere decir eso que no te ha gustado el Madrid?
— \Enforma algunal Me ha gustado, y, en realidad, ha hecho eljuego que mejor
podia emplear para ganar: poco espectacular, pero muy practico, desgraciada-



mente para nosotros. (1950, Carrasco, José: “3-2 Buen triunfo del Madrid en
Las Corts” (Marca, 16 de enero de 1950))

(11) ¢{Autoritario Alvarez Cascos? En modo alguno. Simplemente enérgico (1997, Epo-
ca, 16/06/1997)

(12) situaciéon que cambid con la irrupcion de Beethoven en el mundo musical
europeo, en modo alguno solamente como una manifestaciéon de enfado contra
los principes y la nobleza, sino como reivindicacién de la musica y del hacer
musica. (1998, W.AA.: MUsica)

En los casos en que los sustantivos de la construccién indican modali-
dad, como los ejemplos recogidos con modo, manera o forma, no considero
que el sustantivo sea pleno. En el ejemplo 8 la construccion no significa
exactamente que ‘no seranjuzgados de ninguna de las maneras posibles’,
sino que ‘no seranjuzgados’, pero la negacién esta enfatizada gracias a la
focalizacion de la construccion. Mas claros todavia son los ejemplos 10y
11, pues las paréfrasis significativas ‘no me ha gustado en ninguna de las
formas posibles’y ‘no es autoritario en ninguno de los modos posibles’
resultan un tanto extrafias en espafiol contemporaneo, especialmente por
el empleo de la preposicion en. Al igual que en el caso anteriormente co-
mentado, creo que el significado de la construccién es parafraseable, sim-
plemente, como una negacién enfatica, sin tener en cuenta el valor del
sustantivols Ello mismo es observable en el ejemplo 9, donde se trata de
una negacioén interna (enfatica) que incide en un sintagma preposicional,
es decir, yano es un grupo preposicional con valor negativo dependiente
de un nuacleo verbal sino un elemento de negacion enfatica que puede
incidir en diversos grupos sintagmaticos. Eso mismo ocurre en el ejemplo
12, con la particularidad de que incide no ya en un grupo adverbial, sino
que forma correlacion negativa con sino.

Asi pues, considero que los ejemplos con sustantivo modal indican un
paso mas alld en la gramaticalizacion de la construccién, pues en ellos el
sustantivo no es exactamente pleno, sino que significa, fundamentalmente,
énfasis negativola

Los ejemplos con valor temporal y local creo que no funcionan como
los modales, pues en ellos sigue vigente genéricamente un significado tem-
poral o local, equivalente el primero al significado de nunca, pero la cons-
truccidn sigue el modelo de equivalencia a preposicion + ningin/a + sustan-
tivo, si bien con la anteposicién focal marcamos gramaticalmente el énfasis
negativo de la construccion:

(13) Yarias y puntas, en pueblo alguno se gastan mas que en mi patria, Milan. (1725,
Torres Villarroel, Diego de: Correo del otro mundo)

(14) justo es asimismo declarar que en periodo alguno honraron la historia caracte-
res mas elevados y sublimes que en el medioeval. (1903, Pardo Bazan, Emilia:
San Francisco de Asis. Siglo XIII)

15Los tres ejemplos podrian ser considerados muestra de la denominada negaciéon pro-oracional (Po-
letto 2016: 834), usada como una respuesta negativa para sustituir a una oracién entera.

6En paralelo a las construcciones preposicionales con ninguno/a, pues ejemplos como de ninguna
manera o de ninglin modo son considerados por la RAE locuciones adverbiales, es decir, estan gramati-
calizados.



(15) En época alguna del mundo, el hombre ha tenido tanto pasado gravitando
sobre si; en época alguna ha sentido tanto el fardo de esto que se llama ayer,
tradicion. (1939, Zambrano, Maria: Pensamiento y poesia en la vida espafiola)

(16) Ahora bien; en momento alguno desconoceremos el principio educativo que
debe regir una emisora. (1955, Arias Ruiz, Anibal: Radiofonismo. Conceptos para
una radiodifusién espafiola)

Es muy dificil determinar en los ejemplos anteriores si estamos exacta-
mente ante un sustantivo pleno, o el significado del sustantivo ya ha “blan-
gqueado” algo su valor. Quizas el Gltimo ejemplo podria entenderse como
algo gramaticalizado, pues el valor de la construccion no incide en ningun
periodo de tiempo determinado, sino que refiere genéricamente tempora-
lidad (nunca). Ello se puede ver mas claro en alglin otro ejemplo de nega-
cion pro-oracional, no habitual, donde la construccion no significa tiempo
alguno, sino que, simplemente expresa negacion (enfatica):

(17) ¢Nos encontramos ante una apreciacion equivocada?. En momento alguno. He-
mos sefialado, lo mas claramente posible, que los tépicos, por muchos que

sean, no dejan de ser, en ningun caso, verdades. (1955, Arias Ruiz, Anibal:
Radiofonismo. Conceptos para una radiodifusion espafiola)

Asi pues, podriamos diferenciar tres grados de gramaticalizacion en las
construcciones preposicion + sustantivo + alguno/a, segun el significado del
sustantivo implicado: 1) las de valor modal, en las que el sustantivo no tie-
ne un significado pleno, sino que fundamentalmente sirve para expresar
énfasis en la negacion; 2) las de valor temporal o local, en las que resulta
dificil delimitar si el sustantivo ha blanqueado su significado para significar
genéricamente localizacién o temporalidad; en algin caso existe también
la posibilidad de blanquear mas el significado y sefialar, claramente, nega-
cion (enfatica); 3) el resto de valores se caracterizan por usar el sustantivo
con un valor pleno.

Por tanto, en el Gltimo de los casos no podemos hablar exactamente de
una fase en el ciclo deJespersen, pues no hay blanqueamiento semantico,
ylo que ocurre es que hay una equivalencia entre alguna/oy ninguna/o.

2.2. Caracteristicas formales

Segin Sanchez Loépez (1999: 2597-2598), alguno debe ir obligatoria-
mente en singular, interpretdandose como especifico, evidentemente. De
igual forma, puede preceder a los complementos restrictivos (no conozco
libro alguno de matematicas que discuta este teorema vs. *no conozco libro de mate-
maticas alguno que discuta este teorema), y seguir a los adjetivos relacidnales
(no tenemos constancia de averia eléctrica alguna en esta zona). Con los adjetivos
calificativos puede aparecer bien delante del determinante, bien detras (no
asisti a conferencia [alguna] interesante [alguna]). Segin la RAE (2009: 3658),
cuando se combina con otroel indefinido algunova siempre antepuesto en
espafiol actual, sin embargo, historicamente es posible encontrar ejemplos



pospuestos (Como llevaba atadas las manos a las espaldas, ni podia asirse, ni
usar de otro remedio alguno).

Lo primero que debemos sefialar es que histéricamente era posible el
plural:

(18) E por quanto amas estas dichas partes ovieran razén de contender por pleito
sobr’esta razdn non condepnaron a ninguna d’ellas en costas algunas. (1383,
Anonimo: “Carta plomada deJuan I")

(19) Yten, que los dichos Alcaldes nyjurados ny alguno dellos non faran ny man-
daran fazer nyn Recibiran entregas ny execugiones en personas nyn en bienes
algunos (1427, Anénimo: Ordenanzas de Guadalajara relativas a los oficios con-
cejiles)

(20) que en oficios algunos asy de alcaldia comino de procuragion e regimyento e
volseria ejuraderia non tocaria ny les perturbaria en cosa alguna (1485, Ané-
nimo: “Toma de posesion”)

Ahora bien, los ejemplos no son muchos y solo llegan hasta el siglo
XVI17. Sirva de ejemplo la muestra de datos obtenidos de la combinacidn
en + sustantivo + algunos/as:

XIV XV XVI XVII XVl
1 46 18 8 3 76

Tabla V: Usosen plural

No nos extrafiard entonces que sea posible encontrar ejemplos de al-
guno/a pospuestos a complementos restrictivos o precediendo a adjetivos
relacidnales:

(21) yel estruendo del precipicio se percibe a distancia de ocho leguas con tanto
susto, que en aquel término no para viviente alguno terrestre (1745, Lozano,
Pedro: Historia de la conquista del Paraguay, Rio de la Platay Tucuman, I)

(22) Las noticias y dibujos acerca de objetos prehistoricos dados por los sefiores
Tubino, Vilanova y Fulgosio en las primeras entregas del Museo espafiol
de Antigliedades nada revelan acerca de culto alguno religioso ni idolatrico.
(1855-1875, Fuente, Vicente de la: Historia eclesiastica de Espafia, 1)

(23) este es el motivo de no tener color, porque no estd impregnado de sulfur algu-
no metalico (1738-1752, Torres Villarroel, Diego de: Anatomia de todo lo visible
e invisible)

(24) Este conocimiento y noticia era infusa por la mano de nuestro Sefior Dios,
y no adquerida ni buscada por otra noticia de criatura alguna (1530, Osuna,
Francisco de: Segunda parte del Abecedario espiritual)

(25) de quien se cuenta que no podia ser ferido sino por la planta del pie izquier-

T Hemos encontrado un ejemplo en el siglo xx pero referido a un texto del siglo xvi, de ahi que lo
hayamos computado dentro del siglo xvi:

Esta actitud exclusivista, prepotente e invasora, la habia ya denunciado el mismo Montufar
en una relacion remitida al Consejo de Indias (15 de mayo de 1556). Aludiendo a las zonas mi-
sionadas por religiosos convertidas en cotos cerrados, afiade: “Ni en esto ni en otras algunas co-
sas Somos mas prelados que lo que las Ordenes quieren que seamos” (1965, Lopetegui, Ledn/
Zubillaga, Félix: Historia rie la Iglesia en la América espafiola desde el descubrimiento hasta el siglo XIX).



do, y que esto habia de ser con la punta de un alfiler gordo, y no con otra
suerte de arma alguna (1615, Cervantes Saavedra, Miguel de: Segunda parte del
ingenioso caballero don Quijote de la Mancha)

(26) Por su parte, un portavoz, de la familia de Emiliano Revilla insistio ayer en
que no se ha efectuado todavia el pago de rescate alguno (ABC: 26/04/1988)

Los ultimos ejemplos, en los que alguno/a va pospuesto a un comple-
mento restrictivo, ponen de relieve la posibilidad en algunos casos de do-
ble interpretacién de la construccién, en tanto que lanegacion puede afec-
tar al sustantivo o al complemento restrictivo:

(27) porque a do hay ruego de lagrimas non hay sefial de ofensa alguna. (1444. [s.
XM] Martinez de Toledo, Alfonso: Vida de San Isidoro)

(28) Pura légica sin mezcla de magia alguna. (1990, Sanchez Dragd, Fernando: El
camino del corazdn)

(29) Los vecinos no entienden por qué tienen que pagar intereses de demora toda
vez que nunca recibieron aviso depago alguno. (La Voz de Galicia: 30/10/1991)

La construccién negativa preverbal puede incidir en distintos elemen-
tos. El méas evidente es el grupo verbal. Ahora bien, resulta interesante a
este respecto la posicién del sujeto, pues cuando el sujeto aparece sintac-
ticamente (y desconsideradas las construcciones de relativo) puede hacer-
lo tanto delante de la construccion negativa como detrds, y yendo detras,
pueda aparecer antes o después del verbo. Ahora bien, de 122 casos consi-
derados, casi el 56% (68 ejemplos) son muestra de sujetos antepuestos a la
negacion; y de los casos en que va detras, el 18% (22 ejemplos) muestran
el sujeto detras del verbo, mientras que el 26% (32 ejemplos) muestran el
sujeto delante del verbo:

(30) La inconstancia y ligereza de las cosas humanas en cosa alguna tiene duracién
(1640-1653, Palafox y Mendoza, Juan de: Cartas pastorales)

(31) De manera alguna pesa en mi animo la eleccion de oportunidad o acierto de
la mayor o menor resonancia de mis actuales manifestaciones (1994, Ansén,
Luis Maria: DonJuan)

(32) En modo alguno las explicaciones brindadas justifican la omision de la entrega
(10/02/1997, Clarin)

En ocasiones podemos encontrar una separacion (a veces grande) en-
tre la negacién yel verbo18

(33) Ello es que enparte alguna, de los escritores arabes, que tan nimiay escrupolo-
samente han escrito de sus costumbres, asi cuando vivian entre sus oasis y are-
nales en pequefias tribus, como cuando comenzaron a conquistar los reinos

B  Especialmente cuando la construccion con alguno/ava en posicion postverbal con inductor ne-
gativo previo, no es infrecuente que vaya separando elementos que suelen ir unidos, como verbo y
atributo, verbo y complemento de régimen, verbo y auxiliar, etc.:

e por mi parte le suppliqueys le plega no disponer en manera alguna del dicho monesterio,
(1498, Andnimo: “Don Fernando a Garcilaso de la \ega le encarga suplique al Papa se restituya al abad
de Ofia en su derecho”)

“Mira, Semei, no perseguiré a Roboam, porque los que se humillan no seran en manera
alguna perseguidos™. (1543-1548 Montemayor,Jorge de: Didlogo espiritual)

los cuales no pudiesen en manera alguna atribuirlos & hombres (1877, Anénimo: “Examen
critico de la historia de los conflictos entre lareligion y la ciencia, de Guillermo Draper”)



e imperios del mundo, se encuentra la més leve reminiscencia de semejantes
espectaculos (1847, Estébanez Calderdn, Serafin: Escenas andaluzas, bizarrias
de la tierra, alardes de toros, rasgospopulares, cuadros de costumbresy articulos varios,
que de taly cual materia, ahoray entonces, aquiy acullay por diverso sony compas,
aunque siempre por lo espafiol y castizo ha dado a la estampa el solitario)

(34) En modo alguno, aunque no se eqviiparen, puede decirse que mi personalidad
actual es una simple consecuencia del proyecto vital. (1960, Rosales, Luis:
Cervantesy la libertad, 1)

Lo habitual en el uso de la construccion negativa preverbal es que enca-
bece laoraciéon yvayaantepuesto de forma inmediata al verbo. Ahora bien,
es posible no solo que hayaun elemento entre negacion y verbo, sino que
algan complemento pueda estar topicalizado a la primera posicién, y no
me refiero a marcadores discursivos, evidentemente:

(35) En todo caso, no me parece bien que otras naciones censuren tan duramente
nuestra falta de interés por aprender la lengua latina (que para mi en modo
alguno esta probada) ni que acusen a los espafioles todos de ignorancia extre-
ma. (1742, Luzan, Ignacio de: Defensa de Espafia y participacion en la campafia
contra Gregorio Mayans)

(36) En el contrato de trabajo en modo alguno se dan las caracteristicas del contrato
de sociedad. (1946, Garcia Oviedo, Carlos: Tratado Elemental de Derecho Social)

(37) pero, por los caracteres de su follaje y el dulzor de su fruto, en modo alguno
puede referirse, a ninguna especie de acénito (1962, Font Quer, Pio: Plantas
Medicinales. E I Dioscorides Renovado)

También es muy habitual que la negacion incida en un adjetivo (o par-
ticipio) , pudiéndolo hacer de muy diversas maneras:

(38) Se trata, en efecto, de la consagracidon de una constitucion politica esencial-
mente democratica, de manera alguna oligarquica (1986, Marcos, Patricio: El
fantasma del liberalismo)

(39) “los seis progresos 6 desarrollos sucesivos, en virtud de los cuales el mundo ha
llegado & adquirir el estado actual, en manera alguna comparables con los dias
naturales”. (1872, Vilanova y Piera.Juan: Compendio de Geologia)

(40) El rapaz estaba de pie frente de ella, con ademan muy respetuoso por cierto,
pero en manera alguna temeroso ni turbado. (1897, Valera, Juan: “El cautivo
de dofia Mencia” (Cuentos))

(41) pero también lajusticia de la paz es solamente relativa y en manera alguna
absoluta. (1962, Puente Egido, José: La teoria pura del Derechoy la ciencia del
Derecho internaaonal)

(42) Un modelo de vida en forma alguna aceptable para un caballero como él.
(1990, Medina, Dante: Cosas de cualquierfamilia)

(43) El Mustansir, en modo alguno heredero de las dotes guerreras de su padre el
Rey Verde, murié en el afio 1224 (1903. Pardo Bazéan, Emilia: San Francisco de
Asis. Siglo XIII)

(44) son flores comunes, aunque en modo alguno corrientes (1932, Heredia, C. M.
de: Unafuente de energia)

(45) se equiparaba a una muia rijosa, enfangada en interminable alianza carnal
para cumplir el altisimo designio de matrona, envilecedora tarea de no com-
plementarse con otras y en modo alguno obediente a su especifica constitucion
fisiolégica -como arteramente se propalaba para justificarla- (1979, Longa-
res, Manuel: La novela del corsé)



Al igual que sobre un grupo nominallg

(46) Era una narracién cautivante, encantatoria, pero de modo alguno una novela
convencional. (1985, Liendo, Eduardo: Los platos del diablo)

(47) Ylos que s6lo vayais al teatro, habréis experimentado también algo parecido
(ya que de manera alguna lo propio), durante el cuarto acto de El Profeta
(1874, Alarcén, Pedro Antonio de: La Alpujarra: sesenta leguas a caballo precedi-
das de seis en diligencia)

(48) Espacios a la derecha, espacios a la izquierda, y en parte alguna suelo donde
sentar los pies. (1882-1883, Pardo Bazén, Emilia: La cuestion palpitante)

(49) lo cual puede caracterizar los frutos de la agrimonia, pero en modo alguno
los del Eupatorium cannabinum. (1962, Font Quer, Pio: Plantas Medicinales. El
Dioscoérides Renovado)

(50) En estos puestos habra a disposicion del corredor leche caliente, té, café,
sopa, naranjas, limonada, bocadillos, pero en modo alguno vino y otras bebidas
alcohélicas. (1963, Faus, Agustin: Diccionario de la montafia)

(51) y quizéas el doctor Ainoedo, no por pruebas, por barruntos; pero en modo al-
guno Oastifieira, que era un mistico panteista sin filiacion determinada (1972,
Torrente Ballester, Gonzalo: La saga/fuga deJ. B.)

Maés extrafio, pero no menos posible, es la posibilidad de que la nega-
cion afecte a un elemento adverbial:

(52) Por consiguiente, estos tres meses son el plazo durante el cual pudo estar
prevenida la muerte del Conde. En modo alguno antes. (1964, Rosales, Luis:
Discurso de recepcion en la Real Academia Espafiola)

(53) situacion que cambio6 con la irrupcién de Beethoven en el mundo musical
europeo, en modo algunosolamente como una manifestacion de enfado contra
los principes y la nobleza, sino como reivindicacion de la musica y del hacer
musica. (1998, W.AA.: Msica)

No obstante, es bastante habitual que pueda incidir en grupos preposi-
cionales diferentes:

(54) desconociendo que la base de operaciones y el objetivo del amor humano
deben residir en el alma, y de manera alguna en el cuerpo de los beligerantes.
(1852-1882, Alarcon, Pedro Antonio de: Relatos)

(55) como so6lo se trata de las perfidias y asechanzas que urdirme en la corte pue-
den los secuaces de don Alvaro, y en manera alguna de esos ardides guerreros
que tan inoportunamente celebrasteis. (1830, Lépez Soler, Ramén: Los bandos
de Castilla 0 El caballero del cisne)

(56) Aparte de esto, el Rector sabe muy bien que si cabe el recurso y la protesta
sobre la constitucion y procedimiento del Tribunal, en manera alguna sobre el
juicio formado por los que segln la Ley deban emitir un voto decisivo. (1887,
Anonimo: Coleccion legislativa de primera ensefianza)

(57) el docto hispanista inglés se refiere al Norte de la Peninsula, aludiendo en
general & Zamora y Le6n, en manera alguna al pais de los vascos (1898. Costa,
Joaquin: Colectivismo agrario en Espafia)

wIncluso en algln caso es posible un nombre propio como sustantivo:

Apostandole al Sol igual camino,/(si pompa no de fauorable luno)/Zodiaco a tu fiaue
cristalino,/sulcaste el cielo vndoso de Neptuno:/que clima elado (o Tifis peregrino)/violado
nunca de lason alguno,/no penetr6 tu fee? (1622, Anénimo: fragmento (Monforte y Herrera,
Fernando de, ReUicii'm de lasfiestas que ha hecho el Colegio Imperial de la Compafiia deJesus de Madrid
en la canonizacion de san Ignacio de Lfryolay san FranciscoJavier)).



(58) Alli se reunieron los obispos espafioles para resolver los casos que a ellos se
les habian presentado; pero en manera alguna para trazar un cuadro de las
costumbres de sus cristiandades. (1929, Garcia Villada, Zacarias: Historia ecle-
sidstica deEspafia. Tomo I)

(59) La noche, que ya reinaba, era de esas entreclaras y lacteas, pero frias, en que
el equinoccio de primavera se anuncia por no sé qué vaga transparencia del
cielo y del aire, y en modo alguno por la temperatura, que mas bien parece
recrudecerse. (1883, Pardo Bazan, Emilia: La Tribuna)

(60) operacion que los Ingenieros practicaron y que el Gobernador acepté como
buena, a titulo de respetar y mantener, y en modo alguno con intento de recti-
ficar las demarcaciones establecidas de derecho (1900-1928, Maura y Monta-
ner, Antonio: Dictamenes. Tomo II)

(61) En modo alguno, por supuesto, mediante uno de esos cruceros en transatlan-
tico, mas propios para gente de la tercera edad. (1984, Goytisolo, Luis: Estela
delfuego que se aleja)

(62) Su Majestad -Matienzo alzé ligeramente el bonete morado que cubria su
cabeza- desea que los indios sean tratados como vasallos suyos y en manera
alguna como esclavos. (1931, Nufiez, Enrique Bernardo: Cubagua)

También es posible la incidencia en construcciones introducidas por
conjuncién o adverbio relativo:

(63) Una Vereinbarung depende del ordenamiento positivo cuando su objeto es
aplicar derecho, pero en modo algunocuando el objeto no es laaplicacién, sino
lacreacién de normas. (1962, Puente Egido,José: La teoriapura del Derechoy la
rienda del Derecho internadonal)

(64) y presumo que es ésta la posible finalidad de su accion presunta, pero en modo
alguno que me robe la maleta para hacerme ver que soy un deficiente mental.
(1993, Castilla del Pino, Carlos: Introducdodn a la psiquiatria, 1)

Asi como en construcciones comparativas:

(65) pero ladiferencia es pequefia y en modo alguno tan Ilamativa como la de Milan.
(1989, Carreras, José: Autobiografia. Cantar con el alma)

Asi pues, la negaciéon puede afectar a cualquier elemento sintactico, si
bien parece claro que son las construcciones negativas de origen modal las
gue mas posibilidades de combinacidn tienen al respecto.

Es importante sefialar igualmente que la construccién negativa admite
la coordinacion:

(66) he resuelto, con fecha de veinte y nueve del proximo pasado mes, que por
impresor alguno ni otras personas de las que tienen cajones de riberas, y les
esta prohibido el expendio de las referidas cartillas, se puedan vender en lo
sucesivo sin que conste en ellas la sefial o rabrica del mayordomo que es o
fuere de la citada real casa de nifios expésitos de esta capital (1733, Anénimo:
Documentos para la historia de la imprenta en Lima)

(67) porque padecié entonces la Espafia una obscuridad tan afrentosa, que en
estudio alguno, Colegio, ni Universidad de sus Ciudades habia un hombre
que pudiese encender un candil para buscar los elementos de estas ciencias.
(1738-1752, Torres Villarroel, Diego de: Anatomia de todo lo visible e invisible)

(68) el portavoz del Ministerio del Interior puntualiza que en ningin momento,
y por persona alguna de este Departamento, se ha realizado declaracién en tal
sentido». (ABC, 26/12/1982)



Con el Gltimo ejemplo constatamos la posibilidad de coordinarse con
otros elementos negativos, no solo los afectados por alguno/a. Esto mismo
se hace patente en muchos otros ejemplos en los que la coordinacidon se
efectta sin ningldn elemento morfolégico, sino por yuxtaposicion, es decir,
mediante coherencia semantica simplemente:

(69) No, sefior, no hay que temerlo. / Si es tan patan, yen suvida/ en barco alguno
se ha puesto, / ni menos ha visto el mar, / ;como puede comprehenderlo?
(1790, Rodriguez de Arellano, Vicente: EI celoso don Lesmes)

(70) En toda su vida, en tiempo alguno, habiase visto la infeliz en trance semejante.
(1885-1887, Pérez Galdds, Benito: Fortunata yJacinta)

(71) En modo alguno, sefior mio, en modo alguno. (1983, Savater, Fernando: Vente a
Sinapia. Una reflexion espafiola sobre la utopia)

(72) Quizé debido a la indeterminaciéon de mis actuaciones, quiza por la posicion
escolar a que me veia reducido. jNo, no, en modo alguno resultaban detesta-
bles aquellos ejercicios! jPor supuesto que no! (1982, Garcia Hortelano, Juan:
Gramatica parda)

Con estos ejemplos constatamos que la repeticién de la negacion es
un elemento mas de énfasis, en consonancia con el énfasis expresivo que
supone la anteposiciéon verbal de la construccién negativa.

Ya adelantamos previamente que son posibles los casos de negacion
pro-oracional (Poletto 2016: 834), es decir, usos en los que la construccion
negativa es utilizada como una respuesta negativa para sustituir a una ora-
cién entera. Son muchos los ejemplos al respecto, aunque limitados a 5
formas20. Los primeros usos, por otro lado, son del siglo XIX:

(73) jCal jNo! jDe manera algunal Yo acostumbro a dormir mas de dia que de no-
che! Confieso que me acostaré con mucho gusto... Pero no tengo pizca de
suefio. (1852-1882, Alarcon, Pedro Antonio de: Relatos)

(74) ¢La peninsula, siendo menor que Guatemala, estaria como la hemos visto tan
floreciente se si huviese sujetado & solo un governador que tuviese sobre si
tantos cuidados? En manera alguna, y creo que son harto conocidas por V. A
muchas observaciones (1812, Lépez de la Plata, José Antonio: “Proposicion de
la erecciéon de una capitania general”(Documentos para la historia de Costa
Rica))

(75) - ¢Quiere decir eso que no te ha gustado el Madrid?

-\En forma algunal Me ha gustado, (1950, Carrasco, José: 3-2 Buen triunfo del
Madrid en Las Corts [Marca, 16 de enero de 1950])

(76) -¢;Considera usted arbitraria la designacién del tiempo y del lugar?

-En modo alguna, pero me parece que no deja de asistirme cierto derecho para
conocer los motivos que la determinan (1880, Barreras, Antonio: El espada-
chin: narracién histérica del motin de Madrid en 1766)

(77) ¢Nos encontramos ante una apreciacion equivocada?. En momento alguno. (1955,

Ariaz Ruiz, Anibal: Radiofonismo. Conceptospara una radiodifusion espafiola)

No es tampoco extrafio que pueda aparecer la construcciéon con un
vocativo al que referirse:

(78) Engafiarles? ;Yo?-comenz6 con afectada virtuosidad-. \En modo alguno,joven-
zano, en modo algunol (1981, Guelbenzu, José Maria: El rio de la luna)

2D  De manera alguna (3), en manera alguna (17), enJtrrma alguna (1), en modo alguno (74), en momento
alguno (1).



(79) En modo alguno, sefior mio, en modo alguno. (1983, Savater, Fernando: Vente a
Sinapia. Una reflexion espafiola sobre la utopia)

El sustantivo de la construccién negativa puede llevar complementos,
en forma de grupos preposicionales o de oraciones de relativo:

(80) En parte alguna del mundo tienen la Iglesia estableciday el patriciado histoérico
arraigo como el que alcanzan ambas instituciones antiguas en el semirealengo
ysemialodial suelo de Inglaterra. (1884, Castelar, Emilio: Historia del afio 1883)

(81) En época alguna del mundo, el hombre ha tenido tanto pasado gravitando so-
bre si (1939, Zambrano, Maria: Pensamientoy poesia en la vida espafiola)

(82) y menos en Cuba donde, como en pueblo algunode América, su historia es una
intensisima (1963, Ortiz, Fernando: Contrapunteo cubano del tabacoy el azdcar)

(83) Arrese salid muy seguro a la pista y en momento alguno del encuentro Steeb, que
yaperdi6 ante eljugador catalan en 1988 en los torneos de Hamburgo y Paris,
fue capaz de contrarrestar el juego de su adversario. (ABC, 24/05/1989)

(84) en cosa alguna que sea de substancia se opondran mis noticias a sus experien-
cias, (1684, Rodriguez, Manuel: El Marafion y Amazonas. Historia de los descu-
brimientos)

Como vemos por los ejemplos, y como es facilmente deducible, por
otra parte, esta Gltima caracteristicano parece darse con las construcciones
negativas més gramaticalizadas, las de origen modal. Aunque puede com-
binarse con complementos del nombre, tal y como acabamos de mostrar,
no es posible lacombinacién con adjetivos. Ahora bien, ello es asi siempre
y cuando nos centremos en las construcciones negativas preverbales sin
inductor negativo, pues esta posibilidad queda abierta en las construccio-
nes en las que el grupo preposicional con alguno/a refuerza un inductor
negativo previo:

(85) A mi conuiene lo que a ti si soy tu amigo, ca la conpannia de todas las cosas
faze entre nos amistad; nin se puede bien auer en cosa alguna bienauenturada
o contraria el que acata a si tan solamente, e el que torna todas las cosas para
su prouecho. (1447, Anénimo: El espéculo de los legos)

(86) Ningun individuo de la Guardia civil podréa entrar en casa alguna particular,
(1852, Anonimo: “Reglamento”(Leyes, reales decretos, reglamentos y circu-
lares de mas frecuente aplicacion en los tribunales ordinarios por orden cro-
nolégico))

(87) Asimismo, que este dicho trigo y de lo que de ello se acrecentare, no se pueda
gastar ni convertir en otros usos ni en otra manera de enajenacion alguna (1653,
Anénimo: Constituciones de la Capilla de Santa Maria Magdalena, de Corral de
Almaguer)

Este comportamiento demuestra que los usos de refuerzo de la nega-
cion estdn menos gramaticalizados que los que venimos estudiando, pues
en ellos el sustantivo funciona de forma plena, incluso aquellos con valor
modal.

El dltimo aspecto que queriamos comentar es la posicién funcional
preverbal de la negacién con alguno/a. Es indudable que este es el rasgo
identificador de la construccidon por excelencia. Ahora bien, hay algunos
ejemplos aislados que pueden poner en duda, o cuestionar, esta caracte-
ristica.



No me refiero a ejemplos como los que a continuacion expongo, pues
en ellos, aunque la negacién va tras el grupo nominal, entiendo que es
necesario recuperar el verbo elidido, algo que se puede recuperar con pre-
cision, y simplemente se trata de que el sujeto va situado delante de la
negacion, cosa muy habitual, por otro lado, como ya hemos visto anterior-
mente:

(88) Laeconomia liberal podra estimar normal y explicable tal situacién y tal con-
traste. La razén y lajusticia, en modo alguno. (1946, Garcia Oviedo, Carlos:
Tratado Elemental de Derecho Social)

(89) finalmente, debo decir, el asesinato de mi esposa, tal como aquellas palabras
que -éstas en modo alguno- no podian pertenecer a ninguna novela (1976,
Panero, Leopoldo Maria: El lugar del hijo)

(90) Luego, este gran éxito se le termind, pero la euforia en manera alguna. (1952,
Diaz-Cafiabate, Antonio: Historia de una tertulia)

Los ejemplos siguientes tampoco los considero negaciones postverba-
les exactamente, pues entiendo que en todos los casos es posible encontrar
un inductor negativo:

(91) Pero se guarddé mucho de ser grosero y de utilizar en modo alguno procedi-
mientos reprobables (1916, Blasco Ibafiez, Vicente: Traduccién de Las mily
una noches)

(92) y el potro que la aborda sin la suficiente “stamina” mal puede suplir en modo
alguno esta fundamental deficiencia. (Prensa: Triunfo, 25/06/1977)

(93) Fidel Castro aseguré que el dialogo de La Habana sera el “mas amplio y plu-
ralista” que hasta ahora ha existido en lugar alguno sobre la deuda externa.
(1985, Prensa: El Pais, 01/08/1985)

(94) En concreto, recuerda que su articulo 31 prohibe a los Estados firmantes
(entre ellos Espafia) “por expulsion o devolucion, poner en modo alguno a un
refugiado en las fronteras de territorios donde su vida o su libertad peligre
por causa de su raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado gru-
po social o de sus opiniones politicas”. (1997, Prensa: El Pais, 09/10/1997)

La construccion guardarse mucho de X puede entenderse como un in-
ductor negativoy, por tanto, en modo alguno funcionard como refuerzo post-
verbal de la negacion. De igual forma, la construccion malpuede suplircon-
sidero que también funciona como inductor negativo, entendiendo por
tanto en modo alguno como refuerzo postverbal de la negacién. En cuanto a
los otros dos ejemplos, en uno de ellos hay una construccién comparativa
superlativa, que puede funcionar como inductor negativo preverbal, y en
el otro considero que en modo alguno cae bajo el alcance de prohibir, por lo
que también se consideraria inductor negativo preverbal.

Son dos los ejemplos que, considero, no se pueden explicar mediante
inductor negativo preverbal:

(95) Todas las trabas puestas & la libertad de imprenta (de que es lamentable se
haya abusado en parte alguna como entre nosotros), & su discusion, & su pro-
paganda, son otras tantas pantallas opacas que velan la luz diafana del pensa-

miento, atenuando su mas vivida lumbre. (1903, Obligado, Pastor Servando:
Tradiciones argentinas)



(96) Esto no quiere decir que cuando escribimos nosotros, por ejemplo, que el
Licenciado Vidriera siente que la mirada del préjimo, la mirada del “otro”, le
“cosifica”, queramos hacer, en modo alguno, de Cervantes un escritor “existen-
cialista”. (1960, Rosales, Luis: Cervantesy la libertad, 1)

En el ejemplo 96, la situacién entre pausas de en modo alguno entiendo
gue nos indica que esta topicalizado a la derecha. Es decir, considero que
se trata de un refuerzo postverbal de la negaci6n de la oracién principal
(esto no quiere decir [en modo alguno]) que ha sido topicalizado a la dere-
cha,justo delante del elemento principal de la construccion, Cervantes. Asi
pues, el Gnico ejemplo que nos queda es el 95, el cual, realmente suena
“raro” para el hablante, y que podemos considerar bien una excepcion,
bien una rareza, bien un error.

3. Origenes de laconstruccioén

Como ya vimos en la tabla I, los primeros usos de la construccién son
del siglo XV21, pero serd especialmente en los siglos XIX y XX cuando se
produce una explosion de ejemplos, fundamentalmente con las construc-
ciones de origen modal que estdn gramaticalizadas plenamente como ele-
mentos negativos2

(97) e por ende en cosa alguna hauemos querido mandar proceder, sino dar vos
dello cargo, persuadiéndonos lo que la dicha Senyoria, por otras cartas nues-
tras, no ha hecho, lo fara con la persuasion e amonestacion vuestra (1481,
Anénimo: “Fernando al obispo de Gerona, Juan de Margarit, embajador de
Venecia, para que gestione se satisfaga la reclamacion de Vernigal y otros mer-
caderes, a los que la Serenisima retuvo un cargamento de trigo”(Documentos
sobre relaciones internacionales de los Reyes Catolicos))

(98) Llegaron se los parientes & amigos del carpentero: por que el negocio era
tan publico: que no se podia dissimular. & auisaron le dello. empero el en
manera alguna pudo creher ser verdad: hasta que el mismo por sus ojos lo
viesse. (1493, Anénimo: Exemplario contra los engafios y peligros del mundo. BNM
1/1.194)23

2Es claro que hay ejemplos negativos anteriores, pero en ellos la construccion se combina con una
negacion explicita ante el verbo (mesuraron las vigas, com”avién de seer, ge enyerro alguno non podies-
sen caer. 1230, Berceo, Gonzalo de: Vida de San Millan de la CogoUd). No obstante, como bien sefiala un
revisor anénimo, ello podria estar en relacién con la posibilidad que tienen las palabras (y tal vez las
construcciones) negativas en el espafiol medieval de preceder a la negacién.

2Estos datos contrastan con los dados a propdsito de otros generalizadores, como las construccio-
nes con vida (Cifuentes 2019c), o el uso de nada (Octavio de Toledo 2014), pues si bien parece haber
una coincidencia en el siglo xv como elemento de origen, sera precisamente a partir de los siglos xix
y xx cuando el uso, en lugar de aumentar, como en nuestras construcciones, desciende significativa-
mente.

BHay otros ejemplos anteriores que también podrian incluirse, pero los hemos desestimado por
entender que, de alguna manera, podrian caer bajo el alcance de la negacién, y en otros casos poique
la conjuncion negativa ni también podia ir pospuesta y no solo antepuesta, como en la actualidad,
funcionando, por tanto, como inductor negativo:

Statuyentes por laconstitucién present que alguno dellos del comln de la ciudat e de quan-
tas cosas 0 bienes algunos a la Ciudat pertenescientes no reciba ni recibir pueda o atiente por



Ahora bien, el desarrollo del funcionamiento de las construcciones

con en X alguno/a como refuerzo de una negacion previa es mucho mas
abundante y anterior en el tiempo, sirva de ejemplo la tabla siguiente:
X1 X1V XV XVI XV XV XIX XX
2 29 730 916 617 566 710 1375 4945
TABLA VI: Usos como refuerzo de la negacion
Si contrastamos estos datos (referidos tnicamente a los usos con la pre-

posicién en) con los de la construccidon preverbal sin inductor negativo,
creo que es facil constatar algunos datos: la construccién surge en el siglo

X1l como refuerzo de la negacion, se desarrolla en el xrvy en el Xvya

esta

firmemente asentada. Es precisamente en el Xv, cuando la construccién ya
estd firmemente asentada como refuerzo de la negacién, cuando empie-

zan los primeros usos preverbales sin inductor negativo, usos que son

mas

bien ocasionales hasta el siglo XIX y, especialmente, el XX, donde el énfasis

expresivo que desarrollan, por su posicion preverbal ypor el origen m
de la mayoria de ellos, los conforma como un elemento de negacidn
productivo:

X1 XV XV XVI XVl XVIII XIX XX

odal
muy

Refuerzo de la negacion 2 29 730 916 617 566 710 1375 4945

Negacion preverbal 0 0 2 14 6 17 95 742

TABLA VII: Alternancia negativa

876

Por otro lado, debemos considerar que el nUmero de sustantivos acre-

ditados para la construccién con inductor negativo es muy alto (353

), lo

cual deja constancia de la productividad de la mismay su uso en cualquier
espectro semantico. Incorporamos a continuaciéon una tabla en la que re-

via de dono gracia o remuneracién de treballos quanto quiere insueto e extraordinarios cosa

alguna ni ose 0 pueda arrendar comprar 0 en manera alguna acquirir res que del comdn o
alfardas cutes e cequias principales de la Ciudat se arriende venda o aliene (1414, And
Ordinaddn dada a la ciudad de Zaragoza por el rey don Fernando | (el de Antequera) ).

de los
nimo:

Prohibimos encara e vedamos & los ditosjurados e cadahuno dellos recepcidn de restantes
subornaciones donos seruicios o obligaciones de qualesquiere personas priuadas officios con-
frarias o collegios los quales queremos en manera alguna hauer ni recebir no prexumexcan o
atemptem Saluo presentes algunos e en poca quantidad de cosas a comer o beuer (1414, Ano6-

nimo: Ordinadén dada a la dudad de Zaragoza por el rey don Femando | (el de Antequera)).

que la parte que todo lo que dicho es e cada cosa de ello non goardase e conpliese e en cosa
alguna fuese en contrario (1419, Anénimo: “Concordia. Traslado de 1497’ (Documenladén del

Archivo munidpal de Salvatierra)).

e ansy que non vale nin tyene en sy ningund vigor, por forma e maner que al dicho congejo
e vezindad de Qalduondo podiese en cosa alguna aprouechar nin valer nin al dicho concejo

e vezindad de Araya enpesger nin nuzir. (1465, Anénimo: “Sentencia de pleito para |
(Documentacion medieval de la cuadrilla de Salvatierra)).

indes”



cogemos simplemente los mas usados, concretamente los que acreditan
més de 10 ocurrencias en CDH24

X1l X1V XV XVI XVl XVII XIX XX
autor +2 +2 +6 + 1n
casa +3 +2 +2 +2 1+2 12
caso +2 1+ +1 1+2 3+ 1+12 24
cosa +6 36+196 20+280 4+134 3+100 3+44 +42 868
forma +1 4+58 63
libro +l +4 +3 +3 n
lugar +2 2+3 +4 3+2 +2 +4 +9 31
manera 142 22+118 22+142 9+202 3+152 11+180 10+130 1004
modo 1+2 +4 3+15 3+66 2+647 743
momento +l 2+39 42
nacion +1 +3 1+7 + 13
otra 1+4 2+22 6+15 4+14 2+12 +7 89
otro +1 +9 1+23 1+15 1+20 2412 +4 79
parte 2+15 12+49 5+49 7+70  11+139 21+158 538
pena +1 +55 +86 +27 +31 +14 +6 220
persona +3 +5 +2 1+ 12
pueblo +2 + +11 +2 16
punto +2 + 149 +4 17
sitio +2 +11 13
tiempo 1+10 14+187 14+159 6+62 7+24 3+23 2+14 526
1 24 662 854 550 477 571 1193 4332

TABLAVIII: Sustantivos mas comunes

Vistos los datos, la pregunta que podriamos hacernos es qué ha pasado
en la época contemporanea, es decir, en el siglo XIXy, especialmente, en
el XX, para que la construcciéon negativa preverhal haya aumentado expo-
nencialmente su uso. Mi propuesta ante dicha pregunta consiste en defen-
der la influencia analdgica que la construcciéon con ninguno/a ha podido
ejercer, debido, fundamentalmente, a la equivalencia seméantica entre las
construcciones con alguno/ay ninguno/a.

Si comparamos los datos de uso de alguno/a preverbal con los usos de
ninguno/a preverbal comprobamos que estos Ultimos son anteriores en el

21 Como viene siendo habitual, el nimero detras del signo '+’ indica que el uso es postverbal, mien-
tras que si va delante indica que es preverbal.



tiempo y muchisimo més abundantes. Estos Ultimos parecen surgir en el
siglo XIII, pero serda en el XV cuando tengan una expansidon de uso y creci-
miento que no pueda ser tildada de ocasional o anecddtica. En los siglos
XVI, XVII 'y XVIII tienen una frecuencia de uso altisima como elemento de
focalizacion y énfasis negativa, y su frecuencia va disminuyendo desde en-

tonces, aunque su uso sigue siendo extraordinariamente alto2.

X1 XV XV Xvi XVII XVl XIX XX
A 0= 0= 15 = 174 = 93 = 34 = 63 = 102 = 481 =
ninguna 0% 0% 5,28%  26,72% 29,71% 27,2 11,33% 5,24% 11,65%
(179)  (75) (284)  (651)  (313)  (125)  (556) (1944)  (4127)
A 1= 2= 116 = 699 = 391 = 193 = 240 = 411 = 2053 =
ningun/o 0,15% 0,51% 13,66% 31,30% 39,77% 38,36% 21,50% 13,64% 21,06%
(661) (387) (849) (2233) (983) (503) (1116) (3013) (9745)
Ante 0= 0= 1= 1= 0= 0= 0= 1= 3=
ninguna 0% 0% 25% 100% 0% 0% 0% 3,33% 5,76 %
O 1 4 D O (0) (16) (30) (52)
Ante 0= 0= 0= 0= 0= 0= 1= 0= 1=
ningan/o 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3,44% 0% 0,76%
(9) 4 (13) (31) (0) €)) (29) (45) (131)
Bajo (de) 0 0 0 0 0 0 1= 34 = 35 =
ninguna 12,5% 30,63% 29,41%
(8) (111) (119)
Bajo (de) 0 0 0 0 0 0 21 = 86 = 107 =
ningdn/o 28% 31,73%  30,92%
(75) (271) (346)
Con 0= = 5= 107=  51= 1= 17 = 25 = 216 =
ninguna 0% 0% 10,20% 46,72% 44,73% 30,55% 13,49% 5,99% 21,55%
(15) (16) (49) (229) (114) (36) (126) (417) (1002)
Con 0= = 3= 104 = 68 = 44 = 22 = 3l = 272 =
ningan/o 0% 0% 5,26%  38,95% 36,75% 34,92% 12,64% 5,27% 18,74%
(45) (14) (57) (267)  (185)  (126)  (174) (588) (1451)
Contra 0= = 0= 0= 1= 0= 0= 1= 2=
ninguna 0% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 12,5% 1,85%
(6) (49) (22) (16) 2 (1) (4 ) (108)
Contra 0= 0= 0= 0= 0= 0= 0= 1= 1=
ningan/o 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4,16%% 1,81%
(5) (4) ®) (11) (2 (0) 4 (24) (55)
De 3= 1= 33=  383= 405=  88=  286=  383=  1582=
ninguna 1,71% 0,67% 10,31% 38,45% 54,21% 32,71% 27,44% 16,64% 26,37%
(175)  (148)  (320)  (996)  (747)  (269)  (1042)  (2301)  (5998)

SEllo guarda una estrecha coincidencia con los datos aportados por Octavio de Toledo (2014) para
nada. Seguin Octavio de Toledo, el auge del fendmeno a partir del siglo xv podria guardar relacion
tanto con la difusién del humanismo latinizante como con la adopciéon de moldes textuales proceden-
tes de otras variedades romanicas que presentaban anteposiciones desde fechas anteriores (como el
italiano), es decir, la anteposicion podria ser considerada un recurso util para, siguiendo el modelo
latino, evitar la doble negacién. Esta explicacién podria dar cuenta también del descenso progresivo
de uso a partir del X1X, con la emancipacion respecto del paradigma de imitacién clasica que se abre
paso a partir del Romanticismo.
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Podria parecer por lo que acabo de sefialar que la construccidn con
alguno/a preverbal pudiera entenderse como una forma de contrarrestar
o complementar la pérdida de frecuencia de empleo de focalizacion de
la construccién negativa preverbal con ninguno/a, pero, pudiendo ser eso
adecuado, no creo que dé respuesta global a la pregunta planteada. Si nos

% Hemos considerado las construcciones preposicionales preverbales negativas con ninguna, nengu-

na, ningln, nengln, ningunoy nenguno. A la lista de usos prepositivos habituales debiéramos incorporar
también entre, hacia, hasta, segln, sol/rey tras + ninguna/o, que, al no haber acreditado ningin ejemplo
negativo preverbal, no han sido afiadidos a la tabla. En el caso de la preposicion para hemos incluido
también los datos de la preposicién medieval pora.



fijamos nuevamente en los datos de la construccion negativa preverbal con
alguno/a comprobamos que lo que ha ocurrido en los siglos XIXy XX no
es que haya aumentado exponencialmente el uso de la construccion, sino
que hay algunos usos, muy pocos, que han aumentado extraordinariamen-
te su uso, y ello independientemente de que los mencionados siglos cuen-
ten con muchos méas ejemplos en el corpus consultado. De hecho, si com-
probamos los nimeros, constatamos que es fundamentalmente en modo
alguno el elemento que rompe la continuidad de las estadisticas, seguido
en mucha menor medida por en manera alguna, y, a mucha distancia, por
otros elementos como enforma alguna, en momento alguno, en parte algunay
de manera alguna. En modo alguno constituye el 64,67% de los ejemplos de
la construccién negativa preverbal con alguno/a, y las seis construcciones
dichas elevan la cifra al 93,91% de los casos. En mi opinion, se trataria
fundamentalmente de considerar la razén para el aumento en los siglos
XIXy XX de los usos de estas seis construcciones en concreto, pues el resto
de construcciones se sigue utilizando marginalmente, como normalmente
asi ha sido. Por otro lado, comprobamos que la mayoria de los usos cons-
tituyen ejemplos de construcciones modales reutilizadas como elementos
de énfasis negativo fundamentalmente, pero donde el valor modal queda
a expensas de la propia negacién (de manera alguna, enforma alguna, en ma-
nera alguna, en modo alguno), frente a los ejemplos de valor local y temporal
negativo focalizado, pero donde el valor local y temporal sigue vigente (en
momento alguno, en parte alguna).

XU XIV XV XVE XVIE XVIIE - XIX XX
A cosa alguna 1 1
A ninguna cosa 1 32 17 1 51
A persona alguna 1 1
A ninguna persona | 16 10 3 3 5 38
A poeta alguno 1 1
A ningln poeta
Bajo (de) pretexto alguno 2 1
Bajo (de) ningln pretexto -7 10 17
De arte alguno 1 1
De ningun arte 3 3
De forma alguna 1 1
De ningunaforma 1 2 4 7 14
De manera alguna 15 10 25
De ninguna manera 1 59 229 41 237 322 889

De modo alguno 4 4



De ningin modo
En &mbito alguno
En ningln ambito
En barco alguno

En ningun barco

En caso alguno

En ningln caso

En circunstancia alguna
En ninguna Urcunstancia

En cosa alguna
En ninguna cosa
En época alguna
En ninguna época
En estudio alguno
En ningln estudio
En forma alguna
En ningunaforma
En lugar alguno
En ningln lugar
En manera alguna
En ninguna manera
En modo alguno
En ninglin modo
En parrafo alguno
En ningln parrafo
En periodo alguno
En ningln periodo
En pizca alguna
En ninguna pizca
En pueblo alguno
En ningln pueblo
En tiempo alguno
En ningln tiempo
En tierra alguna
En ninguna tierra

15 51 132

7 30 18 26

2 1
18 282 86 10
1 4 2 1
1
4 2
3 22 8

1 6 2 5
176 840 333 76

2
3 24 54
1
1
2
3 1
10 164 109 43
1
3 1 1

1

172

12

60
59
23
30

52

986

14

1
15

23
106
63
570

N P = P

21



Por impresor alguno 1 1

Por ningln impresor

Por manera alguna 1 1
Por ninguna manera 1 7 151 7 2 2 4 174
Por modo alguno | 1 2
Por ningtn modo 6 30 3 39
Por parte alguna 1 1
Por ninguna parte 4 39 23 4 16 28 114
Por persona alguna 1 1
Por ninguna persona 3 ] 1 4
Por precio alguno 1
Por ningun precio n 2 4 17

TABLA X: Contraste entre construcciones con alguno/ay ninguna/o mas habituales

La influencia originaria de las construcciones con ninguno/a creo que
es patente con los datos que aportamos. Ahora hien, en modo alguno y en
manera alguna parecen comportarse algo diferentes del resto en los siglos
XIX Y XX, pues, especialmente en este Gltimo siglo, sus nimeros son supe-
riores a las construcciones paralelas con ninguno/a. La interpretacidon que
doy para ello es que, en mi opinion, y segun se comprueba por el analisis
de los datos del corpus, suele haber algunos elementos que, independien-
temente del valor negativo de la construccidn, de alguna forma presentan
una cierta tendencia, en tanto que parecen los elementos “de moda” para
enfatizar la negacién. Si eso es cierto, como creo, mi propuesta es que en
modo algunoy, en menor medida, en manera alguna, constituyen la tenden-
cia preferida por los hablantes del siglo xx para reforzar y enfatizar la nega-
cién, fuera de valores locales o temporales, o de cualquier otro significado.

Asi pues, el origen de la construccion con alguno/a viene motivado,
evidentemente, por la tendencia del principio general de las lenguas del
ciclo de Jespersen, que parece motivar el paso de un elemento de refuerzo
de la negacion en posicidon postverbal a posicién preverbal, en estrecha
relacion con ladenominada tendencia NegFirstque desarrollan ciertas len-
guas, debido a la predisposicién a marcar expresivamente el énfasis, como
ocurre en el caso del espafiol mediante la anteposicion focal. Ahora bien,
en ese proceso considero que también ha tenido un papel importante la
influencia analégica de las construcciones con ninguno/a, en tanto que
constituyen la tendencia fundamental del espafiol para marcar el énfasis
o refuerzo negativo, siendo construcciones anteriores en el tiempo y mu-
cho mas habituales que las dadas con alguno/a pospuestos. Dentro de esas
construcciones de refuerzo negativo con ninguno/a, los datos muestran



que, segln las épocas, suele haber algunos elementos preferidos en el uso
por los hablantes, y, segun parece, tanto en manera alguna como, especial-
mente, en modo alguno, se han convertido en construcciones preferidas por
los hablantes para expresar el énfasis negativo actualmente. Podemos ver
algunas de esas tendencias en la siguiente tabla que muestra los usos mas
habituales de las construcciones negativas preverbales con ninguna/o:

X1 XIv XV XVI XV XVIII XIX XX

A ninguna 1= 32 = 17= 1= 51 =
cosa 6,66%  18,39% 18,27% 0,98%  10,60%
0,17% 072% 0,66% 0,01% 0,31%

De ningdn 15 = 51= 132= 366= 272= 836=
modo 579% 32,90% 73,74% 87,55% 8526% 61,47%
0,34% 1,99% 10,76% 17,47%  5,33% 5,24%

De ningu- 1= 13= 152= 29= 2= 3= 8 = 208 =
na cosa 100% 39,39% 39,68%  7,16%  2,27%  1,04%  2,08%  13,14%

7,14%  2,30% 3,46% 1,13% 1,63% 0,14% 0,15% 1,30%

De ningu- 1= 61= 229= 41= 237= 322= 889 =
na manera 3,03% 1592% 56,54% 46,59% 82,86% 84,07% 56,19%
0,17% 1,39% 8,95% 3,34% 11,31% 6,32% 5,57%

De ningu- 28= 74 = 17 = 14 = 4 = 137 =
na suerte 7,31% 18,27% 19,31% 4,89% 1,04% 8,65%
0,63% 2,89% 1,38% 0,66% 0,04% 0,85%

En ningln 1= 7= 30 = 19 = 26 = 172= 986= 1240=
caso 50% 20,58%  7,85%  6,78%  10,92% 39,17% 36,81%  30,59%
8,33% 1,23% 0,68% 0,74% 2,12% 8,21% 19,35% 7,77%

En ningln 3= 22 = 8= 2= 23 = 58 =
lugar 8,82% 5,75% 2,85% 0,45% 0,85% 1,43%
0,53% 0,50% 0,31% 0,09% 0,45% 0,36%

En ningln 3= 24 = 54 = 30 = 43 = 154 =
modo 0,78% 857% 22,68% 6,83% 1,60%  3,79%
0,06% 0,93% 4,40% 1,43% 0,84% 0,96%
En ningln 1= 1= 5= 1016 = 1023 =
momento 0,35%  0,42%  1,13% 37,93% 25,24%
0,03% 0,08% 0,23%  19,94% 6,41%

En ningln 10 = 164 = 109 = 43 = 52 = 21 = 399 =
tiempo 29,41% 42,93% 38,92% 18,06% 11,84% 0,78% 9,84%
1,76% 3,73% 4,26% 3,50% 2,48% 0,41% 2,50%

En ningu- 2= 18 = 282 = 86 = 10 = 12 = 6 = 416 =
na cosa 33,33% 7,2% 19,40% 12,85% 3,43% 2,82% 0,84% 10,92%
16,66% 3,18% 6,42% 3,36% 0,81% 0,57% 0,11% 2,60%
En ningu- 3= 3= 176 = 840 = 333 = 76 = 59 = 63 = 1553 =

na manera  50% 42,85% 70,4% 57,81% 49,77% 26,11% 13,88%  8,92% 40,79%
25% 21,42% 31,15% 19,14% 13,02% 6,19%  2,81%  1,23%  9,73%

En ningu- 17 = 161 = 103 = 73 = 155 = 236 = 645 =
na parte 6,8%  11,08% 1539% 2508% 36,47% 33,42% 16,94%
3,00% 3,66% 4,02% 5,95% 7,39% 4,63% 4,04%



Por ningtn 18 = 143 = 31 = 12 = 2= 206 =
11,25% 50,88% 27,43% 10,71% 1,02%  23,56%

caso
0,41% 5,59% 2,52% 0,57% 0,03% 1,29%

Por ningln 6 = 30 = 3= 39 =
modo 3,75% 10,67%  2,65% 4,46%
0,13% 1,17% 0,24% 0,24%

Por ningdn 1= 1= 14 = 14 = 73 = 103 =
motivo 0,62% 0,35% 12,38% 125% 37,24% 11,78%
0,02% 0,03% 1,14% 0,66% 1,43% 0,64%

Por ningu- 8= 95 = 20 = 1= 2= 126 =
na cosa 12,12% 15,72% 15,03% 2,63% 2,73% 13,41%
1,41% 2,16% 0,78% 0,04% 0,03% 0,78%

Por ningu- 1= 7= 151 = 7= 2= 2= 4= 174 =
na manera 33,33% 10,60%  25% 526%  9,09%  526% 547%  18,53%
7,14% 1,23% 3,44% 0,27% 0,16% 0,09% 0,07% 1,09%

Por ningu- 4= 39 = 23 = 4= 16 = 28 = 114 =
na parte 6,06% 6,45% 17,29% 18,18% 42,10% 38,35% 12,14%
0,70% 0,88% 0,89% 0,32% 0,76% 0,54% 0,71%

Por ningu- 10 = 194 = 34 = 1= 4 = 4 = 247 =
na via 15,15% 32,11% 25,56% 4,54% 10,52%  5,47% 26,30%

1,76% 4,42% 1,33% 0,08% 0,19 0,07% 1,54%

TABLA XI: Construcciones negativas preverbales con ninguna/o masfrecuentesn

Si bien los elementos locales parecen mostrarse bastante constantes en
el tiempo, 110 ocurre asi con los temporales, donde constatamos que la
preferencia por en ningln tiempo ha sido sustituida en la actualidad por en
ningdn momento y en ningln caso. De igual forma, en el conjunto de cons-
trucciones modales, comprobamos cémo, por ejemplo, de ninglin modoy de
ninguna manera se han mostrado bastante constantes en el tiempo pero en
los Gltimos siglos han visto reforzado su uso, frente a en ninguna manera, en
ningdn modo, por ningin modo y por ninguna manera, que han visto decaer
su uso. Es decir, lo que quiero interpretar de la tabla anterior es que es
muy habitual el uso de tendencias como elemento de preferencia por los
hablantes para reforzar la negacion. Eso mismo es lo que quiero entender
como mecanismo explicativo para el aumento de uso de en manera algunay
en modo alguno, es decir, que parecen haber sido los elementos que actual-
mente recogen la tendencia para expresar la negacidn enfatica preverbal,
pues el aumento de su uso parece estar vinculado con el declive de prefe-
rencia de uso por en ninguna maneray en ningdn modo.

i El primer porcentaje de frecuencia lo he establecido respecto del nimero de construcciones
negativas preverbales acreditadas por la preposicién en cuestion mas ninguno/a. El segundo porcentaje
de frecuencia viene dado respecto del nimero de construcciones negativas preverbales con ninguno/a
acreditadas en cada siglo.



De nuestro andlisishemos comprobado que laconstruccion preposicio-
nal con alguno/a pospuestos a sustantivo permite la alternancia negativa. Si
bien no estan recogidas en el corpus todas las combinatorias preposiciona-
les te6ricamente posibles, el conjunto de usos me parece lo suficientemen-
te representativo como para hablar, en general, del funcionamiento de la
construccion preposicional, en su conjunto, como elemento de alternan-
cia negativa en espafiol. Son cinco las preposiciones usadas a este respecto
(a, bajo, de, en, por), si bien creemos que seria posible extender su funcio-
namiento a otros casos. De igual forma, lagran cantidad de sustantivos con
los que pueden combinarse dichos usos preposicionales (hay recogidas
33 construcciones diferentes al respecto), creo que permiten afirmar de
que se trata, sin duda, de una construccidn del espafiol, y no ya de ciertos
usos aislados o idiosincraticos de la lengua espafiola. Todo ello se puede
corroborar mas adecuadamente si consideramos los usos preposicionales
negativos de alguno/a pospuestos cuando se ven acompafiados de inductor
negativo y funcionan como refuerzo de una negacidn previa, pues, en estos
casos, son muchas mas las preposiciones acreditadas posibles (a, ante, bajo,
con, contra, de, desde, en, entre, segun, so, sobre, tras), y la libertad combina-
toria con sustantivos es muy amplia. Considérese a este respecto que, por
ejemplo, el nimero de sustantivos posibles con la preposicién eny alguno/a
pospuestos e inductor negativo es de mas de 350. Asi pues, estamos ante
una construccidn negativa del espafiol que presenta alternancia negativa,
si bien los usos en los que la construccion negativa aparece en posicion
postverbal acompafiada de inductor negativo son mucho maés frecuentes, y
mucho mas amplios en su variedad, que los usos en los que la construccién
negativa precede al verbo y no necesita de inductor negativo.

Frente a lo afirmado habitualmente respecto de las construcciones pre-
verbales, los usos locales y temporales no son los mas abundantes, son los
usos propiamente modales, con gran diferencia, los mas habituales. De
igual forma, cabe resefiar que, debido a la combinatoria construccional,
son también posibles otros muchos valores diferentes a los modales, locales
o temporales. De hecho, podriamos diferenciar tres grados de gramatica-
lizacion en las construcciones con alternancia negativa preposicion + sustan-
tivo + alguno/a: 1) las de valor modal, en las que el sustantivo no tiene un
significado pleno, sino que fundamentalmente sirve para expresar énfasis
en la negacion; 2) las de valor temporal o local, en las que resulta dificil
delimitar si el sustantivo ha blanqueado su significado para significar gené-
ricamente localizacion o temporalidad; en algin caso existe también la po-
sibilidad de blanquear mas el significado y sefialar, claramente, negacion
(enfatica); 3) el resto de valores se caracterizan por usar el sustantivo con
un valor pleno.

Aunque no es frecuente, también es posible que la construccién pueda
recoger valores positivos en posicion preverbal, al igual que usos plura-



les. La construccion negativa preverbal sin inductor negativo puede inci-
dir en muy distintos elementos: verbo, adjetivo (o participio), sustantivo,
adverbio, grupos preposicionales, grupos oracionales. También admite la
coordinacidn. En algunos casos es posible la negacién pro-oracional en la
que la construccion negativa es utilizada como una respuesta negativa para
sustituir a una oracion entera.

Los primeros usos de la construccion preverbal sin inductor negativo
son del siglo XV, pero serd especialmente en los siglos XIXy XX cuando se
produzca un aumento significativo de visos al respecto. El origen de la cons-
truccién evidentemente viene dado por latendenciageneral de las lenguas
al denominado ciclo deJespersen,y por la tendencia NegFirstde las lenguas de
concordancia 110 estricta, de forma que siendo anterior en el tiempo, y mu-
cho mas frecuente y variada, la construcciéon en laque aparece un inductor
negativo y su posicion es postverbal, la tendencia al denominado ciclo fa-
vorece la alternancia negativa posicionandose en posicion preverbal como
elemento negativo y sin ningldn otro inductor negativo. Creemos que en
ese proceso también puede haber intervenido la influencia de la construc-
cion preposicional con ninguno/a, similar en el significado y mucho mas
frecuente. Analizadas estas Gltimas construcciones en su conjunto, hemos
constatado ciertas tendencias en la preferencia de uso, segln las épocas,
por determinadas construcciones. Creemos que esto mismo es lo que po-
dria haber favorecido actualmente la predilecciéon por en manera algunay,
especialmente, en modo alguno, como refuerzos de la negacién.

Una caracteristica importante del anélisis que hemos efectuado es que,
frente a la tendencia general a identificar como elemento que recae bajo
la tendencia general al ciclo de Jespersen a un elemento negativo en con-
creto, en el caso que hemos estado analizando no se trata de uno, o varios,
elementos que recogen esa tendencia, sino de la construccién preposicion +
sustantivo +alguno/a en su conjunto. Es la construcciéon la que muestra el
funcionamiento negativo de dicha tendencia general.
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