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Resumen

Son dos los objetivos prioritarios de este trabajo: analizar la funciéon informativa, topico
o foco, del constituyente sujeto en general y en perspectiva diacronica, y describir algunas
de las estrategias sintacticas y semanticas, identificadas en el corpusy utilizadas en la codifi-
cacion de la funcién informativa del sujeto, que muestran la interaccién entre sintaxis y
pragmatica.
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Abstract

The two major objectives of this paper are to analyse the informative function, topicor
focus, of the subject both in general and from a diachronic perspective, and describe some
of the syntactic strategies, found in the corpusand used to codify the informative function
ofthe subject, which show the interaction between syntax and pragmatics.

Key words: subject, topic, focus, word classes.

1. Introduccién

Este trabajo se centra en estudiar los cambios pragmaticos del consti-
tuyente sujeto explicito en construcciones transitivas a lo largo de la histo-
ria del espafiol, en concreto, en lo que respecta a su papel informativo de
topico (la-d) o foco (2a-d). Para los efectos del anélisis de ambos conceptos
pragmaticos, entenderé, siguiendo a Lambrecht (1994: 117-126; también
Belloro 2012: 226-227), el primero como “aquel referente que se toma
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como centro de interés y del que se predica pragmaticamente alguna
cosa”, y el segundo como “aquello que se asevera pragmaticamente del
tépico, y que hace que la oracién resulte informativa”. En otras palabras,
como centro de interés, el tdpico denota una entidad necesariamente
compartida cognitivamente, identificable o recuperable, no asi el foco. El
tépico representa el mundo cognitivo compartido, contextual o identifi-
cable. El foco es lo que hace que la predicacion resulte no solo informati-
va, sino que permite que sepamos mas sobre el topico en cuestién. A con-
tinuaciéon ejemplifico ambos conceptos; marco el sujeto en negrita.

l.a. Ecuando fue aducha al logar 6 la querién quemar demandd ella que la dexas-
sen fablar en poridad conJudas, e fablé con él, e mostré ella alli a su suegro los
pefios quel él diera por el cabrito [ge/, 407, xm]

b. Et esta muger avia un amigo, et era alcahueta entre ellos una muger de un su
vezino [Calila, 139, xm]

c. En las heras de un corto Lugar, debaxo de un canto formé el tiempo una
pequefia cueva, vivienda bastante, que ocupaba mi madre, a cuyo abrigo me
crio [Rey Gallo, 4, xvri]

d. Sélo puede considerarse como tal, la admisién de los hechos que realiza el
imputado, cuando ello implica el reconocimiento de todos los elementos cons-
titutivos del delito [ai.xxi, 28, xXxi]

2. a. Estas materias solo yo las alcanzo, aunque el Tiempo no las ignora [Rey Gallo,
215, xvii]

b. ante el padre bachillerdon Lorenso de Santa Cruz, comisario del Santo Oficio
de este partido de Tlazmalacac, parecid, siendo llamado, yjuré en forma debi-
da que dira berdad un hombre que dixo llamarse Felipe del Baile, hijo de
Alonso Mesia, soltero y becino del rancho de la Cieneguilla, de hedad de dose
afios [dine, 1694, 167.f.196, xvii]

c. Elcacao, 6 carauate, como escriue Francisco Hernandez Carauaca, huitl, es el
mismo fruto, 6 verdaderamente semilla, de que assimismo hazen mencién,
Cluso del Campo, Scaligero, y otros [Aprobacion, 129, xvii]

d. y lo mismo dizen otros muchos Autores, assi Médicos, como Historieos
[Aprobacion, 9, xvii]

Los tépicos de los ejemplos de (1) supra estan codificados mediante
el uso de estrategias gramaticales de caracter, principalmente, deictico,
pronominal o determinante, cuya mision es, por un lado, identificar una
entidad compartida cognitivamente por los interlocutores y, por otro
lado, ponerla en el centro de la predicacion. Topicos como yo, ello, el tiem-
po 0 esta muger no parecen informativos perse, sino que resultan informa-
tivos en dependencia de su relacidon con los focos en cuestién. En cuan-
to a la estructura interna de frase nominal (en adelante £n), los tépicos
de (1) no parecen precisar de una rn compleja. Por otra parte, los focos
de los ejemplos de (2) supra estan, casi en su mayoria, formados por una
estructura interna de +n compleja en aras de una mayor completitud y
definicion. El ejemplo (2a) es una excepcién, en la medida en que el
foco yo identifica a un sujeto de entre varios posibles. Los ejemplos de



(2) evidencian que el sujeto, al que normalmente se le asigna el papel de
tépico por defecto en los trabajos especializados, también puede funcio-
nar pragmaticamente como foco.

Aunque examinar los distintos subtipos de topico y foco excede el obje-
tivo propuesto para este trabajo, es necesario observar que en los ejemplos
(2b-d) el sujeto con funcién de foco informativo suele estar dotado de cier-
ta recursividad en la rn, es decir, suele poseer una estructura interna de n
compleja. No parece ocurrir lo mismo en el ejemplo (2a), en que estamos
ante un foco de contraste, es decir, donde se selecciona un sujeto entre varios
propuestos y, por tanto, conocidos, de antemano. Esto explica que este
tipo de sujetos con funcion de foco puedan codificarse mediante estrate-
gias tradicionalmente reservadas al topico, como es el caso de una £n con
ndcleo pronominal. Este tipo de codificacién se documenta en los topicos
mostrados en (la) y (Id). Volveré sobre este tema en 83, en la medida en
que contribuya a este trabajo.

Para realizar este analisis, tomaré en cuenta aquellos sujetos Iéxicos o
explicitos con estructura de rn, cuyo nlcleo podré estar integrado por
cualquier clase de palabras: pronombres relativos (3a-d), personales (4a-
b), demostrativos (5a-b), indefinidos (s6a-b); ademas de sustantivos comu-
nes (7a-b) y propios (sa-b). Marco el nicleo de #n en negrita.

3. a. El ratoncillo, que vié mi fiereza, creyd, que de todo su afan era yo la causa,
empezando adar tan descompassadas voces, que obligd 4 que viniesse su madre
[Rey Gallo, 48, xvii]

b. Podemos suponer que las mutaiones en estos hominidos arcaicos afectaron las
funciones, la forma y el tamafio de la corteza cerebral, pero ademas ocasiona-
ron transformaciones en los sistemas sensoriales que les dificultaron su adapta-
cion al medio [Bartra, xxi]

4. a. Etyo, parando mientes en mi fazienda, non fallé cosa que mejor me sea que
guisar cémmo pierda la vida Sengeba, et que siyo lo pudiere guisar, que cobre
mi estado en que era con el rey [Calila, 142, xm]
b. «Usted no sélo me ha robado la obra, sino que la (me) ha arruinado, asi que
quiero cincuenta libras mas», hasta que se murié6 en su cuartucho de hotel
[Barileby, 46, xxi]

5. a. E manavade aquel paraiso del delecte un rio pora regartodo aquel logal, e par-
tese en cuatro rios, e al uno dizen Fisdn, e éste cerca toda la tierra de Evilat, 6
nace el oro, e el oro de aquella tierra es muy bueno [ge/, 8, xm]

b. En Chromos, con palabras parecidas a las de Hofmannstahl en su emblem ati-
co texto del No, la Carta de Lord Chandos (donde éste renuncia a la escritura
porque dice que ha perdido del todo la facultad de pensar o de hablar cohe-
rentemente de cualquier cosa) [Barileby, 6, xxi]

6. a. Creo que es muy ingenioso decir que uno ha renunciado a la escritura por
culpa del trastorno de haber aprendido inglés y haberse hecho sensible a com-
plejidades en las que nunca habia reparado [Barileby, 6, xxi]

b. Los otros generos son menores, como tan bien el fruto, todos empero tienen
una misma virtud [Aprobacién, 129, xvn]



7. a. Muchos neur6logos han encontrado enormes dificultades para integrar en sus
investigaciones la vision dura, rigida y formalista del lenguaje, centrada en sus
expresiones gramaticales [Bartra, 130, XXI]

b. Etseria atal comino el orne que llega a hedat et falla que su padre le ha dexa-
do gran tesoro de oro et de plata et de piedras preciosas, por donde le escusa-
ria de demandar ayuda etvida [Calila, 91, xiii]

8. a. E fizo otrossi alli luego Abraham otro altar a Dios, e sus sacrificios en él [CH,
211, xiii]
b. Dofia Maria, por el hueco de la llave miraba, en lagrimas bafiada, tan triste
espectaculo [Desengafios, 184, xvn]

El andlisis de la funcién informativa del sujeto explicito en construc-
ciones transitivas a lo largo de la historia del espafiol ofrece informacion
relevante de naturaleza pragmatica, Iéxica y sintactica. Este trabajo tiene
interés porque destaca la prominencia de la funcién informativa de topi-
co por parte del sujeto explicito, la cual avanza paulatina y continuada-
mente en términos diacronicos. Los datos consignados en este corpus son
llamativos porque muestran la existencia, en la historia del espafiol, de
cambios en la forma en que los hablantes codificamos el sujeto explicito
con funcion de tépico a través de distintas estrategias léxicas.

No obstante este triple interés pragmatico, Iéxico y sintactico, parece
que, aunque existen trabajos que abordan la pragmatica del constituyente
sujeto desde la tipologia o desde posiciones tedricas distintas, el estudio de
los cambios de la funcion informativa del sujeto explicito en construccio-
nes transitivas a lo largo de la historia del espafiol ha pasado relativamen-
te inadvertido. El objetivo fundamental de este trabajo es precisamente
realizar este analisis.

Los objetivos especificos de este articulo son cuatro: a) documentar y
determinar cual de los dos papeles informativos, tépico o foco, es el mayo-
ritario para el sujeto explicito en construcciones transitivas en términos
generales; b) dar cuenta de los posibles cambios que se hayan podido pro-
ducir respecto de dicho papel informativo mayoritario en términos dia-
cronicos; c) describir los distintos tipos de nlcleos de £n consignados en el
corpus para aquellos casos donde el sujeto explicito constituye el topico o
el foco (pronominales vs. nominales).

Este trabajo esta estructurado en seis apartados ademas de la presente
introduccion. En 82 expondré el corpus base del andlisis. En 83 haré un
breve estado de la cuestion. En 84 presentaré los resultados generales y
diacrénicos tanto para el tépico como para el foco. En 85 analizaré los
tipos de ndcleos de e~ utilizados para codificar el tépico, y en s6 haré lo
propio respecto del foco. Cerraré en 87 con unas conclusiones.



2. Corpus

Esta investigacion se sustenta en un corpus compuesto por tres cortes
cronoldgicos lo suficientemente distantes como para observar cambios sig-
nificativos: xiii > xvii > xxi. Con el fin de dotar el analisis de mayor siste-
maticidad y facilitar diversos contextos discursivos donde se manifiesten
las necesidades pragmaticas de los hablantes, el corpus esta integrado por
doce obras en prosa, cuatro géneros por corte cronolégico, a saber: prosa
novelada, prosa ensayistica e historiografica, prosa cientificay prosajuridica. Para
los fines de esta investigacion entenderé, en primer lugar, por prosa nove-
lada aquella cuyos rasgos caracteristicos son la ficcion y la creacidn; en
segundo lugar, entenderé por prosa ensayistica e historiografica aquella cuyos
rasgos definitorios son la documentacién, la divulgacion, la reflexion y el
andlisis; en tercer lugar, entenderé por prosa juridica aquella que versa
sobre asuntos legales o administrativos, de caracter formulaico, y estructu-
ra en forma de declaracion y dotada de cierta solemnidad; en cuarto y ulti-
mo lugar, la prosa cientifica expone hechos objetivos, que son susceptibles
de ser comprobados. Las abreviaturas de los textos en prosa que confor-
man el corpus objeto de estudio son: para el siglo xill: [Calila]; [GE£/]; [dle];
[Estrellas]s; para el siglo xvn: [Aprobacion]; [Desengafios\; [dine] ; [Rey Gallo];
para el siglo xxL [Bartleby\; [Bartra]; rdixxi\; y [Medicina]-.

Respecto del establecimiento del fichado, he realizado un muestreo al
azar con base en 16.000 palabras por corte cronoldgico. El universo de
palabras analizado viene determinado por la elevada incidencia de casos
de transitividad sintactica a lo largo de la historia del espafiol. Analizaré,
ademas, el espafiol general, por lo que tanto variedades peninsulares
como americanas, a partir del siglo xvii, estdn presentes.

En lo tocante a la metodologia que ha guiado la conformacion del cor-
pus, he seleccionado ejemplos de transitividad sintactica con oa Iéxicos
integrados por una rn o por una frase preposicional encabezada por a (en
adelante Fpr-a). La decision de fichar solo construcciones transitivas con
sujetos y op explicitos estd mediada por un motivo fundamental: tanto la
posicion sintactica como la funcion informativa de ciertos tipos de oa,
tales como los oo elideos, parecen ser mas o menos estables, por lo que he
estudiado sujetos y oo con el mismo estatus gramatical. No obstante, exis-
te una salvedad a este criterio metodoldgico: he fichado el pronombre
relativo que -con y sin antecedente- porque en este corpus se documenta
con valor especifico e inespecifico, hecho que incide directamente sobre

1Soy consciente de que CalilaeDimnay Libro conplido en los iudizios de las estrellas son dos traduc-
ciones del arabe y que, en consecuencia, es posible que exista cierta influencia latente ocasionada por
la lengua de partida. No obstante, incorporo estos textos al andlisis dado que el corpus arroja datos
cuantitativos similares para las cuatro obras del siglo xm.

2 Para acceder a la referencia bibliografica completa de las obras, consultese la pagina 109.



la caracterizacion del sujeto Iéxico como tépico o foco. Menos de la mitad
de estos casoss tienen un sujeto explicito con estructura de £n, en concre-
to, de 1.007 ejemplos de transitividad sintactica estudiados, solo 396 pose-
en sujetos explicitos. Este Gltimo dato es, sin duda, otra aportacién intere-
sante de la presente investigacion.

3. Breve estado de ia cuestién

Es sabido que las funciones informativas son identificadas bajo diversas
etiquetas de cobertura {tema, rema, topico, foco, entre otros), y que, precisa-
mente, esta falta de acuerdo tedrico hace de la definicién y del acota-
miento exhaustivo de las distintas funciones subyacentes a la estructura de
lainformacién un tema escurridizo. Precauciones como esta parecen estar
reforzadas por autores como Di Tullio (2010/2014: §19.5), quien encuen-
tra que “no existe coincidencia entre las definiciones de términos como
tema, rema, tépico y foco. Las definiciones se solapan e incluso se contra-
dicen”. En la misma linea, la Nueva gramatica de la lengua espafiola da cuen-
ta de algunas de las multiples denominaciones con que se identifica tradi-
cionalmente el tema {soporte, apoyo, apoyatura y fondo, fondo comun, entre
otros), y el rema {aporte, figura, comentario, entre otros). Asimismo identifi-
ca al primero con la “informaciéon conocida”, y al segundo con la “infor-
macién nueva” (rae-asale 2009: §40|d)

Habida cuenta del debate tedrico subyacente a la estructura informati-
va, en el presente trabajo y como sugieren los datos consignados en el cor-
pus base, trabajaré con las etiquetas de cobertura topico yfoco. Guiado por
los objetivos propuestos para esta investigacion, utilizaré ambos conceptos
para la delimitacidn y deteccion de los sujetos con funcion de topico y
foco, y estudiaré el nlcleo de los sujetos de ambas funciones informativas.
En este breve estado de la cuestion abordaré, en primer lugar, el trata-
miento conceptual de los topicos y de los focos, fundamentalmente, en
estudios recientes del espafiol. En segundo lugar, daré cuenta de algunos
de los subtipos informativos encontrados que me han permitido identifi-
car los topicos y los focos en este trabajo. Por dltimo, informaré sobre la
relacion sintactica y pragmatica entre el constituyente sujeto y la estructu-
ra de la informacidn.

3 El corpus de esta investigacion estd integrado por 1.007 casos de construcciones transitivas sin-
tacticas, de las cuales solo 396 ejemplos poseen sujeto explicito. Como explico supra, con el fin de no
sesgar el andlisis, me propongo estudiar exclusivamente aquellas construcciones con los dos constitu-
yentes arguméntales expresos.



3.1. Tdpicoy foco, dos conceptos problematicos

Las funciones informativas de topico y foco han sido abordadas, espe-
cialmente a partir de la segunda mitad del siglo xx, en numerosos estudios
desde perspectivas tedricas distintas (cf. Contreras 1976: 100-140; Prince
1981la: 249-262; Givon 1983: 5-42; Lambrecht 1994: 117-126; Zubizarreta
1998; apud Gutiérrez Bravo 2008: 29; Belloro 2012: 226-227, entre otros).
Para el espafiol, no obstante, segun Gutiérrez Bravo (2008: 26), la ausen-
cia de pruebas confiables hace que la definicidn e identificacidn del tépi-
co sea “un tema altamente problematico”. Belloro (2012: 226) no realiza
una definicion exhaustiva de ambas funciones informativas. Lo cierto es
que ambos autores centran su interés en el estudio de los distintos subti-
pos de tépico y foco, algunos de los cuales tomaré en cuenta mas adelan-
te puesto que han sido utilizados para la deteccidon y delimitacidn del cor-
pus que he analizado en este trabajo.

Como consecuencia de esta falta de acuerdo, y para los efectos de esta
investigacion, he seguido a Belloro (2012: 226-227) al identificar el topico
como “centro de interés”y el foco como “aquello que se asevera pragma-
ticamente del tépico”. Los datos consignados en el corpusanalizado en este
trabajo justifican esta decision. La autora subraya que el tépico no equiva-
le a informacién presupuesta, sino a que el tépico actla como centro en
torno al cual se desarrolla la comunicacion. Belloro (2012: 227) sigue a
Lambrecht (1994: 117-126) y difiere de Givon (1983: 5-42), entre otros, en
que, mientras que para el primero el topico es el centro de la predicacion,
para el segundo el tdpico equivale a “participante discursivo”. Siguiendo a
Lambrecht (1994: 117-126), lo presupuesto no es el tépico ni el referente
al que alude el topico. Estos forman parte de la presuposicidon pragmatica
que es, necesariamente, proposicional; y lo nuevo no es el foco, sino la
relacidn entre el topico y el foco o, dicho de otro modo, la distancia infor-
mativa entre “lo que se presupone y lo que se asevera”.

Respecto del tépico, Lambrecht (1994: 117; también Gutiérrez Bravo,
2008: 26; Belloro, 2012: 226) introduce el contraste entre el topico oracional
y topico discursivo. El primero se enmarca dentro de los limites de la ora-
cién, no depende del discurso anterior y se introduce como frase sintacti-
ca plena con dislocacién a laizquierda, como “perturbacidon” del orden no
marcado. En contrapartida, el segundo se ha introducido previamente en
el discurso, por lo que es recuperable, y se repite secuencialmente, mani-
festandose mediante formas “débiles, 4tonas, o morfoldgicas, o como for-
mas nulas” (Gutiérrez Bravo, 2008: 27). En lo tocante a su identificacion,
Belloro (2012: 226) sefiala que la infraccién de las expectativas pragmati-
cas asociadas al primer tipo causaria agramaticalidad, mientras que la
transgresion de las expectativas asociadas al seqgundo no se traduciria en
agramaticalidad. En otras palabras, si alguien respondiera a la pregunta



¢Qué hora es?con los ejemplos (9a), y (9b), ambas respuestas violarian las
expectativas pragmaticas relacionadas con el topico discursivo. Sin embar-
go, en (9a) podemos inferir algo sobre la hora, que es temprano; no obs-
tante, en (9b) esto no es posible, puesto que tanto el topico discursivo
como el oracional difieren.

9. a. Aln no es hora de desayunar
b. En Castillo de Locubin hay una fortaleza llamada la Villeta

De entre las caracteristicas formales del topico, sobresale la capacidad
de este para colocarse a la izquierda, en ocasiones escindido mediante
coma del resto de la oracidon. No obstante, el desplazamiento del tépico a
la periferia izquierda de la oracidén no siempre es una caracteristica til en
su identificacion. Segun Zubizarreta (1998; apud, Gutiérrez Bravo 2008:
29), existen variantes del espafiol, algunas variedades peninsulares y rio-
platenses, que permiten el desplazamiento del foco a la izquierda, como
en el ejemplo (10a) extraido de Gutiérrez Bravo (2008: 29), en que la n
las espinacas funciona como foco de contraste.

10. a. Las espinacas detesta Pedro

Ademas, se da la circunstancia de que en espafiol puede concurrir
mas de un tépico dentro de la oracién. Por otro lado, la coma mediante
la cual se escinde el tépico del resto de la predicacion puede ser a veces
grafica, aunque otras veces puede ser también una pausa prosodica.
Gutiérrez Bravo (2008: 33) Ilama al topico “unidad entonacional separa-
da del resto de la oracién”. No obstante, es dificil aplicar este criterio al
corpusbase del presente trabajo, en la medida en que estd compuesto por
obras escritas.

En lo tocante a la funcion informativa de foco, las principales teorias
que tratan este tema provienen de Halliday (1967: 199-244), Rochemont
(1986: 5-179) y Kiss (1998: 245-273). El foco es un tema més controvertido
que el topico, en la medida en que, como hemos notado mas arriba, no
solo no existe acuerdo en cuanto al concepto mismo de foco, sino que,
ademas, no todos los autores reconocen la existencia de dos tipos de foco,
informativo y contrastivo. Siguiendo a Lambrecht (1994: 206-217; también
Belloro 2012: 227) el foco no equivale a informacion nueva; lo nuevo o, en
otras palabras, lo que resulta informativo no es el constituyente que actia
como foco, sino la relacion de este con el topico. O dicho de otro modo,
segln Lambrecht (1994: 206-217) el foco “diferencia lo que se presupone
y lo que se asevera”. Ademas, de entre los distintos tipos de focos estudia-
dos por la autora, interesa especialmente para este trabajo el foco estrecho
de objeto (lia) y el foco estrecho de sujeto (11b); los ejemplos han sido
extraidos de Belloro (2012: 230).



11. a. ¢Qué esta leyendo Juan?
(Juan) estad leyendo UNA REVISTA,
b. ¢Quién estd leyendo la revista?
(La revista) la estad leyendoJuan.

Ambos ejemplos mostrados arriba son relevantes, puesto que ponen en
relacion las construcciones transitivas, objeto de analisis de este trabajo,
con el orden de constituyentes y la estructura informativa, asi como con la
capacidad que tiene el sujeto para desempefiar la funcion informativa de
foco.

Siguiendo a Gutiérrez Bravo (2008: 13 y 16), el foco informativo es
aquel que introduce una informacién nueva en el discurso, mientras que
el foco contrastivo se limita a restringir o escoger a un referente de entre
varios posibles. En su trabajo no pretende entrar a analizar ambos tipos de
foco, sino a entender el foco como vina funcion informativa distinta del
topico, aunque es consciente de la existencia de una discusidn tedrica,
subyacente al concepto de foco. No obstante, le interesan sobre ambas
nociones las estrategias formales que adoptan tanto el foco contrastivo
como informativo dentro de la oracidn para poder distinguir la funcién de
foco perse, y que he utilizado en este trabajo para delimitar esta funcion en
el corpus base.

En relacion con el foco contrastivo en espafiol, este puede manifes-
tarse mediante escision, como vimos en el ejemplo (10) supra, pero tam-
bién sin ella (Gutiérrez Bravo 2008: 13). El foco contrastivo se da en un
contexto de correccidn, esto es, busca restringir una 0 mas de una enti-
dad de entre varias posibles (Halliday 1967; apucL Gutiérrez Bravo 2008:
13). Otra prueba para determinar la existencia de un foco contrastivo
son los operadores defoco, normalmente adverbiales que denotan “exclu-
sividad o exhaustividad”, como puede ser solo o solamente, como en
(12a).

12. a. Solo él tiene esas ocurrencias

Ademas, el foco de contraste puede adoptar varias posiciones sintacti-
cas. Parece que esta cierta libertad de colocacion no depende tanto de la
flexibilidad sintactica, como de la prosddica (cf. Zubizarreta 1998; Biiring
y Gutiérrez Bravo 2001; Gutiérrez Bravo 2002; Szendréi 2001; apud
Gutiérrez Bravo 2008: 15). En el corpus analizado en el presente trabajo
encontramos, entre otros, el ejemplo (13a), en que yorestringe una de las
entidades, otra puede ser el Tiempo, que pueden ser seleccionadas como
sujetos con funcion de foco.

13. a. Estas materias solo yo las alcanzo, aunque el Tiempo no las ignora



Sin embargo, a la pregunta ¢Quién alcanza estas materias? también se
puede responder con Solo yo alcanzo estas materias, aunque el Tiempo no las
ignora o Estas materias las alcanzo solo yo, aunque el Tiempo no las ignora. Estos
tres ordenes son perfectamente gramaticales en espafiol para los sujetos
con funcién de foco de contraste, lo que da cuenta de la versatilidad sin-
tactica de esta funcién informativa.

En relacion con el foco informativo en espafiol, este introduce infor-
macion nueva y se usa como prueba en las oraciones interrogativas pro-
nominales. Es decir, en la respuesta, el foco sustituiria al pronombre inte-
rrogativo (cf. Halliday 1967; Jackendoff 1972; apud Gutiérrez Bravo 2008:
16). Cuando toda la respuesta coincide con el foco, no podemos distinguir
su posicion sintactica en relacion con otros constituyentes; cuando toda la
respuesta a la oracion interrogativa pronominal resulta ser el foco, este se
etiqgueta como foco oracional. En espafiol los focos informativos estan en
posicion final (cf. Bolinger 1954-1955; Contreras 1976; Zubizarreta 1998;
apud Gutiérrez Bravo 2008: 18). Respecto del tema que trata este trabajo,
los sujetos, el autor sefiala que estos, cuando estan focalizados, suelen colo-
carse en posicién final. El orden sv(0), para los casos en que el sujeto es
el foco de la oracion, es calificado por el autor como desafortunado. El
ejemplo (14a), extraido del corpus que sustenta esta investigacion, funcio-
na como foco informativo.

14. a. jur6 en forma debida que dird berdad un hombre que dixo llamarse Felipe
del Baile, hijo de Alonso Mesia, soltero y becino del rancho de la Cieneguilla,
de hedad de dose afios fdlne, 1694, 167.L196, xvn]

El sujeto en cuestion introduce una nueva entidad en el discurso.
Prueba de que estamos ante un foco informativo es la complejidad estruc-
tural de la FN, necesaria para introducir un nuevo referente. Observamos,
ademas, que el sujeto con funcidén de foco ocupa una posicion posverbal.

3.2. Breve apunte sobre el sujeto y su relacion con la interfaz sintaxis-prag-
mética

Primero Lehmann (1973: 51-65) y méas recientemente Elvira (2015:
195-212) identifican al sujeto como secundario respecto de la construc-
cién transitiva. El segundo (Elvira 2015: 207-211), que identifica el con-
cepto de topico con el “punto de referencia de la predicacion”, reserva la
posicion inicial al constituyente sujeto, que desempefa la funcién infor-
mativa de topico. En este sentido, para el autor esto es asi por las propie-
dades referenciales del sujeto; prueba de ello es que el sujeto tiende a ocu-
par, con mayor frecuencia, la posicién inicial. En la misma linea, Bogard



(cf. Givon 1976; apud Bogard 2015: 35) sefiala que el referente al que
alude el sujeto posee “un alto valor topical”,y que el mismo constituye “el
objeto de la comunicacién”. El autor identifica la oracién transitiva con la
estructura informativa tépico-comentario, en que el tépico equivale a
informacion vieja y el foco a informacién nueva; de acuerdo con esta
caracterizacién, para el autor, el constituyente con mayor prominencia
topical es el sujeto al que describe con los atributos tradicionales de la
agentividad: “entidad activa, volitivay con control” (Bogard 2015: 35). Por
otro lado, Orddfiez y Trevifio (1999: 39-68) identifican el sujeto como
“topico por defecto”. Finalmente, para la Nueva gramatica de la lengua espa-
fiola (rae-asate 2010:833.1i) “el sujeto preverbal desempefia en muchas
ocasiones la funcién informativa de tema o soporte”. En contraparte, se
establece que los “sujetos posverbales tienden a interpretarse como Tema-
ticos” (RAE-ASALE 2009: 840.1j).

4, Funcién pragmética del sujeto explicito: tépico vs.foco

En este apartado analizaré la funcion pragmatica del sujeto explicito,
tépico (15a-b) o foco (16a-b), a lo largo de la historia del espafiol. Desde
las primeras etapas de nuestra lengua, seglin los datos consignados en el
corpus, parece que lafuncion pragmatica de tépico ha sido la preferida por
el sujeto de la oracién transitiva. Sin embargo, la trayectoria ascendente y
continuada de esta preferencia a lo largo de la historia, asi como el des-
censo subsiguiente del sujeto con valor focal, merecen especial atencién.

15. a. E diz aquila glosa que Adam nuncua aln viera cosa muerta ninguna nin sabié
qué era muerte, e que entendiesse que de cosas vivas fueran aquellas pieles
que él vistié, e eran ya muertas, e que apercibrié de sialgo porello [ f 10,
X
b. Y resistiéndolo el dicho yndio con todo respecto, le dixo dicho alcalde mayor
que era un perro, y que si tenia nopalera; y diciendo dicho yndio que no,
lebanté la mano dicho alcalde mayor y le dio algunas bofetadas y pufietes
[dine, 1694, 169.f.55v, xvn]

16. a. ca aquel que esto non sopiere non sabrd qué serd su fin en este libro [Calila,
91, xm]
b. Afirman lo dicho Nicolao Nancelio en su Promptuario vniuersal, en el lib.10.
en el fol.1487 y Daniel Senerto en el tom.llib.3.part.3. en el cap.2. y
Laurencio Beyerlinch en el Theatro Magno de la vida humana, en el toril.5.
titulo de Melancholia [Aprobacion, 9, xvn]

En los ejemplos de (15) supra, los tédpicos nos remiten a informacion
compartida cognitivamente, a través del nombre propio Adam y del
modificador con valor deictico dicho en dicho alcalde mayor. Este anélisis
revela que, al menos en la prosa novelada y en la prosa ensayistica e his-



toriografica, ademaés del pronombre (Di Tullio 2010/2014:819.3.1), exis-
ten otros elementos gramaticales como los nombres propios o modifica-
dores como dicho que pueden codificar sujetos con funcién de tdpico.
Observamos que los sujetos con funcidn topical documentados en el cor-
pus no parecen poseer una estructura de rn compleja. No obstante, esta
informacién debe tomarse de manera prudente, porque, si bien los suje-
tos topicales con rn N0 complejas suelen ser frecuentes en los siglos xm
y Xvii, esta tendencia parece revertirse en el siglo xxL Por otro lado, en
el ejemplo de (16a) maés arriba, el foco corresponde al pronombre rela-
tivo que precedido del antecedente aquel, mientras que el ejemplo (16b)
prefiere un sujeto con funcidon de foco cuya estructura interna de rn €S
compleja, en este caso, un sujeto coordinado: Nicolao Nancelio en su
Promptuario vniuersal, en el lib.10. en el fol.1487 y Daniel Senerto en el
tom.l.lib.3.part.3. en el cap.2. y Laurencio Beyerlinch en el Theatro Magno de la
vida humana, en el tom.5. titulo de Melancholia. El primer tipo de foco,
caracterizados por Di Tullio (2010/2014: 819.3.1) como indefinido o sin
determinacion, esta ampliamente representado en el siglo xin en el cor-
pus base de este andlisis, aunque esta tendencia comienza a revertirse a
partir del siglo xvi.

Observamos que el sujeto con funcidn de tdpico no siempre ocupa
una posicion preverbal, ni el foco se coloca en posicion posverbal. Esta
informacién es novedosa ya que, por un lado, constata aportaciones de
autores como Zubizarreta (1998) que apuntan a que el desplazamiento
a la izquierda del tépico no es general en el espafiol. Por otro lado, este
trabajo matiza, respecto del foco, el relativo consenso (Bolinger, 1954-
1955; Contreras, 1976; Zubizarreta, 1998; apud Rodriguez Bravo, 2008:
18; rae-asale, 2009: 840.1j) por el cual se aduce que el foco informativo
se suele colocar al final. Ademas, aunque estudiar la estructura interna
de e~ de los sujetos excede los objetivos propuestos en este analisis, sor-
prende que, aunque, en este trabajo, el orden de constituyentes suele
ser mayoritariamente (s)vo, este orden preferido muestra una mayor
alternancia para los casos en que el sujeto explicito posee valor de foco,
es decir, los sujetos con funcion de foco y estructura de fn Nno escueta
suelen ocupar una posicién posverbal. En concreto, existen cinco casos
de sujetos con funcion de foco y estructura de fn no escueta documen-
tados en el corpus. Estos cinco casos se circunscriben a la prosa cientifi-
ca del siglo xvii y documentan dos 6rdenes: ovs (17a) yvos (17b).

17. a. yadmirablemente trataron esta materia el preclarissimo Geronimo Mercurial
en la prefaccion a las Historias Epidémicas de Hipochrates con Cornelio
Gualtero en la prefaccion a las dichas Historias [Aprobacion, 9, xvii]

b. y lo mismo dizen otros muchos Autores, assi Médicos, como Historieos
[Aprobacion, 9, xvn]



A continuacion, en el cuadro 1 consigno los datos encontrados para
sujetos con funcidn pragmatica de tépico y de foco.

Cuadro 1
Funcién pragmatica del sujeto: topico vs. foco

Tépico Foco
Xill 77% (119/154) 23% (35/154)
XVl 83% (86/103) 17% (17/103)
XXI 99% (138/139) 1% (1/139)
TOTAL 87% (343/396) 13% (53/396)

N =396

En términos generales, la funcidon de tépico es mayoritaria, con 87%
de casos, para el sujeto en construcciones transidvas. Con solo 13% de
casos, la funcién de foco resulta claramente minoritaria. En perspectiva
diacronica, la funcion de topico crece de forma sostenida hasta ser casi
absoluta en la actualidad: xin 77% > xvii 83% > xxi 99%. El incremento
83% > 99% es estadisticamente significativo, ya que arroja un estadistico z
=-4.6273, p < .05, lo cual evidencia que fue el lapso entre los siglos xvii y
xx1 cuando la funcién de topico se especializd para el sujeto. La misma
prueba para los datos del periodo comprendido entre el xiii y el xvii
demostré no ser estadisticamente significativa. Por su parte, la funcion de
foco se comporta de forma inversa, convirtiéndose en residual en la actua-
lidad: xiii 23% > xvii 17% > xxi 1%4. El avance en ambas trayectorias es
mas matizado entre los siglos xm y xvii, y mas acentuado entre los siglos
xvii Yy xxi. Como consecuencia, el descenso 17% > 1% es estadisticamente
significativo, con un estadistico z=4.6273, p > .05, no asi los datos para el
periodo comprendido entre los siglos xin y xvii. Esta informacidn es espe-
cialmente relevante porque da cuenta de la interaccidn sintaxis-pragmati-
ca, en la medida en que no solo es cierto que, segln los datos arrojados
por el corpus base, tanto los sujetos explicitos con funcidn de tdépico como
el orden de constituyentes svo en construcciones transitivas resultan mayo-
ritarios a lo largo de la historia del espafiol, sino que ambas trayectorias
registran un aumento sostenido y paulatino desde el siglo xm hasta el siglo
xxi (Puerma Bonilla: en proceso). Asi, los sujetos explicitos con funcidn
de topico y el orden de constituyentes svo en construcciones transitivas

4 Llama la atencion la casi nula documentacion del sujeto con funcién de foco en el siglo xxi,
con solo un caso consignado en el corpus para este corte cronolégico. No obstante, esta informacion
es coherente, ya que encaja de manera simétrica en la trayectoria descendente del sujeto focal a lo
largo de la historia del espafiol: 35 casos en el siglo xm, 17 en el xvii, y 1en el xxi. Es probable que
en la oralidad la cantidad de sujetos focales sea mayor, aunque es importante tener en cuenta que el
corpus analizado cuenta con textos legales que reproducen declaraciones orales, sin que ello haya pro-
piciado un aumento de este tipo de sujetos. Es probable que sean otros los constituyentes, como el
objeto directo, que documenten con mayor frecuencia esta funcién.



con sujetos y od explicitos tienen una documentacion que se acerca al
total de casos analizados en la actualidad. En suma, esta investigacion es
relevante desde dos dngulos bien definidos: en primer lugar, porque pare-
ce sugerir un proceso de rigidizacion sintactica del orden de constituyen-
tes a lo largo de la historia del espafiol, como sugieren autores como
Sitaridou (2012: 596) para el caso del espafiol. En segundo lugar, este tra-
bajo sugiere que el paso de un orden de constituyentes méas libre a otro
mas fijo ha ido en paralelo a la fijacidn o, en otras palabras, a la especiali-
zacion de los constituyentes sujeto 1éxico y od léxico por las funciones
informativas de topico y foco respectivamente en construcciones transiti-
vas del espafiol en perspectiva diacronica.

Han sido varios los autores que han sefialado con anterioridad la pro-
minencia topical del sujeto (cf. Givon, 1976; apud Borgard, 2015: 35;
Ordofiez y Trevifio, 1999: 39-68; Elvira, 2015: 211). No obstante, este ané-
lisis aporta varias informaciones novedosas: en primer lugar, el sujeto ha
ejercido historicamente la funcion de tépico, pero también la de foco; en
segundo lugar, el sujeto con valor topical experimenta una progresién
paulatina y continuada en construcciones transitivas con sujetosy op expli-
citos a lo largo de la historia del espafiol hasta ser casi exclusiva en el siglo
xxi. Finalmente, una de las pretensiones de este trabajo ha sido la docu-
mentacién de ambas funciones informativas.

5. Tipo de nicleo delsujeto con funcién de tépico: pronominal vs.
NOMINAL

El objetivo de este apartado es clasificar el topico segun el tipo de
nucleo de n en pronominal (18a-d) y nominal (19a-d). Tal y como he
sefialado en la introduccion, los tipos de nlcleos pronominales encontra-
dos en el corpus analizado han sido: relativos (18a), determinantes (18b),
indefinidos (18c) y personales (18d); por otro lado, los nicleos nominales
encontrados han sido: comunes (19a-b) y propios (19c-d).

18. a. El ratoncillo, que vi6 mi fiereza, creyd, que de todo su afdn era yo la causa,
empezando 4 dar tan descompassadas voces, que obligé & que viniesse su
madre [Rey Gallo, 48, xvil]

b. E manava de aquel paraiso del delecte un rio pora regar todo aquel logal, e
partese en cuatro rios, e al uno dizen Fisén, e éste cerca toda la tierra de
Evilat, 6 nace el oro, e el oro de aquella tierra es muy bueno [gei, 8, xiii]

c. Estas materias solo yo las alcanzo, aunque el Tiempo no las ignora. Todos
estos no conocieron la dicha quando la posseian, y todos lloran el tiempo
malogrado [Rey Gallo, 215, xvil]

d. Usted no sélo me ha robado la obra, sino que la (me) ha arruinado, asi que
quiero cincuenta libras mas [Bartleby, 46, xxi]

19. a. Etdespués que vieron que el ledn demandava aquella carne tan de rezio, et
aun ensafidvase, catdronse unos a otros [Calila, 309, xiii]



b. Y esto fue despues de tres horas, mas o menos, de averse puesto a dicho prin-
cipal en dicho zepo, porque él lo principié a coza de las nueve de la mafiana,
ycomo a la una le haria este testigo dicha buena obra [dine, 1694, 170.f.77v,
XVIi]

c. E porque sali6 Sarra mafiera, como es dicho, e Abraham e ella non avien fijo
ninguno, porfij6 Abraham a Lot su sabrino [GE, 204, xm]

d. Branden en los afios sesentas introdujo una nueva definicion de autoestima
yendo més alld de la mera distincion entre los aspectos evaluadores afectivos
y cognitivos de las definiciones anteriores [Medicina, 17, xxi]

Lo esperado de este estudio cuantitativo es que los nicleos pronomi-
nales sean mayoritarios a los nominales, puesto que el pronombre, al estar
precedido por un antecedente, es informacién accesible al interlocutor,
mientras que el foco parece necesitar de modificadores que lo acoten y
restrinjan su significado. A continuacién, muestro en el cuadro 2 la divi-
sién de los nlcleos de rn con funcion de tépico entre pronominales y
nominales.

Cuadro 2
Tipo de nlcleo del sujeto confuncién de tdpico

Pronominal Nominal
Xl 42% (50/119) 58% (69/119)
XVl 37% (32/86) 63% (54/86)
XXI 46% (63/138) 54% (75/138)
TOTAL 42% (144/343) 58% (198/343)

N = 343

En general, llama la atencion que los nlcleos pronominales estén por
debajo de la mitad de casos, con 42%, mientras que los nominales alcan-
cen 58%. Esta informacion parece matizar lo sabido sobre la capacidad de
los nucleos pronominales para codificar el tépico. Como sefialo infra, el
ndcleo nominal puede, y suele, ir arropado por modificadores que lo
determinan, y hacen que el nicleo nominal resulte accesible informativa-
mente en calidad de tépico oracional. En otras palabras, se trata de infor-
macion evocada, no de referentes nuevos introducidos en el discurso. En
perspectiva diacronica, los porcentajes consignados en el corpus para los
nacleos pronominales son siempre ligeramente inferiores a los nominales:
xm 42% > xvii 37% > xxi 46%, mientras que los casos documentados para
los nacleos nominales a lo largo de la historia del espafiol son: xm 58% >
xvii 63% > xxi 54%. En suma, las trayectorias descritas por los ndcleos
nominales y por los nacleos pronominales a lo largo de los tres cortes cro-
nolégicos no resultan estadisticamente significativas.

La informacién aportada por esta variable de analisis es novedosa, por-
que evidencia que diferentes tipos de pronombres codifican diferentes
funciones informativas. En este sentido, los datos muestran que el espafiol



prefiere codificar los sujetos con funcion de tépico mediante nucleos pro-
nominales que se remiten siempre a antecedentes con valor especifico. El
antecedente puede estar explicito dentro de la misma oracion como en
hombre quefurioso se muerde las manos, ay con necessidad me las besara, donde
hombre es el antecedente del pronombre relativo que, o0 puede ser compar-
tido cognitivamente y recuperable a través del discurso previo como en
Entonge tomo ella vaganbre que avia puesto en una cafia por lo echar al orne por
las narizes, donde ella remite a un antecedente discursivo. En contraparte,
los nicleos nominales dirigen la atencion del interlocutor hacia referen-
tes compartidos cognitivamente a través de antecedentes especificos,
como en E diz aqui la glosa que Adam nuncua aln viera cosa muerta ninguna
nin sabié qué era muerte, donde el nombre propio Adam, codificado median-
te una estructura interna de tn simple, evidencia que los interlocutores
comparten ese referente. No obstante, en Si la Luna diere suJuerga a plane-
ta que sea en la quinta casa, e que aya aquel planeta en la ,v.e casa grant testimo-
nia, significa que esprennada el articulo la nos permite inferir que, en efec-
to, el antecedente de la Luna es el satélite terrestre, ya que sin él, existiria
la posibilidad de que el interlocutor pensase en una persona llamada
Luna.

6. Tipo de nucleo del sujeto con funcién de foco:pronominal VS.

NOMINAL

El objetivo primordial de esta seccion es analizar el tipo de nucleo de
FN de sujetos con funcion de foco, segin sean pronominales (20a-b) o
nominales (21a-b). En la misma linea del apartado 5 arriba, el corpus base
de este trabajo documenta sujetos focales con nlcleos pronominales inde-
finidos, personales, relativos y determinantes. No obstante, los focos regis-
tran tanto pronombres relativos con antecedente como sin antecedente.
Por otro lado, los ntcleos nominales encontrados pueden ser comunes y
propios.

20. a. caaquel que esto non sopiere non sabrd qué serd su fin en este libro [Calila,
91, xm]
b. Pero no fue alli sino en Puerto Vallarta donde por primera vez alguien me
contd la historia de Traven [Bartleby, 71, xxi]

21. a. Como oyesse esto la madre, creyé que verdaderamente era yo el homicida, y
con futilissimos ojos, mirAndome, dixo: Permitan los Dioses que degollado
mueras [Rey Gallo, 48, xvu]

b. Sabed qu’el ladrén non furto a mi los pafios, nin la gulpeja non la mataron
los cabrones [Calila, 141, xm]

En el ejemplo (20a) arriba, podemos apreciar que el nicleo pronomi-
nal relativo estd precedido de antecedente con valor inespecifico. Ademas,



el corpus documenta sujetos focales con ndcleo pronominal sin antecedente
expreso como quien en como quien tan cierta tiene su muerte. Estos datos son
interesantes porque ponen de manifiesto la diferencia entre los ntcleos pro-
nominales topicales (con valor especifico) y focales (con valor inespecifico).
Por otra parte, el ejemplo (20b) da cuenta de un nucleo pronominal inde-
finido. En relacion con los nucleos nominales de los ejemplos (21a-b), aun-
que el corpus arroja también algunos casos de ndcleos nominales pro-
pios —eomo en E esta escusa poniéJudas de gele non dar luego, capora ella eraya
él, porquel non muriesse aquelJijo como los otros 0 E Tamar sopo esto d ‘antes como
aviéJudas de ir alli, donde Judasy Tamaractiian como focos—he creido rele-
vante subrayar el dato de que todos los casos registrados en el corpus anali-
zado reservan una posicion posverbal a los sujetos focales con nucleos nomi-
nales comunes, mientras que los sujetos focales con ndcleos nominales pro-
pios alternan un orden de constituyentes pre y posverbal.

Cabe esperar del estudio de los sujetos con funcién de foco que el
nucleo nominal sea mas afortunado que el pronominal a la hora de codi-
ficar la funciéon informativa de foco. Esta hipdtesis de partida se funda-
menta, por un lado, en la identificacion tradicional del sujeto con el topi-
co (cf. Givon 1976; Orddfiez y Trevifio 1999: 39-68; Bogard 2015: 35; Elvira
2015: 211); por otro lado, por el tratamiento del pronombre como indi-
cador de continuidad o codificacidn topical (cf. Prince 1981b; Chafe 1987;
Lambrecht 1986b, 1994; Di Tullio 2010/2014).

Cuadro 3
Tipo de ndcleo del sujeto confuncion defoco

Pronominal Nominal
Xl 74% (26/35) 26% (9/35)
Xvil 35% (6/17) 65% (11/17)
XXI 0% (0/1) 100% (1/1)
TOTAL 60% (32/53) 40% (21/53)

N=153

En términos generales, los sujetos focales con ndcleos pronominales
ascienden al 60% de los casos documentados, mientras que los nucleos
nominales corresponden al 40%. Estos datos respecto a la distribucién de
ndcleos pronominales y nominales para los sujetos con funcion de foco en
construcciones transitivas del espafiol son muy llamativos, puesto que
matizan nuestra hipotesis de partida. En contrapunto, los datos evidencian
que a lo largo del tiempo los nlcleos pronominales experimentan una tra-
yectoria descendente de forma sostenida y paulatina, hasta dejar de regis-
trarse en el corpus analizado en la actualidad: xm 74% > xvii 35% > xxi 0%.
En lo tocante a los nicleos nominales, la trayectoria proyectada diacroni-
camente es inversamente proporcional: xm 26% > xvn 65% > xxi 100%.



En suma, podemos observar que, aunque el siglo xm muestra mayoritaria-
mente nucleos pronominales, desde el siglo xvii la mayoria de nucleos con-
signados en el corpuscorresponde a nicleos nominales. Este hecho pone de
manifiesto que, al menos en lo que atafie al corpusbase de esta investigacion
y en contra de la argumentacidn sostenida tradicionalmente, la pronomina-
lizacion no ha servido siempre para codificar la funcidn de tépico, sino tam-
bién, en el siglo xm, la de foco. Para los focos pronominales, el decremento
74% < 35%, entre los siglos xm y xvii, resulta estadisticamente significativo,
con un estadistico z = 2.7111, p > .05, mientras que el producido entre los
siglos xvii yxxi no lo es. En cuanto a los focos nominales, el incremento 26%
>65% , entre el xm y el xvii, es estadisticamente significativo, en concreto,
arroja un estadistico z = -2.7111, p > .05, no asi el lapso comprendido entre
los siglos xvii y xxi. Esta informacién pone de manifiesto que del siglo xm al
siglo xvii se produjo una especializacién por los sujetos focales con ndcleo
nominal, que ha continuado hasta el siglo xxi.

En relacién con el tipo Iéxico, la gran mayoria de ntcleos pronomina-
les corresponde a pronombres relativos indefinidos con o sin anteceden-
te; en concreto, se documentan quince casos de nucleos pronominales
relativos sin antecedente, y trece con antecedente. Los antecedentes del
nucleo pronominal relativo suelen tener valor inespecifico. La presencia
de otro tipo de nucleos pronominales es escasa con un Unico caso de
ndcleo nominal indefinido; y cuatro casos de nucleos pronominales per-
sonales. Los casos de nucleos pronominales personales se identifican con
focos de contraste como en Estas materias solo yo las alcanzo. Por otro lado,
en cuanto al tipo Iéxico nominal, entre los nicleos nominales encontra-
mos ocho ndcleos nominales propios y doce nlcleos nominales comunes.

7. Conclusiones

En el presente articulo he analizado la relacién entre la funcion sin-
tactica de sujeto explicito y la estructura de la informacion. Para lograr
este objetivo, me he centrado en el analisis de la funcién informativa que
asumen los sujetos primordialmente a lo largo de la historia del espafiol,
determinando que, en general y en diacronia, el sujeto siempre se ha
caracterizado por codificar, preferentemente, la funcién de topico. Esta
informacion, no obstante, contrasta con otra aportacion de este analisis: el
sujeto explicito con funcion de tépico, en construcciones transitivas con
obp léxicos, ha progresado histéricamente hasta convertirse en casi exclu-
sivo en el espafiol actual. Precisamente, el periodo comprendido entre los
siglos xvii ¥ xxi ha resultado estadisticamente significativo.

También he estudiado las clases de palabras que mejor codifican el
tépico, llegando a la conclusidn de que, en contra de lo esperado, son los



ndcleos nominales, y no los pronominales, los que sirven en general para
codificar el topico, si bien es cierto que esta superioridad es relativa.
Prueba de esta relatividad es que dicha informacién no ha sido estadisti-
camente significativa. Allende este dato, el analisis pone de relieve que son
los pronombres con antecedente y valor especifico los que mejor codifican
la funcion de topico. Esta informacion interesa porque contrasta con lo
sabido hasta el momento, ya que no todos los pronombres son buenos
codificadores del papel informativo de tépico. En relacién con el foco, en
términos generales y en el siglo xm, los pronombres son los que mejor
parecen codificar los sujetos focales. Ademas, el tipo de nicleo pronomi-
nal consignado en el corpus para este tipo de sujetos estd documentado
tanto con antecedente como sin él. Sin embargo, cuando lo esta, este
posee valor inespecifico. Finalmente, a partir del siglo xvii el espafiol pre-
fiere codificar los sujetos con funcion de foco a través de nicleos nomina-
les, hecho que es estadisticamente significativo.
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