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R e s u m e n

S o n  d o s  lo s  o b je t iv o s  p r io r i t a r io s  d e  e s te  t ra b a jo :  a n a l iz a r  la  f u n c ió n  in fo r m a t iv a ,  tópico 
o  foco, d e l c o n s t i tu y e n te  s u je to  e n  g e n e ra l y  e n  p e rs p e c t iv a  d ia c rò n ic a ,  y  d e s c r ib ir  a lg u n a s  
d e  las e s tra te g ia s  s in tá c t ic a s  y  s e m á n tic a s , id e n t i f ic a d a s  e n  e l corpus y  u t i l iz a d a s  e n  la  c o d i f i ­
c a c ió n  d e  la  f u n c ió n  in fo r m a t iv a  d e l s u je to ,  q u e  m u e s t ra n  la  in te r a c c ió n  e n t r e  s in ta x is  y 

p ra g m á t ic a .

Palabras  c lave : su je to , tó p ic o , fo c o , clases de pa labras.

A b s t r a c t

T h e  tw o  m a jo r  o b je c t iv e s  o f  th is  p a p e r  a re  to  a n a lyse  th e  in fo r m a t iv e  f u n c t io n ,  topic o r  

focus, o f  t h e  s u b je c t  b o th  in  g e n e ra l a n d  f r o m  a d ia c h r o n ic  p e rs p e c t iv e ,  a n d  d e s c r ib e  s o m e  
o f  th e  s y n ta c t ic  s tra te g ie s , f o u n d  in  th e  corpus a n d  u s e d  to  c o d i fy  th e  in fo r m a t iv e  f u n c t io n  

o f  th e  s u b je c t ,  w h ic h  s h o w  th e  in te r a c t io n  b e tw e e n  s y n ta x  a n d  p ra g m a t ic s .

K ey w o r d s : sub jec t, to p ic , focus, w o rd  classes.

1 . I n t r o d u c c i ó n

Este trabajo se centra en estudiar los cambios pragmáticos del consti­
tuyente sujeto explícito en construcciones transitivas a lo largo de la histo­
ria del español, en concreto, en lo que respecta a su papel informativo de 
tópico (la-d) o foco (2a-d). Para los efectos del análisis de ambos conceptos 
pragmáticos, entenderé, siguiendo a Lambrecht (1994: 117-126; también 
Belloro 2012: 226-227), el prim ero como “aquel referente que se tom a
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como centro de interés y del que se predica pragm áticam ente alguna 
cosa”, y el segundo como “aquello que se asevera pragm áticamente del 
tópico, y que hace que la oración resulte informativa”. En otras palabras, 
como centro de interés, el tópico denota una entidad necesariamente 
compartida cognitivamente, identificable o recuperable, no así el foco. El 
tópico representa el m undo cognitivo compartido, contextual o identifi­
cable. El foco es lo que hace que la predicación resulte no solo informati­
va, sino que perm ite que sepamos más sobre el tópico en cuestión. A con­
tinuación ejemplifico ambos conceptos; marco el sujeto en negrita.

1 . a .  E  c u a n d o  fu e  a d u c h a  a l lo g a r  ó  la  q u e r ié n  q u e m a r  d e m a n d ó  e l la  q u e  la  d e xa s - 
sen fa b la r  e n  p o r id a d  c o n  J u d a s ,  e  f a b ló  c o n  é l ,  e  m o s t r ó  ella a l l í  a su  s u e g ro  lo s  
p e ñ o s  q u e l é l d ie ra  p o r  e l c a b r i t o  [g e /, 407, x m ]

b . E t  esta m uger av ía  u n  a m ig o ,  e t  e r a  a lc a h u e ta  e n t r e  e l lo s  u n a  m u g e r  d e  u n  su 
v e z in o  [Calila, 139 , x m ]

c. E n  las h e ra s  d e  u n  c o r to  L u g a r ,  d e b a x o  d e  u n  c a n to  f o r m ó  el tiem po u n a  
p e q u e ñ a  cu e v a , v iv ie n d a  b a s ta n te ,  q u e  o c u p a b a  m i  m a d re ,  à  c u y o  a b r ig o  m e  
c r ió  [Rey Gallo, 4 , x v r i ]

d . S ó lo  p u e d e  c o n s id e ra rs e  c o m o  ta l ,  la  a d m is ió n  d e  lo s  h e c h o s  q u e  re a liz a  e l 
im p u ta d o ,  c u a n d o  ello  im p l ic a  e l  r e c o n o c im ie n to  d e  to d o s  lo s  e le m e n to s  c o n s ­
t i tu t iv o s  d e l d e l i t o  [ ü i . x x i ,  28, x x i ]

2 . a. Estas m a te r ia s  s o lo  yo las a lc a n z o ,  a u n q u e  e l T ie m p o  n o  las ig n o r a  [Rey Gallo,
2 15 , x v i i]

b. a n te  e l p a d re  b a c h i l le r  d o n  L o r e n s o  d e  S a n ta  C ru z ,  c o m is a r io  d e l S a n to  O f ic io  
d e  este  p a r t id o  d e  T la z m a la c a c ,  p a r e c ió ,  s ie n d o  l la m a d o ,  y j u r ó  e n  f o r m a  d e b i­
d a  q u e  d i r á  b e rd a d  un hom bre que dixo llamarse Felipe del Baile, hijo de  
Alonso M esia, soltero y  becino d e l rancho de la Cieneguilla, d e hedad de dose  
años [dlne, 1694, 167 .f.l96 , x v i i ]

c. E l c a c a o , ó  c a ra u a te ,  c o m o  e s c r iu e  F ra n c is c o  H e r n á n d e z  C a ra u a c a , h u i t l ,  es e l 
m is m o  f r u t o ,  ó  v e r d a d e r a m e n te  s e m il la ,  d e  q u e  a s s im is m o  h a z e n  m e n c ió n ,  
Cluso d el Campo, Scaligero, y  otros [Aprobación, 129, x v ii]

d . y  lo  m is m o  d iz e n  otros m uchos Autores, assi M édicos, com o Historíeos 
[Aprobación, 9, x v ii]

Los tópicos de los ejemplos de (1) supra están codificados m ediante 
el uso de estrategias gramaticales d e  carácter, principalm ente, deíctico, 
pronom inal o determ inante, cuya misión es, por un  lado, identificar una 
entidad com partida cognitivamente po r los interlocutores y, por otro 
lado, ponerla en el centro de la predicación. Tópicos como yo, ello, el tiem­
po o esta muger no parecen informativos per se, sino que resultan inform a­
tivos en dependencia de su relación con los focos en cuestión. En cuan­
to a la estructura in terna de frase nom inal (en adelante f n ) ,  los tópicos 
de (1) no parecen precisar de una f n  compleja. Por otra parte, los focos 
de los ejemplos de (2 ) supra están, casi en su mayoría, formados por una 
estructura in terna de f n  com pleja en  aras de u na  mayor com pletitud y 
definición. El ejem plo (2a) es u n a  excepción, en la m edida en  que el 
foco yo identifica a un sujeto de en tre  varios posibles. Los ejemplos de



(2 ) evidencian que el sujeto, al que norm alm ente se le asigna el papel de 
tópico por defecto en los trabajos especializados, tam bién puede funcio­
nar pragm áticam ente como foco.

Aunque examinar los distintos subtipos de tópico y foco excede el obje­
tivo propuesto para este trabajo, es necesario observar que en los ejemplos 
(2 b-d) el sujeto con función de foco informativo suele estar dotado de cier­
ta recursividad en la f n , es decir, suele poseer una estructura in terna de f n  

compleja. No parece ocurrir lo mismo en el ejemplo (2a), en que estamos 
ante un  foco de contraste, es decir, donde se selecciona un sujeto entre varios 
propuestos y, por tanto, conocidos, de antemano. Esto explica que este 
tipo de sujetos con función de foco puedan codificarse m ediante estrate­
gias tradicionalm ente reservadas al tópico, como es el caso de una f n  con 
núcleo pronominal. Este tipo de codificación se docum enta en los tópicos 
mostrados en (la) y (Id). Volveré sobre este tema en §3, en la m edida en 
que contribuya a este trabajo.

Para realizar este análisis, tom aré en cuenta aquellos sujetos léxicos o 
explícitos con estructura de F N , cuyo núcleo podrá estar integrado por 
cualquier clase de palabras: pronom bres relativos (3a-d), personales (4a-
b), demostrativos (5a-b), indefinidos (6 a-b); además de sustantivos comu­
nes (7a-b) y propios (8 a-b). Marco el núcleo de f n  en negrita.

3. a. E l r a to n c i l lo ,  que v ió  m i  f ie re z a ,  c re y ó , q u e  d e  t o d o  su a fá n  e ra  y o  la  causa ,
e m p e z a n d o  á  d á r  ta n  d e s c o m p a s s a d a s  vo ce s , q u e  o b l ig ó  á  q u e  v in ie s s e  su  m a d re  
[Rey Gallo, 4 8 , x v i i ]

b . P o d e m o s  s u p o n e r  q u e  las m u ta io n e s  e n  e s to s  h o m ín id o s  a rc a ic o s  a fe c ta ro n  las 
fu n c io n e s ,  la  fo r m a  y e l ta m a ñ o  d e  la  c o r te z a  c e re b ra l,  p e r o  a d e m á s  o c a s io n a ­
r o n  t r a n s fo rm a c io n e s  e n  lo s  s is te m a s  s e n s o r ia le s  que les  d i f i c u l t a r o n  su a d a p ta ­
c ió n  a l m e d io  [Bartra, x x i ]

4. a. E t  yo, p a r a n d o  m ie n te s  e n  m i  fa z ie n d a ,  n o n  fa l lé  co s a  q u e  m e jo r  m e  sea q u e
g u is a r  c ó m m o  p ie rd a  la  v id a  S e n g e b a , e t  q u e  si y o  lo  p u d ie r e  g u is a r , q u e  c o b re  
m i  e s ta d o  e n  q u e  e ra  c o n  e l re y  [Calila, 1 42 , x m ]  

b . «Usted n o  s ó lo  m e  h a  r o b a d o  la  o b ra ,  s in o  q u e  la  ( m e )  h a  a r r u in a d o ,  as í q u e  
q u ie r o  c in c u e n ta  l ib ra s  m á s» , h a s ta  q u e  se m u r ió  e n  su  c u a r tu c h o  d e  h o te l 
[Barileby, 4 6 , x x i ]

5. a. E m a n a v a  d e  a q u e l p a ra ís o  d e l  d e le c te  u n  r ío  p o ra  re g a r  t o d o  a q u e l lo g a l,  e  p á r ­
tese  e n  c u a t r o  r ío s , e a l u n o  d iz e n  F is ó n ,  e éste c e rc a  to d a  la  t ie r r a  d e  E v i la t ,  ó  
n a c e  e l o r o ,  e e l o r o  d e  a q u e lla  t ie r r a  es m u y  b u e n o  [g e /, 8 , x m ]  

b . E n  C h ro m o s ,  c o n  p a la b ra s  p a re c id a s  a  las d e  H o fm a n n s ta h l  e n  su e m b le m á t i ­
c o  te x to  d e l N o ,  la  C a rta  d e  L o r d  C h a n d o s  ( d o n d e  éste r e n u n c ia  a la  e s c r i tu ra  
p o r q u e  d ic e  q u e  h a  p e r d id o  d e l to d o  la  fa c u l ta d  d e  p e n s a r  o  d e  h a b la r  c o h e ­
r e n te m e n te  d e  c u a lq u ie r  c o s a ) [Barileby, 6 , x x i ]

6. a. C re o  q u e  es m u y  in g e n io s o  d e c i r  q u e  uno h a  r e n u n c ia d o  a la  e s c r i tu r a  p o r
c u lp a  d e l t r a s to r n o  d e  h a b e r  a p r e n d id o  in g lé s  y h a b e rs e  h e c h o  s e n s ib le  a  c o m ­
p le jid a d e s  e n  las q u e  n u n c a  h a b ía  re p a r a d o  [Barileby, 6 , x x i ]  

b . L o s  o t ro s  g e n e ro s  so n  m e n o re s ,  c o m o  ta n  b ie n  e l f r u t o ,  todos e m p e r o  t ie n e n  
u n a  m is m a  v i r t u d  [Aprobación, 129 , x v n ]



7. a. M u c h o s  neurólogos h a n  e n c o n t r a d o  e n o rm e s  d i f ic u l ta d e s  p a ra  in te g r a r  e n  sus
in v e s t ig a c io n e s  la  v is ió n  d u r a ,  r íg id a  y fo r m a l is ta  d e l le n g u a je ,  c e n t r a d a  e n  sus 
e x p re s io n e s  g ra m a tic a le s  [Bartra, 130 , XX l] 

b . E t s e r ía  a ta ! c o m in o  e l o rn e  q u e  lle g a  a  h e d a t  e t  fa l la  q u e  su padre le  h a  d e x a - 
d o  g ra n  te s o ro  d e  o r o  e t  d e  p la ta  e t  d e  p ie d ra s  p re c io s a s , p o r  d o n d e  le  escusa- 
r ía  d e  d e m a n d a r  a y u d a  e t  v id a  [ Calila, 9 1 , x i i i ]

8. a. E  f iz o  o t ro s s í  a l l í  lu e g o  Abraham o t r o  a l ta r  a D io s ,  e sus s a c r if ic io s  e n  é l [ GEI,
211, x i i i ]

b . D o ñ a  María, p o r  e l h u e c o  d e  la  lla v e  m ir a b a ,  e n  lá g r im a s  b a ñ a d a , ta n  t r is te  
e s p e c tá c u lo  [Desengaños, 1 84 , x v n ]

El análisis de la función informativa del sujeto explícito en construc­
ciones transitivas a lo largo de la historia del español ofrece información 
relevante de naturaleza pragmática, léxica y sintáctica. Este trabajo tiene 
interés porque destaca la prom inencia de la función informativa de tópi­
co por parte del sujeto explícito, la cual avanza paulatina y continuada­
m ente en términos diacrónicos. Los datos consignados en este corpus son 
llamativos porque m uestran la existencia, en  la historia del español, de 
cambios en la forma en que los hablantes codificamos el sujeto explícito 
con función de tópico a través de distintas estrategias léxicas.

No obstante este triple interés pragmático, léxico y sintáctico, parece 
que, aunque existen trabajos que abordan la pragmática del constituyente 
sujeto desde la tipología o desde posiciones teóricas distintas, el estudio de 
los cambios de la función informativa del sujeto explícito en construccio­
nes transitivas a lo largo de la historia del español ha pasado relativamen­
te inadvertido. El objetivo fundam ental de este trabajo es precisamente 
realizar este análisis.

Los objetivos específicos de este artículo son cuatro: a) docum entar y 
determ inar cuál de los dos papeles informativos, tópico o foco, es el mayo- 
ritario para el sujeto explícito en  construcciones transitivas en términos 
generales; b) dar cuenta de los posibles cambios que se hayan podido pro­
ducir respecto de dicho papel informativo mayoritario en términos dia­
crónicos; c) describir los distintos tipos de núcleos de f n  consignados en el 
corpus para aquellos casos donde el sujeto explícito constituye el tópico o 
el foco (pronominales vs. nominales).

Este trabajo está estructurado en seis apartados además de la presente 
introducción. En §2 expondré el corpus base del análisis. En §3 haré un 
breve estado de la cuestión. En §4 presentaré los resultados generales y 
diacrónicos tanto para el tópico como para el foco. En §5 analizaré los 
tipos de núcleos de FN utilizados para codificar el tópico, y en § 6  haré lo 
propio respecto del foco. Cerraré en §7 con unas conclusiones.



2 . C o r p u s

Esta investigación se sustenta en un corpus compuesto por tres cortes 
cronológicos lo suficientemente distantes como para observar cambios sig­
nificativos: xiii > xv ii > x x i. Con el fin de dotar el análisis de mayor siste- 
maticidad y facilitar diversos contextos discursivos donde se manifiesten 
las necesidades pragmáticas de los hablantes, el corpus está integrado por 
doce obras en prosa, cuatro géneros por corte cronológico, a saber: prosa 
novelada, prosa ensayística e historiogràfica, prosa científica y prosa jurídica. Para 
los fines de esta investigación entenderé, en prim er lugar, por prosa nove­
lada aquella cuyos rasgos característicos son la ficción y la creación; en 
segundo lugar, entenderé por prosa ensayística e historiogràfica aquella cuyos 
rasgos definitorios son la documentación, la divulgación, la reflexión y el 
análisis; en tercer lugar, entenderé por prosa jurídica aquella que versa 
sobre asuntos legales o administrativos, de carácter formulaico, y estructu­
ra en forma de declaración y dotada de cierta solemnidad; en cuarto y últi­
mo lugar, la prosa científica expone hechos objetivos, que son susceptibles 
de ser comprobados. Las abreviaturas de los textos en prosa que confor­
man el corpus objeto de estudio son: para el siglo xill: [Calila]; [G£/]; [ d l e ] ;  

[Estrellas]1; para el siglo xvn: [Aprobación]; [Desengaños\; [ d l n e ]  ; [Rey Gallo]; 
para el siglo XX L  [Bartleby\; [Bartra]; [ d l x x i \ ;  y [Medicina]-.

Respecto del establecimiento del fichado, he realizado un muestreo al 
azar con base en 16.000 palabras por corte cronológico. El universo de 
palabras analizado viene determ inado por la elevada incidencia de casos 
de transitividad sintáctica a lo largo de la historia del español. Analizaré, 
además, el español general, por lo que tanto variedades peninsulares 
como americanas, a partir del siglo xvii, están presentes.

En lo tocante a la metodología que ha guiado la conformación del cor- 
pus, he seleccionado ejemplos de transitividad sintáctica con o d  léxicos 
integrados por una f n  o  por una frase preposicional encabezada por a (en 
adelante F P -a ) .  La decisión de fichar solo construcciones transitivas con 
sujetos y OD explícitos está mediada por un motivo fundamental: tanto la 
posición sintáctica como la función informativa de ciertos tipos de o d , 

tales como los O D  elídeos, parecen ser más o menos estables, por lo que he 
estudiado sujetos y O D  con el mismo estatus gramatical. No obstante, exis­
te una salvedad a este criterio metodológico: he fichado el pronom bre 
relativo que -co n  y sin antecedente- porque en este corpus se docum enta 
con valor específico e inespecífico, hecho que incide directam ente sobre

1 Soy consciente d e  que Calila e D im na  y Libro conplido en los iudizios de las estrellas son dos traduc­
c iones del árabe y que, en  consecuencia, es posible que exista cierta influencia latente ocasionada por  
la lengua de partida. N o  obstante, incorporo estos textos al análisis dado que el corpus arroja datos 
cuantitativos similares para las cuatro obras del siglo xm.

2 Para acceder a la referencia bibliográfica com pleta  de las obras, consúltese la página 109.



la caracterización del sujeto léxico como tópico o foco. Menos de la mitad 
de estos casos3 tienen un sujeto explícito con estructura de FN , en concre­
to, de 1.007 ejemplos de transitividad sintáctica estudiados, solo 396 pose­
en sujetos explícitos. Este último dato es, sin duda, otra aportación intere­
sante de la presente investigación.

3 .  B r e v e  e s t a d o  d e  i a  c u e s t i ó n

Es sabido que las funciones informativas son identificadas bajo diversas 
etiquetas de cobertura {tema, rema, tópico, foco, entre otros), y que, precisa­
mente, esta falta de acuerdo teórico hace de la definición y del acota­
m iento exhaustivo de las distintas funciones subyacentes a la estructura de 
la información un tema escurridizo. Precauciones como esta parecen estar 
reforzadas por autores como Di Tullio (2010/2014: §19.5), quien encuen­
tra que “no existe coincidencia en tre  las definiciones de términos como 
tema, rema, tópico y foco. Las definiciones se solapan e incluso se contra­
dicen”. En la misma línea, la Nueva gramática de la lengua española da cuen­
ta de algunas de las múltiples denom inaciones con que se identifica tradi­
cionalmente el tema {soporte, apoyo, apoyatura y fondo, fondo común, entre 
otros), y el rem a {aporte, figura, comentario, entre otros). Asimismo identifi­
ca al primero con la “inform ación conocida”, y al segundo con la “infor­
mación nueva” ( r a e -a s a l e  2009: §40.Id).

Habida cuenta del debate teórico subyacente a la estructura informati­
va, en  el presente trabajo y como sugieren los datos consignados en el cor- 
pus base, trabajaré con las etiquetas de cobertura tópico y foco. Guiado por 
los objetivos propuestos para esta investigación, utilizaré ambos conceptos 
para la delimitación y detección de los sujetos con función de tópico y 
foco, y estudiaré el núcleo de los sujetos de ambas funciones informativas. 
En este breve estado de la cuestión abordaré, en prim er lugar, el trata­
miento conceptual de los tópicos y de los focos, fundam entalm ente, en 
estudios recientes del español. En segundo lugar, daré cuenta de algunos 
de los subtipos informativos encontrados que me han perm itido identifi­
car los tópicos y los focos en este trabajo. Por último, inform aré sobre la 
relación sintáctica y pragmática en tre  el constituyente sujeto y la estructu­
ra de la información.

3 El corpus de esta investigación está in tegrado por 1.007 casos de construcciones transitivas sin­
tácticas, de las cuales solo 396 ejem plos poseen  sujeto explícito. C om o explico supra, con el fin de no  
sesgar el análisis, m e propongo  estudiar exclusivam ente aquellas construcciones con  los dos constitu­
yentes arguméntales expresos.



3.1. Tópico y foco, dos conceptos problemáticos

Las funciones informativas de tópico y foco han sido abordadas, espe­
cialmente a partir de la segunda mitad del siglo xx, en numerosos estudios 
desde perspectivas teóricas distintas (cf. Contreras 1976: 100-140; Prince 
1981a: 249-262; Givon 1983: 5-42; Lam brecht 1994: 117-126; Zubizarreta 
1998; apud Gutiérrez Bravo 2008: 29; Belloro 2012: 226-227, entre otros). 
Para el español, no obstante, según Gutiérrez Bravo (2008: 26), la ausen­
cia de pruebas confiables hace que la definición e identificación del tópi­
co sea “un tema altamente problemático”. Belloro (2012: 226) no realiza 
una definición exhaustiva de ambas funciones informativas. Lo cierto es 
que ambos autores centran su interés en el estudio de los distintos subti­
pos de tópico y foco, algunos de los cuales tomaré en cuenta más adelan­
te puesto que han sido utilizados para la detección y delimitación del cor­
pus que he analizado en este trabajo.

Como consecuencia de esta falta de acuerdo, y para los efectos de esta 
investigación, he seguido a Belloro (2012: 226-227) al identificar el tópico 
como “centro de interés” y el foco como “aquello que se asevera pragm á­
ticamente del tópico”. Los datos consignados en el corpus analizado en este 
trabajo justifican esta decisión. La autora subraya que el tópico no equiva­
le a información presupuesta, sino a que el tópico actúa como centro en 
torno al cual se desarrolla la comunicación. Belloro (2012: 227) sigue a 
Lambrecht (1994: 117-126) y difiere de Givon (1983: 5-42), entre otros, en 
que, mientras que para el prim ero el tópico es el centro de la predicación, 
para el segundo el tópico equivale a “participante discursivo”. Siguiendo a 
Lambrecht (1994: 117-126), lo presupuesto no es el tópico ni el referente 
al que alude el tópico. Estos forman parte de la presuposición pragmática 
que es, necesariamente, proposicional; y lo nuevo no es el foco, sino la 
relación entre el tópico y el foco o, dicho de otro modo, la distancia infor­
mativa entre “lo que se presupone y lo que se asevera”.

Respecto del tópico, Lambrecht (1994: 117; también Gutiérrez Bravo, 
2008: 26; Belloro, 2012: 226) introduce el contraste entre el tópico oracional 
y tópico discursivo. El prim ero se enm arca dentro  de los límites de la ora­
ción, no depende del discurso anterior y se introduce como frase sintácti­
ca plena con dislocación a la izquierda, como “perturbación” del orden no 
marcado. En contrapartida, el segundo se ha introducido previamente en 
el discurso, por lo que es recuperable, y se repite secuencialmente, m ani­
festándose mediante formas “débiles, átonas, o morfológicas, o como for­
mas nulas” (Gutiérrez Bravo, 2008: 27). En lo tocante a su identificación, 
Belloro (2012: 226) señala que la infracción de las expectativas pragm áti­
cas asociadas al prim er tipo causaría agramaticalidad, mientras que la 
transgresión de las expectativas asociadas al segundo no se traduciría en 
agramaticalidad. En otras palabras, si alguien respondiera a la pregunta



¿Qué hora es ? con los ejemplos (9a), y (9b), ambas respuestas violarían las 
expectativas pragmáticas relacionadas con el tópico discursivo. Sin embar­
go, en (9a) podemos inferir algo sobre la hora, que es tem prano; no obs­
tante, en (9b) esto no es posible, puesto que tanto el tópico discursivo 
como el oracional difieren.

9. a. A ú n  n o  es h o r a  d e  d e s a y u n a r
b . E n  C a s t i l lo  d e  L o c u b ín  h a y  u n a  fo r ta le z a  l la m a d a  la  V i l le ta

De entre las características formales del tópico, sobresale la capacidad 
de este para colocarse a la izquierda, en  ocasiones escindido m ediante 
coma del resto de la oración. No obstante, el desplazamiento del tópico a 
la periferia izquierda de la oración no siempre es una característica útil en 
su identificación. Según Zubizarreta (1998; apud, Gutiérrez Bravo 2008: 
29), existen variantes del español, algunas variedades peninsulares y rio- 
platenses, que perm iten el desplazamiento del foco a la izquierda, como 
en el ejemplo (10a) extraído de Gutiérrez Bravo (2008: 29), en que la f n  

las espinacas funciona como foco de contraste.

10. a. Las e s p in a c a s  d e te s ta  P e d ro

Además, se da la circunstancia de que en  español puede concurrir 
más de un tópico dentro  de la oración. Por otro lado, la com a m ediante 
la cual se escinde el tópico del resto de la predicación puede ser a veces 
gráfica, aunque otras veces puede ser tam bién una pausa prosódica. 
Gutiérrez Bravo (2008: 33) llama al tópico “unidad entonacional separa­
da del resto de la oración”. No obstante, es difícil aplicar este criterio al 
corpusbase del presente trabajo, en  la m edida en que está com puesto por 
obras escritas.

En lo tocante a la función informativa de foco, las principales teorías 
que tratan este tema provienen de Halliday (1967: 199-244), Rochemont 
(1986: 5-179) y Kiss (1998: 245-273). El foco es un tema más controvertido 
que el tópico, en la m edida en que, como hemos notado más arriba, no 
solo no existe acuerdo en cuanto al concepto mismo de foco, sino que, 
además, no todos los autores reconocen la existencia de dos tipos de foco, 
informativo y contrastivo. Siguiendo a Lam brecht (1994: 206-217; también 
Belloro 2012: 227) el foco no equivale a información nueva; lo nuevo o, en 
otras palabras, lo que resulta informativo no es el constituyente que actúa 
como foco, sino la relación de este con el tópico. O dicho de otro modo, 
según Lambrecht (1994: 206-217) el foco “diferencia lo que se presupone 
y lo que se asevera”. Además, de entre los distintos tipos de focos estudia­
dos por la autora, interesa especialmente para este trabajo el foco estrecho 
de objeto ( l ia )  y el foco estrecho de sujeto (1 1 b); los ejemplos han sido 
extraídos de Belloro (2012: 230).



11. a. ¿ Q u é  e s tá  le y e n d o  J u a n ?
(J u a n )  es tá  le y e n d o  UNA REVISTA, 

b. ¿ Q u ié n  está  le y e n d o  la  rev is ta ?
( L a  re v is ta )  la  está  le y e n d o  J u a n .

Ambos ejemplos mostrados arriba son relevantes, puesto que ponen en 
relación las construcciones transitivas, objeto de análisis de este trabajo, 
con el orden de constituyentes y la estructura informativa, así como con la 
capacidad que tiene el sujeto para desem peñar la función informativa de 
foco.

Siguiendo a Gutiérrez Bravo (2008: 13 y 16), el foco informativo es 
aquel que introduce u na  información nueva en el discurso, mientras que 
el foco contrastivo se limita a restringir o escoger a un referente de entre 
varios posibles. En su trabajo no pretende entrar a analizar ambos tipos de 
foco, sino a en tender el foco como vina función informativa distinta del 
tópico, aunque es consciente de la existencia de una discusión teórica, 
subyacente al concepto de foco. No obstante, le interesan sobre ambas 
nociones las estrategias formales que adoptan tanto el foco contrastivo 
como informativo dentro  de la oración para poder distinguir la función de 
foco per se, y que he utilizado en este trabajo para delimitar esta función en 
el corpus base.

En relación con el foco contrastivo en español, este puede m anifes­
tarse m ediante escisión, como vimos en el ejem plo ( 1 0 ) supra, pero  tam ­
bién sin ella (Gutiérrez Bravo 2008: 13). El foco contrastivo se da en  u n  
contexto de corrección, esto es, busca restringir una o más de u na  en ti­
dad de en tre  varias posibles (Halliday 1967; apucL G utiérrez Bravo 2008: 
13). O tra p rueba para determ inar la existencia de un foco contrastivo 
son los operadores de foco, norm alm ente adverbiales que deno tan  “exclu­
sividad o exhaustividad”, como puede ser solo o solamente, como en 
(1 2 a).

12. a. S o lo  é l t ie n e  esas o c u r re n c ia s

Además, el foco de contraste puede adoptar varias posiciones sintácti­
cas. Parece que esta cierta libertad de colocación no depende tanto de la 
flexibilidad sintáctica, como de la prosódica (cf. Zubizarreta 1998; Büring 
y Gutiérrez Bravo 2001; Gutiérrez Bravo 2002; Szendrói 2001; apud 
Gutiérrez Bravo 2008: 15). En el corpus analizado en el presente trabajo 
encontramos, entre otros, el ejemplo (13a), en que yo restringe una de las 
entidades, otra puede ser el Tiempo, que pueden ser seleccionadas como 
sujetos con función de foco.

13. a. Estas m a te r ia s  s o lo  y o  las a lc a n z o ,  a u n q u e  e l T ie m p o  n o  las ig n o r a



Sin embargo, a la pregunta ¿Quién alcanza estas materias?, también se 
puede responder con Solo yo alcanzo estas materias, aunque el Tiempo no las 
ignora o Estas materias las alcanzo solo yo, aunque el Tiempo no las ignora. Estos 
tres órdenes son perfectam ente gramaticales en español para los sujetos 
con función de foco de contraste, lo que da cuenta de la versatilidad sin­
táctica de esta función informativa.

En relación con el foco informativo en español, este introduce infor­
mación nueva y se usa como p rueba en las oraciones interrogativas pro­
nominales. Es decir, en la respuesta, el foco sustituiría al pronom bre inte­
rrogativo (cf. Halliday 1967; Jackendoff 1972; apud Gutiérrez Bravo 2008: 
16). Cuando toda la respuesta coincide con el foco, no podem os distinguir 
su posición sintáctica en relación con otros constituyentes; cuando toda la 
respuesta a la oración interrogativa pronom inal resulta ser el foco, este se 
etiqueta como foco oracional. En español los focos informativos están en 
posición final (cf. Bolinger 1954-1955; Contreras 1976; Zubizarreta 1998; 
apud Gutiérrez Bravo 2008: 18). Respecto del tema que trata este trabajo, 
los sujetos, el autor señala que estos, cuando están focalizados, suelen colo­
carse en posición final. El orden sv(o), para los casos en que el sujeto es 
el foco de la oración, es calificado po r el autor como desafortunado. El 
ejemplo (14a), extraído del corpus que sustenta esta investigación, funcio­
na como foco informativo.

14. a. j u r ó  e n  fo r m a  d e b id a  q u e  d i r á  b e r d a d  u n  h o m b r e  q u e  d ix o  lla m a rs e  F e l ip e  
d e l B a ile ,  h i jo  d e  A lo n s o  M e s ia ,  s o l te r o  y b e c in o  d e l r a n c h o  d e  la  C ie n e g u il la ,  
d e  h e d a d  d e  d o se  a ñ o s  f dlne, 1 6 9 4 , 1 6 7 .L 1 9 6 , x v n ]

El sujeto en cuestión introduce una nueva entidad en el discurso. 
Prueba de que estamos ante un  foco informativo es la complejidad estruc­
tural de la FN, necesaria para in troducir un nuevo referente. Observamos, 
además, que el sujeto con función de foco ocupa una posición posverbal.

3.2. Breve apunte sobre el sujeto y su relación con la interfaz sintaxis-prag­
mática

Primero Lehmann (1973: 51-65) y más recientem ente Elvira (2015: 
195-212) identifican al sujeto como secundario respecto de la construc­
ción transitiva. El segundo (Elvira 2015: 207-211), que identifica el con­
cepto de tópico con el “punto  de referencia de la predicación”, reserva la 
posición inicial al constituyente sujeto, que desem peña la función infor­
mativa de tópico. En este sentido, para  el autor esto es así por las propie­
dades referenciales del sujeto; p rueba de ello es que el sujeto tiende a ocu­
par, con mayor frecuencia, la posición inicial. En la misma línea, Bogard



(cf. Givon 1976; apud Bogard 2015: 35) señala que el referente al que 
alude el sujeto posee “un  alto valor topical”, y que el mismo constituye “el 
objeto de la com unicación”. El autor identifica la oración transitiva con la 
estructura informativa tópico-comentario, en que el tópico equivale a 
información vieja y el foco a información nueva; de acuerdo con esta 
caracterización, para el autor, el constituyente con mayor prom inencia 
topical es el sujeto al que describe con los atributos tradicionales de la 
agentividad: “entidad activa, volitiva y con control” (Bogard 2015: 35). Por 
otro lado, O rdóñez y Treviño (1999: 39-68) identifican el sujeto como 
“tópico por defecto”. Finalmente, para la Nueva gramática de la lengua espa­
ñola ( r a e -a s a l e  2010:§33.1i) “el sujeto preverbal desem peña en muchas 
ocasiones la función informativa de tema o soporte”. En contraparte, se 
establece que los “sujetos posverbales tienden a interpretarse como Temá­
ticos” (R A E -A S A L E  2009: §40. lj).

4. F u n c i ó n  p r a g m á t i c a  d e l  s u j e t o  e x p l í c i t o :  t ó p i c o  vs. f o c o

En este apartado analizaré la función pragmática del sujeto explícito, 
tópico (15a-b) o foco (16a-b), a lo largo de la historia del español. Desde 
las primeras etapas de nuestra lengua, según los datos consignados en el 
corpus, parece que la función pragmática de tópico ha sido la preferida por 
el sujeto de la oración transitiva. Sin embargo, la trayectoria ascendente y 
continuada de esta preferencia a lo largo de la historia, así como el des­
censo subsiguiente del sujeto con valor focal, m erecen especial atención.

15. a. E  d iz  a q u í  la  g lo s a  q u e  Adam n u n c u a  a ú n  v ie ra  cosa  m u e r ta  n in g u n a  n in  s a b ié
q u é  e ra  m u e r te ,  e q u e  e n te n d ie s s e  q u e  d e  cosas v ivas fu e r a n  a q u e lla s  p ie le s  
q u e  é l v is t ié ,  e e ra n  ya m u e r ta s ,  e q u e  a p e r c ib r ié  d e  sí a lg o  p o r  e l lo  [ f 10,  
XIII ]

b . Y  r e s is t ié n d o lo  e l d ic h o  y n d io  c o n  t o d o  re s p e c to ,  le  d ix o  d ic h o  a lc a ld e  m a y o r  
q u e  e ra  u n  p e r r o ,  y q u e  s i te n ia  n o p a le ra ;  y d ic ie n d o  d ic h o  y n d io  q u e  n o ,  
le b a n tó  la  m a n o  dicho alcalde mayor y  le  d io  a lg u n a s  b o fe ta d a s  y p u ñ e te s  
[d ln e , 1 6 9 4 , 1 6 9 .f.5 5 v , x v n ]

16. a. ca  a q u e l que e s to  n o n  s o p ie re  n o n  s a b rá  q u é  s e rá  su  f in  e n  este  l ib r o  [Calila,
9 1 , x m ]

b. A f i r m a n  lo  d ic h o  N icolao N ancelio e n  su  P r o m p tu a r io  v n iu e rs a l,  e n  e l l ib .1 0 .  
e n  e l f o l.1 4 8 7  y  Daniel Senerto e n  e l t o m . l . l i b . 3 .p a r t .3 .  e n  e l c a p .2. y  
Laurencio B e y e r l in c h  e n  e l T h e a t r o  M a g n o  d e  la  v id a  h u m a n a ,  e n  e l t o r i l . 5 . 
t i t u lo  d e  M e la n c h o l ia  [Aprobación, 9 , x v n ]

En los ejemplos de (15) supra, los tópicos nos rem iten a inform ación 
com partida cognitivamente, a través del nom bre propio Adam  y del 
modificador con valor deíctico dicho en dicho alcalde mayor. Este análisis 
revela que, al menos en la prosa novelada y en la prosa ensayística e his-



toriográfíca, adem ás del p ronom bre  (Di Tullio 2010/2014:§19.3.1), exis­
ten otros elem entos gramaticales com o los nom bres propios o modifica­
dores como dicho que pueden  codificar sujetos con función de tópico. 
Observamos que los sujetos con función  topical docum entados en el cor- 
pus no parecen poseer una estructura de f n  compleja. No obstante, esta 
inform ación debe tomarse de m anera  p rudente, porque, si bien los suje­
tos topicales con f n  no complejas suelen ser frecuentes en los siglos xm 
y xvii, esta tendencia parece revertirse en el siglo X X L  Por otro lado, en 
el ejemplo de (16a) más arriba, el foco corresponde al p ronom bre rela­
tivo que precedido del an tecedente aquel, m ientras que el ejem plo (16b) 
prefiere un sujeto con función de foco cuya estructura in terna  de FN es 
compleja, en este caso, un  sujeto coordinado: Nicolao Nancelio en su 
Promptuario vniuersal, en el lib.10. en el fol.1487 y Daniel Senerto en el 
tom.l.lib.3.part.3. en el cap.2. y Laurencio Beyerlinch en el Theatro Magno de la 
vida humana, en el tom.5. titulo de Melancholia. El prim er tipo de foco, 
caracterizados por Di Tullio (2010/2014: §19.3.1) como indefinido o sin 
determ inación, está am pliam ente represen tado  en el siglo XIII en el cor- 
pus base de este análisis, aunque esta tendencia com ienza a revertirse a 
partir  del siglo XVII.

Observamos que el sujeto con función de tópico no siem pre ocupa 
u n a  posición preverbal, ni el foco se coloca en  posición posverbal. Esta 
inform ación es novedosa ya que, p o r  un  lado, constata aportaciones de 
autores como Zubizarreta (1998) que  apun tan  a que el desplazam iento 
a la izquierda del tópico no  es genera l en el español. Por otro lado, este 
trabajo matiza, respecto del foco, el relativo consenso (Bolinger, 1954- 
1955; Contreras, 1976; Zubizarreta, 1998; apud Rodríguez Bravo, 2008: 
18; r a e - a s a l e ,  2009: §40. lj) po r el cual se aduce que el foco informativo 
se suele colocar al final. Además, aunque  estudiar la estructura in terna  
de FN  de los sujetos excede los objetivos propuestos en este análisis, sor­
p ren d e  que, aunque, en este trabajo, el o rden  de constituyentes suele 
ser m ayoritariam ente ( s ) v o ,  este o rd en  preferido m uestra una mayor 
alternancia para los casos en  que el sujeto explícito posee valor de foco, 
es decir, los sujetos con función de foco y estructura de f n  no escueta 
suelen ocupar una  posición posverbal. En concreto, existen cinco casos 
de sujetos con función de foco y estructu ra  de f n  no escueta docum en­
tados en el corpus. Estos cinco casos se circunscriben a la prosa científi­
ca del siglo xvii y docum entan  dos órdenes: o v s  (17a) y v o s  (17b).

17. a. y a d m ir a b le m e n te  t r a ta r o n  e s ta  m a te r ia  el preclarissimo G eronim o Mercurial
e n  la  p re fa c c io n  a  las H is to r ia s  E p id é m ic a s  d e  H ip o c h r a te s  c o n  C o r n e l io
G u a lte r o  e n  la  p r e fa c c io n  a las d ic h a s  H is to r ia s  [Aprobación, 9 , XVll]

b. y lo  m is m o  d iz e n  otros m uchos Autores, assi M édicos, com o H istoríeos
[Aprobación, 9 , x v n ]



A continuación, en el cuadro 1 consigno los datos encontrados para 
sujetos con función pragmática de tópico y de foco.

C u a d r o  1

Función pragmática del sujeto: tópico vs. foco

Tópico Foco

XIII 7 7 %  (1 1 9 /1 5 4 ) 2 3 %  ( 3 5 /1 5 4 )

XVII 8 3 %  ( 8 6 /1 0 3 ) 17%  ( 1 7 /1 0 3 )

XXI 9 9 %  ( 1 3 8 /1 3 9 ) 1% ( 1 /1 3 9 )

TOTAL

N = 3 96

8 7 %  ( 3 4 3 /3 9 6 ) 13%  (5 3 /3 9 6 )

En términos generales, la función de tópico es mayoritaria, con 87%  
de casos, para el sujeto en construcciones transidvas. Con solo 13% de 
casos, la función de foco resulta claramente minoritaria. En perspectiva 
diacrònica, la función de tópico crece de forma sostenida hasta ser casi 
absoluta en la actualidad: x i n  77%  > x v ii  83%  > x x i  99% . El increm ento 
83%  > 99%  es estadísticamente significativo, ya que arroja un estadístico z 
= -4 .6273 , p  < .05, lo cual evidencia que fue el lapso entre los siglos x v i i  y 
XXI cuando la función de tópico se especializó para el sujeto. La misma 
prueba para los datos del período com prendido entre el xiii y el xvii 
demostró no ser estadísticamente significativa. Por su parte, la función de 
foco se com porta de forma inversa, convirtiéndose en residual en la actua­
lidad: xiii 23%  > x v i i  17% > x x i  1%4. El avance en ambas trayectorias es 
más matizado entre los siglos x m  y x v i i ,  y más acentuado entre los siglos 
x v i i  y x x i .  Como consecuencia, el descenso 17% > 1% es estadísticamente 
significativo, con un estadístico z = 4.6273, p > .05, no así los datos para el 
período com prendido entre los siglos XIII y x v ii .  Esta información es espe­
cialmente relevante porque da cuenta de la interacción sintaxis-pragmáti- 
ca, en la medida en que no solo es cierto que, según los datos arrojados 
por el corpus base, tanto los sujetos explícitos con función de tópico como 
el orden de constituyentes s v o  en construcciones transitivas resultan mayo- 
ritarios a lo largo de la historia del español, sino que ambas trayectorias 
registran un aum ento sostenido y paulatino desde el siglo x m  hasta el siglo 
x x i  (Puerma Bonilla: en proceso). Así, los sujetos explícitos con función 
de tópico y el orden de constituyentes s v o  en construcciones transitivas

4 Llama la atención la casi nula docum entación  del sujeto con  función de foco  en el siglo xxi, 
con solo un caso consignado en el corpus para este corte cronológico . N o obstante, esta información  
es coherente, ya que encaja d e  manera simétrica en la trayectoria descendente del sujeto focal a lo 
largo d e  la historia del español: 35 casos en  el siglo xm, 17 en  el xvii, y 1 en  el xxi. Es probable que  
en la oralidad la cantidad d e sujetos focales sea mayor, aunque es importante tener en cuenta que el 
corpus analizado cuenta con  textos legales que reproducen declaraciones orales, sin que ello  haya pro­
piciado un aum ento de este tipo de sujetos. Es probable que sean otros los constituyentes, co m o  el 
objeto directo, que docum enten  con  mayor frecuencia esta función.



con sujetos y o d  explícitos tienen una docum entación que se acerca al 
total de casos analizados en la actualidad. En suma, esta investigación es 
relevante desde dos ángulos bien definidos: en prim er lugar, porque pare­
ce sugerir un proceso de rigidización sintáctica del orden de constituyen­
tes a lo largo de la historia del español, como sugieren autores como 
Sitaridou (2012: 596) para el caso del español. En segundo lugar, este tra­
bajo sugiere que el paso de un  o rden  de constituyentes más libre a otro 
más fijo ha ido en paralelo a la fijación o, en otras palabras, a la especiali- 
zación de los constituyentes sujeto léxico y o d  léxico por las funciones 
informativas de tópico y foco respectivamente en construcciones transiti­
vas del español en perspectiva diacrònica.

H an sido varios los autores que han señalado con anterioridad la pro­
m inencia topical del sujeto (cf. Givon, 1976; apud Borgard, 2015: 35; 
Ordóñez y Treviño, 1999: 39-68; Elvira, 2015: 211). No obstante, este aná­
lisis aporta varias informaciones novedosas: en prim er lugar, el sujeto ha 
ejercido históricamente la función de tópico, pero también la de foco; en 
segundo lugar, el sujeto con valor topical experim enta una progresión 
paulatina y continuada en construcciones transitivas con sujetos y O D  explí­
citos a lo largo de la historia del español hasta ser casi exclusiva en el siglo 
xxi. Finalmente, una de las pretensiones de este trabajo ha sido la docu­
m entación de ambas funciones informativas.

5. T i p o  d e  n ú c l e o  d e l  s u j e t o  c o n  f u n c i ó n  d e  t ó p i c o :  p r o n o m i n a l  vs.
N O M IN A L

El objetivo de este apartado es clasificar el tópico según el tipo de 
núcleo de f n  en pronom inal (18a-d) y nominal (19a-d). Tal y como he 
señalado en la introducción, los tipos de núcleos pronominales encontra­
dos en el corpus analizado han  sido: relativos (18a), determ inantes (18b), 
indefinidos (18c) y personales (18d); por o tro lado, los núcleos nominales 
encontrados han sido: comunes (19a-b) y propios (19c-d).

18. a. E l r a to n c i l lo ,  q u e  v ió  m i  f ie re z a ,  c re y ó ,  q u e  d e  t o d o  su a fá n  e ra  y o  la  causa ,
e m p e z a n d o  á  d á r  ta n  d e s c o m p a s s a d a s  vo ce s , q u e  o b l ig ó  á  q u e  v in ie s s e  su 
m a d re  [Rey Gallo, 4 8 , x v i l ]

b . E  m a n a v a  d e  a q u e l p a ra ís o  d e l  d e le c te  u n  r ío  p o r a  re g a r  t o d o  a q u e l lo g a l,  e 
p á r te s e  e n  c u a t r o  r ío s ,  e  a l u n o  d iz e n  F is ó n ,  e é s te  c e rc a  to d a  la  t ie r r a  d e  
E v ila t ,  ó  n a c e  e l o r o ,  e  e l o r o  d e  a q u e lla  t ie r r a  es m u y  b u e n o  [ g e i, 8 , x i i i ]

c . Estas m a te r ia s  s o lo  y o  las a lc a n z o ,  a u n q u e  e l T ie m p o  n o  las ig n o r a .  T o d o s  
estos n o  c o n o c ie r o n  la  d ic h a  q u a n d o  la  p o s s e ía n , y  todos l lo r a n  e l t ie m p o  
m a lo g ra d o  [Rey Gallo, 2 1 5 , x v i l ]

d .  U s te d  n o  s ó lo  m e  h a  r o b a d o  la  o b ra ,  s in o  q u e  la  (m e )  h a  a r r u in a d o ,  así q u e  
q u ie r o  c in c u e n ta  l ib ra s  m á s  [ Bartleby, 4 6 , x x i ]

19. a. E t  d e s p u é s  q u e  v ie r o n  q u e  e l le ó n  d e m a n d a v a  a q u e lla  c a rn e  ta n  d e  re z io ,  e t
a u n  ensa ñ á va se , c a tá ro n s e  u n o s  a  o t ro s  [Calila, 3 0 9 , x i i i ]



b . Y  e s to  f u e  d e s p u e s  d e  tre s  h o ra s ,  m ás o  m e n o s , d e  a ve rse  p u e s to  a  d ic h o  p r in ­
c ip a l e n  d ic h o  z e p o , p o r q u e  é l lo  p r in c ip ió  a co za  d e  las n u e v e  d e  la  m a ñ a n a ,  
y  c o m o  a  la  u n a  le  h a r ia  es te  testigo d ic h a  b u e n a  o b r a  [ d i.n e , 1 6 9 4 , I7 0 .f.7 7 v , 
XVI i]

c. E  p o r q u e  s a l ió  S a rra  m a ñ e ra ,  c o m o  es d ic h o ,  e A b r a h a m  e  e l la  n o n  a v ie n  f i jo  
n in g u n o ,  p o r f i jó  Abraham a  L o t  su s a b r in o  [ GE!, 2 0 4 , x m ]

d . Branden e n  lo s  a ñ o s  sesen tas  in t r o d u jo  u n a  n u e v a  d e f in ic ió n  d e  a u to e s t im a  
y e n d o  m á s  a l lá  d e  la  m e ra  d is t in c ió n  e n t r e  lo s  a s p e c to s  e v a lu a d o re s  a fe c t iv o s  
y  c o g n it iv o s  d e  las d e f in ic io n e s  a n te r io r e s  [Medicina, 17, x x i ]

Lo esperado de este estudio cuantitativo es que los núcleos pronom i­
nales sean mayoritarios a los nominales, puesto que el pronom bre, al estar 
precedido por un antecedente, es información accesible al interlocutor, 
mientras que el foco parece necesitar de modificadores que lo acoten y 
restrinjan su significado. A continuación, muestro en  el cuadro 2 la divi­
sión de los núcleos de FN con función de tópico en tre  pronominales y 
nominales.

Cuadro 2
Tipo de núcleo del sujeto con función de tópico

Pronominal Nominal

XIII 4 2 %  ( 5 0 /1 1 9 ) 5 8 %  ( 6 9 /1 1 9 )

XVII 37 %  ( 3 2 /8 6 ) 6 3 %  ( 5 4 /8 6 )

XXI 4 6 %  ( 6 3 /1 3 8 ) 5 4 %  ( 7 5 /1 3 8 )

TOTAL

N = 343

4 2 %  (1 4 4 /3 4 3 ) 5 8 %  ( 1 9 8 /3 4 3 )

En general, llama la atención que los núcleos pronom inales estén por 
debajo de la mitad de casos, con 42%, mientras que los nominales alcan­
cen 58%. Esta información parece matizar lo sabido sobre la capacidad de 
los núcleos pronominales para codificar el tópico. Como señalo infra, el 
núcleo nominal puede, y suele, ir arropado por modificadores que lo 
determ inan, y hacen que el núcleo nominal resulte accesible informativa­
mente en calidad de tópico oracional. En otras palabras, se trata de infor­
mación evocada, no de referentes nuevos introducidos en el discurso. En 
perspectiva diacrònica, los porcentajes consignados en  el corpus para los 
núcleos pronominales son siempre ligeramente inferiores a los nominales: 
xm 42% > xvii 37% > xxi 46%, mientras que los casos docum entados para 
los núcleos nominales a lo largo de la historia del español son: xm 58% > 
xvii 63% > xxi 54%. En suma, las trayectorias descritas por los núcleos 
nominales y por los núcleos pronominales a lo largo de los tres cortes cro­
nológicos no resultan estadísticamente significativas.

La información aportada por esta variable de análisis es novedosa, por­
que evidencia que diferentes tipos de pronom bres codifican diferentes 
funciones informativas. En este sentido, los datos muestran que el español



prefiere codificar los sujetos con función de tópico m ediante núcleos pro­
nominales que se rem iten siem pre a antecedentes con valor específico. El 
antecedente puede estar explícito dentro  de la misma oración como en 
hombre que furioso se muerde las manos, ay con necessidad me las besará, donde 
hombre es el antecedente del pronom bre relativo que, o puede ser com par­
tido cognitivamente y recuperable a través del discurso previo como en 
Entonge tomó ella vaganbre que avía puesto en una caña por lo echar al orne por 
las narizes, donde ella remite a un  antecedente discursivo. En contraparte, 
los núcleos nominales dirigen la atención del interlocutor hacia referen­
tes compartidos cognitivamente a través de antecedentes específicos, 
como en E diz aquí la glosa que Adam nuncua aún viera cosa muerta ninguna 
nin sabié qué era muerte, donde el nom bre propio Adam, codificado m edian­
te una estructura interna de f n  simple, evidencia que los interlocutores 
com parten ese referente. No obstante, en Si la Luna diere su Juerga a plane­
ta que sea en la quinta casa, e que aya aquel planeta en la ,V .e casa grant testimo­
nia, significa que es prennada el artículo la nos perm ite inferir que, en efec­
to, el antecedente de la Luna es el satélite terrestre, ya que sin él, existiría 
la posibilidad de que el in terlocutor pensase en una persona llamada 
Luna.

6 .  T i p o  d e  n ú c l e o  d e l  s u j e t o  c o n  f u n c i ó n  d e  f o c o : p r o n o m i n a l  v s .

N O M IN A L

El objetivo primordial de esta sección es analizar el tipo de núcleo de 
FN de sujetos con función de foco, según sean pronominales (20a-b) o 
nominales (21a-b). En la misma línea del apartado 5 arriba, el corpus base 
de este trabajo docum enta sujetos focales con núcleos pronom inales inde­
finidos, personales, relativos y determ inantes. No obstante, los focos regis­
tran tanto pronom bres relativos con antecedente como sin antecedente. 
Por otro lado, los núcleos nom inales encontrados pueden  ser comunes y 
propios.

2 0 . a. ca  a q u e l que e s to  n o n  s o p ie re  n o n  s a b rá  q u é  s e rá  su  f i n  e n  este  l i b r o  [Calila,
9 1 , x m ]

b . P e ro  n o  fu e  a l l í  s in o  e n  P u e r to  V a l la r ta  d o n d e  p o r  p r im e r a  vez alguien m e  
c o n tó  la  h is to r ia  d e  T ra v e n  [Bartleby, 71 , x x i ]

2 1 . a. C o m o  oyesse e s to  la  m adre, c re y ó  q u e  v e r d a d e r a m e n te  e r a  y o  e l h o m ic id a ,  y
c o n  fu t i l is s im o s  o jo s , m i r á n d o m e ,  d ix o :  P e rm ita n  lo s  D io s e s  q u e  d e g o lla d o  
m u e ra s  [Rey Gallo, 4 8 , x v u ]  

b . S a b e d  q u ’e l la d ró n  n o n  f u r t o  a m í  lo s  p a ñ o s , n in  la  g u lp e ja  n o n  la  m a ta ro n  
lo s  cabrones [Calila, 1 4 1 , x m ]

En el ejemplo (20a) arriba, podem os apreciar que el núcleo pronom i­
nal relativo está precedido de antecedente con valor inespecífico. Además,



el corpus docum enta sujetos focales con núcleo pronominal sin antecedente 
expreso como quien en como quien tan cierta tiene su muerte. Estos datos son 
interesantes porque ponen de manifiesto la diferencia entre los núcleos pro­
nominales topicales (con valor específico) y focales (con valor inespecífico). 
Por otra parte, el ejemplo (20b) da cuenta de un núcleo pronominal inde­
finido. En relación con los núcleos nominales de los ejemplos (21a-b), aun­
que el corpus arroja también algunos casos de núcleos nominales pro­
pios —como en E esta escusa ponié Judas de gele non dar luego, ca pora ella era ya 
él, porquel non muriesse aquel Jijo como los otros o E Tamar sopo esto d 'antes como 
avié Judas de ir allí, donde Judas y Tamar actúan como focos—, he creído rele­
vante subrayar el dato de que todos los casos registrados en el corpus anali­
zado reservan una posición posverbal a los sujetos focales con núcleos nomi­
nales comunes, mientras que los sujetos focales con núcleos nominales pro­
pios alternan un orden de constituyentes pre y posverbal.

Cabe esperar del estudio de los sujetos con función de foco que el 
núcleo nominal sea más afortunado que el pronom inal a la hora de codi­
ficar la función informativa de foco. Esta hipótesis de partida se funda­
menta, por un lado, en la identificación tradicional del sujeto con el tópi­
co (cf. Givon 1976; O rdóñez y Treviño 1999: 39-68; Bogard 2015: 35; Elvira 
2015: 211); por otro lado, por el tratam iento del pronom bre como indi­
cador de continuidad o codificación topical (cf. Prince 1981b; Chafe 1987; 
Lambrecht 1986b, 1994; Di Tullio 2010/2014).

C u a d r o  3

Tipo de núcleo del sujeto con función de foco

Pronominal Nominal

XIII 7 4 %  ( 2 6 /3 5 ) 2 6 %  ( 9 /3 5 )

XVII 3 5%  ( 6 /1 7 ) 65 %  ( 1 1 /1 7 )

XXI 0%  ( 0 / 1 ) 100%  ( 1 / 1 )

TOTAL

N = 53

60 %  ( 3 2 /5 3 ) 40%  ( 2 1 /5 3 )

En términos generales, los sujetos focales con núcleos pronom inales 
ascienden al 60% de los casos docum entados, mientras que los núcleos 
nominales corresponden al 40%. Estos datos respecto a la distribución de 
núcleos pronominales y nominales para los sujetos con función de foco en 
construcciones transitivas del español son muy llamativos, puesto que 
matizan nuestra hipótesis de partida. En contrapunto, los datos evidencian 
que a lo largo del tiempo los núcleos pronominales experim entan una tra­
yectoria descendente de forma sostenida y paulatina, hasta dejar de regis­
trarse en el corpus analizado en la actualidad: x m  74% > xvii 35% > x x i  0%. 
En lo tocante a los núcleos nominales, la trayectoria proyectada diacròni­
cam ente es inversamente proporcional: x m  26% > x v n  65% > x x i  100%.



En suma, podemos observar que, aunque el siglo xm muestra mayoritaria- 
mente núcleos pronominales, desde el siglo xvii la mayoría de núcleos con­
signados en el corpus corresponde a núcleos nominales. Este hecho pone de 
manifiesto que, al menos en lo que atañe al corpus base de esta investigación 
y en contra de la argumentación sostenida tradicionalmente, la pronomina- 
lización no ha servido siempre para codificar la función de tópico, sino tam­
bién, en el siglo xm, la de foco. Para los focos pronominales, el decremento 
7 4 %  <  3 5 % ,  entre los siglos xm y xvii, resulta estadísticamente significativo, 
con un estadístico z = 2 .7 1 1 1 ,  p > .0 5 ,  mientras que el producido entre los 
siglos xvii y xxi no lo es. En cuanto a los focos nominales, el incremento 2 6 %  

> 6 5 % ,  entre el xm y el xvii, es estadísticamente significativo, en concreto, 
arroja un estadístico z =  -2 .7 1 1 1 ,  p  > .0 5 ,  no así el lapso com prendido entre 
los siglos x v i i  y xxi. Esta información pone de manifiesto que del siglo xm al 
siglo x v i i  se produjo una especialización por los sujetos focales con núcleo 
nominal, que ha  continuado hasta el siglo xxi.

En relación con el tipo léxico, la gran mayoría de núcleos pronom ina­
les corresponde a pronom bres relativos indefinidos con o sin anteceden­
te; en concreto, se docum entan quince casos de núcleos pronominales 
relativos sin antecedente, y trece con antecedente. Los antecedentes del 
núcleo pronominal relativo suelen tener valor inespecífico. La presencia 
de otro tipo de núcleos pronom inales es escasa con un único caso de 
núcleo nominal indefinido; y cuatro casos de núcleos pronom inales per­
sonales. Los casos de núcleos pronom inales personales se identifican con 
focos de contraste como en Estas materias solo yo las alcanzo. Por otro lado, 
en cuanto al tipo léxico nominal, entre los núcleos nominales encontra­
mos ocho núcleos nominales propios y doce núcleos nominales comunes.

7. C o n c l u s i o n e s

En el presente artículo he analizado la relación entre la función sin­
táctica de sujeto explícito y la estructura de la información. Para lograr 
este objetivo, me he centrado en el análisis de la función informativa que 
asumen los sujetos prim ordialm ente a lo largo de la historia del español, 
determ inando que, en general y en diacronía, el sujeto siempre se ha 
caracterizado por codificar, preferentem ente, la función de tópico. Esta 
información, no obstante, contrasta con otra aportación de este análisis: el 
sujeto explícito con función de tópico, en construcciones transitivas con 
O D  léxicos, ha progresado históricam ente hasta convertirse en casi exclu­
sivo en el español actual. Precisamente, el período com prendido entre los 
siglos x v i i  y xxi ha resultado estadísticamente significativo.

También he estudiado las clases de palabras que mejor codifican el 
tópico, llegando a la conclusión de que, en contra de lo esperado, son los



núcleos nominales, y no los pronominales, los que sirven en general para 
codificar el tópico, si bien es cierto que esta superioridad es relativa. 
Prueba de esta relatividad es que dicha información no ha sido estadísti­
camente significativa. Allende este dato, el análisis pone de relieve que son 
los pronom bres con antecedente y valor específico los que mejor codifican 
la función de tópico. Esta información interesa porque contrasta con lo 
sabido hasta el m om ento, ya que no todos los pronom bres son buenos 
codificadores del papel informativo de tópico. En relación con el foco, en 
términos generales y en el siglo xm, los pronom bres son los que mejor 
parecen codificar los sujetos focales. Además, el tipo de núcleo pronom i­
nal consignado en el corpus para este tipo de sujetos está docum entado 
tanto con antecedente como sin él. Sin embargo, cuando lo está, este 
posee valor inespecífico. Finalmente, a partir del siglo XVII el español pre­
fiere codificar los sujetos con función de foco a través de núcleos nom ina­
les, hecho que es estadísticamente significativo.
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