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R e s u m e n

E l t ra b a jo  es u n a  p ro p u e s ta  te ó r ic a  d e  a p l ic a r  e l c o n c e p to  d e  a n a lo g ía  a  la  s in ta x is ,  s in  
m o d i f ic a r  la  d e f in ic ió n  t r a d ic io n a l  d e  a n a lo g ía ,  m e d ia n te  e l re s c a te  d e  tre s  a s p e c to s  q u e  
s o n  c e n tra le s  a lo s  p ro c e s o s  a n a ló g ic o s  e n  g e n e ra l :  ‘c o n t ig ü id a d ’ , ‘s im i l i t u d ’ y  ‘ e x te n s ió n ’ . 
E l a r t í c u lo  p la n te a  q u e  e l c o n c e p to  d e  a n a lo g ía  t ie n e  s u f ic ie n te  s u s te n to  te ó r ic o  c o m o  p a ra  
s e r  l le v a d o  m á s  a l lá  d e  la  m o r fo lo g ía ,  e l n iv e l t r a d ic io n a l  d e  le n g u a  e n  q u e  a q u e lla  h a  o p e ­
ra d o  h a s ta  a h o ra .  A n a lo g ía  e n  s in ta x is  es u n  c o n c e p to  n e c e s a r io  c u a n d o  se t ra ta  d e  d a r  
c u e n ta  d e  c a m b io s  c o n s is te n te s  e n  e x te n s io n e s  d e  u n a  m is m a  fo r m a  o  c o n s t r u c c ió n  a  m ás 
y m ás c o n te x to s  y a n u e va s  d is t r ib u c io n e s  s in  q u e  se p ro d u z c a  c a m b io  c a te g o r ia l a lg u n o .  Se 
t ra ta  d e  u n a  a n a lo g ía  in d u c id a  p o r  e l c o n te x to ,  p o r q u e  es es te  e l q u e  h a c e  p o s ib le  la  aso ­
c ia c ió n  a n a ló g ic a  b a jo  e l r e q u is ito  d e  q u e  lo s  d o s  c o n te x to s  sean  m ín im a m e n te  d i fe re n te s .  
E l fe n ó m e n o  s in tá c t ic o  q u e  s irv e  d e  base p a ra  este  p la n te a m ie n to  te ó r ic o  es la  g ra n  g e n e ­
ra liz a c ió n  q u e  la  p r e p o s ic ió n  a h a  t e n id o  e n  la  d ia c r o n ía  d e l e s p a ñ o l,  v ía  e x te n s io n e s  a n a ­
ló g ic a s  m o tiv a d a s  a p a r t i r  d e  c o n s t ru c c io n e s  p re p o s it iv a s  c o n  a ya p re e x is te n te s .

P a la b ras  c la v e : A n a lo g ía ,  s in ta x is ,  p r e p o s ic ió n  a, g e n e ra l iz a c ió n ,  c o n te x to ,  c o n t ig ü i ­
d a d , e x te n s ió n ,  s im i l i t u d ,  c o n s t r u c c ió n ,  m e tá fo ra ,  m e to n im ia .

A b s t r a c t

T h e  a im  o f  th is  p a p e r  is to  p ro p o s e  t h a t  a n a lo g y , u n d e r s to o d  in  its  t r a d i t io n a l  sense , 
rn a y  b e  a p p l ie d  to  s y n ta c t ic  c h a n g e s . T o  g e t  t h a t  p ro p o s a l,  i t  is n e c e s s a ry  to  e m p h a s iz e  th r e e

1 Una versión preliminar de este trabajo fue leída en el coloquio , Diálogos XV. The G radúateStudent 
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University, B loom ington, los días 2 y 3 de  marzo d e  2018. Agradezco a los alum nos y profesores ahí 
presentes los enriquecedores com entarios críticos. Agradezco, igualm ente, los atinados com entarios 
de dos evaluadores anónimos, que ayudaron a matizar algunos aspectos relativos a la extensión  d e  a.
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t r a d i t io n a l  c o n c e p ts  o f  a n a lo g y : g r id ,  s im i la r i t y  by  c o n t ig u it y ,  a n d  e x te n s io n .  T h e  p a p e r  a n a ­
lyzes a  p a r t ic u la r  ty p e  o f  s y n ta c t ic  c h a n g e  in  t h e  d ia c h r o n y  o f  S p a n is h ,  c o n s is t in g  in  a v e ry  
p o w e r fu l  e x te n s io n  o f  th e  p r e p o s i t io n  a t o  m o re  a n d  m o re  c o n te x ts  a n d  m o r e  a n d  m o re  
n e w  c o n s t ru c t io n s ,  w i th  n o  re a n a ly s is  a n d  n o  r e c a te g o r iz a t io n  o f  th e  g r a m m a t ic a l i te m ,  
e x c e p t  f o r  tw o  c h a n g e s . I t  is  a n  a n a lo g ic a l e x te n s io n  in d u c e d  b y  c o n te x t ,  w h e n  tw o  c o n te x ts  
a re  m in im a l ly  d i f f e r e n t .  T h e  bas is  o f  th e  a n a lo g ic a l e x te n s io n  is a n  a s s o c ia t io n  o f  m e ta p h o r -  
ic - m e to n y m ic  n a tu re .

K e y  w o rd s :  A n a lo g y ,  s y n ta x , p r e p o s i t io n  a, g e n e ra l iz a t io n ,  c o n te x t ,  c o n t ig u i t y ,  e x te n ­
s io n , s im ila r i t y ,  c o n s t r u c t io n ,  m e ta p h o r ,  m e to n y m y .

1 .  I n t r o d u c c i ó n . A n a l o g í a  y  s i n t a x i s

U na analogía es, como se sabe, una relación de similitud estructural 
basada en un diagrama, o esquem a abstracto, de proporciones de base aso­
ciativa, mediante el cual formas lingüísticas diferentes —ítems léxicos sobre 
todo, pero también locuciones y construcciones- se vuelven más afines o 
similares en cuanto a su manifestación estructural (Anttila 2003: 428; Hock 
2003: 441). El diagrama o esquema asociativo, bien conocido, que está en 
la base de todo proceso analógico es la siguiente ecuación de cuatro ele­
mentos: A : A’ :: B : C, en la cual, el prim er miembro de la proporción, A : 
A’, actúa como un modelo que ejerce presión sobre el segundo, B : C, de 
tal m anera que el segundo elem ento de este, C, se asimila en parecido for­
mal a aquel: B \ El resultado es que, tras la asociación analógica, el segun­
do par de la proporción muestra similitud estructural respecto del prim er 
par, o, en otras palabras, hay menos disparidad formal entre los miembros 
de la ecuación resultante, A : A’ :: B : B’, como sería, por caso, comer: comí 
:: poner: puse > comer: comí:: poner: poní, una analogía com ún en el proceso 
de aprendizaje de lengua española por parte de infantes.

La analogía es una capacidad innata  perceptual y asociativa de los seres 
humanos que hace posible establecer relaciones de contigüidad y de simi­
litud, vehicula la capacidad metafórica y metoním ica de todo hablante y 
está en la base de la comunicación hum ana. Es además, como se sabe, un 
cambio gramatical que se erige com o el motivador fundam ental de regu­
laridad lingüística en las lenguas, vía nivelaciones paradigmáticas, esto es, 
crea paradigmas con m enor grado de irregularidad interna, y produce 
extensiones o generalizaciones de una  forma, de una construcción o de 
una relación dada (Hock [1986] 1991: caps. 9-10; Anttila 2003: 426-427).

El nivel de lengua en que tradicionalm ente se ha estudiado la analogía 
es, como se ha señalado tantas veces, la morfología, fundam entalm ente la 
flexiva, porque es en este ámbito donde existen de m anera natural para­
digmas cerrados y bien cohesionados, donde, asimismo, se pueden obser­
var y comparar más directam ente los grados de irregularidad estructural o



zonas de inconsistencia que exhibe un paradigma dado y, por último, 
donde se puede apreciar el grado de presión que un modelo regular ejer­
ce sobre una zona estructuralm ente afín pero irregular del sistema.

En efecto, los trabajos que se pueden denom inar clásicos sobre analo­
gía solo analizan la morfología y los aspectos de fonología y morfofoné- 
mica que inciden sobre aquella. Sea el de Kurylowicz (1945-1949), centra­
do en las leyes o propiedades morfológicas que tienen las extensiones ana­
lógicas, sean los de Mánczak (1958, 1980), centrados tanto en la matiza- 
ción semántica y ampliación de tales leyes, como en las bases cuantitativas 
de estas, así como en los fundam entos fonológicos de la analogía, sean los 
de Anttila (1972: cap.5, 1977: cap. 2; 2003), más enfocados en la teoría 
general que acoge a la analogía y en la multiplicidad de cambios que se 
producen como efecto de una asociación analógica, sea el de Hock 
([1986] 1991: caps. 9 y 10), más centrado en la historia de la analogía y en 
su funcionamiento en  lenguas clásicas indoeuropeas, sea el de Elvira 
(1998), más centrado en cambios analógicos en español a partir de los 
planteamientos de algunos de los autores anteriores, todos, sin excepción, 
solo abordan la morfología, y por relación o extensión, como digo, la 
fonología y la morfofonémica asociadas a aquella.

La sintaxis, nivel de lengua en que se sitúa este análisis, no ha sido 
hasta ahora un ámbito estructural propicio para trabajar con el concepto 
de analogía, en gran parte porque no existe en este nivel nada parecido a 
paradigmas cerrados y bien cohesionados, de m odo semejante a los de la 
morfología, y porque en ella, a diferencia de la fonología y de la morfolo­
gía, siempre cabe la posibilidad de paráfrasis, es decir, siempre es posible 
expresar unos “mismos” contenidos, concretos o abstractos, con otras for­
mas o construcciones, de m anera que es una labor muy huidiza establecer 
cuál sería el esquema o modelo de proporciones que en la sintaxis consti­
tuye la base del cambio y que ejerce presión para que una forma, cons­
trucción o expresión se transforme y adquiera un mayor parecido estruc­
tural con el modelo en cuestión, porque quedaría la duda de si se trata de 
la extensión analógica de una estructura dada o de una paráfrasis.

De hecho, hasta donde sé, no existen trabajos teóricos de analogía en 
sintaxis. Hay algunas propuestas recientes de flexibilizar el concepto de 
analogía para hacerlo menos restringido, eliminando, por ejemplo, el con­
cepto de ‘modelo de proporciones’, debilitando la idea de presión intra- e 
inter-paradigmática y privilegiando los conceptos de ‘generalización’ y 
‘extensión local’, de m odo que este tipo de cambio tenga aplicación a un 
mayor núm ero de fenómenos de lengua y de cambio, incluidos los de sin­
taxis (N0 rgárd-S0 rensen, Heltoft y Sch0 sler, 2011: cap. 3;Joseph, 2017). 
Hay, asimismo, algunos trabíyos descriptivos sobre sintaxis, que aducen el 
concepto de analogía para explicar algún cambio específico de la historia 
de una lengua, tal es el caso del trabajo de Cano (1977-1978), en que el



autor describe la extensión del régim en prepositivo de algunos verbos del 
castellano medieval en términos de analogía.

Este trabajo trata de analogía en sintaxis. Sin desconocer los obstáculos 
teóricos y metodológicos de la sintaxis antes señalados, pretendo mostrar 
que tres conceptos teóricos tradicionales, y esenciales, de la definición de 
analogía motivan ciertos tipos de cambio sintáctico. Los conceptos son 
‘contigüidad’, ‘similitud’ y ‘extensión’; en palabras de Anttila (2003): “ana- 
logical grid [está formada] of a contiguily axis... and a similarity axis” (pág. 
425) y “Leveling and extensión rem ain as the most prevalent analogical chan- 
ge concepts” (pág. 427) (las cursivas son mías). Es decir, por un lado, no es 
necesario salir de la caracterización tradicional de analogía para operar en 
sintaxis, aunque sí es necesario am pliar el concepto de modelo de propor­
ciones y poner énfasis en las estructuras que, vía distribuciones y contextos 
específicos, contraen una relación dada, una de las cuales constituye el 
input para la extensión de la otra; las relaciones pueden ser tanto lineales 
como radiales. El ya aludido concepto de grid ‘red ’ de Anttila (2003) abar­
caría ambas, al tiempo que es conveniente no enfatizar las ideas de rela­
ciones paradigmáticas y de integración paradigmática, como hasta ahora se 
ha trabajado en analogía. Por otro lado, es necesario poner énfasis en pro­
cesos asociativos de extensión a más contextos, porque estos en la sintaxis 
son un eje motivador de cambio, al igual que una extensión asociativa 
opera como mecanismo analógico en  la morfología.

En suma, este trabajo trata de analogía en sintaxis. Es una pequeña 
contribución a la reflexión teórica sobre los límites de la analogía y el 
ámbito de operatividad de esta, así como una aportación a la descripción 
general diacrònica de un ítem gramatical en  español.

El cambio sintáctico objeto de análisis en  este trabajo es la extensión 
de la preposición a a muchas y nuevas construcciones en la historia del 
español, mucho más allá de las que tenía en la lengua madre, extensión 
que se realizó, la mayoría de las veces, sin involucrar ningún tipo de gra- 
maticalización ni reanálisis2, sino como una extensión analógica inducida 
por el contexto y motivada a partir de la construcción o construcciones 
previamente existentes, extensión que operó la mayoría de las veces 
m ediante dos mecanismos generalizadores: a) una invasión de a a cons­
trucciones no prepositivas, y b) una usurpación por parte de a de espacios 
funcionales que le correspondían originariam ente a otras preposiciones.

2 D e  las varias decenas de extensiones q u e analizaré, so lam ente la generalización de a  com o  
marca d e  objeto directo y de objeto indirecto pueden  ser consideradas un reanálisis con  cam bio d e  
categoría, preposición > marca de caso objetivo, y por ello constituyen una gramaticalización, ya que  
una palabra gramatical, la preposición a, devino e n  una forma más gramatical aún, una marca de caso 
objetivo. Son también, no obstante, extensiones analógicas, ya que desde su significado etim ológico  
latino d e  preposición locativa directiva télica para marcar metas espaciales pasó a marcar metas de la 
transitividad, inmediata en el caso del objeto directo y última o  mediata, en  el caso del indirecto, 
com o ha sido señalado tantas veces en  los estudios especializados sobre objetos en  español.



La caracterización general del cambio es una gran extensión analógi­
ca a nuevas distribuciones y nuevos contextos, mucho más allá de las fun­
ciones y contextos etimológicos de a, sin cambio categorial alguno porque 
sigue siendo preposición, aunque los análisis de base formal distinguen 
dos tipos de a (véase infra §2). En bastantes casos, se llegó a la obligato­
riedad de la nueva construcción prepositiva con a. Esta preposición sigue 
apareciendo, como es usual en diacronia, con gran vitalidad en los con­
textos etimológicos, propiedad del cambio sintáctico-semántico, conocida 
como estratificación o acumulación (H opper 1991).

Los trabajos sobre la preposición a y sobre palabras gramaticales son 
numerosísimos. Baste citar algunos ejemplos de estudios monográficos 
extensos, tales como, entre otros, la obra de Espinosa (2010), sobre los 
procesos de formación y cambio en las palabras gramaticales, el capítulo 
de Laca (2006) sobre el avance diacrònico de la marcación prepositiva en 
el objeto directo, el de Ortiz (2006) sobre la com petencia de preposición 
a en oraciones bitransitivas, el de Melis (2006) sobre la inserción de a en 
perífrasis de movimiento y la posterior temporalización del constructo, o 
el amplio panoram a diacrònico de Company y Flores (2014) sobre usos, 
distribuciones y valores de las frases propositivas con a, trabajo en el que 
los autores avanzan ya la idea de que una de las características más noto ­
rias de esta preposición es su altísimo dinamismo diacrònico con la con­
secuente generalización de a a zonas no etimológicas, tales como transiti- 
vidad, régimen prepositivo, temporales, modales y discursivas, además de 
locativas no geográficas, todas ellas alejadas, en mayor o m enor grado, de 
las que están docum entadas en la lengua m adre para esta preposición 
(Giare [1879/1982] 2012: s.v. ad)3. En ninguno de los trabajos anteriores, 
ni en otros consultados, se establece, no obstante, el vínculo teórico entre 
la extensión de a y un marco teórico que acoja la generalización de esta 
palabra gramatical o funcional como una compleja red de cambios analó­
gicos inducidos por el contexto o distribución en que aparece la frase pre­
positiva con a (F P -a  a partir de aquí)4.

Los objetivos de este trabajo son cuatro, uno específico y tres genera­
les; el prim ero es más descriptivo y concierne a la sintaxis histórica del 
español, los segundos son de naturaleza más teórica y pretenden poner en

3 La preposición latina ad, según se observa en  la entrada correspondiente a a d e n  el L a lin  Oxford 
Dictionary (Glare [1879] 2012), tenía ya una gama funcional bastante amplia, que abarcaba desde la 
dirección y el límite, que son las acepciones primera y segunda, hasta el propósito y el resultado, que  
es la penúltim a y última acepciones. Este diccionario ofrece bajo ad  o ch o  grandes grupos funcionales  
y semánticos, con un total de 46 matices de  significado distinto, lo cual parece indicar que también  
en la lengua madre, y posiblem ente en  cualquier lengua, una preposición gramatical p u ed e hacer  
encadenam ientos o  redes analógicas basadas en  similitudes d e  contexto  y distribución.

4 Datos similares, con  un número bastante m enor de construcciones prepositivas con  a y  con  otro  
propósito teórico aparecen en Company (en prensa). En ese trabajo sopeso si este tipo d e  generali­
zaciones es una gramaticalización, considerada esta desde los m uchos ángulos teóricos y defin iciones  
que han surgido en los últimos 30 años para caracterizar este marco d e  análisis.



diálogo la evidencia empírica del español con algunos aspectos de teoría 
de cambio gramatical. El objetivo específico es analizar la sintaxis históri­
ca de la proposición a, poniendo énfasis en su invasiva extensión y en los 
mecanismos básicos que esta siguió. Los objetivos teóricos generales son:
a) mostrar que el concepto teórico de analogía es aplicable y útil para la 
sintaxis, cuando se trata de dar cuenta  de cambios consistentes en genera­
lizaciones a más y más contextos distribucionales, sin que exista una  rein­
terpretación categorial propiam ente; este es el objetivo teórico esencial;
b) p roponer que la un idad  de cam bio no es la forma, sino la construcción 
+ contexto específico y que este último es el locus del cambio, porque él con­
diciona la extensión y porque sin él, cosa sabida, no hay cambio alguno, y
c) mostrar que las formas m antienen  su significado básico, general por 
siglos, el cual garantiza que las nuevas extensiones y distribuciones no sean 
azarosas ni erráticas, y como consecuencia de este postulado, m ostrar que 
la polisemia nunca es de las formas ni de las construcciones, sino que se 
trata de amplitud a nuevos y más contextos, de m anera que es adecuado 
hablar de polifuncionalidad contextual y distribucional de a pero no es ade­
cuado hablar de polisemia de la preposición a.

Además de esta breve introducción, este trabajo está organizado en 
tres apartados. El prim ero, §2, expone datos que muestran la generaliza­
ción diacrònica y am plitud funcional de la f p -a. En §3 planteo cuáles fue­
ron las estrategias básicas de la extensión de a y cuáles construcciones fue­
ron invadidas o eliminadas a favor de una F P-a . El apartado 4 retom a el 
concepto de analogía y constituye una  brevísima reflexión, a m anera de 
resumen, sobre la operatividad e idoneidad de este concepto en la sinta­
xis. Cierran unas conclusiones en §5.

2 .  L a  e x t e n s i ó n  d i a c r ò n i c a  d e  l a  p r e p o s i c i ó n  a

Los ejemplos de (1) a (20) m uestran buena parte de la am plitud fun­
cional y construccional de la preposición a en el español, en muy diverso 
tipo de estructuras5. Los ejemplos están organizados, grosso modo, como 
grupos funcionales en los cuales actúa una cadena analógica o asociativa 
de em puje6, de tal m anera que la construcción ejemplificada en un  núm e­
ro dado, sea por caso ( 1 ), constituye la base para la construcción asociada

5 Los ejemplos proceden de tres corpus electrónicos, el Corpus Diacrònico del Español (CORDE), el 
Corpus de Referencia del Español A ctua l (CREA), a m bos de la Real Academia Española (www.rae.es) y el 
Corpus Diacrònico y  Diatópico del Español de América (CORDIAM) de la Academia Mexicana de la Lengua  
(www.cordiam.org), así com o d e habla espontánea  d e  diversas ciudades d e  habla española.

6 Tom o el concepto  de ‘em puje’ a partir d e  la idea de ‘cam bio en cadena’ d e  Martinet (1955: 56), 
y se trataría, en el caso de analogía en sintaxis, de  una cadena de propulsión, o  empuje, más que de 
tracción, para em plear los términos d e  este autor.

http://www.rae.es
http://www.cordiam.org


que sigue (2), la cual, a su vez, es la base de (3), que es la base de (4); o 
también (8 ) constituye la base de (9), creando sucesivas extensiones ana­
lógicas. La cadena de extensión analógica no necesariamente actúa de 
m anera lineal, ya que habrá casos en que opere una extensión analógica 
no motivada por la construcción del ejemplo o ejemplos previos, sino por 
una estructura no inm ediatam ente anterior; así, una  meta locativa, ( 1 ), 
debió constituir la base analógica de extensiones a metas temporales, (8 ) 
y (9), y una construcción temporal debió ser la base de construcciones con 
F P -a  de significado final, como en (13) o (14); igualmente, la rección de 
objeto directo, (2) y (3), debió constituir la base de la extensión analógi­
ca contextual a otros tipos de régimen prepositivo con a con distintos ver­
bos, participios y adjetivos deverbales, (5), (6 ), (7). U na investigación dia­
crònica detallada sobre la generalización de a a más y más contextos y dis­
tribuciones, que no es el propósito de este trabajo, daría como resultado, 
posiblemente, una extensión poliédrica, en red, y no una secuencia nece­
sariamente lineal de ejemplos, aunque también hay casos de extensión 
lineal.

El orden de los ejemplos intenta reflejar, no obstante, el camino dia­
crònico general seguido, grosso modo, por el conjunto de construcciones 
con a: locación > transitividad > régimen > temporalización > modaliza- 
ción > discursivización (Company y Flores 2014: 1328; Flores 2018), cami­
no que, como ya he com entado, no es lineal en sí mismo. Los ejemplos, en 
consecuencia, corresponden a grupos funcionales de este camino diacrò­
nico: locacióne n (1); transitividad en  (2), (3) y (4); régimen como extensión 
de la transitividad en (5), (6 ) y (7); temporalidad como extensión de la loca­
ción en (8 ), (9), (10), (11) y (12); finalidad  como extensión de la tem po­
ralidad en (13) y (14); modalización como, posiblemente, extensión del 
régimen y de la temporalidad en (15 y (16); discursivización como exten­
sión de la modalización en (17), (18), (19) y (20). Puede apreciarse que 
la preposición a abarca prácticamente todas las áreas gramaticales-semán- 
ticas de la lengua española.

La identificación estructural de los ejemplos en forma más detallada es 
la siguiente: en (1 ) aparece el significado etimológico originario de meta 
locativa; en (2 ) la preposición introduce objetos indirectos, meta última 
de la transitividad; en (3) introduce objetos directos humanos, meta inme­
diata de la transitividad; en (4), objetos directos inanimados, una exten­
sión analógica a partir de (3); en (5) la F P -a  introduce régimen verbal con 
rector verbo y con términos diversos: oración en infinitivo, oración con 
verbo conjugado y régimen nominal; en ( 6 ) ,  la F P -a  introduce régimen 
pero en dependencia de adjetivos participiales; en (7) perífrasis obligati­
vas con haber y deber, estructuras exclusivas del español medieval; en (8 ), la 
preposición a construye metas temporales nominales; en (9) se m antiene 
la meta temporal pero el térm ino es un infinitivo; ( 1 0 ) ejemplifica a + infi­



nitivo en perífrasis de futuro con el verbo de movimiento ir, en (1 1 ) perí­
frasis varias con verbos de movimiento distintos de ir, ( 1 2 ) ejemplifica la 
secuencia preposicional a por con verbos de movimiento, que en el español 
de España sustituyó a la construcción prepositiva conservadora simple con 
solo por + verbo de movimiento, que es la única construcción en todo el 
español americano hasta la fecha; en  (13), la preposición introduce oracio­
nes finales con infinitivo; en (14), oraciones finales con a + que + verbo con­
jugado, tanto con verbos transitivos como intransitivos; en (15), la preposi­
ción a introduce complementos modales, tanto con rector verbal, participio 
y verbo conjugado, como con rector sustantivo; (16) muestra construcciones 
modales pero en una colocación de a, que es una locución prepositiva que 
encabeza un sintagma nominal com plem ento adnominal de un sustantivo; 
(17) presenta infinitivos yusivos, introducidos con a obligatoriamente desde 
los inicios de la lengua; en (18) aparecen construcciones de valor discursivo 
diverso introducidas todas mediante la preposición a; en (19), construccio­
nes adverbiales modales en -as, de muy vieja data algunas de ellas e introdu­
cidas desde los inicios con a; finalmente (2 0 ) presenta usos absolutos de 
valor intelectivo exclamativo de frases prepositivas introducidas por a, con 
la autonomía sintáctica característica de las expresiones intelectivas. Todas 
las expresiones formadas con a, aquí ejemplificadas, están vigentes en el 
español actual, con una sola excepción, las perífrasis obligativas medievales 
con haber a y deber a, mucho más com unes con haber que con deber, que fue­
ron sustituidas por haber de y deber de, respectivamente.

(1) a. e enviavan a la villa por lo que avién meester [Alfonso X, General estoria.
Primera parte, ca. 1275, c o rd e ] 

b. se m anda este presso sea puesto  en la cargel de corte desta Nueba España, y 
se traiga a ella de donde qu ie ra  que estuviere [1618, México, CORDIAM\

(2) a. enviól a la villa que aduxesse ende viandas a aquellas com pañas todo lo que
meester oviessen [Alfonso X, General estoria. Primera parte, ca. 1275, COltDF.] 

b. dixeron a Calila cómmo Digna era preso [Anónimo, Calila e Dimna, 1250, 
co/ffl/í]

(3) a. la cosa que aveys de haser es guardar mucho a los yndios y que no les sea
fecho mal ni daño  [1494, República Dominicana, CORDIAM] 

b. y vio a las dos destraídas m ozas que allí estaban [Miguel de Cervantes, 
Quijote. Primera parte, 1605, CORDE]

(4) a. los ácidos minerales destruyen al barniz que reviste al hueso del diente [José
Antonio Alzate, Gazeta de México, 1787, CORDIAM]

b. Debe tener esa denom inación porque designa a una función gramatical 
[Español de España, conferencia]

(5) a. me atreuo a dezirlo y a que, de menos cabo de mi hazienda e ynterese,
llega a mas de ginquenta mili ducados el daño [1678, Bolivia, CORDIAM]

b. practicándose con la p rudencia  y equidad que corresponde a un fin que 
mira al beneficio com ún y del rey [1791, Argentina, CORDIAM]



(6 )  a. A  lo  q u a l,  m e d ia n t te  e l d ic h o  y n té r p r e t te ,  r e s p o n d ie r o n  e s ta r  prestos a cum­
plir c o n  lo  q u e  se les m a n d a  [1 7 1 1 ,  M é x ic o ,  CORDIAM]]  

b. c u y o s  P r in c ip a le s  im p o r ta n  la  c a n t id a d  d e  c ie n to  y  q u a re n ta  m i l  pesos, q u e  
se h a l la n  ya puestos á réditos, s o b re  ta n  f irm e s ,  y  se g u ra s  f in c a s  [1 7 3 3 ,  
M é x ic o ,  Gaceta de México, CORDIAM]

(7 )  a. es e n v ia s e  a su f f i jo  q u e  les auya a ssalvar [A l fo n s o  X ,  Setenario, 125 2 , CORDÉ)

b . e d é lo s  c a u a lle ro s  e d é lo s  o t ro s  o rn e s  a q u ie n  h e  a dar a lg o  [ A n ó n im o ,  
Ordenamiento Cortes de Valladolid, 1312, CORDÉ]

c. E m a g u e r  y o  e n t ie n d o  q u e  t o d o  e s to  devo a fazer e a vedar [A l f o n s o  X ,  
General Estoria. Primera parte, ca . 1275, CORDE]

(8 )  a. E s tos  s o n  lo s  J u e g o s  O lím p ic o s  y  a q u í  n o  te  p u e d e s  d a r  e l lu jo  d e  te n e r  u n a
m a la  m a ñ a n a  p o r q u e  no llegas a la tarde \Excélsior, 19-0 9 -2 0 0 0 , M é x ic o ,  
c re a ] .

b. T re s  d e  lo s  e q u ip o s  d e  f ú t b o l  adelantan a hoy lo s  e n c u e n t r o s  d e l f in  d e  s e m a ­
n a  [El Diario Vasco, 0 6 -0 1 -2 0 0 1 , E sp a ñ a , crj'a]

(9 )  a. y  q u e  al salir d e  m issa , d i x o . . .  q u e  e ra n  u n o s  b o b o s ,  f lo x o s ,  e in ú t i le s  [1 7 5 1 ,
C o lo m b ia ,  CORDIAM] 

b . Al irme, ya  n o  s u p e  q u é  p a s ó  [E s p a ñ o l g e n e ra l,  h a b la  e s p o n tá n e a ]

(1 0 )  a. q u e  p o r  q u é  n o  voy a rreprehender a q u e llo s  [1 5 4 8 ,  M é x ic o ,  CORDIAM]

b . L o p e ,  re c ié n  v e n id o  d e  I t a l ia  va a besar la  m a n o  a  V .E . [S a n ta  T e re sa , Cartas, 
apud C o m p a n y  y F lo re s  2 0 1 4 ]

(1 1 )  a. D e s p e r ta ro n  a lg o  ta rd e ,  volvieron a subir y a seguir su c a m in o  [M ig u e l  d e
C e rv a n te s , Quijote. Segunda parte, CORDÉ] 

b . ¿ q u é  le  p a re c e ? , q u e  m e  viene a de?ir q u e  n ie g u e  lo  q u e  m e  d i jo  [1 6 2 8 ,  
M é x ic o ,  CORDIAM]

( 1 2 )  a. Y llega e l re y  a por su novia y ve  a la  n e g ra  y le  d ic e .. .  [ A n ó n im o ,  Cuentos popu­
lares espartóles, ca. 1920 , E s p a ñ a , corde] 

b. c o n  in te n c io n e s  d e  d a r le  a  e s to  u n a  s o lu c ió n ,  s in  t ra m p a s  n i  m a la s  in te n c io ­
nes, y q u e  si n o  lo  h a c e n ,  vam os a por ellos [C a r m e n  G u r r u c h a g a  e Is a b e l 
S an  S e b a s tiá n , El árbol y las nueces, 2 0 0 0 , E sp a ñ a , crea}

( 1 3 )  a. q u e  a u ía  d e  y r  a l c o n u e n to  a com er y  a dormir [1 6 1 5 ,  P e rú ,  CORDIAM] 

b . y  se s e n tó  e n  la  m esa a cenar [ 1808, M é x ic o ,  CORDIAM]

( 1 4 )  a. a c o r d ó  d e  enviar a su s e c re ta r io  P e ro  L ó p e z  a que se  fuese a encontrar c o n
é l y a que d e  su p a r te  le  d ie s e  la  n o ra b u e n a  d e  su  v e n id a  [C ie z a  d e  L e ó n ,  
Guerras civiles, 1 5 5 3 -1 5 8 4 , P e rú ,  c o rd e , apud C a n o  2 0 1 8 ]

b . E  p o r  q u e  a l l í  a u ia  m u c h o s  f id a lg o s  d e l R e y  yua a que fuesen c o n  é l [A l f o n s o  
M a r t ín e z  d e  T o le d o ,  Atalaya de las coránicas, 1 4 4 3 -1 4 5 4 , c o rd e , apud C a n o  
2 0 1 8 ]

(1 5 )  a. y a s im e s m o  la  m u e r te  d e  su  h e r m a n o  q u e  aya e n  g lo r ia  q u e  fue tom ado p o r
lo s  y n d io s  a manos y le  c o m y e r o n  [1 5 5 4 ,  C o lo m b ia ,  c o rd ia m ]

b . diciendole a gritos e n  la  p u e r ta  d e  su T r ib u n a l,  q u e  e ra  u n  p ic a ro  [1 8 3 2 ,  
V e n e z u e la ,  CORDIAM]

c. L a  v i d e  e s p a ld a s  c o n  sus z a p a to s  b a jo s  y su falda a cuadros [J a v ie r  M a ría s , 
Corazón tan blanco, 1 99 2 , E s p a ñ a , c re a ]



( 1 6 )  a. p o r q u e  los d e a caballo d e s a m p a r a r o n  a  los d e a pie i e s to s  p e r e c ie ro n  [1 7 8 1 ,
B o liv ia ,  c o rd ia m ]

b. E s to  s o lo  p u e d e n  d e c id i r lo  lo s ciudadanos d e a p ie [E s p a ñ o l d e  E s p a ñ a , p r o ­
g ra m a  d e  T V ]

(1 7 )  a. ¡N iñ a ,  a callar! [A l f o n s o  Z u r r o ,  Farsas maravillosas, 1 9 8 7 , E s p a ñ a , CREA]
b. ¡ A r tu r i t o !  ¡A com er! ¿ D ó n d e  se e s c o n d ió  e l n iñ o ?  [S a n t ia g o  G a m b o a , 

Páginas de vuelta, 199 8 , C o lo m b ia ,  CHIA]

( 1 8 )  a. ¿A que no? ¿a que no? [ C la r í n ,  La Regenta, 1 8 8 4 -1 8 8 5 , E sp a ñ a , CORDE]

b. A ver si v a m o s  h a c ie n d o  lo  q u e  n o s  c o r re s p o n d e  [E s p a ñ o l g e n e ra l ,  h a b la  
e s p o n tá n e a ]

c. ¿A cóm o n o s  to c a  p o r  c a b e za ?  [E s p a ñ o l g e n e ra l ,  h a b la  e s p o n tá n e a ]

(1 9 )  a. c o m o  a m a lo s  y  c r is t ia n o s  q u e  a sabiendas ju r a n  e l s a n to  n o m b r e  d e  D jo s  e n
v a n o  [1 5 3 3 ,  V e n e z u e la ,  c o rd ia m ]

b. q u ie n e s  c u y d a d o s a  y m a lic io s a m e n te  te n ia n  s ie m p re  la  re c a m a ra  a oscuras 
[1 6 8 6 ,  A r g e n t in a ,  c o rd ia m ]

(2 0 )  a. P u es d e  c a s t ig o  te  l le v a m o s  a  G a r ib a ld i .  ¡N o ,  n o !  ¡P ro te s to !  ¡Es u n a  in ju s t i ­
c ia ! ¡C ó m o  n o !  ¡A huevo! [ M a r c o  A n t o n io  C a m p o s ,  Que la carne es hierba, 
1 98 2 , M é x ic o ,  c u ja  ]

b. E n to n c e s ,  p o n e le  q u e  h u b ie s e  g a n a d o  N u b e l y ...¡a la mierda!, d e  a h í  e n  m ás 
to d o s  lo s  p ib e s  se h a c ía n . . .  [ R o b e r to  F o n ta n a r ro s a ,  Cuentos de fútbol, 1995 , 
A r g e n t in a ,  c re a ]

c. Se casó  M a r ía  c o n  su  a m ig a  d e  s ie m p re .  ¿¡A poco?! [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  
h a b la  e s p o n tá n e a ]

En cuanto a la profundidad histórica de los cambios, esta es muy varia­
ble, aunque la mayoría de las construcciones arriba consignada no existía 
ni en la lengua m adre ni en el muy tem prano castellano medieval, sino 
que es resultado de la ya com entada extensión analógica y generalización 
de la preposición objeto de análisis. La datación de las innovaciones 
corresponde a fechas muy diversas, algunas inician en  el tem prano latín 
medieval, tal es el caso de la m arcación de objeto indirecto y de objeto 
directo humano, otras son bastante tardías y corresponden al siglo xix, 
como, por ejemplo, la secuencia preposicional a por con verbos de movi­
miento, voy a por agua, e incluso algunas se docum entan por prim era vez 
en el siglo XX, como es el caso de la introducción de a con ciertas frases 
hechas, del tipo a grosso modo, lo cual no significa, como se sabe, que 
muchas de ellas no estuvieran vivas en  la oralidad desde siglos antes. Todas 
tienen en común el hecho de que la preposición a extendió su esfera de 
empleo a numerosas construcciones, m ucho más allá de las que eran pro­
pias de su étimo latino ad, y la gran mayoría de las extensiones se realizó 
sin recategorización ni gramaticalización de la preposición, excepto en su 
reanálisis como marcador de caso objetivo, indirecto y directo, ya com en­
tado en la nota 2. Es decir, la preposición siguió siendo preposición pero 
aum entó enorm em ente su em pleo m ediante una gran extensión analógi­
ca y generalización de su rango funcional.



Por lo que concierne a la am plitud funcional de las F P -a  arriba consig­
nada, lo más llamativo es que el conjunto de los ejemplos confirma el 
hecho bien conocido de que las categorías no son internam ente hom ogé­
neas, no lo son ni siquiera en una palabra gramatical, tan ligera como lo 
es la preposición a. Esta preposición mantuvo a lo largo de siglos un sig­
nificado básico, constante y abstracto, de dirección télica hacia una  meta, 
sea esta locativa, transitiva, de régimen, temporal, modal o discursiva 
(Company y Flores 2014).

El conjunto de ejemplos de a confirma, asimismo, el análisis formal 
que es ya tradicional para esta preposición, a saber, que habría dos com­
portamientos categoriales diferenciados (al igual que ocurre con otra pre­
posición gramatical, dé): uno en que a tiene una naturaleza más léxica, es 
una verdadera preposición que rige un sintagma nominal pleno conside­
rada por ello en análisis formales generativistas núcleo de la frase prepo­
sitiva que asigna un  papel semántico, que es el funcionamiento en la mayo­
ría de sus empleos, y otro de naturaleza más gramatical que no rige a su 
térm ino y que no es propiam ente preposición, o es una especie de prepo­
sición degradada, sino que opera como marca gramatical de caso objetivo, 
de m anera que los sintagmas de objeto indirecto y directo no son frases 
prepositivas sino verdaderos sintagmas nominales bajo un marco de análi­
sis formal de la gramática. Entre estos dos tipos de la categoría ‘preposi­
ción’ habría, en la amplitud de usos de a, situaciones categoriales inter­
medias, en tanto que se trata de una categoría internam ente no hom o­
génea.

La ligereza fónica de esta preposición, una sola vocal, más su naturale­
za articulatoria y acústica, vocal baja grave, que la hace no marcada en el 
espacio fonológico respecto de las otras vocales del español, más su estatus 
prosódico débil, átono en casi todas las construcciones7, más la casi segu­
ra homonimia con la preposición latina ab, tras la erosión rom ance de las 
consonantes finales, deben haber sido causas, algunas de las causas al 
menos, propiciadoras de la gran extensión analógica y funcional de esta 
preposición. La extensión analógica es también explicable porque el sig­
nificado originario etimológico de a, ‘locación’, es un dominio conceptual 
muy básico, que perm ite ser reelaborado vía metáfora o m etonim ia y codi­
ficar nuevos dominios semántico-gramaticales.

7 Su débil naturaleza prosódica explicaría la graficación no ortográfica, frecuente en  algunas de  
las construcciones, ¡apoco!, por apoco', en  (20c), aver, por a  ver, en  (18b), esta última con  una casi segu­
ra confusión con  el verbo haber. Además, estos sandhis externos con  “error gráfico” apuntan a que  
varias de estas construcciones tienen un alto grado de fijación sintáctica y se han lexicalizado.



3 .  La s  e s t r a t e g i a s  d e l  c a m b i o  a n a l ó g i c o  d e  a

La extensión analógica de base contextual de la preposición a se llevó 
a cabo mediante dos tipos básicos de estrategias: a) usurpación de otras 
marcaciones prepositivas, y b) invasión de espacios funcionales diversos 
carentes de preposición.

a) Usurpación. En no pocas ocasiones, la extensión se produjo a expen­
sas de otras preposiciones, es decir, a usurpó el espacio sintáctico que le 
correspondía a otra preposición, po r lo regular de o en, pero también con, 
por, para, sobren otras preposiciones. Una variante de tal usurpación es que 
en ciertas estructuras existía alternancia de dos preposiciones desde los 
orígenes, una de las cuales era a y esta preposición desbancó a su conten­
diente, tal fue el caso, por ejemplo, de las perífrasis incoativas empezar de /  
empezar a > empezar a, o de la alternancia genitivo subjetivo y genitivo obje­
tivo, mucho más extendido hoy este último, temor de dios /  temor a dios > 
temor a dios.

b) Invasión. La segunda estrategia com ún de expansión de esta prepo­
sición es un com portam iento que podría llamarse invasivo, ya que aparece 
a en construcciones muy diversas, verbales, nominales, adverbiales, pre­
positivas o discursivas, en las cuales resulta innecesaria esta preposición o, 
al menos, no era necesaria ni en la lengua m adre ni en el primitivo espa­
ñol; esto es, existía la función desde etapas antiguas de la lengua pero care­
cía de preposición en su manifestación.

Tanto la invasión como la usurpación son, desde mi punto de vista, 
procesos de extensión analógica de la preposición a, vehiculados, en el 
contexto adecuado, por una o varias construcciones F P -a  ya existentes que 
com parten similitud formal y semántica con la nueva formación F P -a . El 
resultado final fue una gran generalización y presencia de a en muchas 
estructuras del español, muchas de las cuales son innovaciones romances 
y algunas, las menos, son nueva codificación de antiguas construcciones.

En los ejemplos (21) a (41) pueden  apreciarse mecanismos de usur­
pación e invasión de a en prácticam ente todas las zonas categoriales de la 
lengua, con rector y término de a de muy diversas categorías: sustantivo, 
verbo, adjetivo, y con muy diversas distribuciones de la F P -a : objetos, régi­
men verbal prepositivo, sintagmas prepositivos libres, sintagmas nominales 
y prepositivos casi fijos, secuencias preposicionales, frases hechas, etc. Al 
final del ejemplo docum entado, señalo m ediante el signo = cuál es la cons­
trucción conservadora, estándar, normativa o más general del español, 
todas ellas con una preposición distinta de a  o carentes de preposición a. 
La etiqueta que bajo el ejemplo aparece como uso general, conservador o nor­
mativo está basada en búsquedas en  corpus electrónicos de la construcción 
con a y de aquella que considero general o normativa, com parando fre­
cuencias generales de aparición en  ese tipo de contexto y distribución. Los



resultarlos suelen ser que a, en los ejemplos de (21) a (41), es una cons­
trucción minoritaria en frecuencia, con algunas concordancias, o unas 
pocas decenas de ejemplos si acaso, frente a cientos o miles de casos de la 
construcción etiquetada como general, normativa o conservadora. Las 
diferencias frecuenciales confirman que la presencia de a es una innova­
ción que está entrando en la lengua, y respaldan la idea aquí sustentada 
de que esta generalización está basada en un mecanismo analógico que 
perm ite extender una f p -a a nuevos contextos con base en similitudes 
estructurales y semánticas con otra u otras f p -a ya existentes.

(2 1 )  a. Un hecho central a este nuevo paradigma es la  c o n c e p c ió n  d e  la  s e m á n t ic a
[E s p a ñ o l g e n e ra l ,  e s c r i to  a c a d é m ic o ]  

b . P re s e n ta ré  e n  este  t ra b a jo  un enfoqu e cognitívo a la enseñanza de la gramá­
tica [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  e s c r ito  a c a d é m ic o ]  

c S o n  características inherentes a los procesos de cam bio [E s p a ñ o l g e n e ra l ,  
e s c r ito  a c a d é m ic o ]
C o n s t r u c c ió n  c o n s e rv a d o ra  =  de

(2 2 )  a. c a d a  o r a c ió n  e x p re s a  u n a  u n id a d  d e  m e n s a je  y  este m ensaje a nivel oracio­
nal s u e le  s e r  a c e rc a  d e l tó p ic o  [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  e s c r ito  a c a d é m ic o ]  

b. R elaciones al interior de la palabra [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  t í t u lo  d e  e s c r ito  
a c a d é m ic o ]
C o n s t r u c c ió n  n o r m a t iv a  = en

(2 3 )  a. p id o  y  s s u p l ic o  m a n d e  q u e  e l d ic h o  m y  p a r te  sea r e m u n e r a d o  y  g r a t i f ic a d o
d e  sus s e rb ig io s  e n  a q u e lla s  p ro b in g ia s  t e n y e n d o  e n  sí de acuerdo a la cali­
dad de su persona 1156 9 , P e rú ,  CORDIAM] 

b . y  y o  m e  in c l in o  a l s e n t i r  d e  lo s  ú l t im o s  y  ya , m á s  p o r  s e r  acorde a lo que V .
S. escribe [F ra n c is c o  B o i ja  C a b re ra ,  Carla a Rodríguez Campomanes, 1 7 6 5 , 
E sp a ñ a , CORDE]

C o n s t r u c c ió n  n o r m a t iv a  = con

( 2 4 )  a. ¿ Q u é  dirás a todo esto? [ F e r n a n d o  d e  R o jas , La Celestina, 1499, E sp a ñ a , c o rd e \

b . L a m e n ta  e x p e r to  q u e  d ip u ta d o s  desistan a facultad s in  c a m b ia r  la  le y
[Reforma, 14 -0 2 -2 0 1 8 , M é x ic o ]
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l =  de

( 2 5 )  a. V ie r o n  e s ta r  la  C o n d e s a  /  Y  em pezaron de hablarle /  D io s  te  sa lve , la
C o n d e s a  [ A n ó n im o ,  Cancionero de romances, a. 1 5 5 0 , E s p a ñ a , CORDE]

b . Y  a lg u n a s  veces m e  s u b ía  a  u n a s  a lta s  v e n ta n a s  d e  las c u a le s  se v e ía  la  m a r,  
y com enzaba de mirar a q u e lla s  b ravas o n d a s  [A lo n s o  N ú ñ e z  d e  R e in o s o , Los 
amores de Clareo y  Flcnsea, 1 5 5 2 , E s p a ñ a , CORDE]

C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l d e s d e  e l s ig lo  XVII = a

(2 6 )  a. N o s  v e m o s  a  la noche [E s p a ñ o l d e  B u e n o s  A ire s ,  n o ro e s te  d e  M é x ic o ,  Pa ís
V a sco ]

b . V iv o  al 340 de Corrientes [E s p a ñ o l d e  A r g e n t in a ,  h a b la  e s p o n tá n e a ]  
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l = en /  por

(2 7 )  p a ra  r e c ib i r  d e  e l la  las instrucciones necesarias a no leer lo  i n ú t i l  o  d a ñ o s o  
[F ra n c is c o  G u t ié r re z  d e  lo s  R íos , El hombre práctico, 1686, E s p a ñ a , CORDE] 
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l =  para



(2 8 )  Se embarcaban e n  su c h a lu p a  a la chinam pa ( M a n u e l P a y n o , Bandidos de Riofrío, 
1882, M é x ic o ,  p . 2 .1 4 3 ]
C o n s tru c c ió n  g e n e ra l = hacia /  para

(2 9 )  E l m ie d o  a o t r o  e s ta d o  c iv i l ,  d ic e  H e rn e s ,  se ve r e f le ja d o  a  m e n u d o  e n  lo s  p e rs o ­
najes d e  las h is to r ie ta s ,  cuyas p ro ta g o n is ta s  h a rá n  c u a lq u ie r  t ra n s a c c ió n  c o n  ta l 
d e  n o  quedarse a vestir santos [E n r iq u e  N o r ie g a ,  El aborto, 198.1, M é x ic o ,  c re a ] 

C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l = para

(3 0 )  a. El coloquio a realizarse en m arzo t ra e  a lo s  m e jo re s  e s p e c ia lis ta s  [E s p a ñ o l d e
M é x ic o ,  e s c r ito  a c a d é m ic o ]

b . T eléfonos superrápidos a resolver todo [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  a n u n c io  
p u b l ic i t a r io ]

c. p r o p o n e n  a m p l ia r  e l o r ig e n  d e  los m ateriales a estudiar [E s p a ñ o l d e  
M é x ic o ,  e s c r ito  a c a d é m ic o ]
C o n s t r u c c ió n  n o r m a t iv a  =  o r a c ió n  d e  re la t iv o :  que se realizará, que resuelven, 
que deben ser estudiados

(3 1 )  a. D e  q u i  o u ie r e  q u e r e l la  d e  o t r o  e t  n o n  q u is ie r e  d a r  o  t o r n a r  d e r e c h o  s o b re
a q u e lla  q u e re l la  fasta a nueve días ( A n ó n im o ,  Fuero de Molina de Aragón, c. 
12 7 2 -1 2 8 3 , c o rd e ]

b. a n u n c io s  p in ta d o s  e n  e l c o lo r  p la ta  d e l S i lv e r  J u b i le e  q u e  h a  a lc a n z a d o  hasta 
a los tradicionales autobuses d e  dos pisos [ Triunfo, 2 5 -0 6 -7 7 , E s p a ñ a , c r ia ]

c. Y o  n o  p ie n s o  ir ,  es tá  hasta a casi la chingada [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  h a b la  
e s p o n tá n e a ]
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l = s in  a

(3 2 )  E l ú l t im o  h a  s id o  e l im p o lu t o  (h a s ta  h o y )  a lc a ld e  d e  P a rís , e l c h i r a q u ia n o  
C h ira c ,  q u e  h a  d e s v e la d o  a grosso m odo su  p a t r im o n io  [La Vanguardia, 16-03- 
1995, E sp a ñ a , c re a ]
C o n s t r u c c ió n  n o r m a t iv a  =  s in  a

( 3 3 )  a. ¿De a cuánto n o s  to c a  p o r  ca b e za ?  [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  h a b la  e s p o n tá n e a ]
b. O r a  sí q u e  le  va  a s a l i r  m á s  c a ro .  P u es de a cóm o es la  c o p e ra c h a .  D e a vein­

te pesos [ G e ra rd o  M a r ía ,  Fábrica de conciencias descompuestas, 1 9 8 0 , M é x ic o ,
CREA\

c. H a y  q u e  h a c e r lo  d e a poquito e n  p o q u i t o  [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  h a b la  e s p o n ­
tá n e a ]
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l = s in  a o  s in  p r e p o s ic ió n  a lg u n a

(3 4 )  M e  a g a rré  un virus al hígado q u e  p e n s é  q u e  e ra  h e p a t i t is  [E s p a ñ o l d e  
A r g e n t in a ,  h a b la  e s p o n tá n e a ]
C o n s tru c c ió n  g e n e ra l = en

(3 5 )  Autopistas al Sur [E s p a ñ o l d e  A r g e n t in a ,  a n u n c io  d e  v ia l id a d  e n  B u e n o s  A ire s  
in d ic a n d o  d i r e c c ió n ]
C o n s tru c c ió n  g e n e ra l = de

(3 6 )  ¿Y c u á n ta  in f in id a d  d e  razones a este  propósito se le  a le g a r ía n  a  c u a lq u ie r  h o m ­
b re  y m á s  a  e l p o d e ro s o ?  [F ra n c is c o  G u t ié r r e z  d e  lo s  R ío s , El hombre práctico, 
1686, E s p a ñ a , c o rd e \

C o n s tru c c ió n  g e n e ra l = sobre



(3 7 )  a. T e n ía  e l d erech o  a vengar a su p a d re  | M é x ic o ,  p r o g r a m a  d e  r a d io  |
b . ¿ N o  m e  h a n  le g i t im a d o  u s te d e s  el d e r ec h o  a d ec ir  lo  q u e  h a  p a s a d o  esa 

n o c h e ?  [1 9 8 4 ,  P ro g ra m a  T e le v is ió n  E s p a ñ o la ]
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l =  de

( 3 8 )  T r a ta m ie n to s  d e  m a d e ra  retardantes a1 fu e g o  [E s p a ñ o l d e  M é x ic o ,  a n u n c io ]  
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l = de

(3 9 )  e m p e z ó  a d a r  lo s  p r im e r o s  p a so s  a p o y á n d o s e  c o n  la  e s p a ld a  e n  las 
p a re d e s ; r e c o r r í a  d e s p a c ito  lo s  p a s illo s ;  h a c ía  p in o s  d e  silla  a silla, y ya s a b ía  irs e  
é l s o lo  a l r in c ó n  d o n d e  e s ta b a n  lo s  b a s to n e s  d e  d o n  E le u te r io  [José  O r te g a  
M u n i l la ,  Cleopatra Pérez, 1 8 8 4 , C u b a ,  coi<l)E\
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l = en

( 4 0 )  a. E s to  d ix o  a q u e l h o m b r e ,  h a b la n d o  d e  p o c o  a p o c o , y q u e d á n d o s e  a  vezes
p a s m a d o  [ A lo n s o  d e  V i l le g a s ,  Fructus sanctorum y quinta parte del 
Flossanctorum, 1 5 9 4 , E s p a ñ a , coiide]

b. y vayasse a c e rc a n d o  c o m o  q u e  va d e  c a m in o ,  h a b ie n d o  p a g e r  a l c a u a l lo  d e  
p o co  a p o c o  trecho [ L u is  B a ra h o n a  d e  S o to , D iá lo g o s  d e  la  m o n te r ía ,  ca. 
1 5 8 0 -1 6 0 0 , E s p a ñ a , coiuje]
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l =  en

(4 1 )  a. D e s p u é s  d e  o lv id a r m e  d e  C o y a , so ñ é  a nu estro  p o e ta  a s e s in a d o  e n  lo s  in f ie r ­
n o s  [C a r lo s  R o ja s , El ingenioso hidalgo y poeta Federico García Loica asciende a los 
inflemos, 198 0 , E s p a ñ a , CREA]

b. N u n c a  h e  so ñ a d o  a  m i m am á, ¿tú c re e s?  [M é x ic o ,  h a b la  e s p o n tá n e a ]  
C o n s t r u c c ió n  g e n e ra l =  con

Si consideramos la totalidad de construcciones f p - «  contenidas en (1)

- (41), es posible percatarse de que la extensión analógica de esta prepo­
sición en la diacronía se realizó mediante diez maneras básicas de cambio, 
que tienen como resultado una gran generalización de esta preposición 
en la historia del español:

1. Existe la función en la lengua madre, pero formalmente no es fp ;  es 
decir, 0  > a (OI, OD, régimen verbal: esperan que se derrumbe > esperan a que 
se derrumbe).

2. E x is te  la f u n c i ó n  d e s d e  e t a p a s  t e m p r a n a s  d e l  e s p a ñ o l  y f o r m a l ­

m e n t e  e s  u n a  fp, p e r o  i n t r o d u c i d a  p o r  o t r a  p r e p o s i c i ó n ,  o  b i e n  c o e x i s ­

t ía n  a y  o t r a  p r e p o s i c i ó n  e n  v a r ia c ió n  y a d e s b a n c a  a la  o tr a  p r e p o s i c ió n ;  

e s  d ec ir ,  FP-distinta d e  a > FP -a: lo s  v e r b o s  in c o a t iv o s  comenzar de /  comen­
zar a > comenzar a\ empezar de /  empezar a > empezar a; f u e n t e - s e p a r a c ió n :  

espidiénsse al rey, con esto tomados son ( Cantar de mió Cid, 1 9 1 4 ) ,  e j e m p l o  

e s t e  ú l t i m o  p o c o  c o m ú n  y  p a r a  e l  q u e  c a b e  p e n s a r  e n  u n  c r u c e  c o n  la  

p r e p o s i c i ó n  la t in a  ab, o ,  e n  o tr a s  p a la b r a s ,  q u e  e s ta  e s  e l  é t i m o  d e  e s ta  

rara c o n s t r u c c ió n .

3. Formación hispano rom ance carente de a en sus inicios: fueron ferir
> fueron a herir.



4. Creación hispano rom ance con preposición a desde las primeras 
documentaciones: colocaciones verbales: venir a menos /  venir a más; infi­
nitivos yusivos: ¡a comer!; infinitivos discursivos: a ver, dime qué tienes; usos 
absolutos interjectivos: ¡a huevo!, ¡a la mierda!

5. Recodificación o recreación de expresiones ya prepositivas: paso por 
ti > paso a por ti; ¿de cuánto nos toca'? > ¿de a cuánto nos toca?, aunque esta 
puede no llevar preposición inicial alguna; de poco en poco > de poco a poco.

6 . Inserción en espacios predicativos ya existentes pero introducidos 
por un relacionante no prepositivo: relativas especificativas con antece­
dente nominal de naturaleza eventiva > oración especificativa introducida 
por a: el congreso que se realizará > el congreso a realizarse.

7. Inserción en expresiones nominales que se relacionaban mediante 
otra preposición; suelen convivir las dos preposiciones: en el interior del edi­
ficio > al interior del edificio; amor de la patria > amor a la patria; un nuevo enfo­
que de la gramática > un nuevo enfoque a la gramática, derecho de vengar > dere­
cho a vengar

8 . Inserción de a en com plem entos adnominales instrumentales-moda­
les; a desbanca a la otra preposición: falda de /  con cuadros > falda a cuadros:, 
camisa de /  con rayas > camisa a rayas.

9. Inserción en sintagmas relacionantes casi fijos que tom aban otra pre­
posición: de acuerdo con > de acuerdo a; con base en > en /  con base a.

10. Presencia de a en locuciones y frases cultas, apriori, aposteriori, a for- 
tiori; algunas etimológicamente, y normativamente, deben  carecer de pre­
posición: grosso modo > a grosso modo.

En suma, los ejemplos de (1) a  (41) inform an que a lo largo de la his­
toria del español aparecieron muchas nuevas marcaciones con a y /o  
muchas nuevas funciones con a, y que la extensión de esta preposición 
impactó todos los ámbitos gramaticales: nominal, verbal, adverbial, pre­
positivo, interoracional, discursivo, locuciones y fraseología. Ganó 40 
ámbitos funcionales, al menos, y solo perdió uno en la historia del espa­
ñol, el de las perífrasis obligativas con haber y deber, ejemplificadas en (7) 
arriba: se aya a fazer> se haya de + infinitivo; deuo a fazer> debo de + infiniti­
vo. Tal ganancia convive, en ocasiones, con las estructuras conservadoras

8 Para la construcción innovadora con  a, se ha aducido el influjo externo d e  la lengua francesa, 
y deben  ser relativamente recientes en  la diacronía, dada la estigmatización que todavía recae sobre 
ellas, según apunta la Real Academia Española y la Asociación d e  Academias d e  la Lengua Española, 
en  el Diccionario panhispánico de dudas (2005: s.v . a.3): “Estas estructuras, provenientes del francés, sue­
len considerarse inelegantes y norm ativam ente poco recom endables. Sin em bargo, en  determ inados  
ámbitos (en  especial, el económ ico , el administrativo y el periodístico) han alcanzado una extensión  
notable, debido a su brevedad... en muchas ocasiones su uso es superfluo y, por consiguiente, resul­
ta preferible evitarlo”. Al hecho de la brevedad, y por sobre ella, hay que añadir, en  mi op in ión, la 
fuerte pauta analógica de la extensión d e  f p -a  q ue aquí analizo.



carentes de « o con las estructuras introducidas por otra preposición. 
Algunos de los cambios están acotados dialeclalmente, tal es el caso de voy 
a por agua para España, el de los complementos temporales y locativos nos 
vemos a la noche, vivo al 340 de Corrientes, para Argentina y alguna zona de 
España y norte de México, o el de las no pocas innovaciones con a carac­
terísticas, al parecer, del español de Buenos Aires, Argentina. No obstante, 
la gran mayoría de cambios, cualquiera sea la estrategia de introducción 
de a, corresponde al español general.

La am plitud categorial de la extensión analógica de a y la gran dis­
persión dialectal de esta extensión son prueba de que la extensión, y 
generalización y obligatorificación en  bastantes casos de esta palabra 
gramatical, a nuevas distribuciones y contextos, sin cambio de categoría 
por lo general, constituye una fuerte pauta de cambio lingüístico; esto es, 
construye un modelo de cambio en sintaxis, consistente en la extensión ana­
lógica de u na  form a a nuevos contextos, inducida por la similitud for­
mal, distribucional y semántica de una forma o construcción preexis­
tentes, sin que se produzca recategorización alguna en la gran mayoría 
de las innovaciones. Dista, por tanto, de ser una rareza diacrònica o un 
cambio esporádico. La persistente pauta de cambio sintáctico analógico 
aquí m ostrada es posible dada la esencialidad cognitiva de la locación, 
que está en el significado de la preposición a desde sus orígenes, como 
ya com enté.

4 . A n a l o g í a  e n  l a  s in t a x is

La invasiva extensión hacia nuevos contextos por parte de una prepo­
sición9, sin dejar de ser esa misma categoría en la gran mayoría de cam­
bios, es un proceso diacrònico no consignado ni en estudios de sintaxis 
histórica de nuestra lengua ni en estudios teóricos de cambio gramatical. 
Por lo tanto, considero conveniente otorgar un estatus teórico al tipo de 
cambio consistente en la extensión de un ítem o construcción sin que se produz­
ca cambio categorial.

Se trata, según creo y como indica el título del trabajo, de una analogía 
sintáctica inducida por contexto, que crea, en este caso, una construcción 
constante, invasiva y usurpadora, una FP-a que se extiende a más y más 
ámbitos funcionales y semánticos y que, como consecuencia, se vuelve

9 Otras palabras gramaticales siguen un patrón de cam bio similar, pero m ucho m enos llamativo
o  invasivo que el d e  la preposición a (Company e n  prensa); por ejem plo, la preposición de también  
extendió analógicam ente sus dom inios de em p leo  sin que la construcción haya experim entado rea­
nálisis: estar seguro que > estar seguro de que, inform ar que > inform ar de que, el problema es que > el problema 
es de que., etc. Asimismo algunos elídeos, com o el dativo le. y el acusativo la, pasaron a tener usos dis­
cursivos, no anafóricos y no referenciales, en  m uchos dialectos del español.



m ucho más frecuente en la lengua. La extensión está impulsada por una 
dinámica de cambio que puede caracterizarse como una extensión analógi­
ca contextual de base metafórica o metonímica, de m anera que ciertos contex­
tos se contagian de otros previos con a, cuando hay similitudes, distribu- 
cionales + semánticas, casi imperceptibles. La extensión por similitud es 
posible porque el contexto en que aparece la distribución innovadora es 
siempre m ínim amente diferente del contexto que aloja a la construcción 
previa que impulsa por asociación la FP-a en una nueva distribución. Por 
ello, el contexto es el soporte que induce y hace posible la extensión analó- 
gica.

Los ejemplos de (1) a (41) y la cadena de cambio apuntan más a una 
metáfora que a una metonimia, porque todos los cambios apoyan la idea 
de un  movimiento de lo más concreto a lo más abstracto, que es caracte­
rístico de los procesos metafóricos por ejemplo, locación > temporalidad
> finalidad > acto directivo exhortativo > m arcador discursivo; no obstan­
te, el hecho de que sean indispensables dos contextos m ínim am ente dife­
rentes para que opere la extensión analógica hace pensar en una metoni­
mia, porque la contigüidad sintagmática es una característica de este 
segundo tipo de procesos, además de que es uno de los rasgos definitorios 
de la analogía, como señala Anttila (2003: 425). Por tal motivo, me refie­
ro, por el m om ento, a una base metafórica o metonímica.

La pregunta que surge es: ¿por qué llevar el concepto de analogía a la 
sintaxis?, un nivel de lengua, com o ya dije, en que no ha sido empleado 
este tipo de concepto ni tipo de cambio. Hay una razón descriptiva y una 
razón teórica. La prim era es una obviedad y es que hay cambios consis­
tentes en extensiones de una construcción a más y nuevos contextos, que 
producen simplemente una mayor presencia estructural de un ítem o 
construcción en una lengua, y este mecanismo de cambio no ha sido con­
signado como un  tipo propio y caracterizador de la diacronía en sintaxis.

La razón teórica es que ‘analogía’ es un concepto explicativo pancróni- 
co, teóricamente aplicable a cualquier nivel y ámbito de la lengua que opere 
con significado (Anttila 1972: cap. 5, 1977: cap. 2), en cuanto que: a) los 
hablantes nos guiamos por asociaciones; prácticamente, todo el funciona­
miento lingüístico es, en gran medida, asociaciones de diversa naturaleza, y 
tales asociaciones son analógicas, porque se requiere similitud de dos formas 
o construcciones para que un hablante realice una asociación; y b) las reglas 
que unen la estructura formal con su correspondiente estructura y valor 
semántico están en constante redefinición y ajuste, porque la esencia de una 
lengua es una constante transformación imperceptible que se acopla a la 
gran continuidad que es también esencial a los sistemas lingüísticos; tales 
ajustes y transformaciones se producen, entre otros mecanismos, vía asocia­
ciones por similitud, sea paradigmática o sintagmática, asociaciones que 
están en la base teórica conceptual de la analogía.



Para que se produzca una extensión analógica en sintaxis es necesario, 
por tanto, privilegiar el papel de la estructura y de la distribución y privi­
legiar, particularm ente, el papel del contexto como locus del cambio 
(Company 2003, 2016), y, por ello, es conveniente, o incluso necesario, 
salir del análisis del cambio sintáctico dentro  del ámbito de la forma léxi­
ca. Las formas lingüísticas que constituyen la fuente del cambio están, cosa 
obvia, inmersas en distribuciones y contextos, y aquellas son preexistentes, 
de tal m anera que en el cambio sintáctico no hay creación ex novo. El cam­
bio gramatical consiste, básicamente, en recrear o revolver la materia léxi­
ca y /o  gramatical previas (Company 2003), de m odo que no existe crea­
ción sintáctica absoluta, sino que las “viejas formas” son siempre la base del 
cambio. En suma, hay que otorgar un papel protagónico al contexto, por 
encima de la forma, en muchas dinámicas de cambio sintáctico.

5 .  C o n c l u s i o n e s

Hemos planteado la idoneidad de aplicar el concepto de analogía a la 
sintaxis, sobre todo cuando se trata de cambios consistentes en extensio­
nes de una misma forma o construcción a más y más contextos y a nuevas 
distribuciones sin que se produzca cambio categorial alguno. Hemos 
defendido que se trata de una analogía inducida por el contexto, porque 
es este el que hace posible la asociación analógica bajo el requisito de que 
los dos contextos sean m ínim am ente diferentes. Asimismo, hemos inten­
tado dem ostrar que el concepto de analogía tiene suficiente sustento teó­
rico como para ser llevado más allá de la morfología, el nivel tradicional 
de lengua en que aquella ha operado o ha sido útil hasta ahora.

El fenóm eno sintáctico que ha servido de base para este planteam ien­
to teórico ha sido la gran generalización que la preposición a ha tenido en 
la lengua española, vía extensiones analógicas motivadas a partir de cons­
trucciones prepositivas preexistentes.
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