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Resumen

En este articulo se examinan algunas cuestiones relativas a la norma lingiistica en el
uso de los sustantivos y de los adjetivos que se registran en las gramaticas y en los diccio-
narios de la Real Academia Espafiola. Para ello, se cuenta con un amplio corpus, integra-
do por las diferentes ediciones de su obra gramatical (1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911,
1917, el Eshozode 1973 y la NCLEde 2009), asi como por las veintitrés ediciones de su dic-
cionario (desde 1780 hasta 2014). A partir del cotejo de ambas obras a lo largo de la his-
toria, se han abordado diferentes contenidos normativos en relacion con las categorias gra-
maticales analizadas, los cuales se han descrito y clasificado de manera minuciosa. Ademas,
esta tarea se completa con las correspondientes bisquedas en el CORDEyY en el CREA, con
el objetivo de confirmar la congruencia entre los preceptos académicos y la realidad del
uso lingiistico en torno a las cuestiones estudiadas. Junto al andlisis exhaustivo de las dife-
rentes categorias, las principales conclusiones generales a las que nos conduce este estudio
son las siguientes: por una parte, aunque en muchas ocasiones las obras académicas se
muestran coherentes en los aspectos abordados, se encuentran casos en los que las edicio-
nes de la gramatica y el diccionario no siguen un mismo criterio (v. gr. en algunos sustan-
tivos ambiguos y comunes); por otra parte, y como cabia esperar, es habitual que las gra-
maticas aborden las cuestiones gramaticales con mayor exhaustividad que los diccionarios
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(v. gr. en lo referente a ciertos plurales con dificultades); asimismo, unas y otras obras mani-
fiestan interés por recoger las formas cultas, mientras que las coloquiales retrasan su inclu-
sion hasta bien entrado el siglo xx (v. gr. en los superlativos); finalmente, los datos del
CORDEYy del ('MIA concuerdan en muchas ocasiones con las decisiones normativas de la
Academia, aunque, en ocasiones, también las contradigan.

Palabras clave: historia de la Real Academia Espafiola, gramaticas de la Real Academia
Espafiola, diccionarios de la Real Academia Espafiola, norma correcta del espafiol,
género: sustantivos ambiguos/sustantivos comunes, nimero: plurales controverti-
dos, adjetivos gran y grande, adjetivos mismo y propio, superlativos absolutos cul-
tos/superlativos populares, superlativos anémalos.

Abstract

In this paper, a contrastive analysis of normative issues concerning the grammatical
categories of substantives and adjectives included in the Spanish Royal Academy Grammars
and Dictionaries is carried out. The corpus comprises the different editions of its gramma-
tical work (1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911, 1917, the 1973 Sketch and the NGUWi of
2009), as well as the twenty-three editions of its lexicographical work (from 1780 to 2014).
Issues related to the linguistic norm concerning substantives and adjectives, which have
been extracted from a comparison between the different editions throughout history, have
been examined, classified and described. This task has been completed by an exhaustive
research of these issues in the CORDEand CREA dictionaries so as to confirm the coheren-
ce between academic criteria and the actual linguistic use. Results from this study, which
includes an exhaustive analysis of the aforementioned categories, reveal that in spite of the
fact that academic works follow, in general terms, the same criteria, there are times in
which they differ (e.g.: in some ambiguous and common substantives). In addition to that,
this study confirms that Grammars pay closer attention to grammatical issues (e.g.: irregu-
lar plurals) than dictionaries, and that both include standard expressions whereas collo-
quial ones tend to be absent until the mid-20lh Century (e.g.: superlatives). Lastly, the
current study reasserts that most of the data present in the CORDE and CREA dictionaries
complies with the Academic norm although, in certain occasions, it contradicts the
Academic precept.

Key words: The History of the Spanish Royal Academy, Spanish Royal Academy
Grammars, Spanish Royal Academy Dictionaries, the Spanish linguistic norm, gen-
der: ambiguous nouns/common nouns, number: controversial plurals, adjectives
gran and grande, adjectives mismo and propio, absolute superlatives, anomalous
superlatives.

1 Introduccién

En el contexto de la historiografia linguistica, la investigacion sobre el
uso correcto de la lengua que prescribe en sus obras la Real Academia
Espafiola se ha ido ampliando, en los ultimos tiempos, con estudios de
diversa indole. En ellos, se abarca desde la reflexién sobre el mismo con-



cepto de norma, asi como sobre los criterios de correccién de los que se
sirve esta institucion para regularizar el empleo de la lengua, hasta cues-
tiones relativas a la estandarizacion de la lengua por parte de las gramati-
cas y los diccionarios académicos (véanse, entre otros, Fries, 1989;
Moriyon, 1992; Castillo Fadic, 1999; Méndez, 1999; Lara, 2001; Martinez
Mezo, 2006; Borrego, 2008; Castillo Carballo, 2008; Garrido, 2008; Gomez
Asencio, 2011; Quijada, 2011; Brianezi y Costa, 2015).

La proliferacién reciente de estos estudios, sin embargo, no ha podido
todavia responder a la gran complejidad que conllevan los preceptos nor-
mativos académicos, dado que son muchos los aspectos que deben abor-
darse: junto al analisis de las propias obras, cabe tener en cuenta el cono-
cimiento del devenir histérico de la lengua, el de la historia de la linguis-
ticay, por ultimo, la propia labor de la Academia (cf. Fries, 1989: 136y 149-
151). Solo ampliando el contexto de investigacion se podré entender con
una mayor precision los cambios normativos que la RAE lleva a cabo a lo
largo del tiempo.

Siguiendo estas directrices, en trabajos anteriores hemos investigado
distintos aspectos relacionados con la configuracion de la norma del espa-
fiol en las graméticas de la Real Academia Espafiola, centrando nuestro
interés en la evoluciéon de la norma morfosintactica y en los criterios de
correccion utilizados (Velando, 2010, 2012 y 2017). Recientemente,
ampliando nuestro campo de analisis, hemos realizado una pequefia
incursién en la obra lexicografica académica, contrastando la informacion
prescriptiva sobre el uso de los pronombres y de los determinantes que se
recoge en las gramaticas y en los diccionarios académicos (Velando, en
prensa).

Continuando esta linea de estudio, nuestro interés en estas paginas se
focaliza en la indagacidn de las cuestiones normativas que, sobre los sus-
tantivos y adjetivos, se documentan en la obra gramatical y lexicografica de
la Real Academia Espafiolal

Para llevar a cabo esta investigacion, se han consultado las ediciones
gramaticales que muestran alguna novedad, desde el punto de vista de la
configuracién de la norma, con respecto a la anterior y a la siguiente
obra2 De este modo, se han seleccionado las publicadas en 1771, 1796,
1854, 1870, 1883 (casi idéntica a la de 1880), 1911 y 19173 ademas del

1En realidad, se cuenta con un amplio corpus que integra una gran variedad de aspectos nor-
mativos relacionados con el &mbito morfosintactico del espafiol. Por cuestiones de espacio, en este
articulo se desarrolla Gnicamente el analisis detallado de las dos categorias gramaticales resefiadas.

2 Se sigue el articulo de Gémez Asencio y Garrido Vilchez (2005), en el que se definen las edi-
ciones realmente distintas (1771, 1796, 1854, 1870, 1880, 1904, 1911 y 1917).

3Se ha descartado la edicion de 1904, puesto que, desde el punto de vista normativo, no inclu-
ye novedad normativa alguna con respecto a la gramatica anterior y posterior, cronolégicamente
hablando.



Esbozo de 1973 y la Nueva gramética de la lengua espafiola (NGLE, 2009)4. Y,
por otra parte, se han realizado las busquedas correspondientes en todas
las ediciones del diccionario, desde la primera (1780) hasta la dltima
(2014). Se han incluido, ademas, las llamadas “ediciones manuales” (1927,
1950, 1983-1985 y 1989)5, asi como el Diccionario esencial de la lengua espa-
fiola (DELE) (2006)fi, dadas las particularidades especiales que presentan
estas obras al acoger informaciones gramaticales de gran interés, como se
demostrara a lo largo de este articulo?.

El objetivo principal es examinar los aspectos normativos relacionados
con las categorias gramaticales de los sustantivos y de los adjetivos, cote-
jando, para ello, la informacidén obtenida en las obras gramaticales y lexi-
cograficas académicas. Asimismo, se consultan el Corpus diacrénico del espa-
fiol (COKDE) -sobre todo, en las franjas temporales de 1750 a 1850 y de
1850 a 1950, las cuales coinciden, grosso modo, con las ediciones de las obras
analizadas- 8 y el Corpus de referencia del espafiol actual (CREA) —gue cuenta
con textos orales y escritos desde 1975-, cuando se considera que pueden
aportar datos relevantes para el estudio. De este modo, se pretende refle-
xionar sobre el grado de normatividad en unas y otras obras, asi como si
discurren en una misma direccidon u, ocasionalmente, por caminos sepa-
rados. Ademas, el cotejo de esta informacion con los datos ofrecidos por
el CORDEy el CREA contribuye a mejorar el conocimiento sobre la realidad
lingliistica de la norma académica®.

El procedimiento de andlisis desarrollado se basa, en primera instan-
cia, en la recopilacion de las variaciones normativas registradas en las dis-
tintas ediciones de la gramatica académica con respecto a las dos catego-
rias objeto de estudio. A partir de ahi, una vez configurado el corpus de

4El corpus sobre las cuestiones normativas referidas a los sustantivos y a los adjetivos se ha extrai-
do del analisis pormenorizado de las gramaticas de 1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911 y 1917. Una
vez constituido, se han buscado las cuestiones seleccionadas en las obras de 1973 y 2009, dada la den-
sidad de los contenidos de estas dos Ultimas.

5Los Diccionarios manuales e ilustrados de la lengua espafiola (1927, 1950, 1983-1985y 1989), a modo
de suplementos de las ediciones inmediatamente anteriores con las que se corresponden, recogen, a
través de sus paginas y con una finalidad didactica, informaciones sobre el empleo correcto o inco-
rrecto de las voces.

6 Se ha considerado pertinente contar con el DELE, version actualizada de la 22.aediciéon del dic-
cionario académico (2001), por ofrecer contenidos gramaticales en la linea de los diccionarios de
dudas, como han puesto de relieve Buenafuentes y Sanchez Lancis (2010).

7En ciertos momentos, se remite también a los datos ofrecidos por el Diccionario panhispanico de
dudas (DPD) (2005), por integrar estos aspectos concernientes al buen uso de la lengua.

8 En alguna ocasién se amplia el periodo temporal de busqueda en el CORDE, bien porque inte-
resa ofrecer una vision mas general de la evoluciéon de algun aspecto, bien porque se da una adscrip-
cién de uso “antiguo”, “anticuado”, etc., de alguna voz o expresién en las obras académicas, y, por ello,
es relevante el contraste con la realidad de uso.

9 Desde una perspectiva de analisis diacrénico, seria interesante abarcar todas las épocas, desde
los origenes de la lengua hasta la actualidad, con el fin de confirmar el comportamiento evolutivo de
las voces obtenidas en nuestro corpus a lo largo de la historia del espafiol, aspecto que excede los limi-
tes del presente trabajo, pero que se tendra en cuenta para futuras investigaciones.



los temas preceptivos, estos se han consultado también en las distintas edi-
ciones de la obra lexicogréfica.

Este articulo se estructura del siguiente modo: en el apartado (82) se
reflexiona sobre la idiosincrasia de la norma académica; en el (83), den-
tro del contexto de la institucion regularizadora de la lengua, se aborda la
relacién entre lainformacién gramatical y la lexicogréafica; a continuacion,
en (84 y 85), se describe el corpus y se exponen los resultados sobre los
aspectos normativos tratados; finalmente, en (86) se resumen las princi-
pales conclusiones de la investigacidn.

2. Algunas observaciones sobre la normatividad de la Real Academia

Espafiola

El concepto de “normatividad”, inherente a la propia institucion aca-
démica, dado su caréacter de organismo oficial encargado de “limpiar, fijar
y unificar” el idioma espafiol, se aborda desde diferentes perspectivas.

Por una parte, los especialistas en las graméticas de la RAE han inda-
gado, desde distintas Opticas, sobre el prescriptivismo que pueda subyacer
en aquellas. Son bien conocidos los trabajos de Gomez Asencio (2000a,
2000b, 2002ay2002b) sobre los prologos de las distintas ediciones, en los
gue no hay manifestacion explicita alguna sobre la autoridad normativa
conferida a tales obras. Tampoco Garrido Vilchez (2008: 181-185) descu-
bre, alo largo de las gramaticas que estudia, afirmaciones que encumbren
a la Academia como soberana del uso linglistico.

Asimismo, en investigaciones centradas en aspectos mas concretos, se
llega a las mismas conclusiones sobre el cardcter descriptivo que impreg-
na estas obras: de este modo, Borrego (2008), tras el analisis de las varian-
tes diatopicas, diastraticas y diafasicas registradas en las gramaticas acadé-
micas, observa que no se da un incremento significativo de las nociones
preceptivas; por su parte, Bermejo (2012: 707) subraya el metalenguaje
eminentemente descriptivo que prevalece en ellas, sin descartar el caréc-
ter normativo-prescriptivo que viene dado por el propio papel institucio-
nal de la Academia; o, por nuestra parte (Velando, 2012), en una investi-
gacion en la que recopilamos la referencia a los usos normativos en las gra-
maticas de la RAE, descubrimos que estos no se amplian decisivamente de
unas ediciones a otras.

Aln menos unanimidad parece haber entre los estudiosos de la obra
lexicografica académica a la hora de caracterizar el diccionario de esta ins-
titucion como una obra normativa o descriptiva.

Entre las voces que abogan por lo primero, se exponen razones como
la preferencia por el vocabulario culto, que parece mostrar la RAE cuando
incluye los vocablos (Lara, 2001), o la predileccion por unos usos linglis-



ticos que deben seguir los hablantes (Ruhstaller, 2003: 258; Castillo
Carballo, 2008: 228). En la misma linea, Brianezi y Costa (2015: 4) erigen
la obra lexicografica académica como la regularizadora de la normatividad
de esta institucién. Sin embargo, estos mismos autores sefialan que, en los
Gltimos tiempos, el diccionario incluye, en mayor medida, voces de distin-
tos niveles, de lo que se desprende un cambio importante de orientacién
(Lara, 2001; Ruhstaller, 2003: 258-259; Castillo Carballo, 2008); de ahi que
Castillo Fadic (1999: 230) defienda la posibilidad de integrar en aquel, sin
abandonar su autoridad reguladora de la lengua, los principios de la lexi-
cografia moderna, siendo el descriptivismo uno de sus pilares fundamen-
tales.

De otro lado, son muchos los linguistas que defienden que,junto ala
tarea regularizadora del idioma encomendada a la obra lexicogréfica
académica, esta manifiesta también una actitud innovadora, dado que,
con la inclusion de palabras cotidianas, busca responder al uso general
de los hablantes (Alvar Lopez, 1992: 23-24; Azorin Ferndndez, 2001: 277;
Bermejo, 2016: 116).

En definitiva, como sefiala Moreno Fernandez (2012: 606 y 608) a pro-
posito del actual lema académico “el espafiol de todo el mundo”, son los
criterios de “recomendacién”y de “preferencia” los que prevalecen, por
encima del concepto de “normativizacién”, en los quehaceres de la Real
Academia Espafiola.

3. Sobre gramaticas y diccionarios académicos

Durante mucho tiempo, la gramaticografia y lexicografia académicas
han sido investigadas desde distintos &mbitos de estudio, de modo que su
andlisis independiente ha dificultado una vision mas amplia de conjunto,
que reflexione sobre la correlacion entre ambas obras. Sin embargo,
recientemente, han surgido trabajos que examinan la informacién grama-
tical contenida en la obra lexicografica académica (entre otros,
Buenafuentes y Sdnchez Lancis, 2007, 2008, 2010 y 2012; Bargallé Escriva,
2008; Sanchez Lancis, 2016; Buenafuentes, 2017), puesto que, como sefia-
la Alvar (1997: 128), en el diccionario “estd continuamente presente la gra-
matica, y ello es asi porque no se puede aislar el I1éxico de la gramatica”10

10 Mas alla de los estudios centrados Unicamente en la RAE, también se cuenta con trabajos que
investigan la informacion gramatical en otros diccionarios, dado que, como afirma Garriga (2003: 123
y 125), desde finales del siglo xx, esta ha ido ampliandose en tales obras, de manera que “los diccio-
narios tienden cada vez mas a satisfacer cualquier necesidad expresiva del usuario”. Al respecto, se
pueden consultar, entre otros, Alvar (1993 y 1997), Gutierrez Cuadrado (1994), Rojo (1997), Bargallo
Escriva (1999), Garcia Platero (2001) y Garriga (2003).



En este sentido, Buenafuentes y Sadnchez Lancis han emprendido el
camino de revisar la informacion ortografica y morfosintactica que ofre-
cen los dltimos diccionarios académicos, con el objetivo de contrastarla
con el contenido del resto de obras académicas (ortografia y gramatica).
De este modo, observan cémo el Diccionario esencial de la lengua espafiola
(DELE) de 2006 se aproxima con bastante acierto a la categoria de diccio-
nario de dudas (Buenafuentes y Sanchez Lancis, 2010), o cémo el
Diccionario del estudiante (DE) de 2011 recoge informacién morfosintéctica
interesante sobre aquendey allende, asi como sobre el régimen de algunos
verbos (Buenafuentes y Sanchez Lancis, 2015). Ademaés, llegan a presentar
una propuesta metodoldgica que integre, de una manera coherente, las
cuestiones ortograficas y gramaticales en los diccionarios académicos, de
modo que “el hablante pueda resolver de manera rapida y efectiva los pro-
blemas que se le plantean en el uso del espafiol, cuya solucion aparece dis-
persa en ortografias, gramaéticas y diccionarios” (Buenafuentes y Sanchez
Lancis, 2012: 111).

Por otra parte, siguiendo esta linea de indagacion sobre las informa-
ciones gramaticales en los diccionarios, son también interesantes los arti-
culos que reflexionan sobre las ediciones del Diccionario manual e ilustrado
de la lengua espafiola (1927, 1950, 1983-1985 y 1989). Este diccionario se
concibe como una reduccion del Diccionario usual, si bien en él se amplia
lainformacion gramatical, a la vez que se flexibiliza la norma, con la inclu-
sion de extranjerismos, tecnicismos, regionalismos, etc. (Garriga y
Rodriguez, 2008: 97). Se aproxima a la categoria de “diccionario de
dudas”, dado que se sitia a medio camino entre una gramatica y un dic-
cionario (Bargall6, 2008: 288 y 291). En definitiva, con esta obra, la
Academia busca aproximarse a la realidad linguistica, mas alla de la ofi-
cialidad institucional (Bermejo, 2016: 118-120).

Con todo, como han puesto de relieve M.aAntonia Martinez y Dolores
Azorin (1994-1995 y 2001), aunque el diccionario, obviamente, no es una
gramaética, sideberia ampliar la informacién sintdctico-seméntica a la hora
de definir las palabras, para, de este modo, adecuarse a las necesidades lin-
glisticas de los hablantes; no se debe olvidar que, en realidad, los usuarios
de la lengua consultan mas esta obra que propiamente la gramaética.

Si bien, como venimos argumentando, cada vez son mas los trabaos
que analizan las cuestiones gramaticales en la obra lexicografica académi-
ca, se echa de menos contar con investigaciones que estudien en profun-
didad la interrelaciéon entre los contenidos ofrecidos por las gramaticas y
su inclusiéon en los diccionarios a través del tiempo. En esta linea, por
ejemplo, destaca el examen minucioso de San Vicente y Lombardini
(2010) sobre el pronombre cual(es) en ambas obras académicas, con con-
clusiones interesantes sobre “el flujo oscilante de la informacién” entre
unas y otras.



Dado este precario estado de la cuestion, nuestra investigacion se plan-
tea justamente contrastar la informacion morfosintactica que revela algln
tipo de normatividad a lo largo de la historia de las gramaticas y los dic-
cionarios académicos. Para ello, se ha configurado un corpus que cuenta
con una gran diversidad de aspectos normativos propios del ambito mor-
fosintactico del espafiol.

En las siguientes lineas, desarrollamos el estudio contrastivo de los
aspectos prescriptivos concernientes a las categorias gramaticales de los
sustantivos y adjetivos, incluidos en las obras gramaticales y lexicograficas
de la Real Academia Espafola.

4, La norma de LOS sustantivos en ias gramaticas y EN los diccionarios
ACADEMICOS

4.1. Aspectos relativos al género de los sustantivos

El género gramatical del sustantivo (al igual que el niGmero) 11 es una
de las cuestiones que, con mas profundidad y exhaustividad, se aborda a
lo largo de la tradicion gramatical académica. Son muchas las reflexiones
en torno a la variacion de género, asi como las clasificaciones propuestas,
tales como vocablos comunes, ambiguos, epicenos, etc., que se hallan en
unas y otras obras. Asimismo, con el tiempo, las informaciones se amplian
sobremanera, a lavez que ganan en rigurosidad.

Dada laamplitud de la materia, en esta investigacion el estudio se cen-
tra en algunos de los sustantivos ambiguos y comunes que presentan, con
respecto al género gramatical, cambios relevantes de unas a otras edicio-
nes gramaticales12

4.1.1. Sustantivos ambiguos

Junto a las palabras masculinas y femeninas, en todas las gramaticas
académicas se recogen los denominados sustantivos ambiguos, los cuales
“manifiestan doble género, pero el cambio de género no implica en ellos
alteracion de significado” (NGLE, 2009: 96)I3. Asi, ya desde 1771: 11 se

1 Para una revision completa de los aspectos relacionados con el género y el nimero del sus-
tantivo, consultese Ambadiang (1999). Asimismo, es interesante también el trabajo de Hernando
(2006), en el que se ofrece una descripcién detallada de esta categoria en las gramaticas académicas.

12 Para una visién diacronica de la evolucién linglistica del género del sustantivo en espafiol,
véanse los articulos de Echaide (1969) y Vila (1992). Por otra parte, en el estudio de Diaz (1999) se
realiza un recorrido histérico del tratamiento del género del sustantivo en las gramaéticas de la tradi-
cion linguistica espafiola.

13En la gramética de 1870: 8 se definen como los sustantivos que “sin variar de significacion, se



sefiala que “hay sin embargo algunos de estos nombres en que el uso no
ha llegado & fixarse, como son: arte, mar, puente, orden, pues unos los hacen
de un género, y otros de otro, y por eso suelen llamarlos ambiguos”14.

De este modo, es habitual que las distintas ediciones gramaticales
incluyan el listado de estos términos ambiguos, que se va incrementando
con el tiempo, a lavez que las informaciones sobre su uso se amplian con
observaciones méas detalladasi15 De entre todos ellos, se han seleccionado
aquellos en los que, en las gramaticas, se produce algun tipo de cambio,
con respecto al género, bien en lanorma, bien en la preferencia de uso, y
se han descartado los que se registran sin variaciones significativas a lo
largo de los afios. Tras la aplicacion de este criterio, el corpus se compone
de las siguientes voces: analisis, arte, color, crisma, cutis, dote, fénix, mar, pro,
puentey tribul6.

4.1.1.1. Las graméticas y los diccionarios muestran coherencia en lainfor-
macion ofrecida sobre los sustantivos ambiguos

Las gramaticas y los diccionarios académicos recogen algunos de los
sustantivos ambiguos del corpus con una informacién similar: analisis, cris-
ma, cutis, mar, proy tribu. De esta forma, se observa coherencia entre unas
y otras obras en el camino seguido desde la consideracién de estas voces
como ambiguas hasta su mayor frecuencia de uso en uno de los dos géne-
ros. Asi, por ejemplo, el masculino se selecciona para analisis, cutis o pro;
el femenino, para tribu; o, incluso, se observan diferencias de registro,
como en crisma o mar.

Lo interesante de estos ejemplos es que revelan que ambas obras dis-
curren paralelamente, de manera que coinciden en las adscripciones de
género, asi como en su frecuencia de empleo. Con todo, en ocasiones, los
diccionarios “caminan” por detras de las gramaticas (como se vera en las
voces proy tribu) y no siempre incluyen tantas observaciones de uso (como
en el caso del sustantivo mar).

usan unas veces como masculinosy otras como femeninos [...]; 6 que teniendo mas de una acepcién,
se aplican al uno y al otro género segln el concepto en que se emplean”.

14 Echaide (1969: 99) sefiala, al respecto, que las terminaciones en -0 en consonante de algunos
de estos sustantivos es un factor que influye en los cambios de género que se producen en ellos.

15 Los sustantivos ambiguos que se repiten con mayor frecuencia en las gramaticas son, entre
otros, los siguientes: andlisis, aroma, arte, azUcar, canal, cisma, color, consorte, conyuge, crisma, cutis, dote,
fénix, frente, hojaldre, iris, lente, mar, margen, neuma, orden, pro, puente, reuma, tildey tribu.

Ii Las reflexiones con respecto al género de estos sustantivos se detallan en los siguientes suba-
partados. En ellos, se recogen, de una parte, los sustantivos en los que hay coincidencia en la ads-
cripcion de género por parte de las gramaticasy los diccionarios de la RAE (4.1.1.1.); y, de otra, aque-
llos que se incluyen en estas obras con una informacién distinta en cuanto a este aspecto gramatical
(4.1.1.2.). Asimismo, en cada subapartado aparecen las explicaciones referidas al comportamiento del
género de estos nombres, los cuales se insertan siguiendo un criterio etimolégico.



Andlisis (del griego avakvoig, -ecog, femenino) 17

El sustantivo analisis aparece documentado como ambiguo por prime-
ravez en lagramatica de 1854 y asi se mantiene hasta lade 1917 (1854: 32,
1870: 27, 1883: 25, 1911: 19y 1917: 9). Por su parte, los diccionarios pare-
cen seguir las directrices de las gramaticas, al recoger esta voz también
como ambigua desde 1869 hasta 197018

Con el Esbozo llega ya una modificacién significativa en la adscripcion
del género de este término, de manera que pasa a considerarse predomi-
nantemente masculino (1973: 181), lo que conlleva que en la gramatica de
2009 se incluya como masculino (2009: 117)I9. Este cambio se da de mane-
ra simultanea en los diccionarios, dado que, desde la edicién manual de
1983, andlisis se considera de género masculino (1983-2014).

La tendencia hacia el género masculino de este sustantivo en los ulti-
mos tiempos viene avalada por los datos obtenidos en el CREA, puesto que
el andlisis cuenta con 4435 casos, mientras que la analisis Gnicamente regis-
tra 2 ejemplos.

Crisma (del latin tardio chrisma, -atis, neutro)

En el caso del sustantivo crisma, la asignacién como voz masculina o
femenina se debe a su uso en registros diferentes: es masculino en estilo
grave o erudito, y femenino en el vulgar, tal y como se recoge en las gra-
maticas desde 1854 hasta 1973 (1854: 29, 1870: 22, 1883: 21, 1911: 15,
1917: 6 y 1973: 178). Siguiendo este mismo criterio, los diccionarios docu-
mentan el empleo femenino frecuente de esta voz en el lenguaje familiar
(1869-1992) o coloquial (2001, 2006 y 2014)20.

Un pequefio calado en el CORDEconfirma la diferencia de significados
y registros que desarrolla este término para cada uno de los dos géneros.
Ademaés, conforme avanza el tiempo, se observa un incremento significati-
vo del femenino en el &mbito coloquial (1750-1850: el crisma: 1/ la crisma:
9; 1850-1950: el crisma: 18 / la crisma: 60), género que se selecciona en

17Siguiendo larecomendacion de uno de los evaluadores del presente trabajo, se incluye el géne-
ro etimolégico de cada uno de los sustantivos ambiguos que conforman el corpus. Se ha recurrido
para ello al diccionario de Corominas y Pascual (1980-1991).

1BEn las diez primeras ediciones (1780-1852) aparece incluida como femenina. Dado que en las
gramaticas no tenemos datos anteriores, no podemos concluir si, en este caso, se da correspondencia
o no en el criterio seguido. Con todo, una busqueda de las formas el anélisis / la andlisis en el CORDE
revela que entre 1750 y 1850 predomina el género masculino (30 casos) frente al femenino (8 casos),
preeminencia que se acrecientaen los ejemplos recogidos en el intervalo de 1850 a 1950, con 587 ocu-
rrencias para el analisisy solo 17 para la analisis.

19 Tanto en 1973: 181 como en 2009: 117 se remite a su empleo como femenino; aunque en la
primera obra se sefiale que también se puede usar en femenino, en la segunda se explicita que el
femenino fue mayoritario hasta el siglo xix.

20 En las primeras ediciones lexicograficas (1780-1852), crisma se consideraba un término mas-
culino, si bien usado muchas veces como femenino, pero no se especificaba el registro de uso. De
hecho, en la gramatica de 1796: 57 aparecia como masculino, sin ninguna otra matizacion.



exclusividad a partir de finales del siglo xx, de acuerdo con los datos ofre-
cidos por el CREA (el crisma: 0 / la crisma: 58).

Cutis (del latin cutis, -is, femenino)z

La voz cutis se usa como masculinay como femenina, segln se reco-
ge en la gramatica de 1796: 61. En las siguientes ediciones, sin embar-
go, se especifica su mayor frecuencia de empleo como masculina (1854:
31, 1870: 25, 1883: 25, 1911: 19y 1917: 9). Paralelamente, los dicciona-
rios la consideran masculina desde 180322 en un primer momento con
la indicacion de “usada también como femenino” (1803-1989), para
pasar, posteriormente, al matiz de “usada menos como femenino”
(1992-2014).

De hecho, los datos de la busqueda de el cutis/ la cutisen el CORDEy en
el CREA revelan la preeminencia del género masculino en épocas recientes
(CORDE: 1750-1850: el cutis. 48 / la cutis. 12; 1850-1950: el cutir. 85 / la cutis.
I)23 hasta llegar a su consolidacién en la actualidad (CREA: el cutis. 97 / la
cutis. 0).

Mar (del latin mare, -is, neutro) 24

En las gramaticas, el vocablo marcomienza considerandose mas propio
del género masculino (el mar Mediterraneo) (1771: 11) y termina con una
tendencia marcada hacia el femenino2s (1854: 31, 1870: 25, 1883: 24,
1911: 18-19 y 1917: 9), pasando por su utilizacién indistinta en ambos
géneros (1796: 61). En las ultimas ediciones, sin embargo, se distingue
entre la variante masculina en la lengua comun, y la femenina entre las
gentes de mar y en algunas expresiones como en alta mar, hacerse a la mar,
pelillos a la mar... (1973: 179 y 2009: 97).

21 En Corominas y Pascual (1980-1991) se recoge la primera documentacién de esta voz en cas-
tellano (a principios del siglo xvil) como femenina, si bien se sefiala que el Diccionario de Autoridades
ya advierte del uso masculino familiar.

2 En las ediciones anteriores (1780-1791) se incluia como femenina, con la anotacién de “Usese
mas comlnmente como masculino”.

23 A partir de 1700, el masculino es el género mas frecuente de este sustantivo (CORDE: 1700-
2000: el cutis- 190 / la cutis.. 15), mientras que entre 1300 y 1700, aunque con muy pocos ejemplos, la
forma femenina cuenta con mas ocurrencias (CORDE: 1300-1700: el cutis: 2 / la cutis: 6).

24 Morera (1985: 117-122) desarrolla un estudio exhaustivo sobre el género de este sustantivo,
en el que explica que la diferenciacién de formas se debe a su uso en registros distintos, asi como
que la variante femenina incluye un matiz afectivo ausente en la masculina; ademas, sefiala que se
ha establecido una distincion conceptual entre el mar (‘mar en general’) y la mar (‘alta mar’). Por
su parte, Gomez Torrego (1996: 86) especifica los contextos de uso del femenino la mar. entre las
gentes de mar, en la poesia (por su funcion expresiva), en algunas frases hechas (pelillos a la mar, la
mar de simpatico, entre otras), en los sintagmas alta mary similares, y en las palabras bajamary plea-
mar.

25 Con la excepcion de cuando se agrega un nombre especial, pues entonces es siempre mascu-
lino (el mar Mediterraneo) (1854: 31, 1870: 25, 1883: 24, 1911: 18-19 y 1917: 9).



Los diccionarios no presentan contradiccién con lo expuesto en las
gramaticas, pero no abordan el género de este término con tanto detalle26.
De esta forma, el sustantivo marsimplemente se recoge como ambiguo, sin
consideracion alguna sobre el mayor o menor empleo en uno de los dos
géneros (1780-2014).

Del registro en el CORDE, en los dos cortes temporales delimitados para
la busqueda, se concluye que el mardocumenta muchos mas casos que la
mar (1750-1850: el mar. 1421 / la mar. 861; 1850-1950: el mar. 4717 / la mar.
1932), resultado que se mantiene en los datos ofrecidos por el CREA (el
mar. 5542 / la mar. 1179)27.

Pro (del latin vulgar prode, extraido del latin clasico prodesty proficit)

Con respecto al término pro, las gramaticas y los diccionarios lo incluyen
entre las voces de género ambiguo desde las primeras obras hasta préactica-
mente las Ultimas. Asi aparece en las ediciones gramaticales de 1854: 3128,
1870: 26, 1883: 23, 1911: 17y 1917:8,y, en el caso de los diccionarios, desde
1780 hasta 200129. Sin embargo, en obras recientes, con una mayor antela-
ciéon en las gramaticas, se recoge como masculino: en las gramaticas de 1973
y 2009, en laexpresidn elproy el contra/ losprosy los contras (1973: 179 y 2009:
126), y,en los diccionarios, en el DPD (2005), en el de 2006 yen el de 201430.

La adscripcién tardia de este término al masculino contrasta, en esta
ocasion, con los datos obtenidos del CORDEy del CREA, en los que se vis-
lumbra el empleo mayoritario de este sustantivo como masculino (CORDE:
1750-1850: elpro: 9/ lapro: 2; CORDE: 1850-1950: elpro: 43 / lapro: 0; CREA:
elpro: 30 / lapro: 0).

Tribu (del latin tribus, -us, femenino)

En el caso de la voz tribu, ya desde la graméatica de 1796 se documenta
su mayor frecuencia de uso como femenina (1796: 59), de ahi que en las
siguientes ediciones este término se considere exclusivamente femenino,
con la matizacion de haberse usado en los dos géneros (“tribu se ha(lla)
usado en los dos géneros; hoy es solo femenino”) (1854: 3, 1870: 26, 1883:
23, 1911: 17 y 1917: 8)3L En la ultima gramatica, se incluye solo como
femenino (2009: 90).

20 En el DPD (2005), en cambio, se incluyen observaciones méas precisas: se considera masculino
en el espafiol general y femenino entre los marinerosy en el lenguaje poético.

27 Dada la gran cantidad de ejemplos, no se ha podido analizar la posible correspondencia o no
con el contexto de uso.

28Solo en 1854: 31 se incluye la observacién de “ser hoy mas bien masculina”.

29 Se documenta, asimismo, como masculino y femenino desde los textos de la Edad Media
(Coraminas y Pascual, 1980-1991).

30 Con el significado de ‘provecho o utilidad’, en 2014 se registra como masculino o femenino
desusado.

3l Echaide (1969: 98) da como razén del empleo como masculino de este nombre su “insélita ter-
minacién”, que “se habré identificado con la -otipica del masculino™.



Los diccionarios académicos recogen este sustantivo como ambiguo
hasta la séptima edicion (desde 1780 hasta 1832). A partir de la octava
(1837) -por tanto, con cierta posterioridad a las gramaticas- ya lo regis-
tran como femenino, y afiaden, al igual que en las ediciones gramaticales,
que “se ha usado a veces como masculino” (1837-1992), apreciacién que
desaparece en 2001, 2006 y 2014.

En esta ocasidn, gramaticas y diccionarios se muestran coherentes en
el camino seguido desde la consideracién de tribucomo voz ambigua hasta
su inclusion como UGnicamente femenina. Ademads, aparecen las mismas
matizaciones sobre su antiguo uso masculino, empleo que, por otro lado,
no se documenta ni en las franjas temporales analizadas en el CORDE
(1750-1850: el tribu: 0 / la tribu: 55; 1850-1950: el tribu: 0/ la tribu: 590)3 ni
en el CREA (el tribu: 0 / la tribu: 690).

4.1.1.2. Las gramaticas y los diccionarios no muestran coherencia en la
informacion ofrecida sobre los sustantivos ambiguos

En las siguientes lineas se analizan los sustantivos, considerados tradi-
cionalmente como ambiguos, que se recogen en las gramaticas y en los
diccionarios académicos de una manera dispar. Por una parte, se observa
como los diccionarios retrasan la preferencia por un género determinado
(masculino para puente o femenino para dote) o no siguen el mismo crite-
rio de frecuencia de uso (en el caso de color, poco usado en femenino; o
arte, con tendencia hacia el femenino). Por otro lado, tampoco muestran
la misma continuidad que las gramaticas en la asignacion de un mismo
género (asi, fénix, voz masculina en las gramaticas, fluctia entre voz ambi-
gua y masculina en los diccionarios) o un mismo nimero (los plurales
femeninos artey dote) a lo largo de todas las ediciones33.

Color (del latin color, -oris, masculino)

Por lo que respecta al sustantivo color, en las graméaticas es habitual el
registro del género femenino “poco usado” (1854: 31, 1870: 25, 1883: 24,
1911: 18 y 1917: 9). De hecho, en 1973: 179 el femenino se considera vul-
gar o propio del habla campesina de algunas regiones, y en 2009: 117 se
especifica su uso ocasional “en la lengua popular del espafiol europeo

32 Este uso antiguo de tribu como masculino, de acuerdo con los datos extraidos del CORDE, se
constata hasta 1742. De hecho, entre 1300y 1700 los casos registrados para uno y otro género coinci-
den en namero (el tribu: 71 / la tribu: 71).

B Desde otra perspectiva de estudio, Sanchez Lancis (2016) descubre contradicciones similares
en el tratamiento de algunos sustantivos ambiguos cuando coteja la informacién recogida en los ulti-
mos diccionarios académicos con su registro en un corpus textual actual (CORPES XXI).



meridional y en algunas otras areas hispanohablantes, pero raramente en
los registros formales”34.

En los diccionarios, si bien se documenta en todas las ediciones como
voz masculina, se incluye también su uso como femenino: en las primeras
ediciones (1780-1869) se sefiala que “se usa algunal/s vez/veces como
femenino”, pero, a partir de la duodécima edicion, Gnicamente aparece la
abreviatura “u. t. c. f.” (usado también como femenino) (1884-2014)35.

Los resultados de la busqueda en el CORDE reflejan, en consonancia
con las gramaticas y no tanto con los diccionarios, que la variante femeni-
na tuvo una mayor frecuencia de uso en épocas pasadas, tal ycomo se reco-
ge en la NGLE (2009: 17), mientras que, desde el siglo xvui, la forma mas-
culina es mucho mas habitual (1300-1700: el color. 1777 / la color. 1400;
1700-2000: el color. 3218 / la color. 159). De hecho, en el CREA apenas se
documenta la voz femenina (el color. 3777 / la color. 34).

Fénix (del latin phoenix, -icis, masculino)

El vocablo fénix aparece registrado, de forma esporadica, en algunas de
las ediciones de la graméatica académica. En todas ellas se considera voz
masculina, aunque en 1854 y 1870 se sefiale que en siglos anteriores fue
ambigua (1854: 32, 1870: 27 y 2009: 90).

Frente a esta uniformidad en la seleccién del género de este término
por parte de las gramaticas, los diccionarios presentan un mayor desequi-
librio, dado que en 1780 y 1783 se incluye como ambigua, al igual que
desde 1852 hasta 1914, mientras que desde 1791 hasta 1843 y, de nuevo,
desde 1925 y ya hasta la actualidad, se adscribe como masculina, con el
afiadido de que fue usada también como femenina.

Nuevamente, en esta ocasion son las gramaticas las que parecen ade-
cuarse a larealidad de uso de este sustantivo, puesto que, en el CORDE, en
todas las épocas, es mayoritario el masculino, si bien el femenino cuenta
con un elevado nimero de casos en tiempos pretéritos (1300-1700: elfénix:.
66 / lafénix. 39; 1700-2000: elfénix:. 48 / lafénix. 1). En los Gltimos afios,
de acuerdo con los datos obtenidos del CREA, no se documentan ocu-
rrencias del vocablo femenino (elfénix. 3/ lafénix. 0).

Puente (del latin pons, pontis, masculino)
Las graméticas incluyen la voz puente como de mayor uso en masculino

34 Se afiade, asimismo, que laforma femenina era mayoritaria en lalengua medieval y cldsica. Esta
vacilacién de género aparece registrada también por Echaide (1969: 100) y por Corominas y Pascual
(1980-1991) hasta la época clasica. Estos Ultimos matizan que la extensién del femenino se da, sobre
todo, en la acepcion de ‘colorido del rostro’. Por su parte, Echaide (1969: 100) argumenta que laelec-
cién del masculino se debe a la presencia de otro sufijo del género femenino (-ura) utilizado para for-
mar nombres abstractos, lo que ha dado lugar a la oposicién -or/-ura (masculino/femenino).

35 Se apartan de estas ediciones, el DELE (2006), que la incluye solo como masculina, y el DPD
(2005), en el que se explicita que su uso en femenino “es ajeno hoy a la norma cultay debe evitarse”.



-con la sola excepcidn de la edicion de 1796, que la registra con ambos
géneros, sin especificacion adicional-, con el affladido, a partir de 1854, de
que en la lengua medieval y clasica era habitual el femenino (1771: 11,
1796: 59, 1854: 30, 1870: 24, 1883: 22-23, 1911: 17, 1917: s y 2009: 117).

Los diccionarios, sin embargo, posponen la adscripcién de esta palabra
al género masculino hasta las ediciones manuales de 1985 y 1989. Asi,
desde 1780 hasta 1984 recogen este término como ambiguo e, incluso, en
1992 vuelven a registrarlo como ambiguo, si bien con la matizacion de ser
el femenino anticuado o regional. Por tanto, las Gnicas ediciones que lo
incluyen como masculino, con el afladido de haber sido usado también
como femenino, son las de 1985 y 1989 (ambas manual), y las de 2001,
2006 y 201436.

En definitiva, con respecto a este sustantivo, los diccionarios se pre-
sentan anclados en la tradicidn antigua del empleo de puente como feme-
nino, hecho que viene avalado por los datos del CORDE (1300-1700: elpuen-
tr. 256 / la puente. 338637;1700-2000: el puente. 1565 / la puente. 170) y del
CREA (elpuente. 1927 / la puente. 7). Sin embargo, las gramaéticas ya lo con-
sideran masculino desde la primera edicién, de acuerdo con el uso coeta-
neo extendido.

Arte (del latin ars, artis, femenino) y dote (del latin dos, dotis, femenino)

Por lo que concierne a los sustantivos artey dote, tal y como se recoge
en el Esbozo (1973: 179), “el plural impone a veces un determinado géne-
ro, asociado o no a diferencias de significacion frente al singular”.

De este modo, en el caso de arte, las gramaticas distinguen entre la pre-
ferencia por el género femenino para el plural, frente a la alternancia de
masculino o femenino para el singular (1854: 30, 1870: 24, 1883: 22, 1911:
16, 1917: 7y 1973: 179). Asimismo, mientras que la edicién de 1771: 12 se
inclinaba por el masculino para el singular, en las siguientes se prioriza el
femenino (1854: 30, 1870: 24, 1883: 22, 1911: 16 y 1917: 7)38. Sin embar-
go, en la dGltima gramética (2009: 115) se especifica que, aunque origina-
riamente fue femenino, actualmente se considera masculino en el singu-
larsy —eon algunas excepciones como el arte culinaria, el arte métrica, etc.—y
femenino en el plural.

Los diccionarios recogen la vacilacion de género en el singular “segln
suena mejor” (1780-1869), por lo que lo caracterizan como sustantivo

3B En el DPI) (2005) se sefiala que “aunque en el espafiol medieval y clasico se us6 mayoritaria-
mente en femenino [...], en el espafiol general actual es de género masculino”.

37Corominas y Pascual (1980-1991) documentan laextension de empleo de este sustantivo como
femenino en la Edad Mediay en los Siglos de Oro.

3BlLagramatica de 1796 simplemente constata el uso como masculino y femenino de arte (1796:
59).

M El origen de este cambio puede encontrarse en la presencia del articulo el (en lugar de la)
delante del sustantivo comenzado por a-, como es el caso de arte (Echaide, 1969: 101).



ambiguo (1884-2014); sin embargo, en contraste con las observaciones
detalladas en las gramaticas, no hay indicacion alguna sobre la mayor fre-
cuencia de uso de alguno de los dos géneros10. De otro lado, con respecto
al plural, tnicamente hasta la undécima edicion se comenta que es mas
comun el género femenino (1780-1869), a diferencia de las gramaticas,
que asi lo incluyen a lo largo de todas las ediciones.

Del cotejo de estos datos con los ofrecidos por el CORDEy el CREA se con-
cluye que, en el singular, aunque en épocas pasadas lavariante femenina fue
la frecuente, en los dltimos tiempos ha ido ganando terreno la masculina
(CORDE: 1300-1700: esté'larte. 230 / esta arte. 598; CORDE: 1700-2000: este arte.
330 / esta arte. 51; CREA: este arte. 275 / esta arte. 3). Y, de otro lado, en con-
sonancia con las graméticas, esta palabra, en plural, tiende al género feme-
nino en todas las épocas (CORDE: 1300-1700: los artes-. 16 / las artes: 1165;
CORDE: 1700-2000: los artes:. 24 / las artes:. 2636; CREA: los artes. 7 / las artes’.
1988).

Por otra parte, dote, con el significado de “cualidad personal”, aparece
recogido como femenino en todas las gramaéticas a partir de la edicién de
1854 (1854: 30, 1870: 24, 1883: 22, 1911: 16 y 1917: 7, 1973: 179 y 2009:
9742)43;asimismo, en algunas de ellas se sefiala que se usa solamente (1854:
30) o comunmente (1870: 24, 1883: 22, 1911: 16y 1917: 7) en plural. Sin
embargo, en los diccionarios, laprimera referencia al género de dotecomo
‘excelencia, prenda o calidad apreciable’ no se registra hasta la duodéci-
ma edicion, la de 1884, y, en contraposiciéon a las gramaticas, se le asigna
el masculino en lugar del femenino44. Con todo, en la siguiente edicion,
la de 1899, ya se afiade su uso mé&s comuin como femenino, lo que conlle-
va que, a partir de 1914, con este significado, se recoja Unicamente como
femenino (1914-2014). De otro lado, también se retrasa la apariciéon de su
empleo en plural, muy comudn (1914-1992) o mayoritario (ediciones
manuales de 1927, 1950, 1984 y 1989; y ediciones de 2001, 2006 y 2014)45.

40 En el DPI) (2005), sin embargo, se especifica que, actualmente, lo normal es usar este sustan-
tivo en masculino para el singular y en femenino para el plural. Del mismo modo lo recoge Gémez
Torrego (1996: 87) en su articulo sobre los sustantivos ambiguos en espaifiol.

4 En lugar del articulo d/la, se ha seleccionado el demostrativo este/esta, dado que se antepone a
una palabra iniciada por /a/ténica {arte) y, en estos casos, la norma prescribe el uso de elen lugar de
la. Se han revisado los contextos con el objetivo de comprobar que se correspondan realmente con el
uso masculino o femenino.

42 En 2009: 97 se aflade que con este significado es raro como masculino, si bien se registra en
algunos paises.

43En lagramatica de 1796, dotese incluye como masculinoy femenino, pero no se distingue entre
significados (1796: 59).

44 Corominas y Pascual (1980-1991) sefialan al respecto que el género masculino de esta palabra
tuvo bastante extension en otras épocas. Esta tendencia hacia el masculino, segiin Echaide (1969: 99),
“puede deberse a que haya sido considerado como un postverbal regresivo de dotar?

45 En el DPD (2005) se especifica que “cuando significa ‘cualidad personal’es siempre femenino
y se emplea normalmente en plural”.



Con respecto al femenino las dotes, el CORDEY el CREA revelan que, a
partir de 1700, es esta lavariante seleccionada, mientras que en siglos ante-
riores se daba una mayor igualdad de registro entre los dos géneros
(CORDE: 1300-1700: los dotes’. 101 / las dotes’. 94; CORDE: 1700-2000: los dotes-.
29 / las dotes: 273; CREA: los dotes-. 4 / las dotes:. 90)46.

4.1.2. Sustantivos comunes

La tradicién gramatical académica ha asignado a algunos sustantivos,
referidos a profesiones, el género exclusivamente masculino: gobernador,
poeta, polvorista (1796: 52); albaifiil, alcaide, alférez (1854: 27y 1870: 20); alba-
fiil, alférez, piloto (1883: 19, 1911: 13y 1917: 5)47. De entre ellos, en la Glti-
ma gramatica, ya se registran como comunes alférez (2009: 105), piloto
(2009: 102) y poeta (2009: 99), lo que no excluye al resto, dado que, sim-
plemente, no aparece mencién alguna a ellos. Los diccionarios, por su
parte, también retrasan la adscripcion de estos sustantivos al género
comun: albafil (en 2014), alcaide (en 2014), alférez (desde 2001), piloto
(desde 2001), poeta (desde 2001) y polvorista (desde 2006); la variante
femenina gobernadora, como cargo profesional, se recoge, sin embargo,
desde 1803.

En definitiva, la tardia referencia de estos sustantivos a las ocupaciones
desempefiadas por mujeres responde a una realidad social, como asi se
refleja en los textos del CORDEYyY del CREA, puesto que en ellos apenas hay
ejemplos de estas formas: la albafiil, la alcaide y la alférez no documentan
ningan ejemplo; la polvorista, tnicamente un caso en un texto de 1951
(CORDE); la piloto se registra en tres ocasiones en el CREA; en cambio, la
poeta ya cuenta con 74 ejemplos, aunque practicamente todos del CREA
(solo 1 del CORDE), y gobernadora, registrada desde el siglo xvi, documenta
499 casos en el CORDEyY 180 en el CREA.

Junto a estos, las gramaticas recopilan también, en la némina de los
sustantivos comunes, los vocahlos virgeny modista, los cuales llaman la aten-

46 Con todo, la mayoria de los ejemplos del CORDE se refieren al significado de dotecomo ‘con-
junto de bienes aportados por la mujer al matrimonio’; los registrados en el CREA, sin embargo, remi-
ten a la ‘calidad o capacidad apreciable de alguien’.

47 En este caso, el corpus esta compuesto solo de aquellos sustantivos que designan profesiones,
Unicamente en masculino, recogidos en las gramaticas de la RAE desde 1771 hasta 1917. Seria muy
interesante, en futuros estudios, investigar la evolucién paulatina de estos y otros sustantivos de la
misma indole en el camino recorrido hasta su adscripcién como comunes e, incluso, con variantes
femeninas terminadas en -a,como consecuencia de los cambios sociales que han conducido al desem-
pefio de profesiones y actividades por parte de las mujeres. En esta linea, destaca el trabajo de Frank
(1985) sobre los factores linguisticos y extralingiisticos que influyen en el desarrollo del género gra-
matical en varias lenguas representativas de la familia indoeuropea, asi como el de Vila (1990) sobre
la formacién de sustantivos sexuados femeninos en espafiol y los condicionantes del cambio en la
morfologia de algunos de estos.



cién por las contradicciones que presenta su registro al cotejar gramaticas
y diccionarios. Por una parte, en el caso de virgen, no se da coincidencia
temporal en la adscripcidn de este término como femenino o comdn; por
otra parte, de modista se deriva la variante masculina modisto, aceptada con
anterioridad en los diccionarios.

De este modo, el sustantivo virgen (del latin virgo, -inis, femenino) se
recoge como comun en la mayoria de las gramaticas, con el afiadido, en
las ediciones de 1854, 1870y 1883, del uso mas habitual en el género feme-
nino (1771: 10, 1796: 8, 1854: 32, 1870: 26, 1883: 24, 1911: 18 y 1917: 9).
Esto contrasta visiblemente con la obra lexicografica, puesto que en las pri-
meras ediciones de esta (1780-1791) se incluye como voz femenina, mien-
tras que, a partir de 1803, ya solo se registra como comun.

En el caso de modista, la variante actualmente mayoritaria modisto no
llega a aceptarse hasta la NGLE de 2009 -en las obras de 1911 y 1917 se
rechaza esta forma, poriren contra de las normas de la gramética- (1911:
15, 1917: 6 y 2009: 99). Sin embargo, los diccionarios dan por valido este
término desde la edicion de 1984 (1984-2014) e, incluso, lo afiaden en las
ediciones manuales de 1927 y 1950, aunque como neologismo no acepta-
do. De hecho, en el COIIDE se documentan un total de 49 ejemplos de
modisto, todos ellos registrados desde finales del siglo xix y a lo largo del
XX,y en el CREA se incrementa notablemente su aparicion hasta llegar a
los 212 casos.

4.2. Aspectos relativos al nUmero de los sustantivos

En este apartado se abordan diversas cuestiones relacionadas con la
formacion del plural de los sustantivos48. Se trata de contenidos, recogidos
en las gramaéticas, que responden a ciertas dudas de uso lingiistico por
parte de los hablantes, tales como el plural de las palabras acabadas en
vocal tédnica (84.2.1), el de los latinismos (84.2.2) y los extranjerismos
(84.2.3), asi como algunos plurales especiales (84.2.4).

Lamentablemente, como se comprobara en las siguientes lineas, la
referencia a estos plurales es practicamente inexistente en los diccionarios
académicos. De entre ellos, las ediciones manuales y el DELE, como excep-
ciones a esta tendencia, si contemplan su registro. Se conciben, por tanto,
como obras cercanas a los diccionarios de dudas, tal como han sefialado

48 Para aspectos mas concretos sobre la formaciéon del plural en espafiol, consultense los articu-
los de Gazdaru (1968) y Morreale (1971 y 1973). Estos dos ultimos (Morreale, 1971 y 1973) ofrecen
un estudio amplio y detallado sobre las particularidades de ciertos plurales; se incluyen, entre otros,
los de las palabras acabadas en vocal ténica, los de los latinismos y los de los extranjerismos, asi como
los casos de matemaéticas y los sustantivos que designan objetos dobles. Estas cuestiones se desarrollan,
en el presente articulo, en las siguientes paginas.



Bargall6 (2008: 291), y Buenafuentes y Sanchez Lancis (2010: 110). Y, de
otro lado, el DIF (2014), en contraposicion a estos ultimos, elimina
muchisimas indicaciones sobre el plural de estas palabras con dificultades,
como, por ejemplo, las concernientes a los extranjerismos o, incluso, al
sustantivo maravedi, cuyas variantes plurales se recogen a lo largo de toda
la tradicidn lexicografica (cf. Buenafuentes y Sdnchez Lancis, 2014)49.

4.2.1. Elplural de las palabras acabadas en vocal ténica

En el corpus gramatical examinado se observa una gran vacilacion
con respecto a la formacion del plural de los nombres acabados en vocal
tonica. De este modo, mientras que, en las primeras ediciones, la variante
plural seleccionada para estas formas es la terminacion -es (1771: 17 y
1796: 21), a partir de 1854 se exceptlUan las palabras acabadas en -«tdnica,
a lasque solo se lesafiade-5(1854: 11, 1870: 1650, 1883: 25, 1911: 20y 1917:
10)5L En las Gltimas gramaticas, sin embargo, se flexibiliza la norma, dada
la frecuente duda de los hablantes en el uso de estos plurales: asi, en 1973:
184, aunque se recomienda la terminacion -espara los sustantivos acaba-
dos en -4, -i, -U, se comenta que la variante en s es coloquial y espontanea;
y en 2009: 133 se aceptan los plurales -sy -espara los nombres terminados
en iyen 0 ténicas, si bien lalengua culta prioriza la forma -es.

Por otra parte, la ndmina de los sustantivos que ejemplifican estos
empleos se repite de unas gramaticas a otras: albald, alheli, baja, borcegui,
café, canapé, chaco, chapé, fe, lando, mamda, maravedi, papa, pie, rondo, rubiy
tisl, entre otros. Asimismo, con el tiempo, se van ampliando las observa-
ciones sobre algunos plurales especiales (maravedi desde 1771; café, fe,
mamday papé desde 1870; chacdy chapd, y el plural de las vocales desde 1883;
bajay sofa, entre otros, en 1973)52. Con todo, la presencia de estos plura-
les en los diccionarios es practicamente inexistente; de entre los citados,
Gnicamente se alude a los de café, maravediy rubi.

Caféy rubi

Con respecto a caféy rubi, las reflexiones sobre sus plurales se recogen
en bastantes obras gramaticales. Asi, cafés se registra desde 1854; entre
1870y 1917 se documenta el empleo, por algunos autores, de cafées; final-

49 Llama la atencion que la vigésima tercera edicién del diccionario académico presente estas
carencias con respecto al plural, dado que, como recogen Buenafuentes y Sanchez Lancis (2012), en
las Gltimas obras lexicograficas de la RAE se observa un importante avance con respecto a la inclusiéon
de los aspectos morfolégicos del espafiol.

50 En 1870: 16,junto a la terminacién en -é esta regla se aplica también a la terminacién en -6.

51 En 1883: 26, 1911: 20 y 1917: 10 se dice que las voces acabadas en -«'se sujetaron a la regla de
afiadir -esen otros tiempos.

52 En 2009 el elenco de ejemplos registrados es amplisimo.



mente, en 1973 y 2009 se hace referencia al vulgarismo cafeses (1854: 11,
1870: 16, 1883: 26, 1911: 20, 1917: 10, 1973: 185y2009: 131). Por su parte,
rubies es la variante priorizada en 1870: 16 -pese a la utilizacion de rubis
por parte de algunos autores-, mientras que en 1973: 185y 2009: 132 se
dan como validas ambas formas (rubiesy rubis).

En laobra lexicografica académica, las observaciones sobre el plural de
estos sustantivos solo se recogen en las ediciones manuales: de café, se dice
“cafésy no cafeses” (1927, 1950, 1983 y 1989); de rubi, se comienza seleccio-
nando el plural rubies, aunque con la observaciéon del uso de rubis entre
algunos autores (1927 y 1950), para pasar a admitir indistintamente las
variantes rubisy rubies (1985 y 1989), siguiendo el criterio del Eshozo™.

Por lo que respecta a la documentacidn de estos plurales en el CORDE
y en el CREA, en el caso de café, las formas cafeses y cafées apenas cuentan
con registros (CORDE: 1750-1850: cafés. 95, cafeses”. 0, cafées: 3; CORDE: 1850-
1950: cafés-. 601, cafeses: 8, cafées. 0; CREA: cafés.. 966, cafeses”. 1, cafées:. 1); para
rubi, el plural mas habitual es rubies, con apenas ejemplos de rubis, pese a
su aceptacion en las Gltimas gramaticas (CORDE: 1750-1850: rubis: 2, rubies-.
51; CORDE: 1850-1950: rubis: 2, rubies: 238; CREA: rubis: 7, rubies: 138).

Maravedi

El término maravedirecibe una atencidn especial tanto en las gramati-
cas como en los diccionarios. En las primeras es habitual la constatacion
de las tres variantes posibles del plural, esto es, maravedies, maravedisy mara-
vedises (1771: 17, 1796: 21, 1854: 11, 1870: 16, 1883: 25, 1911: 20, 1917: 10,
1973: 185y 2009: 133), asi como la marcacién de maravedis como la forma
mas frecuente (1771: 17 y 2009: 133) y de maravediescomo la variante prac-
ticamente en desuso (1796: 21, 1854: 11, 1870: 16, 1973: 185), a la que se
afiade, en 2009: 133, maravedises’4, como forma poco comun, aunque toda-
via existente en las areas rioplatense y andina. Por su parte, los dicciona-
rios, desde 1869 hasta 1992, no solo recogen las tres variantes del plural de
maravedi, sino que, ademas, sefialan el escaso uso de la forma maravedies’,
en consonancia con las gramaticas. Con todo, en las Ultimas ediciones
(20015%y 2014) no se menciona nada sobre el plural de esta voz.

Los datos ofrecidos por el CORDE entre 1750 y 1950 se muestran cohe-
rentes con la informacién dada en las gramaticas y en los diccionarios:
maravedis es la variante frecuente, mientras que maravedies es la de menor

53 Ambas formas del plural de rubfaparecen también en el DELE de 2006.

54 Con respecto a la forma maravedises, ya el DPD (2005) la consideraba mas raray menos reco-
mendable.

5 Las ediciones manuales de 1927, 1984 y 1989 son las Unicas que dejan de incluir la referencia
al poco empleo de maravedies. [No tenemos el dato de la edicién de 1950, pues, por un error en la
aplicacion informatica del NTLLE, no aparece la pagina en la que se define maravedi].

56 En 2006, version actualizada de 2001, se documentan maravedisy maravedies como sus variantes
plurales.



uso (1750-1850: maravedis:. 136, maravedies:. 18, maravedises: 74; 1850-1950:
maravedis:. 289, maravedies:. 14, maravedises-. 176)57. Sin embargo, el CREIA
documenta mas casos con la forma maravedies que con maravedises (mara-
vedis. 61, maravedies. 45, maravedises. 19)58.

4.2.2. Elplural de los latinismos

La vacilacion sobre el plural de los latinismos se recoge en las gramati-
cas académicas a partir de la edicion de 1854. En las dos primeras obras
(1854: 13y 1870: 18), el interés reside en recopilar aquellos nombres lati-
nos que no admiten el plural (album, déficit, exequatur, fiat, ultimatum, veto,
etc.)59. Este elenco se mantiene en las siguientes ediciones, con una
ampliacion importante de las observaciones, y la aceptacién de algunas de
estas formas sancionadas, tales como albumes o targumes (1883: 27, 1911:
20, 1917: 11, 1973: 183 y 2009: 142).

A partir del Esbozo, parece haber un intento por estandarizar el uso de
estos plurales, al incluirse un mayor nimero de ejemplos sobre los que se
reflexiona: asi, se recomienda el plural en -apara los neutros griegos y lati-
nos (los quanta)-, se indica que otros latinismos se suelen mantener inva-
riables (los memorandum, los tudutem), y se sancionan los plurales arrné-
niums, hipérbatons, maximums, médiums y minimums (1973: 182-183). En
2009: 139-144 ya se regulariza el plural de estas voces, siguiendo “las nor-
mas propias del espafiol en la formacién del plural” (2009: 139).

De todos estos latinismos, en los diccionarios académicos solo se men-
cionan los plurales de las voces album, déficit, hipérbaton, memorandum y tar-
gum, de ahi que Gnicamente sean estos los seleccionados para realizar el
cotejo entre la obra gramatical y la lexicografica.

Las primeras gramaticas académicas ya registran los plurales de album,
déficity tArgum: albumesse acepta desde 1883 (1883: 27, 1911: 20, 1917: 11,
1973: 183 y 2009: 142)60, al igual que targumes (1883: 27, 1911: 20 y 1917:
11); en cambio, déficitse incluye en la némina de los latinismos que no
admiten el plural (1854: 13, 1870: 18, 1883: 27, 1911: 22 y 1917: 12) hasta
2009, obra en la que ya se reconoce la variante déficits (2009: 141).

De otro lado, hipérbaton y memorandum retrasan su aparicion a las Glti-
mas gramaticas: para el primero, se recomienda el plural hipérbatos (1973:
182 y 2009: 135) frente a hipérbatons (considerado barbarismo en 1973:

57 En cambio, entre 1300 y 1750, maravedisesera el plural menos habitual (maravedir. 11376, mara-
vedies: 1104, maravedises. 310).

58 Como se ha mencionado, maravedises se recoge como menos comun en el DPI) (2005) yen la
NGIJi (2009), y ni siquiera se incluye en el diccionario de 2006 (version actualizada de 2001).

50 En 1870: 18 se afiade que las formas déficitsy albumsson barbarismos.

60 Album se incluye entre los nombres latinos que no admiten plural en las ediciones de 1854: 13
y 1870: 18.



182) e hipérbatones (mdas esporadico, segin la gramadtica de 2009: 135); el
segundo presenta, en 1973, un plural invariable (los memoradndum), mien-
tras que en 2009 ya alternan las variantes memorandosy memorandums, de las
que se prioriza la forma castellanizada (1973: 183 y 2009: 142).

Por lo que concierne a los diccionarios académicos, los plurales de
estos latinismos se recogen Unicamente en las ediciones manuales (y no
siempre en todas), en el DELEde 2006 y, esporadicamente, en la vigésima
primera edicién de 1992: albumes (1927, 1950, 1983 y 1989, y en 2006), défi-
cits (2006)61, hipérbatos (1984 y 1989, y en 1992 y en 2006), memorandums
(2006) y memorandos (1984 y 1989, y en 1992), y targumes (1927 y 1950, y en
2006).

Finalmente, con respecto al registro de estas voces en el CORDERy en el
CREAB3, se concluye un uso bastante esporadico: albumes (48/327) / éalbums
(10/3), déficits (14/276) / los déficit (2/186), hipérbatos (4/1) / hipérbatons
(2/0) / hipérbatones (2/0), memorandums (1/21) / memorandos (3/24) y tar-
gumes (3/0) / tadrgums (0/0). Estos resultados avalan, por tanto, su inclusidn
tardia en la obra gramatical (a finales del siglo xix o ya en el xx), asi como
su escasa aparicidon en la lexicogréfica.

4.2.3. Elplural de los extranjerismos

La actitud de la Academia con respecto a laformacidén del plural de las
voces extranjeras ha ido modificAndose con el transcurso del tiempo. Sien
las ediciones gramaticales del siglo xx se defiende la necesidad de espa-
fiolizar los extranjerismos, con la inclusiéon de plurales como fraques, lores,
pailebotes, paquebotesy zines (1911: 20-21, 1917: 11y 1973: 183), o como com-
plés o clubesM,junto a carnés, chalés, chaqués, chelines, clichés, estandares, gon-
gos, mitines, parqués, ponchesy vivaques (1973: 183); en la Ultima gramética,
ya en el siglo xxi, con una actitud mas flexible, se busca que “la integra-
cion del préstamo en nuestro sistema morfologico resulte natural y acabe
generalizdndose” (2009: 144), de manera que son muchos los ejemplos
que recogen, junto a la variante castellanizada, la variante plural mas
extendida. De este modo, se recomiendan carnés, chalés, paquebotes, pero se
aceptan carnets, chalets, paquebots (en 2009: 150); clubsy clubes se consideran
ambos validos (2009: 150), al igual que vivacsy vivaques (2009: 147);junto
a complots, se registra la variante complés, forma espafiolizada pero mas

dl Siguiendo las directrices de las gramaticas, los diccionarios, desde 1899 hasta 1992, comentan
la ausencia de variacion plural de déficit.

62 En el CORDEse han abarcado todas las épocas, y el resultado revela que los ejemplos son mayo-
ritariamente de los siglos Xix y xx.

63 De los datos que aparecen a continuacién, el primero se corresponde a los ejemplos del
CORDEYVy el segundo, a los del CREA (CORDE/CREA).

64 Yaen 1911: 21 y 1917: 11 se rechazaban las formas clubsy complots.



esporadica (2009: 148); e, incluso, se seleccionan variantes como cincs o
zincs (2009: 137), fracs (2009: 147) o gongs (2009: 148)65.

Con respecto a los plurales de estos términos extranjeros, el camino
seguido por los diccionarios académicos -en las pocas ocasiones en que los
documentan- es similar al expuesto para las gramaticas. Asi, el plural fra-
ques, recogido en las ediciones manuales de 1927, 1950, 1984 y 1989, deja
paso a la variante fracs en 200666; por otra parte, de la sola inclusion del
plural clubes (desde 1983 hasta 199267), se pasa a la aceptaciéon de las dos
formas, clubsy clubes (en el DPDde 2005 y en 2006); finalmente, en 2006 se
registran los plurales chaleti68, estandares, gongsy xnvacsm.

En esta ocasién, la Academia discurre en consonancia con el uso real
de la lengua, dado que, en el CORDEY en el CREAT0, los plurales mas fre-
cuentes, recogidos practicamente todos desde los siglos xix y XxX71, no son
propiamente los adaptados a la ortografia castellana: chalets (63/210) /
chalés (7/163), clubs (258/590) / clubes (47/3061)72, gongs (2/7) / gongos
(1/2) y vivacs (21/4) / vivaques (15/5)73.

4.2.4. Voces con plurales especiales

En las graméticas se documentan sustantivos més proclives al nimero
singular, puesto que significan alguna cosa Gnica, tales como mundo, solo
luna, si bien es habitual su empleo en plural en ciertas expresiones como
en “El Rey es Emperador de dos mundos™ (1771: 17-18 y 1796: 23), motiva-
do por alguna ampliacion a su primitivo significado (1854: 12 y 1870: 17)
0 por la interpretacion de estos nombres propios como comunes (2009:
843). En estos casos, en los diccionarios se hallan locuciones como “Irse
por el mundo adelante o por esos mundos" (desde 1817, con la excepcidn
de las ediciones manuales de 1927 y 1950), asi como “Otros mundos"

66 Ello no invalida voces castellanizadas como chaqués, clichés, estdndares, parqués (2009: 145-146) o
mitines (2009: 135), dada su consolidacion de uso.

il En el DPD (2005) se incluian las dos formas plurales: fracsy fraques.

67 Se trata, por una parte, de las ediciones manuales de 1983 y 1989, y, por otra, de las ediciones
de 1984y 1992.

68 Sin embargo, en el DPD (2005) se daba preferencia a la variante castellanizada chalés.

6JEn estos tres Ultimos si existe correspondencia con lo sefialado en el DPD (2005).

70 Se sigue lo expuesto en la nota 63.

7L El primer registro de estos plurales, de acuerdo con los datos del CORDE, es el siguiente: chalets
(1851) / chalés (1932), clubs (1835) / clubes (1812), fracs (1820-23) / fraques (1816-17), gongs (1916) /
gongos (1937) y vivacs (1886) / vivaques (1770).

72 Clubes, como caso excepcional, incrementa notablemente su aparicién en el CREA frente a su
variante clubs.

73 La tnica forma que se recoge con mayor frecuencia con la variante castellanizada en el CORDE es
fraques (34), frente afracs (22); en cambio, en el CREAya se prioriza la forma extranjera: fracs (13) / fra-
ques (5). De lavoz estandaren el CREA se recogen los plurales estandares (637) y estandars (2), los cuales
no se documentan en el CORDE.



(desde 1992), o “Tener lunas” (desde 1803), las cuales, como se observa,
aparecen con cierta posterioridad a laenunciacion de lanorma en las gra-
maticas.

Por otra parte, desde la gramatica de 1854 hasta la de 1917 se contem-
pla el uso familiar74de los plurales de los nombres de algunas artes, cien-
ciasy profesiones (“No me venga Usted con teologias"-, “Déjese usted de reto-
ricas") cuando, segln se especifica en 1917: 12, se utilizan con otras acep-
ciones (1854: 13, 1870: 18, 1883: 27, 1911: 22 y 1917: 12). Asi, en los dic-
cionarios, de manera coetdnea a las gramaticas o incluso con anterioridad,
se documentan frases como “No meterse (uno) en teologias" (desde
1780)750 “No me venga usted a mi con retéricas" (desde 1884)76.

Asimismo, en la practica totalidad de las gramaticas, se comenta la
peculiaridad del sustantivo matematica(s), con el significado de ciencia,
incluido en 1771: 21 como la matematicay las matematicas, mientras que en
las siguientes ediciones solo se recoge la variante plural las matematicas
(1796: 24, 1854: 13, 1870: 18, 1883: 27, 1911: 22 y 1917: 12). Este término
aparece en la entrada matematica desde la primera edicion del diccionario
académico (1780); a partir de 1822 se sefiala su uso frecuente en plural.
De los resultados obtenidos tras la consulta en el CORDE vy en el CREA
(CORDE: 1750-1850: la matemética: 16 / las mateméticas. 59; CORDE: 1850-
1950: la mateméatica: 122 / las matematicas-. 217; CREA: la mateméatica: 272 /
las matematicas: 691), se deriva un acercamiento de las obras académicas a
la realidad linguistica.

Finalmente, las graméaticas recogen algunos sustantivos que poseen el
denominado “plural no informativo” (2009: 177), en los que “el concepto
de la forma de plural [...] coincide exactamente con el significado de la
forma de singular” (1973: 186), y que remiten a objetos dobles, tales como
alforjas, alicates, tenazas o tijeras. En la primera gramdtica académica (1771:
22), entre el grupo de nombres que carecen de singular, pero se usan algu-
navez en este nimero, se documentan alforja, tenazay tijera; en las siguien-
tes ediciones, estos ejemplos desaparecen del listado, y, a partir de 1854, se
incluye alicates77 (1854: 14, 1870: 19, 1883: 29, 1911: 23y 1917: 13). En las
Gltimas ediciones se profundiza en el empleo de estas voces: en 1973: 186,
para el caso de alicates y tenazas, se sefiala que la forma en singular es
menos usada; en 2009: 177 se comenta que singular y plural alternan en
todos estos vocablos.

74 En 1911 y 1917 no se especifica la marca diafésica.

75 Esta expresion se recoge con la marcacion de “familiar” desde 1803 hasta 1992; como “colo-
quial desusada”, en 2001 y 2014.

76 Esta ultima locucidn se registra como “familiar” desde 1884 hasta 1992; como ‘“coloquial”, en
2001, 2006 y 2014.

77 Se especifica que no tiene singular o no se emplea en este niamero.



En lo que concierne a estos sustantivos, en los diccionarios, se mani-
fiesta un interés por especificar su variacion de niumero gramatical. Por
una parte, en las entradas de alforjay tijera, en todas las ediciones aparece
su empleo frecuente en plural: de alforja, se dice, hasta 1791, que se “usa
comuinmente en plural”, y desde 1803, que se “usa mas en plural”; de tije-
ra, se especifica, hasta 1869, que se “usa comunmente en plural”, y desde
1884, que se “usa mas en plural”. Por otra parte, las voces alicate y tenaza,
con el significado de ‘instrumento de metal’, se recogen exclusivamente
como sustantivos plurales en un considerable nimero de ediciones del
diccionario: alicates desde 1780 hasta 197078 -a partir de 1984 se registra
como singular, con la matizacion de “0. m. en pl.”7; tenazas desde 1803
hasta 1869H)-a partir de 1884 se incluye como singular, con la matizacidn
de “0. m. en pl.”.

Nuevamente, en este caso, la busqueda de estos sustantivos en el
CORDEY en el CREA confirma que su empleo mayoritario es en plural, de
acuerdo con lo documentado en las graméticas y en los diccionarios aca-
démicos: alforja(s) (CORDE: 1750-1850: alforja: 31 / alforjas-. 62; CORDE:
1850-1950: alforja: 165 / alforjas-, 237; CREA: alforja: 63 / alforjas. 180), ali-
catéis) (CORDE: 1750-1850: alicate. 1/ alicates. 1; CORDE: 1850-1950: alicate-.
17 / alicates. 35; CREA: alicate. 37 / alicates. 51), tenaza(s) (CORDE: 1750-
1850: tenaza: 8 / tenazas. 36; CORDE: 1850-1950: tenaza: 73 / tenazas. 226;
CREA: tenaza: 11981/ tenazas. 148) vy tijera(s) (CORDE: 1750-1850: tijera: 52 /
tijeras. 59; CORDE: 1850-1950: tijera: 208 / tijeras. 404; CREA: tijera: 365 / tije-
ras. 636)82

5. La NORMA DE LOS ADJETIVOS EN LAS GRAMATICAS Y EN LOS DICCIONARIOS
ACADEMICOS

Con respecto a los adjetivos, en las siguientes lineas se analizan aque-
llos aspectos que son tratados en la tradicion gramatical académica con
una mayor profundidad y de los que se encuentra informacién significati-
va en la obra lexicografica. Se reflexiona sobre la forma apocopada gran
(de grande) (85.1), sobre los adjetivos intensificadores mismo y propio

78 En las ediciones manuales de 1927 y 1950, llega incluso a sancionarse la forma alicate. “*alica-
tez:m. Digase alicates™.

7 En 1970 (suplemento), 1983 y 1989 (manual) se registra como singular, con la matizacién de
“0. t. en pl.”.

8 En 1869 se sigue incluyendo como femenino plural, pero se afiade que se usa también en sin-
gular.

8 La mayor parte de los ejemplos recogidos con tenaza presentan un significado metafdrico {tena-
za politica, tenaza econémica, etc.).

& Con el transcurso del tiempo, aumentan los registros de estos términos, y, simultaneamente,
las variantes plurales se incrementan.



(85.2), yse dedica una atencion especial a las formas de superlativo (§5.3);
todo ello con el resefiado interés en investigar si las gramaéticas y los dic-
cionarios prescriben una misma norma linguistica y si esta responde a la
realidad de uso por parte de los hablantes83.

5.1. Las variantes grany grande

Sobre el adjetivo grande, se observa en las graméticas una preocupacion
constante por describir los contextos de uso de la variante apocopada. Asi,
en 1771: 8 se sefiala tnicamente que unas veces pierde la Gltima silaba (un
gran caballero) y otras no (y también se dice un grande hombre), y en 1796:
31 se afiade que la forma completa (grande) tiende a conservarse delante
de sustantivo empezado por vocal. Con todo, el criterio semantico es el
gque gana mas fuerza desde 1796 hasta 1917, dado que se especifica que,
cuando significa ‘excelente por sus cualidades’, generalmente pierde la
Gltima silaba (gran caballero) (1796: 31-32, 1854: 18, 1870: 34, 1883: 45-46,
1911: 37 y 1917: 23). Y no serd hasta 1973: 194 y 2009: 935-936 cuando se
aclare que la variante no apocopada, delante de sustantivo, se correspon-
de, en realidad, con un uso antiguo, que se mantiene en la actualidad en
la literatura con intencion arcaizante, y en algunos contextos especiales,
como el de las construcciones superlativas.

Si las graméticas manifiestan un interés por discernir los contextos de
uso de estavariable, en cambio, los diccionarios inicamente se preocupan
por definir ambos términos (el apocopado y el no apocopado), sin mos-
trar tanta insistencia en su descripcidon. De este modo, en la entrada de
gran se remite a grande (1780-2014) vy, a partir de 1803, se especifica que se
utiliza en singular antepuesto al sustantivo (1803-2014). Por lo que res-
pecta a grande, en ninguna edicidon se recoge nota de empleo alguna8.

5.2. Los adjetivos intensificadores mismo y propio

Los adjetivos mismoy propio refuerzan, enfatizandolo, el significado del
nombre o pronombre al que acompafian, como asi se documenta en las
gramaticas del corpus analizado (1771: 344, 1796: 371, 1854: 180, 1870:
239-240, 1883: 272, 1911: 273, 1917: 442-443, 1973: 4128y 2009: 974 y

83 Los adjetivos gran/granele, mismoy propio no lian sido objeto de blsqueda en el CORDEy en el
CREA dado que ello supondria un analisis exhaustivo de cada contexto, por lo que excederia los limi-
tes del presente trabajo. Sise han tenido en cuenta los superlativos que conforman el corpus.

8 Unicamente en el DPD (2005) se comenta que “aunque algunos gramaticos como Bello sefia-
laban como normal el uso de grande ante sustantivos que comienzan por vocal (un grande edificio), hoy
es general la ap6cope también en estos casos”.

& En el Eshozode 1973 no se ha hallado la referencia a este uso enfatico del adjetivo frropio.



978). Con todo, la explicitacion del sentido enérgico que concede este
tipo de adjetivos a la diccién tan solo se registra en las primeras y en las
Gltimas gramaticas (1771: 344, 1796: 371, 1973: 412 y 2009: 974 y 978).

Por lo que concierne al ac™etivo mismo, este uso intensificador se inclu-
ye en todos los diccionarios: “para dar méas fuerza a la expresion” (1780-
1852), “para dar mas aseveracion y energia a lo que se dice” (1869-1984)
0, simplemente, “para dar mas energia” (1992-2014). Sin embargo, con
respecto a propio, el sentido enfatico de refuerzo de lo que se expresa Uni-
camente se documenta en las ediciones manuales de 1985y 1989, y en la
edicion de 1992.

5.3. Los superlativos&
5.3.1. Formas cultas y formas coloquiales de los superlativos

En el Esbozo de 1973 se incluye una serie de formas dobles para el
superlativo, una de caracter mas literario y culto, y otra méas coloquial y
popular87, tales como amicisimo y amiguisimo, bonisimo y buenisimo, crudelisi-
mo y cruelisimo, fortisimo y fuertisimo, paupérrimo y pobrisimo, etc. (1973: 196-
198)88.En la gramatica de 2009 se mantiene la distincidén entre voz cultay
coloquial, aungque con mayores matizaciones de uso; de este modo, se
sefiala la mayor frecuencia de empleo de las variantes con diptongacidn en
la lengua actual (2009: 524-525).

Son muchos los superlativos de esta indole incluidos en las gramaticas
resefiadas. De entre ellos, se han seleccionado unos cuantos para com-
probar su registro en los diccionarios: amicisimo y amiguisimo, aspérrimoy
asperisimo, bonisimo y buenisimo, certisimo y ciertisimo, crudelisimo y cruelisimo,
fortisimo y fuertisimo, novisimo y nuevisimo, y paupérrimo y pobrisimo.

Con respecto a paupérrimo y pobrisimo, aunque a partir de la gramatica
de 1870 se sefiale la mayor frecuencia de empleo de la variante pobrisimo
(1870: 37, 1883: 49, 1911: 41, 1917: 26, 1973: 196 y 2009: 527), no hay alu-
sion alguna sobre ello en los diccionarios. De hecho, la forma que se per-
petia es paupérrimo, documentada desde 1780 hasta 2014, mientras que

8 Sobre las distintas formas de construirse el superlativo absoluto en espafiol, son interesantes
los trabajos de Serradilla (2004 y 2005), desde el punto de vista diacronico, y el de Lara Bermejo
(2018), en el que se analiza la distribucion dialectal de las formas muy/mucho y el sufijo -isimo en el
espafiol peninsular del siglo XX

87 El origen etimoldgico de estas modificaciones en la raiz de estos superlativos ha sido estudia-
do exhaustivamente por Palomo (2001: 164-168).

8 En las gramaticas anteriores las formas recogidas son siempre las cultas. De entre ellas, las mas
habituales son, entre otras, las siguientes: bonisimo (desde 1771);fidelisimo yfortisimo (desde 1796); aspé-
rrimo, celebérrimo, novisimoy paupérrimo (desde 1854), y ternisimo (desde 1883) (1771: 32, 1796: 47, 1854:
24, 1870: 37, 1883: 49, 1911: 40-41 y 1917: 26).



pobrisimo se recoge solo en algunas ediciones (desde 1780 hasta 1869, y se
recupera en 2001 y 2014), lo que contrasta, de un modo evidente, con la
informacion de las gramaticas.

Por otra parte, superlativos como amicisimo, aspérrimo y crudelisimo apa-
recen, en los diccionarios, con las marcaciones de “poco usados” o “anti-
cuados”, si bien de una manera esporadica. De este modo, amicisimo se
recoge como “poco usado” en las tres primeras ediciones (1780-1791) y
como “anticuado” en 1822 y 1832; es mds, en las obras de 1992, 2001 y
2006 es la Gnica forma superlativa registrada del adjetivo amigo. Junto a
amicisimo, el superlativo crudelisimo, incluido en todos los diccionarios, solo
aparece como “anticuado” desde 1780 hasta 1852. Y, finalmente, aspérrimo,
también recogido en todas las ediciones, es considerado “poco usado” Uni-
camente en 2001 y 2014.

Frente a estos superlativos cultos, sus variantes coloquiales -amiguisimo,
asperisimo y cruelisimo-, de mayor frecuencia de empleo, segin confirma la
Gltima gramatica académica (2009: 525 y527), se documentan de manera
menos constante en los diccionarios. Asi, asperisimoy cruelisimo se recogen
hasta laundécima edicién (1780-1869) y no vuelven a aparecer hasta 2014,
manteniéndose Unicamente la variante culta en el resto de las obras. Por
su parte, amiguisimo se incluye hasta 1989 y se retoma en la Ultima edicion
de 2014. Sorprende, ademas, que en ninguna de las definiciones de estas
voces se remita al empleo habitual de ellas.

Otro aspecto interesante es la aparicion de la marca diafasica de “uso
familiar”, la cual se registra con los superlativos buenisimo (en las ediciones
manuales de 1927, 1950, 1983 y 1989) y ciertisimo (desde 1956 hasta 1992).
Estas formas populares tampoco se documentan con la misma continui-
dad que sus analogas formas cultas bonisimo (1780-2014) y certisimo (1780-
2014): buenisimo, de gran extensiéon de uso frente a bonisimo, sentida como
muy culta (NGLE, 2009: 525), solo se incluye en las ediciones manuales y
en 2014; ciertisimo se recoge hasta 1992 y se recupera en 2014.

Por ultimo, en todas las ediciones del diccionario académico se docu-
mentan los superlativos cultos fortisimo y novisimo (1780-2014), mientras
que las formas coloquiales fuertisimo y nuevisimo aparecen por primera vez
en la Gltima edicién (2014), a pesar de haber sido recogidas ya en el Eshozo
(1973: 196).

Como se ha podido observar, la actitud de la Academia ante el registro
de las formas superlativas se podria etiquetar de “purista”, dado su interés
por mantener los superlativos cultos e, incluso, por evitar las marcaciones
de “poco usados” o “anticuados” (solo presentes, ocasionalmente, en los
diccionarios, para las voces amicisimo, aspérrimo y crudelisimo). En lineas
generales, la tendencia seguida es la de la aceptacion de las variantes cul-
tas en todas las obras, y la inclusion esporadica de las populares. De esta
forma, en las gramaéticas, los superlativos coloquiales se recogen a partir de



1973, con la sola excepcidn de pobrisimo (desde 1870); por su parte, los dic-
cionarios documentan algunos en las primeras ediciones (asperisimo, crue-
lisimo y pobrisimo, hasta 1869), otros los mantienen con una mayor conti-
nuidad (amiguisimo, hasta 1989, y ciertisimo, hasta 1992), y, finalmente,
algunos menos muestran un registro esporadico (buenisimo, en las edicio-
nes manuales y en 2014) o lo retrasan hasta la Gltima edicion {fuertisimoy
nuevisimo, 2014). Con todo, en el 1)1,1' (2014) ya se incluyen todas estas for-
mas populares.

En definitiva, a lo largo de la historia de la lengua, los superlativos cul-
tos han sido los més frecuentes, como se documenta en el CORDEen ejem-
plos tales como amicisimo, bonisimo, certisimo, fortisimo o novisimo’, pero no en
el caso de aspérrimo, crudelisimo —+ecuérdese su adscripcidon de “anticuados”
en algunas ediciones del diccionario- y paupérrimo-menos frecuente que
pobrisimo, asi recogido desde la gramatica de 1870-89. A pesar de ello, los
datos registrados a partir de 1800 en el CORDEYy en el CREA revelan un
cambio significativo, con un avance considerable de todas las formas colo-
quiales, con la sola excepcion de fuertisimo y nuevisimo, aceptadas reciente-
mente por la Academia90.

5.3.2. Superlativos andmalos

Enormisimo y singularisimo

En muchas de las gramaéaticas académicas se recogen algunos superlati-
vos que, por su significado absoluto, actualmente se consideran incorrec-
tos. Asi, segln constatan estas obras, es habitual la presencia de superlati-
vos como enormisimo o singularisimo, autorizados por el uso (1854: 24, 1870:
37-38, 1883: 50, 1911: 42 y 1917: 27). En cambio, en 2009: 923, la forma
enormisimo, precedida de asterisco, ya se considera un adjetivo anomalo
morfolégicamente, y singularisimo ni siquiera se incluye.

Por lo que respecta a los diccionarios, ambos superlativos aparecen en
una gran parte de las ediciones: de un lado, enormisimo se recoge desde
1780 hasta 1992, con la sola excepcidn de las ediciones manuales de 1927
y 1950; de otro lado, singularisimotambién se documenta desde 1780, pero,
Unicamente, hasta 1869.

Los datos recogidos a lo largo de todas las épocas y todos los textos del CORDE son los siguien-
tes: amicisimo (28) / amiguisimo (11), aspérrimo (10) / asperisimo (55), bonisimo (152) / buenisimo (53),
certisimo (129) / ciertisimo (49), crudelisimo (36) / cruelisimo (78), fortisimo (330) / fuertisimo (18), novi-
simo (134) / nuevisimo (0) y paupérrimo (51) / pobrisimo (88).

90 El nimero de ejemplos es el siguiente {CORDE/CREA): amicisimo (9/1) / amiguisimo (9/3),
aspérrimo (2/0) / asperisimo (10/0), bonisimo (40/6) / buenisimo (53/186), certisimo (29/6) / ciertisimo
(35/5), crudelisimo (3/3) / cruelisimo (21/6), fortisimo (115/151) / fuertisimo (17/23), mwisimo
(132/59) / nuevisimo (0/3) y paupérrimo (34/64) / pobrisimo (73/24).



Estos datos no muestran contradicciones con los resultados de la bus-
queda de ambos superlativos en el CORDE, dado que los ejemplos mayori-
tarios pertenecen al siglo xix: unos pocos en el caso de enormisimo (tan solo
18, de los que 12 son del siglo xix) y bastantes méas para singularisimo (166,
de los que 85 son del siglo xix). Por lo que respecta al CREA, también en
él se documentan estas formas, si bien de manera esporadica (6 ejemplos
de enormisimoy 29 de singularisimo).

Mismisimo

El adjetivo identificativo mismo admite la terminacién en -isimo, tal y
como se comenta en la NGLE (2009: 524). Ya mismisimo se recogia en las
graméticas de 1911 y 1917 con un significado enfatico (1911: 42 y 1917:
27), sentido que también se advierte en 2009: 976. Sorprende, por ello,
que esta forma deje de incorporarse en los Ultimos diccionarios académi-
cos (2001, 2006 y 2014), cuando ha sido incluida entre 1803 y 1869, asi
como entre 1947 y 1992 (en estas ediciones, como “superlativo familiar”).
Ademas, en el CORDEse documentan 343 registros, con un incremento sig-
nificativo de esta voz a partir del siglo xi1x (1800-1900: 178), y en el CREA
se incluyen hasta 849 casos, lo que demuestra su uso extendido.

6. CONCLUSIONES

En el presente articulo se han estudiado las cuestiones normativas rela-
cionadas con las categorias gramaticales de los sustantivos y de los adjeti-
vos, incluidas en la obra gramatical y lexicografica de la Real Academia
Espafiola. Asimismo, cuando se ha considerado oportuno, la informacion
se ha cotejado con los datos registrados en el CORDEy en el CREA. Con ello,
se ha buscado indagar acerca de la realidad del uso linglistico que la
Academia “prescribe”. Pese a las limitaciones del estudio -centrado Unica-
mente en las categorias mencionadas-, se pueden ofrecer algunas conclu-
siones interesantes.

Con respecto a lacategoria gramatical del nombre, en el caso del géne-
ro, se han analizado los cambios normativos en los sustantivos ambiguos y
comunes. De los ejemplos estudiados, se deriva que las gramaéticas y los dic-
cionarios unas veces se muestran coherentes en los criterios de uso
(recuérdense los nombres ambiguos analisis, crisma, cutis, mar, proy tribu,
asi como los sustantivos comunes del ambito profesional), y, de hecho, los
datos obtenidos coinciden con los resultados del CORDEy del CREIA. Sin
embargo, en otras ocasiones, discurren por senderos opuestos: de este
modo, las gramaticas se manifiestan innovadoras en el registro de los cam-
bios, en cuanto al género, en los sustantivos ambiguos (arte-femenino en
plural-, color, dote, fénix y puente), de manera que sus resultados concuer-



dan con las frecuencias de uso recogidas en el CORDEy en el CREA, mien-
tras que, en lo relativo a los comunes (virgeny modista), son los dicciona-
rios los que se adelantan a reflejar el uso real de la lengua.

Por otra parte, junto al género, se ha estudiado la formacién del plu-
ral en aquellos contextos en los que emerge la duda lingtistica: las pala-
bras acabadas en vocal ténica, los latinismos y los extranjerismos. De este
andlisis, se concluye que los diccionarios, a diferencia de las gramaticas
-en las que, con el tiempo, se amplia considerablemente la informacion-,
apenas muestran interés por esta cuestiéon gramatical: su registro se redu-
ce, practicamente, a las ediciones manuales (cafés, rubis / rubies-, albumes,
hipérbatos, memorandosy targumes\ clubesy fraques) y al DELE (2006) (rubis/
rubies-, albumes, déficits, hipérbatos, memorandumsy targumes; chalets, clubs/ clu-
bes, estandares, fracs, gongsy vivacs), con esporadica presencia en la edicidn
de 1992 (hipérbatos y memorandos-, clubes). Ademas, la vigésima tercera edi-
cién (2014), en lugar de incrementar las observaciones sobre estos plura-
les que conllevan dificultad, las reduce significativamente, dado que, al
menos por lo que respecta al corpus recogido, no especifica nada sobre el
plural de estos términos (recuérdese también la desaparicion de las tres
formas del plural de maravedi, presentes en todas las ediciones, desde 1869
hasta 1992)91. Esto contrasta con los resultados obtenidos en una investi-
gacion anterior (Velando, en prensa), en la que se confirmaba el aumen-
to considerable de las referencias gramaticales, con respecto al uso de los
determinantes yde los pronombres, en esta Gltima ediciéon del diccionario
académico.

Y, por lo que atafie a los ejemplos de estos plurales encontrados en el
CORDE y en el CREA, los resultados concuerdan, generalmente, con las
informaciones halladas en las gram@ticas y en los diccionarios académicos.
De este modo, se dan las mismas frecuencias de empleo en los plurales de
los términos acabados en vocal tdnica (con la excepcidn de rubis, con muy
pocas ocurrencias en el CORDEy en el CREA), asi como de los latinismos,
con un registro escaso y tardio, o de los extranjerismos, en los que la ten-
dencia generalizada contradice, en muchas ocasiones, la adaptacién orto-
grafica al castellano.

De otro lado, los diccionarios prestan una mayor atencién a las voces
con plurales especiales, recogidas en las gramaticas con cierta antelacion,
de modo que incluyen, a lo largo de sus ediciones, expresiones como “Irse
por el mundo adelante o por esos mundos”, “Otros mundos”, “Tener lunas",
“No meterse (uno) en teologias” (esta frase aparece previamente en los dic-
cionarios) o “No me venga usted a mi con retdricas". Y, en la misma linea,
con respecto a los plurales de los objetos dobles (alforjas, alicates, tenazasy

a Tampoco hay referencia alguna a todos estos plurales en la vigésima segunda edicién (2001),
pero esto se subsana en el DEIE de 2006, que es su version actualizada.



tijeras), asi como el de matematicas, documentados en ambas obras acadé-
micas, destacan todas las ediciones del diccionario, por ofrecer reflexiones
detalladas sobre su empleo en plural, como si de auténticas gramaticas se
tratara. En definitiva, el interés manifestado por estos Gltimos plurales res-
ponde a su gran extensién de uso, como asi lo demuestran los datos obte-
nidos en el CORDEy en el CREA.

En lo concerniente a la categoria gramatical del adjetivo, se ha refle-
xionado sobre la variante apocopada gran (de grande), sobre las formas
enfaticas mismoy propio, asi como sobre algunas dificultades con respecto a
la formacion de los superlativos.

En el primer caso, frente al interés manifiesto en las gramaticas por dis-
tinguir los contextos de uso de una y otra variables, los diccionarios, en las
definiciones de estos términos, no incluyen referencia alguna asu empleo,
mas allda de que gran vaya antepuesto al sustantivo en singular (desde
1803).

Por lo que respecta a los intensificadores mismoy propio, en algunas gra-
maticas se explican atendiendo a su caradcter enfatizador en la diccidn
(1771, 1796, 1973 y 2009); en los diccionarios, esto se observa con respec-
to a mismo en todos ellos, pero apenas se menciona con respecto a propio
(tan solo en las ediciones manuales de 1985 y 1989, y en la ediciéon de
1992).

M4s interesantes, si cabe, resultan las conclusiones obtenidas tras el
estudio de los superlativos: en las gramaticas, hasta bien entrado el siglo
XX, solamente se registran las formas cultas; sin embargo, en los dicciona-
rios, junto a estas, asoman, de vez en cuando -incluso, en algunos casos,
con antelacion a las gramaticas— sus homologas variantes populares, que,
en definitiva, son las mas frecuentes a partir del siglo xix, tal ycomo reve-
lan los datos del CORDEYyY del CREA. Finalmente, los superlativos anémalos
enormisimo y singularisimo, aceptados en las graméticas hasta la edicién de
1917, se recogen también en la obra lexicografica -enormisimo hasta 1992 y
singularisimo hasta 1869-, en consonancia con su registro, méas habitual en
el siglo xix, en el CORDE-, por su parte, mismisimo, admitido desde la gra-
méatica de 1911, se documenta en anteriores ediciones del diccionario,
pero desaparece desde 2001, lo que contrasta, ademas, con su amplio
empleo en los Gltimos tiempos, tal y como se desprende de los resultados
del CORDEYy del CREA.

Para terminar, con esta investigacion se ha querido realizar un acerca-
miento a la labor que la Real Academia Espafiola desarrolla a lo largo de
su obra gramatical y lexicografica. Evidentemente, el estudio se ha centra-
do en aspectos muy concretos sobre el uso de los sustantivos y de los adje-
tivos, pero, no por ello, ha dejado de entrever también los aciertos, asi
como algunas incongruencias en la labor de esta institucién, por lo que a
la cuestion analizada se refiere: los primeros se muestran en las coheren-



cias encontradas en la prescripcion de lanorma en unas y otras obras, asi
como en su correspondencia con el uso extendido por parte de los hablan-
tes; las segundas se manifiestan en las contradicciones entre aquellas, asi
como en lafaltade acuerdo con los empleos habituales. Sin embargo, son
muchos todavia los aspectos que quedan por investigar para comprender
con mas claridad la labor que la Real Academia Espafiola desarrolla a lo
largo de toda su obra; en definitiva, en palabras de San Vicente y
Lombardini (2010: 58), se trata de “una historia de divergenciasy conver-
gencias”.
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