
ALGUNAS CUESTIONES NORMATIVAS SOBRE SUSTANTIVOS 
Y ADJETIVOS EN LA OBRA GRAMATICAL Y LEXICOGRÁFICA 

DE IA  REAL ACADEMIA ESPAÑOLA* 
(Linguistic issues regarding substantives and adjectives in the grammatical 

and lexicographic work of the Spanish Royal Academy)

M ó n ic a  V ela n d o  C asanova

Universitat Jaume I

R e s u m e n

En este artículo se examinan algunas cuestiones relativas a la norma lingüística en el 
uso de los sustantivos y de los adjetivos que se registran en las gramáticas y en los diccio­
narios de la Real Academia Española. Para ello, se cuenta con un amplio corpus, integra­
do por las diferentes ediciones de su obra gramatical (1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911, 
1917, el Esbozo de 1973 y la NCLEde 2009), así como por las veintitrés ediciones de su dic­
cionario (desde 1780 hasta 2014). A partir del cotejo de ambas obras a lo largo de la his­
toria, se han abordado diferentes contenidos normativos en relación con las categorías gra­
maticales analizadas, los cuales se han descrito y clasificado de manera minuciosa. Además, 
esta tarea se completa con las correspondientes búsquedas en el CORDE y en el CREA, con 
el objetivo de confirmar la congruencia entre los preceptos académicos y la realidad del 
uso lingüístico en torno a las cuestiones estudiadas. Junto al análisis exhaustivo de las dife­
rentes categorías, las principales conclusiones generales a las que nos conduce este estudio 
son las siguientes: por una parte, aunque en muchas ocasiones las obras académicas se 
muestran coherentes en los aspectos abordados, se encuentran casos en los que las edicio­
nes de la gramática y el diccionario no siguen un mismo criterio (v. gr. en algunos sustan­
tivos ambiguos y comunes); por otra parte, y como cabía esperar, es habitual que las gra­
máticas aborden las cuestiones gramaticales con mayor exhaustividad que los diccionarios
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(v. gr. en lo referente a ciertos plurales con dificultades); asimismo, unas y otras obras mani­
fiestan interés por recoger las formas cultas, mientras que las coloquiales retrasan su inclu­
sión hasta bien entrado el siglo xx (v. gr. en los superlativos); finalmente, los datos del 
CORDE y del ('MÍA concuerdan en muchas ocasiones con las decisiones normativas de la 
Academia, aunque, en ocasiones, también las contradigan.

P a l a b r a s  c l a v e :  historia de la Real Academia Española, gramáticas de la Real Academia 
Española, diccionarios de la Real Academia Española, norma correcta del español, 
género: sustantivos ambiguos/sustantivos comunes, número: plurales controverti­
dos, adjetivos gran y grande, adjetivos mismo y propio, superlativos absolutos cul­
tos/superlativos populares, superlativos anómalos.

Abstract

In this paper, a contrastive analysis of normative issues concerning the grammatical 
categories of substantives and adjectives included in the Spanish Royal Academy Grammars 
and Dictionaries is carried out. The corpus comprises the different editions of its gramma­
tical work (1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911, 1917, the 1973 Sketch and the NGIJi of 
2009), as well as the twenty-three editions of its lexicographical work (from 1780 to 2014). 
Issues related to the linguistic norm concerning substantives and adjectives, which have 
been extracted from a comparison between the different editions throughout history, have 
been examined, classified and described. This task has been completed by an exhaustive 
research of these issues in the CORDE and CREA dictionaries so as to confirm the coheren­
ce between academic criteria and the actual linguistic use. Results from this study, which 
includes an exhaustive analysis of the aforementioned categories, reveal that in spite of the 
fact that academic works follow, in general terms, the same criteria, there are times in 
which they differ (e.g.: in some ambiguous and common substantives). In addition to that, 
this study confirms that Grammars pay closer attention to grammatical issues (e.g.: irregu­
lar plurals) than dictionaries, and that both include standard expressions whereas collo­
quial ones tend to be absent until the mid-20lh Century (e.g.: superlatives). Lastly, the 
current study reasserts that most of the data present in the CORDE and CREA dictionaries 
complies with the Academic norm although, in certain occasions, it contradicts the 
Academic precept.

K ey  w o r d s :  The History of the Spanish Royal Academy, Spanish Royal Academy 
Grammars, Spanish Royal Academy Dictionaries, the Spanish linguistic norm, gen­
der: ambiguous nouns/common nouns, number: controversial plurals, adjectives 
gran and grande, adjectives mismo and propio, absolute superlatives, anomalous 
superlatives.

1. In t r o d u c c ió n

En el contexto de la historiografía lingüística, la investigación sobre el 
uso correcto de la lengua que prescribe en sus obras la Real Academia 
Española se ha ido ampliando, en los últimos tiempos, con estudios de 
diversa índole. En ellos, se abarca desde la reflexión sobre el mismo con­



cepto de norm a, así como sobre los criterios de corrección de los que se 
sirve esta institución para regularizar el em pleo de la lengua, hasta cues­
tiones relativas a la estandarización de la lengua po r parte de las gramáti­
cas y los diccionarios académicos (véanse, en tre  otros, Fries, 1989; 
Moriyón, 1992; Castillo Fadic, 1999; Méndez, 1999; Lara, 2001; Martínez 
Mezo, 2006; Borrego, 2008; Castillo Carballo, 2008; Garrido, 2008; Gómez 
Asencio, 2011; Quijada, 2011; Brianezi y Costa, 2015).

La proliferación reciente de estos estudios, sin embargo, no ha podido 
todavía responder a la gran complejidad que conllevan los preceptos nor­
mativos académicos, dado que son muchos los aspectos que deben abor­
darse: ju n to  al análisis de las propias obras, cabe tener en cuenta el cono­
cimiento del devenir histórico de la lengua, el de la historia de la lingüís­
tica y, por último, la propia labor de la Academia (cf. Fries, 1989: 136 y 149- 
151). Solo am pliando el contexto de investigación se podrá en tender con 
una mayor precisión los cambios normativos que la RAE lleva a cabo a lo 
largo del tiempo.

Siguiendo estas directrices, en trabajos anteriores hemos investigado 
distintos aspectos relacionados con la configuración de la norm a del espa­
ñol en las gramáticas de la Real Academia Española, centrando nuestro 
interés en la evolución de la norm a morfosintáctica y en los criterios de 
corrección utilizados (Velando, 2010, 2012 y 2017). Recientemente, 
ampliando nuestro campo de análisis, hem os realizado una pequeña 
incursión en la obra lexicográfica académica, contrastando la información 
prescriptiva sobre el uso de los pronom bres y de los determ inantes que se 
recoge en las gramáticas y en los diccionarios académicos (Velando, en 
prensa).

Continuando esta línea de estudio, nuestro interés en estas páginas se 
focaliza en la indagación de las cuestiones normativas que, sobre los sus­
tantivos y adjetivos, se docum entan en la obra gramatical y lexicográfica de 
la Real Academia Española1.

Para llevar a cabo esta investigación, se han consultado las ediciones 
gramaticales que muestran alguna novedad, desde el punto  de vista de la 
configuración de la norma, con respecto a la anterior y a la siguiente 
obra2. De este modo, se han seleccionado las publicadas en 1771, 1796, 
1854, 1870, 1883 (casi idéntica a la de 1880), 1911 y 19173, además del

1 En realidad, se cuenta con un amplio corpus que integra una gran variedad d e aspectos nor­
mativos relacionados con  el ámbito morfosintáctico del español. Por cuestiones de espacio, en  este  
artículo se desarrolla únicam ente el análisis detallado de las dos categorías gramaticales reseñadas.

2 Se sigue el artículo d e  Góm ez Asencio y Garrido V ílchez (2005), en  el que se definen las ed i­
ciones realm ente distintas (1771, 1796, 1854, 1870, 1880, 1904, 1911 y 1917).

3 Se ha descartado la ed ición  d e  1904, puesto que, d esd e  el pu n to  d e  vista normativo, no inclu ­
ye novedad normativa alguna con respecto a la gram ática anterior y posterior, cron o lóg icam en te  
hablando.



Esbozo de 1973 y la Nueva gramática de la lengua española (NGLE, 2009)4. Y, 
por otra parte, se han realizado las búsquedas correspondientes en todas 
las ediciones del diccionario, desde la prim era (1780) hasta la última 
(2014). Se han incluido, además, las llamadas “ediciones manuales” (1927, 
1950, 1983-1985 y 1989)5, así com o el Diccionario esencial de la lengua espa­
ñola (DELE) (2006)fi, dadas las particularidades especiales que presentan 
estas obras al acoger inform aciones gramaticales de gran interés, como se 
demostrará a lo largo de este artículo7.

El objetivo principal es exam inar los aspectos normativos relacionados 
con las categorías gramaticales de los sustantivos y de los adjetivos, cote­
jando , para ello, la información obtenida en las obras gramaticales y lexi­
cográficas académicas. Asimismo, se consultan el Corpus diacrónico del espa­
ñol (COKDE) -sobre todo, en las franjas temporales de 1750 a 1850 y de 
1850 a 1950, las cuales coinciden, grosso modo, con las ediciones de las obras 
analizadas- 8 y el Corpus de referencia del español actual (CREA) —que cuenta 
con textos orales y escritos desde 1975-, cuando se considera que pueden 
aportar datos relevantes para el estudio. De este modo, se pretende refle­
xionar sobre el grado de normatividad en unas y otras obras, así como si 
discurren en una misma dirección u, ocasionalmente, por caminos sepa­
rados. Además, el cotejo de esta información con los datos ofrecidos por 
el CORDEy el CREA contribuye a m ejorar el conocimiento sobre la realidad 
lingüística de la norm a académica9.

El procedimiento de análisis desarrollado se basa, en prim era instan­
cia, en  la recopilación de las variaciones normativas registradas en las dis­
tintas ediciones de la gramática académica con respecto a las dos catego­
rías objeto de estudio. A partir de ahí, una vez configurado el corpus de

4 El corpus sobre las cuestiones normativas referidas a los sustantivos y a los adjetivos se ha extraí­
d o  del análisis pormenorizado d e las gramáticas d e  1771, 1796, 1854, 1870, 1883, 1911 y 1917. U na  
vez constituido, se han buscado las cuestiones seleccionadas en las obras de 1973 y 2009, dada la d en ­
sidad de  los contenidos de estas dos últimas.

5 Los Diccionarios manuales e ilustrados de la  lengua española (1927, 1950, 1983-1985 y 1989), a m odo  
d e suplem entos de las ediciones inm ediatam ente anteriores con las que se corresponden, recogen, a 
través de sus páginas y con una finalidad didáctica, informaciones sobre el em p leo  correcto o  inco ­
rrecto de las voces.

6 Se ha considerado pertinente contar co n  el DELE, versión actualizada de  la 22.a edición  del dic­
cionario académico (2001), por ofrecer c o n ten id o s  gramaticales en la línea d e  los diccionarios de  
dudas, com o han puesto de relieve B uenafuentes y Sánchez Lancis (2010).

7 En ciertos m om entos, se remite también a los datos ofrecidos por el Diccionario panhispánico de 
dudas (DPD) (2005), por integrar estos aspectos concernientes al buen uso d e  la lengua.

8 En alguna ocasión se amplía el periodo temporal de búsqueda en el CORDE, bien porque inte­
resa ofrecer una visión más general d e  la evolución  de algún aspecto, bien porque se da una adscrip­
ción de uso “antiguo”, “anticuado”, etc., de a lguna voz o  expresión en las obras académicas, y, por ello, 
es relevante el contraste con la realidad de uso.

9 Desde una perspectiva de análisis d iacrónico , sería interesante abarcar todas las épocas, desde  
los orígenes de la lengua hasta la actualidad, co n  el fin de confirmar el com portam iento  evolutivo de  
las voces obtenidas en nuestro corpus a lo largo d e  la historia del español, aspecto que ex ced e  los lími­
tes del presente trabajo, pero que se tendrá en  cuenta  para futuras investigaciones.



los temas preceptivos, estos se han consultado también en las distintas edi­
ciones de la obra lexicográfica.

Este artículo se estructura del siguiente modo: en el apartado (§2) se 
reflexiona sobre la idiosincrasia de la norm a académica; en el (§3), den ­
tro del contexto de la institución regularizadora de la lengua, se aborda la 
relación entre la información gramatical y la lexicográfica; a continuación, 
en (§4 y §5), se describe el corpus y se exponen los resultados sobre los 
aspectos normativos tratados; finalmente, en (§6 ) se resum en las princi­
pales conclusiones de la investigación.

2. A lgunas  observaciones sobre  la  norm atividad  de  la  R eal A cadem ia

E spañola

El concepto de “normatividad”, inherente a la propia institución aca­
démica, dado su carácter de organismo oficial encargado de “limpiar, fijar 
y unificar” el idioma español, se aborda desde diferentes perspectivas.

Por una parte, los especialistas en las gramáticas de la RAE han inda­
gado, desde distintas ópticas, sobre el prescriptivismo que pueda subyacer 
en aquellas. Son bien conocidos los trabajos de Gómez Asencio (2000a, 
2 0 0 0 b, 2 0 0 2 a y 2 0 0 2 b) sobre los prólogos de las distintas ediciones, en  los 
que no hay manifestación explícita alguna sobre la autoridad normativa 
conferida a tales obras. Tampoco Garrido Vílchez (2008: 181-185) descu­
bre, a lo largo de las gramáticas que estudia, afirmaciones que encum bren 
a la Academia como soberana del uso lingüístico.

Asimismo, en investigaciones centradas en aspectos más concretos, se 
llega a las mismas conclusiones sobre el carácter descriptivo que im preg­
na estas obras: de este modo, Borrego (2008), tras el análisis de las varian­
tes diatópicas, diastráticas y diafásicas registradas en las gramáticas acadé­
micas, observa que no se da un  increm ento significativo de las nociones 
preceptivas; por su parte, Bermejo (2012: 707) subraya el metalenguaje 
em inentem ente descriptivo que prevalece en ellas, sin descartar el carác­
ter normativo-prescriptivo que viene dado por el propio papel institucio­
nal de la Academia; o, po r nuestra parte (Velando, 2012), en una investi­
gación en la que recopilamos la referencia a los usos normativos en  las gra­
máticas de la RAE, descubrimos que estos no se amplían decisivamente de 
unas ediciones a otras.

Aún menos unanim idad parece haber entre los estudiosos de la obra 
lexicográfica académica a la hora de caracterizar el diccionario de esta ins­
titución como una obra normativa o descriptiva.

Entre las voces que abogan por lo primero, se exponen razones como 
la preferencia por el vocabulario culto, que parece mostrar la RAE cuando 
incluye los vocablos (Lara, 2001), o la predilección por unos usos lingüís­



ticos que deben seguir los hablantes (Ruhstaller, 2003: 258; Castillo 
Carballo, 2008: 228). En la misma línea, Brianezi y Costa (2015: 4) erigen 
la obra lexicográfica académica com o la regularizadora de la normatividad 
de esta institución. Sin embargo, estos mismos autores señalan que, en los 
últimos tiempos, el diccionario incluye, en mayor medida, voces de distin­
tos niveles, de lo que se desprende un  cambio im portante de orientación 
(Lara, 2001; Ruhstaller, 2003: 258-259; Castillo Carballo, 2008); de ahí que 
Castillo Fadic (1999: 230) defienda la posibilidad de integrar en aquel, sin 
abandonar su autoridad reguladora de la lengua, los principios de la lexi­
cografía moderna, siendo el descriptivismo uno de sus pilares fundam en­
tales.

De otro lado, son muchos los lingüistas que defienden que, ju n to  a la 
tarea regularizadora del idioma encom endada a la obra lexicográfica 
académica, esta manifiesta tam bién una actitud innovadora, dado que, 
con la inclusión de palabras cotidianas, busca responder al uso general 
de los hablantes (Alvar López, 1992: 23-24; Azorín Fernández, 2001: 277; 
Bermejo, 2016: 116).

En definitiva, como señala M oreno Fernández (2012: 606 y 608) a pro­
pósito del actual lema académico “el español de todo el m undo”, son los 
criterios de “recom endación” y de “preferencia” los que prevalecen, por 
encim a del concepto de “normativización”, en los quehaceres de la Real 
Academia Española.

3. So bre  gramáticas y d ic c io n a r io s  a ca dém icos

Durante m ucho tiempo, la gramaticografía y lexicografía académicas 
han sido investigadas desde distintos ámbitos de estudio, de modo que su 
análisis independiente ha dificultado una visión más amplia de conjunto, 
que reflexione sobre la correlación entre ambas obras. Sin embargo, 
recientemente, han surgido trabajos que exam inan la información grama­
tical con ten ida en la obra lexicográfica académ ica (en tre  otros, 
Buenafuentes y Sánchez Lancis, 2007, 2008, 2010 y 2012; Bargalló Escrivá, 
2008; Sánchez Lancis, 2016; Buenafuentes, 2017), puesto que, como seña­
la Alvar (1997: 128), en el diccionario “está continuam ente presente la gra­
mática, y ello es así porque no se puede aislar el léxico de la gramática”10.

10 Más allá de los estudios centrados únicam ente en  la RAE, también se cuenta con trabajos que  
investigan la información gramatical en  otros d iccionarios, dado que, com o afirma Garriga (2003: 123 
y  125), desde finales del siglo XX, esta ha ido am pliándose en  tales obras, de manera que “los diccio­
narios tienden cada vez más a satisfacer cualquier necesidad expresiva del usuario”. Al respecto, se  
pueden  consultar, entre otros, Alvar (1993 y  1997), Gútierrez Cuadrado (1994), Rojo (1997), Bargalló 
Escrivá (1999), García Platero (2001) y  Garriga (2003).



En es te  sen tid o , B u e n a fu e n te s  y S ánch ez  L ancis  h a n  e m p re n d id o  el 
cam in o  d e  revisar la  in fo rm a c ió n  o rto g rá fica  y m o rfo s in tác tic a  q u e  o fre ­
cen  los ú lt im o s  d icc io n a rio s  académ icos, c o n  el ob je tivo  d e  co n tra s ta rla  
con  el c o n te n id o  d e l re s to  d e  o b ra s  acad ém icas  (o r to g ra f ía  y g ra m á tic a ) . 
De este  m o d o ,  o b serv an  có m o  el Diccionario esencial de la lengua española 
(DELE) d e  2006 se a p ro x im a  c o n  b astan te  a c ie r to  a  la ca teg o ría  d e  diccio­
n ario  d e  d u d a s  (B u en a fu en te s  y S ánch ez  Lancis, 2010), o  có m o  el 
Diccionario del estudiante (DE) d e  2011 reco g e  in fo rm a c ió n  m orfo s in tác tica  
in te re san te  so b re  aquende y allende, así c o m o  so b re  el ré g im e n  d e  a lgunos 
verbos (B u e n a fu e n te s  y S ánch ez  Lancis, 2015). A dem ás, llegan  a p re se n ta r  
u n a  p ro p u e s ta  m e to d o ló g ica  q u e  in teg re , d e  u n a  m a n e ra  c o h e re n te ,  las 
cuestiones  o rto g rá ficas  y g ram atica les  en  los d icc io n a rio s  académ icos, d e  
m o d o  q u e  “el h a b la n te  p u e d a  reso lver d e  m a n e ra  rá p id a  y efectiva los p ro ­
b lem as q u e  se le p la n te a n  e n  el uso  del e sp añ o l,  cuya so lu c ió n  ap a rec e  dis­
persa  e n  o rtog ra fías , g ram áticas  y d icc io n a rio s” (B u en a fu en te s  y S ánchez  
Lancis, 2012: 111).

P o r  o t r a  p a r te ,  s ig u ien d o  es ta  l ín ea  d e  in d a g a c ió n  so b re  las in fo rm a ­
ciones g ram atica les  e n  los d icc ionarios , so n  ta m b ié n  in te re san te s  los a r tí ­
culos q u e  re f le x io n a n  so b re  las ed ic iones d e l  Diccionario m anual e ilustrado 
de la lengua española (1927, 1950, 1983-1985 y 1989). Este d icc io n a rio  se 
co n c ib e  co m o  u n a  re d u c c ió n  d e l Diccionario usual, si b ie n  en  él se am p lía  
la in fo rm a c ió n  g ram atica l, a  la  vez q u e  se flex ib iliza la  n o rm a ,  co n  la in c lu ­
sión d e  e x tra n je r ism o s ,  tecn ic ism o s, re g io n a lism o s ,  etc . (G a rr ig a  y 
R odríguez , 2008: 97 ). Se a p ro x im a  a  la  c a te g o r ía  d e  “d icc io n a rio  d e  
d u d as”, d a d o  q u e  se s itú a  a  m e d io  cam in o  e n t r e  u n a  g ram á tic a  y u n  d ic ­
c io n a rio  (B argalló , 2008: 288 y 291). E n  defin itiva, c o n  esta ob ra , la 
A cad em ia  bu sca  ap ro x im a rse  a  la re a lid ad  lingü ís tica , m ás allá d e  la ofi­
c ia lidad  in s titu c io n a l (B erm ejo , 2016: 118-120).

C o n  to d o , co m o  h a n  p u es to  d e  relieve M .a A n to n ia  M artínez  y D o lo res  
A zorín (1994-1995 y 2001), a u n q u e  el d icc io n a rio , o b v iam en te , n o  es u n a  
g ram ática , sí d e b e r ía  a m p lia r  la in fo rm a c ió n  sin  tác tico-sem ántica  a  la h o ra  
d e  d e f in ir  las p a lab ras , para , d e  es te  m o d o , a d e c u a rse  a  las neces id ad es  lin ­
güísticas d e  los h ab la n te s ;  n o  se d e b e  o lv idar q u e ,  e n  rea lid ad , los usuarios  
d e  la le n g u a  co n su ltan  m ás es ta  o b ra  q u e  p ro p ia m e n te  la  gram ática.

Si b ien , co m o  v en im os a rg u m e n ta n d o ,  c a d a  vez so n  m ás los t r a b a o s  
q u e  an a liz an  las cu es tio n es  g ram atica les  e n  la  o b ra  lex icográfica  acad ém i­
ca, se e c h a  d e  m e n o s  c o n ta r  c o n  investigaciones q u e  e s tu d ien  e n  p ro fu n ­
d id ad  la in te r re la c ió n  e n tre  los co n te n id o s  o frec id o s  p o r  las g ram áticas y 
su in c lu s ió n  e n  los d icc io n a rio s  a  través d e l  t iem p o . E n  esta  línea , p o r  
e jem plo , des taca  el e x a m e n  m in u c io so  d e  San V icen te  y L o m b ard in i
(2 0 1 0 ) so b re  el p ro n o m b re  cual(es) en  am b as  o b ra s  académ icas , co n  c o n ­
clusiones in te re san te s  so b re  “el flujo o sc ilan te  d e  la in fo rm a c ió n ” e n tre  
unas y o tras.



D a d o  este p re c a r io  e s tad o  d e  la cu estión , n u es tra  investigación  se p lan ­
tea  ju s tam en te  c o n tra s ta r  la in fo rm a c ió n  m o rfo s in tác tic a  q u e  revela  algún 
tipo  d e  no rm ativ id ad  a  lo la rg o  d e  la h is to ria  d e  las g ram á ticas  y los dic­
c io n a rio s  académ icos. P ara  ello , se h a  c o n f ig u rad o  u n  co rp u s  q u e  cu en ta  
co n  u n a  g ran  d ivers idad  d e  asp ec to s  norm ativos p ro p io s  de l á m b ito  m or- 
fosin tác tico  de l españo l.

E n  las s igu ien tes  líneas, d e sa rro llam o s  el es tu d io  con tra s tiv o  d e  los 
aspec tos  prescrip tivos c o n c e rn ie n te s  a las ca tego rías  g ram a tica les  de  los 
sustantivos y adjetivos, in c lu id o s  e n  las ob ras  g ram atica les  y lexicográficas 
d e  la Real A cad em ia  E spaño la .

4. La  n o r m a  d e  LOS s u s t a n t i v o s  e n  i a s  g r a m á t i c a s  y  EN l o s  d i c c i o n a r i o s

ACADÉMICOS

4.1. Aspectos relativos al género de los sustantivos

El g é n e ro  g ra m a tica l del sustan tivo  (al igual q u e  el n ú m e r o ) 11 es u n a  
d e  las cuestiones q u e , co n  m ás p ro f u n d id a d  y exhaustiv idad , se a b o rd a  a 
lo la rg o  de  la t ra d ic ió n  g ram a tic a l  académ ica . Son  m u ch a s  las re flex iones 
en  to rn o  a la variac ión  d e  g é n e ro ,  así co m o  las clasificaciones p ropuesta s , 
tales co m o  vocablos co m u n e s , am b ig u o s , ep icenos, etc., q u e  se h a llan  en  
u n as  y o tras obras. A sim ism o, c o n  el t iem p o , las in fo rm a c io n es  se am p lían  
so b re m a n era , a  la vez q u e  g a n a n  e n  r igu rosidad .

D ad a  la am p li tu d  d e  la m a te r ia ,  e n  esta investigación  el e s tu d io  se cen ­
tra  e n  algunos d e  los sustan tivos am b ig u o s  y co m u n e s  q u e  p re s e n ta n ,  con 
re sp ec to  al g é n e ro  g ram atica l, cam b io s  re levan tes d e  u n a s  a o tras  ed ic io ­
nes g ram a tica le s12.

4.1.1. Sustantivos ambiguos

J u n to  a las p a lab ras  m ascu lin as  y fem en inas , en  to d as  las g ram áticas 
académ icas  se re co g e n  los d e n o m in a d o s  sustantivos ambiguos, los cuales 
“m an ifies tan  d o b le  g é n e ro ,  p e ro  el cam b io  d e  g é n e ro  n o  im p lica  e n  ellos 
a lte rac ió n  d e  s ig n ificad o ” (NGLE, 2009: 9 6 ) l3. Así, ya d e sd e  1771: 11 se

11 Para una revisión com pleta  de  los aspectos relacionados con  el gén ero  y el núm ero del sus­
tantivo, consúltese Am badiang (1999). Asim ism o, es interesante también el trabajo de Hernando  
(2006), en  el que se ofrece una descripción detallada de esta categoría en las gramáticas académicas.

12 Para una visión diacrònica d e  la evolución  lingüística del género del sustantivo en español, 
véanse los artículos d e  Echaide (1969) y Vila (1992). Por otra parte, en  el estudio de Díaz (1999) se 
realiza un recorrido histórico del tratamiento del género  del sustantivo en las gramáticas de la tradi­
ción lingüística española.

13 En la gramática de 1870: 8 se definen  c o m o  los sustantivos que “sin variar de  significación, se



señ a la  q u e  “hay  sin  e m b a rg o  a lg u n o s  d e  estos n o m b re s  en  q u e  e l u so  n o  
h a  lleg ad o  á  fixarse, com o  son : arte, mar, puente, orden, pu es  u n o s  los h a c e n  
d e  u n  g é n e ro ,  y o tro s  d e  o tro , y p o r  eso  su e len  llam arlos am b ig u o s”14.

D e este  m o d o , es h a b itu a l  q u e  las d istin tas ed ic io n es  g ram a tica les  
inc luyan  el lis tado  d e  estos té rm in o s  am b ig u o s , q u e  se va in c re m e n ta n d o  
c o n  el tiem p o , a  la vez q u e  las in fo rm a c io n es  so b re  su  uso se a m p lía n  co n  
ob servac iones  m ás d e ta lla d as15. D e  e n t r e  tod o s  ellos, se h a n  se lec c io n ad o  
aq u e llo s  e n  los q u e , en  las g ram áticas , se p ro d u c e  a lg ú n  tip o  d e  cam b io , 
co n  re sp ec to  al g é n e ro , b ien  e n  la  n o rm a ,  b ie n  e n  la p re fe re n c ia  d e  uso , y 
se h a n  d e sc a r ta d o  los q u e  se re g is tra n  sin  variaciones significativas a lo 
la rgo  d e  los años. Tras la ap licac ió n  d e  este  c r ite rio , el co rp u s  se c o m p o n e  
d e  las s ig u ien tes  voces: análisis, arte, color, crisma, cutis, dote, fénix, mar, pro, 
puente y tribu16.

4.1.1.1. Las g ram áticas  y los d icc io n a rio s  m u e s tra n  c o h e re n c ia  e n  la in fo r ­
m ac ió n  o frec id a  so b re  los sustantivos am b ig u o s

Las g ram áticas  y los d icc io n a rio s  acad ém ico s  re c o g en  a lg u n o s  d e  los 
sustantivos am b ig u o s  de l c o rp u s  co n  u n a  in fo rm a c ió n  similar: análisis, cris­
ma, cutis, mar, pro y tribu. D e e s ta  fo rm a , se observa c o h e re n c ia  e n t r e  u n a s  
y o tras obras  e n  el cam in o  seg u id o  d e sd e  la co n s id e rac ió n  d e  estas voces 
c o m o  am b ig u as  h as ta  su m ay o r f re c u e n c ia  d e  uso e n  u n o  d e  los d o s  g é n e ­
ros. Así, p o r  e jem p lo , el m ascu lin o  se se lecc io n a  p a ra  análisis, cutis o  pro; 
el fe m e n in o , p a r a  tribu; o , inc luso , se o b servan  d iferenc ias  d e  reg is tro , 
co m o  e n  crisma o  mar.

L o  in te re sa n te  d e  estos e jem p lo s  es q u e  revelan  q u e  am b as  o b ra s  dis­
c u r re n  p a ra le lam e n te , d e  m a n e ra  q u e  c o in c id e n  e n  las ad sc rip c io n es  d e  
g é n e ro ,  así c o m o  e n  su fre c u e n c ia  d e  em p leo . C o n  todo , en  ocasiones, los 
d icc io n a rio s  “c a m in a n ” p o r  d e trá s  d e  las g ram áticas  (co m o  se verá  e n  las 
voces pro y tribu) y n o  s iem p re  in c lu y en  tan tas  observaciones d e  u so  (c o m o  
e n  el caso de l sustantivo mar).

usan unas veces com o masculinos y otras co m o  fem eninos [ . . . ] ;  ó  que teniendo más d e  una acepción,  
se aplican al uno y al otro género según el con cep to  en que se em plean”.

14 Echaide (1969: 99) señala, al respecto, que las term inaciones en  -e o  en consonante d e  algunos  
de estos sustantivos es un factor que influye en  los cambios de género que se producen en  ellos.

15 Los sustantivos ambiguos que se repiten con  mayor frecuencia en las gramáticas son, entre  
otros, los siguientes: análisis, aroma, arte, azúcar, canal, cisma, color, consorte, cónyuge, crisma, cutis, dote, 
fénix, frente, hojaldre, iris, lente, mar, margen, neuma, orden, pro, puente, reuma, tilde y tribu.

I(i Las reflexiones con  respecto al gén ero  d e  estos sustantivos se detallan en los siguientes suba- 
partados. En ellos, se recogen, de una parte, los sustantivos en  los que hay coincidencia  en  la ads­
cripción de  género  por parte de las gramáticas y los diccionarios de la RAE (4.1.1.1.); y, de otra, aque­
llos que se incluyen e n  estas obras con  una información distinta en cuanto a este aspecto gramatical 
(4.1.1.2.). Asimismo, en  cada subapartado aparecen las explicaciones referidas al com portam iento  del 
género d e  estos nom bres, los cuales se insertan sigu iendo un criterio etimológico.



Análisis (de l g riego  ávákvoig, -ecog, f e m e n in o ) 17

El sustantivo análisis a p a re c e  d o c u m e n ta d o  co m o  am b ig u o  p o r  p r im e ­
ra  vez e n  la g ram á tica  d e  1854 y así se m a n t ie n e  h as ta  la d e  1917 (1854: 32, 
1870: 27, 1883: 25, 1911: 19 y 1917: 9 ) . P o r  su p a r te ,  los d icc io n a rio s  p a re ­
cen  seg u ir  las d irec trices  d e  las g ram áticas , al re co g e r  es ta  voz tam b ién  
c o m o  am b ig u a  d esd e  1869 h a s ta  1 9 7 0 18.

C o n  el Esbozo llega ya u n a  m o d if ic ac ió n  significativa e n  la ad sc rip c ió n  
del g é n e ro  d e  este té rm in o , d e  m a n e r a  q u e  p asa  a co n s id era rse  p re d o m i ­
n a n te m e n te  m ascu lin o  (1973: 181), lo  q u e  con lleva  q u e  e n  la  g ram ática  d e  
2009 se incluya co m o  m ascu lin o  (2009: 1 1 7 ) l9. Este cam bio  se d a  d e  m a n e ­
ra  s im u ltá n ea  e n  los d icc ionarios , d a d o  q u e ,  d e sd e  la ed ic ió n  m a n u a l  d e  
1983, análisis se co n s id e ra  d e  g é n e r o  m ascu lin o  (1983-2014).

La te n d e n c ia  h ac ia  el g é n e ro  m ascu lin o  d e  este  sustantivo en  los ú lti­
m os tiem pos v iene  avalada p o r  los d a to s  o b te n id o s  en  el CREA, p u es to  q u e  
el análisis c u e n ta  co n  4435 casos, m ie n tra s  q u e  la análisis ú n ic a m e n te  regis­
tra  2  e jem plos.

Crisma (del la tín  ta rd ío  chrisma, -atis, n e u t ro )
E n  el caso del sustantivo crisma, la  as ig n ac ió n  co m o  voz m ascu lin a  o 

fe m e n in a  se d e b e  a  su  uso e n  reg is tro s  d ife ren tes :  es m ascu lin o  e n  estilo 
grave o  e ru d ito ,  y fe m e n in o  e n  el vulgar, tal y co m o  se reco g e  e n  las g ra ­
m áticas desd e  1854 h asta  1973 (1854: 29, 1870: 22, 1883: 21, 1911: 15, 
1917: 6  y 1973: 178). S ig u ien d o  es te  m ism o  c r ite rio , los d icc io n a rio s  d o c u ­
m e n ta n  el e m p leo  fe m e n in o  f r e c u e n te  d e  es ta  voz en  el len g u a je  fam ilia r  
(1869-1992) o co loqu ia l (2001, 2006  y 2 0 1 4 )20.

U n  p e q u e ñ o  ca lado  en  el CORDE c o n f irm a  la d ife ren c ia  d e  significados 
y reg istros q u e  d esa rro lla  este té rm in o  p a ra  c a d a  u n o  d e  los dos gén e ro s . 
A dem ás, co n fo rm e  avanza el t ie m p o , se ob serv a  u n  in c re m e n to  significati­
vo de l fe m e n in o  en  el ám b ito  c o lo q u ia l  (1750-1850: el crisma: 1 /  la crisma: 
9; 1850-1950: el crisma: 18 /  la crisma: 60 ), g é n e ro  q u e  se se lecc io n a  en

17 S iguiendo la recom endación de un o  d e los evaluadores del presente trabajo, se incluye el gén e­
ro etim ológico  de cada uno d e los sustantivos am biguos que conform an el corpus. Se ha recurrido  
para ello  al diccionario de Corominas y Pascual (1980-1991).

18 En las diez primeras ediciones (1780-1852) aparece incluida com o femenina. Dado que en las 
gramáticas no tenem os datos anteriores, no p o d em o s concluir si, en  este caso, se da correspondencia
o  no en  el criterio seguido. Con todo, una búsqueda de las formas el análisis /  la análisis en el CORDE 
revela que entre 1750 y 1850 predom ina el gén ero  m asculino (30 casos) frente al fem enino  (8 casos), 
preem inencia  que se acrecienta en los ejem plos recogidos en el intervalo de 1850 a 1950, con  587 ocu ­
rrencias par a el análisis y solo 17 para la análisis.

19 Tanto en 1973: 181 com o en 2009: 117 se rem ite a su em p leo  com o femenino; aunque en la 
primera obra se señale que también se pu ed e usar en fem enino , en la segunda se explicita que el 
fem enin o  fue mayoritario hasta el siglo xix.

20 En las primeras ediciones lexicográficas (1780-1852), crisma se consideraba un térm ino mas­
culino, si bien usado muchas veces com o fem e n in o , pero no se especificaba el registro d e  uso. D e  
hecho, en  la gramática de 1796: 57 aparecía c o m o  masculino, sin ninguna otra matización.



exclusiv idad a  p a r t i r  d e  finales de l siglo xx, d e  a c u e rd o  co n  los d a tos  o fre ­
cidos p o r  el CREA (el crisma: 0 /  la crisma: 58).

Cutis (de l la tín  cutis, -is, f e m e n in o ) 21

La voz cutis se u sa  c o m o  m a sc u lin a  y c o m o  fe m e n in a ,  s e g ú n  se re c o ­
ge  e n  la g ra m á t ic a  d e  1796: 61. E n  las s ig u ie n te s  e d ic io n e s ,  s in  e m b a r ­
go , se e sp ec if ica  su  m ay o r  f r e c u e n c ia  d e  e m p le o  c o m o  m a s c u l in a  (1854: 
31, 1870: 25, 1883: 25, 1911: 19 y 1917: 9 ) .  P a ra le la m e n te ,  los d ic c io n a ­
rios la c o n s id e r a n  m a sc u lin a  d e sd e  180322: e n  u n  p r im e r  m o m e n to  c o n  
la  in d ic a c ió n  d e  “u sa d a  ta m b ié n  co m o  f e m e n in o ” (1803-1989), p a r a  
pasar, p o s te r io r m e n te ,  al m atiz  d e  “u sa d a  m e n o s  c o m o  f e m e n in o ” 
(1992-2014).

De h ec h o , los d a tos  d e  la b ú sq u ed a  de  el cutis /  la cutis en  el CORDEy en  
el CREA revelan  la p re em in en c ia  de l g én e ro  m ascu lino  e n  épocas recien tes 
(CORDE: 1750-1850: el cutis. 48 /  la cutis. 12; 1850-1950: el cutir. 85 /  la cutis.
I ) 23 hasta  l leg ar a  su  co n so lid ac ió n  e n  la a c tu a lid ad  (CREA: el cutis. 97 /  la 
cutis. 0).

M ar (de l la tín  mare, -is, n e u t r o ) 24

En las g ram áticas , el vocablo m ar co m ien za  c o n s id e rá n d o se  m ás p ro p io  
del g é n e ro  m ascu lin o  (el mar Mediterráneo) (1771: 11) y te rm in a  c o n  u n a  
te n d e n c ia  m a rc a d a  h ac ia  el f e m e n in o 25 (1854: 31, 1870: 25, 1883: 24, 
1911: 18-19 y 1917: 9 ) , p a sa n d o  p o r  su u tilizac ión  in d is tin ta  e n  am b o s  
g én e ro s  (1796: 61). E n  las ú ltim as ed ic iones, sin  e m b a rg o ,  se d is tin g u e  
e n tre  la v a r ian te  m ascu lin a  en  la len g u a  co m ú n , y la fe m e n in a  e n tre  las 
g en tes  d e  m a r  y e n  a lg u n as  ex p res io n es  c o m o  en alta mar, hacerse a la mar, 
pelillos a la m ar... (1973: 179 y 2009: 97).

21 En C orom inas y Pascual (1980-1991) se recoge la primera docum entación  de esta voz en cas­
tellano (a principios del siglo xvil) com o fem enina, si bien se señala q u e el Diccionario de Autoridades 
ya advierte del uso masculino familiar.

22 En las ed iciones anteriores (1780-1791) se incluía com o fem enina, con  la anotación de “úsese 
más com únm ente  co m o  m asculino”.

23 A partir de  1700, el masculino es el gén ero  más frecuente d e  este sustantivo (CORDE: 1700- 
2000: el cutis-. 190 /  la cutis:. 15), mientras que entre 1300 y 1700, aunque con  muy pocos ejemplos, la 
forma fem enina cuenta con  más ocurrencias (CORDE: 1300-1700: el cutis: 2 /  la cutis: 6).

24 Morera (1985: 117-122) desarrolla un estudio exhaustivo sobre e l  g én ero  d e  este  sustantivo, 
en  el que explica  que la d iferenciación  de formas se d ebe a su uso en  registros distintos, así com o  
que la variante fem en in a  incluye un matiz afectivo ausente en  la masculina; adem ás, señala que se  
ha establecido una distinción  conceptual entre el mar ( ‘mar en  g en era l’) y la mar ( ‘alta mar’). Por  
su parte, G óm ez Torrego (1996: 86) especifica los contextos d e  uso del fem e n in o  la mar. entre las 
gentes de mar, en  la poesía  (por su función  expresiva), en  algunas frases hechas (pelillos a la mar, la 
mar de simpático, entre  otras), en  los sintagmas alta mar y similares, y e n  las palabras bajamar y plea­
mar.

25 Con la excep ción  d e  cuando se agrega un nombre especial, pues en tonces es siempre mascu­
lino (el mar Mediterráneo) (1854: 31, 1870: 25, 1883: 24, 1911: 18-19 y 1917: 9).



L os d icc ionarios  n o  p re s e n ta n  c o n tra d icc ió n  c o n  lo  ex p u e s to  en  las 
g ram áticas, p e ro  n o  a b o rd a n  el g é n e ro  d e  este té rm in o  c o n  ta n to  d e ta lle26. 
D e esta  form a, el sustantivo m ar s im p le m e n te  se re co g e  c o m o  am b ig u o , sin 
co n s id e rac ió n  a lg u n a  so b re  el m ay o r o m e n o r  e m p le o  e n  u n o  d e  los dos 
g é n e ro s  (1780-2014).

D el registro  en  el CORDE, e n  los d o s  cortes  te m p o ra le s  d e lim itad o s  p a ra  
la b ú sq u ed a , se concluye q u e  el mar d o c u m e n ta  m u c h o s  m ás casos q u e  la 
mar (1750-1850: el mar. 1421 /  la mar. 861; 1850-1950: el mar. 4717  /  la mar. 
1932), re su ltad o  q u e  se m a n t ie n e  e n  los d a to s  o frec id o s  p o r  el CREA (el 
mar. 5542 /  la mar. 1179)27.

Pro (del la tín  vu lgar prode, e x tra íd o  del la tín  clásico prodest y proficit)
C on respecto  al té rm in o  pro, las gram áticas y los d icc ionarios  lo  incluyen 

e n tre  las voces d e  g é n e ro  am b ig u o  d esd e  las p rim eras  obras  h asta  práctica­
m e n te  las últimas. Así ap a rece  e n  las ed ic iones gram aticales d e  1854: 3128, 
1870: 26, 1883: 23, 1911: 17 y 1917: 8 , y, en  el caso d e  los d icc ionarios, desde 
1780 hasta  2 00129. Sin em b arg o , e n  obras recien tes, co n  u n a  m ayor an te la ­
c ión  en  las gram áticas, se reco g e  c o m o  m asculino: e n  las g ram áticas  d e  1973 
y 2009, en  la exp res ió n  el pro y el contra /  los pros y los contras (1973: 179 y 2009: 
126), y, en  los d iccionarios, e n  el DPD (2005), e n  el d e  2006 y e n  el d e  201430.

L a adscrip c ió n  ta rd ía  d e  es te  té rm in o  al m ascu lin o  co n tra s ta ,  en  esta 
o casión , con  los d a tos  o b te n id o s  d e l CORDE y de l CREA, e n  los q u e  se vis­
lu m b ra  el em p leo  m ay o rita r io  d e  es te  sustantivo c o m o  m a sc u lin o  (CORDE: 
1750-1850: elpro: 9 /  la pro: 2; CORDE: 1850-1950: elpro: 43 /  lapro: 0; CREA: 
el pro: 30 /  la pro: 0).

Tribu (del la t ín  tribus, -us, f e m e n in o )
E n  el caso d e  la voz tribu, ya d e s d e  la g ram á tica  d e  1796 se d o c u m e n ta  

su m ay o r f recu en c ia  d e  uso  c o m o  fe m e n in a  (1796: 59 ), d e  a h í  q u e  en  las 
s igu ien tes  ed ic iones  este té rm in o  se co n s id e re  ex c lu siv am en te  fe m e n in o , 
c o n  la m atización  d e  h ab e rse  u sa d o  en  los dos g én e ro s  (“tribu se ha(lla ) 
u sad o  en  los dos géneros; h o y  es so lo  fe m e n in o ”) (1854: 3, 1870: 26, 1883: 
23, 1911: 17 y 1917: 8 )31. E n  la ú l t im a  g ram ática , se incluye solo  com o 
fe m e n in o  (2009: 90).

20 En el DPD (2005), en  cambio, se incluyen observaciones más precisas: se considera masculino  
en el español general y fem enino  entre los marineros y en el lenguaje poético.

27 Dada la gran cantidad de ejem plos, no se ha podido analizar la posible correspondencia o no 
con  el contexto de uso.

28 Solo en 1854: 31 se incluye la observación d e  “ser hoy más bien masculina”.
29 Se documenta, asimismo, co m o  m asculino y fem enino desde los textos d e  la Edad Media 

(Coraminas y Pascual, 1980-1991).
30 Con el significado de  ‘provecho o  utilidad’, en 2014 se registra co m o  masculino o  fem enino  

desusado.
31 Echaide (1969: 98) da com o razón del em p le o  com o masculino de este nom bre su “insólita ter­

m inación”, que “se habrá identificado con  la -o típica del m asculino”.



Los d icc iona rio s  acad ém ico s  re c o g e n  este  sustantivo c o m o  am b ig u o  
h a s ta  la sép tim a  ed ic ió n  (d e sd e  1780 h as ta  1832). A p a r tir  d e  la  octava 
(1837) - p o r  tan to , co n  c ie r ta  p o s te r io r id a d  a  las g ra m á tic a s -  ya lo  reg is­
t ra n  c o m o  fe m e n in o , y a ñ a d e n ,  al ig u al q u e  en  las ed ic io n es  g ram atica les , 
q u e  “se h a  u sad o  a  veces co m o  m a scu lin o ” (1837-1992), a p re c ia c ió n  q u e  
d e sa p a re ce  en  2 0 0 1 , 2006 y 2014.

E n  esta  ocasión , g ram áticas  y d icc io n a rio s  se m u es tra n  c o h e re n te s  e n  
el c a m in o  seg u id o  d esd e  la co n s id e rac ió n  d e  tribu co m o  voz a m b ig u a  h as ta  
su  in c lu s ió n  co m o  ú n ic a m e n te  fe m e n in a .  A dem ás, ap a re c e n  las m ism as 
m atizac iones  so b re  su a n tig u o  uso m ascu lin o , e m p le o  que , p o r  o t ro  lad o , 
n o  se d o c u m e n ta  n i en  las fran jas te m p o ra le s  ana lizadas e n  el CORDE 
(1750-1850: el tribu: 0 /  la tribu: 55; 1850-1950: el tribu: 0 /  la tribu: 5 9 0 )32 n i 
e n  el CREA (el tribu: 0 /  la tribu: 690).

4.1.1.2. Las g ram áticas y los d icc io n a rio s  n o  m u e s tra n  c o h e re n c ia  e n  la 
in fo rm ac ió n  o frec id a  so b re  los sustantivos am biguos

E n  las s igu ien tes  líneas se an a liz an  los sustantivos, co n s id e rad o s  tra d i ­
c io n a lm e n te  c o m o  am biguos, q u e  se re c o g e n  en  las g ram áticas  y e n  los 
d icc io n a rio s  académ icos d e  u n a  m a n e ra  d ispar. P o r  u n a  p a r te ,  se o bserva  
c ó m o  los d icc ionario s  re tra san  la p re fe re n c ia  p o r  u n  g é n e ro  d e te rm in a d o  
(m ascu lin o  p a ra  puente o fe m e n in o  p a ra  dote) o  n o  siguen  el m ism o  c r ite ­
r io  d e  f recu e n c ia  d e  uso (e n  el caso d e  color, p o co  u sad o  e n  fe m e n in o ;  o  
arte, c o n  te n d e n c ia  hac ia  el fe m e n in o ) .  P o r  o tro  lado , tam p o co  m u e s tra n  
la m ism a  c o n tin u id a d  q u e  las g ram áticas  e n  la as ignac ión  d e  u n  m ism o  
g é n e ro  (así, fénix, voz m ascu lin a  en  las g ram áticas , flu c tú a  e n t r e  voz am b i­
g u a  y m ascu lin a  e n  los d icc iona rio s)  o  u n  m ism o  n ú m e ro  (los p lu ra le s  
fe m e n in o s  arte y dote) a  lo la rg o  d e  todas  las ed ic io n e s33.

Color (del la tín  color, -oris, m ascu lin o )
P o r  lo q u e  re sp ec ta  al sustan tivo  color, e n  las g ram áticas es h a b itu a l  el 

reg is tro  de l g é n e ro  fe m e n in o  “p o co  u s a d o ” (1854: 31, 1870: 25, 1883: 24, 
1911: 18 y 1917: 9 ). De h e c h o , en  1973: 179 el fe m e n in o  se c o n s id e ra  vul­
g a r  o  p ro p io  de l h ab la  cam p es in a  d e  a lg u n as  reg io n es , y en  2009: 117 se 
especifica  su uso ocasional “en  la le n g u a  p o p u la r  del e sp a ñ o l e u r o p e o

32 Este uso antiguo d e  tribu com o masculino, d e  acuerdo con  los datos extraídos del CORDE, se 
constata hasta 1742. D e hecho, entre 1300 y 1700 los casos registrados para uno y otro gén ero  coinci­
den  en  núm ero (el tribu: 71 /  la tribu: 71).

33 D esde otra perspectiva de estudio, Sánchez Lancis (2016) descubre contradicciones similares 
e n  el tratamiento de algunos sustantivos ambiguos cuando coteja la información recogida en  los últi­
m os diccionarios académ icos con su registro en un corpus textual actual (CORPES XXI).



m erid io n a l y e n  a lgunas o tras  á reas  h isp an o h ab la n te s ,  p e ro  ra ra m e n te  en  
los registros fo rm a les”34.

E n  los d icc ionarios, si b ien  se d o c u m e n ta  e n  todas las ed ic io n es  co m o  
voz m ascu lina , se incluye ta m b ié n  su  uso  co m o  fem en in o : e n  las p r im era s  
ed ic io n e s  (1780-1869) se señ a la  q u e  “se u sa  a lg u n a /s  v ez /v eces  co m o  
fe m e n in o ”, p e ro , a  p a r ti r  d e  la d u o d é c im a  ed ic ió n , ú n ic a m e n te  a p a re c e  la 
ab rev ia tu ra  “u. t. c. f.” (u sado  ta m b ié n  co m o  fe m e n in o )  (1884-2014)35.

Los resu ltados d e  la b ú s q u e d a  e n  el CORDE reflejan , e n  co n so n a n c ia  
co n  las g ram áticas y n o  ta n to  co n  los d icc io n a rio s , q u e  la v a rian te  fe m e n i­
n a  tuvo u n a  m ayor f recu en c ia  d e  uso  en  ép o cas  pasadas, tal y co m o  se re c o ­
ge  e n  la NGLE (2009: 17), m ie n tra s  q u e ,  d e sd e  el siglo XVIII, la fo rm a  m as­
cu lin a  es m u ch o  m ás h ab itu a l (1300-1700: el color. 1777 /  la color. 1400; 
1700-2000: el color. 3218 /  la color. 159). D e h e c h o , en  el CREA ap e n a s  se 
d o c u m e n ta  la voz fe m e n in a  (el color. 3777 /  la color. 34).

Fénix (del la tín  phoenix, -icis, m ascu lin o )
El vocablo fén ix  ap a rece  re g is tra d o , d e  fo rm a  espo rád ica , e n  a lg u n as  d e  

las ed ic iones d e  la g ram ática  ac ad ém ica . E n  todas ellas se co n s id e ra  voz 
m ascu lina , a u n q u e  en  1854 y 1870 se señ a le  q u e  en  siglos a n te r io re s  fu e  
am b ig u a  (1854: 32, 1870: 27 y 2009: 90).

F re n te  a esta  u n ifo rm id a d  e n  la se lecc ió n  de l g é n e ro  d e  este  té rm in o  
p o r  p a r te  d e  las gram áticas, los d icc io n a rio s  p re s e n ta n  u n  m ay o r d e se q u i ­
lib rio , d a d o  q u e  en  1780 y 1783 se incluye c o m o  am bigua , al igual q u e  
d e sd e  1852 h as ta  1914, m ien tra s  q u e  d e sd e  1791 hasta  1843 y, d e  nuevo , 
d e sd e  1925 y ya h asta  la a c tu a lid ad , se ad sc r ib e  com o m ascu lina , co n  el 
a ñ a d id o  de  q u e  fue  usad a  ta m b ié n  co m o  fe m e n in a .

N u ev am en te , en  esta o ca s ió n  so n  las g ram áticas  las q u e  p a re c e n  a d e ­
cua rse  a  la re a lid ad  d e  uso d e  este  sustan tivo , p u es to  que , e n  el CORDE, e n  
todas  las épocas, es m ayorita r io  el m ascu lin o , si b ien  el fe m e n in o  c u e n ta  
co n  u n  elevado n ú m e ro  d e  casos e n  t iem p o s  p re té r i to s  (1300-1700: el fénix:. 
6 6  /  la fénix. 39; 1700-2000: el fénix:. 48 /  la fénix. 1). E n  los ú ltim o s años, 
d e  a c u e rd o  co n  los datos o b te n id o s  de l CREA, n o  se d o c u m e n ta n  o cu ­
rren c ia s  del vocablo  fe m e n in o  (el fénix. 3 /  la fénix. 0).

Puente (del la tín  pons, pontis, m ascu lin o )
Las gram áticas incluyen  la voz puente co m o  d e  m ayor uso  en  m ascu lin o

34 Se añade, asimismo, que la forma fem enina  era mayoritaria en  la lengua medieval y clásica. Esta 
vacilación de género aparece registrada también por Echaide (1969: 100) y por Corominas y Pascual 
(1980-1991) hasta la época clásica. Estos últim os matizan q u e la extensión del fem enino  se da, sobre  
todo, en  la acepción de ‘colorido del rostro’. Por su parte, Echaide (1969: 100) argumenta que la e lec ­
ción del masculino se d eb e a la presencia d e  otro sufijo del gén ero  fem enino ( -ura) utilizado para for­
mar nombres abstractos, lo que ha dado lugar a la oposición -or/-ura  (m ascu lino /fem en ino).

35 Se apartan de estas ediciones, el D ELE  (2006), que la incluye solo com o masculina, y el DPD  
(2005), en  el que se explícita que su uso en fem e n in o  “es ajeno hoy a la norma culta y d eb e evitarse”.



- c o n  la sola e x c ep c ió n  d e  la ed ic ió n  d e  1796, q u e  la  reg is tra  co n  am bos 
gén e ro s , sin espec ificac ión  ad ic io n a l- ,  con  el a ñ a d id o ,  a  p a r t i r  d e  1854, d e  
q u e  e n  la le n g u a  m edieva l y clásica e ra  h a b itu a l  el f e m e n in o  (1771: 1 1 , 
1796: 59, 1854: 30, 1870: 24, 1883: 22-23, 1911: 17, 1917: 8  y 2009: 117).

Los d icc iona rio s , sin  e m b a rg o , p o s p o n e n  la a d sc r ip c ió n  d e  es ta  p a la b ra  
al g é n e ro  m ascu lin o  h as ta  las ed ic io n es  m a n u a le s  d e  1985 y 1989. Así, 
d esd e  1780 h as ta  1984 re co g en  este  té rm in o  co m o  a m b ig u o  e, incluso, en  
1992 vuelven a reg is tra rlo  co m o  am b ig u o , si b ie n  c o n  la m atiza c ió n  d e  se r  
e l fe m e n in o  a n tic u a d o  o  reg iona l. P o r  tan to , las ú n ic a s  ed ic io n e s  q u e  lo  
incluyen  co m o  m ascu lin o , co n  el a ñ a d id o  d e  h a b e r  s ido  u sad o  tam b ién  
co m o  fe m e n in o ,  so n  las d e  1985 y 1989 (am b as  m a n u a l) ,  y las d e  2001, 
2006 y 2 0 1436.

En defin itiva, c o n  re sp ec to  a  este  sustantivo, los d icc io n a rio s  se p re ­
s en tan  an c lad o s  e n  la  trad ic ió n  a n tig u a  del e m p le o  d e  puente co m o  fem e ­
n in o , h e c h o  q u e  v ien e  avalado  p o r  los datos  d e l CORDE (1300-1700: elpuen- 
ter. 256 /  la puente. 338637; 1700-2000: el puente. 1565 /  la puente. 170) y de l 
CREA (elpuente. 1927 /  la puente. 7). Sin e m b a rg o , las g ram á ticas  ya lo c o n ­
s id eran  m ascu lin o  d e sd e  la p r im e ra  ed ic ión , d e  a c u e rd o  c o n  el uso  co e tá ­
n e o  e x te n d id o .

Arte (de l la tín  ars, artis, fe m e n in o )  y dote (d e l la t ín  dos, dotis, fe m e n in o )
P o r lo q u e  c o n c ie rn e  a  los sustantivos arte y dote, tal y c o m o  se reco g e  

e n  el Esbozo (1973: 179), “el p lu ra l  im p o n e  a  veces u n  d e te rm in a d o  g é n e ­
ro , asoc iado  o n o  a  d ife ren c ia s  d e  s ign ificación  f r e n te  al s in g u la r”.

De este  m o d o , e n  el caso d e  arte, las g ram áticas  d is t in g u e n  e n t r e  la p re ­
fe ren c ia  p o r  el g é n e ro  fe m e n in o  p a ra  el p lu ra l, f r e n te  a  la  a l te rn a n c ia  d e  
m ascu lino  o  fe m e n in o  p a ra  el s in g u la r  (1854: 30, 1870: 24, 1883: 22, 1911: 
16, 1917: 7 y 1973: 179). Asim ism o, m ien tra s  q u e  la ed ic ió n  d e  1771: 12 se 
inc lin ab a  p o r  el m ascu lin o  p a ra  el singular, e n  las s ig u ien te s  se p rio riza  el 
fe m e n in o  (1854: 30, 1870: 24, 1883: 22, 1911: 16 y 1917: 7 )38. Sin em b a r ­
go, e n  la ú lt im a  g ra m á tic a  (2009: 115) se espec ifica  q u e ,  a u n q u e  o rig in a ­
r ia m e n te  fu e  fe m e n in o , a c tu a lm e n te  se c o n s id e ra  m asc u lin o  e n  el s ingu ­
la r 39 —co n  a lg u n as  ex cep c io n es  c o m o  el arte culinaria, el arte métrica, etc .— y 
fe m e n in o  e n  el p lu ra l.

Los d icc io n a rio s  re c o g e n  la vacilación d e  g é n e ro  e n  el s in g u la r  “seg ú n  
su en a  m e jo r” (1780-1869), p o r  lo q u e  lo c a rac te r iz a n  co m o  sustantivo

36 En el DPI) (2005) se señala que “aunque en el español m edieval y clásico se usó mayoritaria- 
m ente en fem enin o  [ . . . ] ,  en  el español general actual es d e  g én ero  m asculino”.

37 Corominas y Pascual (1980-1991) docum entan la extensión  d e  e m p leo  d e  este sustantivo com o  
fem enino en la Edad Media y en  los Siglos d e  Oro.

38 La gramática d e  1796 sim plem ente constata el uso co m o  m asculino y fem enin o  d e  arte (1796:
59).

39 El origen de  este cam bio puede encontrarse en la presencia del artículo el (en  lugar de la) 
delante del sustantivo com enzado por a-, com o es el caso de arte (Echaide, 1969: 101).



am b ig u o  (1884-2014); sin  e m b a rg o , en  co n tra s te  c o n  las observac iones 
deta llad as  en  las g ram áticas, n o  hay  in d icac ió n  a lg u n a  so b re  la m ayor fre ­
cu e n c ia  de  uso d e  a lg u n o  d e  los do s  g én e ro s10. D e o t ro  lado , c o n  re spec to  
al p lu ra l, ú n ic a m e n te  h as ta  la u n d é c im a  e d ic ió n  se c o m e n ta  q u e  es más 
c o m ú n  el g é n e ro  fe m e n in o  (1780-1869), a d ife re n c ia  d e  las gram áticas, 
q u e  así lo incluyen  a  lo la rgo  d e  to d as  las ed ic iones.

Del cotejo d e  estos d a tos  con  los ofrecidos p o r  el CORDEy el CREA se con ­
cluye que, en  el singular, a u n q u e  en  épocas pasadas la varian te  fe m e n in a  fue 
la frecuen te , e n  los ú ltim os tiem pos h a  ido g a n a n d o  te r re n o  la m asculina 
(CORDE: 1300-1700: esté' 1 arte. 230 /  esta arte. 598; CORDE: 1700-2000: este arte. 
330 /  esta arte. 51; CREA: este arte. 275 /  esta arte. 3). Y, d e  o tro  lado, en  con ­
so n an c ia  con las gram áticas, esta pa lab ra , en  p lu ral, t ien d e  al g é n e ro  fem e­
n in o  en  todas las épocas (CORDE: 1300-1700: los artes-. 16 /  las artes: 1165; 
CORDE: 1700-2000: los artes:. 24 /  las artes:. 2636; CREA: los artes. 7 /  las artes'. 
1988).

P o r  o tra  p a r te ,  dote, co n  el s ign ificado  d e  “c u a lid a d  p e r s o n a l”, ap a rece  
re co g id o  co m o  fe m e n in o  e n  todas las g ram áticas  a  p a r t i r  d e  la ed ic ión  d e  
1854 (1854: 30, 1870: 24, 1883: 22, 1911: 16 y 1917: 7, 1973: 179 y 2009: 
9 7 4 2 )4 3 ; asim ism o, en  a lg u n as  d e  ellas se seña la  q u e  se u sa  so la m e n te  (1854: 
30) o c o m ú n m e n te  (1870: 24, 1883: 22, 1911: 16 y 1917: 7) e n  p lu ral. Sin 
e m b a rg o , en  los d icc ionario s , la p r im e ra  re fe ren c ia  al g é n e ro  d e  dote com o 
‘excelencia , p r e n d a  o ca lid ad  a p re c ia b le ’ n o  se reg is tra  h as ta  la d u o d éc i­
m a  ed ic ión , la d e  1884, y, en  co n tra p o s ic ió n  a las g ram áticas , se le asigna 
el m ascu lino  e n  lu g a r  de l f e m e n in o 44. C on to d o , e n  la s ig u ien te  ed ic ión , 
la d e  1899, ya se a ñ a d e  su u so  m ás c o m ú n  c o m o  fe m e n in o ,  lo q u e  con lle ­
va q u e , a  p a r tir  d e  1914, co n  este sign ificado , se reco ja  ú n ic a m e n te  com o 
fe m e n in o  (1914-2014). D e o tro  lad o , tam b ién  se re tra sa  la a p a ric ió n  d e  su 
e m p le o  en p lu ra l, m uy  c o m ú n  (1914-1992) o  m ay o rita r io  (ed ic iones 
m an u a le s  de  1927, 1950, 1984 y 1989; y ed ic io n es  d e  2001, 2006 y 2014)45.

40 En el DPI) (2005), sin em bargo, se especifica que, actualmente, lo normal es usar este sustan­
tivo en  masculino para el singular y en fem enin o  para el plural. Del mism o m o d o  lo recoge Gómez 
Torrego (1996: 87) en  su artículo sobre los sustantivos ambiguos en español.

41 En lugar del artículo d /la , se ha se leccionado  el demostrativo este/esta, dado que se antepone a 
una palabra iniciada por /a / t ó n ic a  {arte) y, en  estos casos, la norm a prescribe el uso d e  e le n lugar de  
la. Se han revisado los contextos con el objetivo d e  comprobar que se correspondan realm ente con el 
uso masculino o fem enino.

42 En 2009: 97 se añade que con  este significado es raro com o masculino, si bien se registra en  
algunos países.

43 En la gramática de 1796, dote se incluye co m o  masculino y fem enino , pero no se distingue entre 
significados (1796: 59).

44 Corominas y Pascual (1980-1991) señalan al respecto que el género  m asculino d e  esta palabra 
tuvo bastante extensión en otras épocas. Esta tendencia  hacia el m asculino, según Echaide (1969: 99), 
“puede deberse a que haya sido considerado co m o  un postverbal regresivo de dotar?\

45 En el DPD (2005) se especifica que “cuando significa ‘cualidad personal’ es siem pre fem enino  
y se em plea normalmente en plural”.



C o n  re sp ec to  al fe m e n in o  las dotes, el CORDE y el CREA reve lan  q u e , a  
p a r tir  d e  1700, es es ta  la v a r ia n te  se lecc io n ad a , m ien tra s  q u e  en  siglos a n te ­
rio re s  se d a b a  u n a  m ayor ig u a ld ad  d e  reg is tro  e n t r e  los do s  g é n e ro s  
(CORDE: 1300-1700: los dotes'. 101 /  las dotes'. 94; CORDE: 1700-2000: los dotes-. 
29 /  las dotes: 273; CREA: los dotes-. 4 /  las dotes:. 9 0 )46.

4.1.2. Sustantivos comunes

La trad ic ió n  gram atical a c a d é m ic a  h a  a s ig n ad o  a  a lgunos sustantivos, 
re fe r id o s  a  p ro fesiones, el g é n e ro  exc lu siv am en te  m ascu lino : gobernador, 
poeta, polvorista (1796: 52); albañil, alcaide, alférez (1854: 2 7 y 1870: 20); alba­
ñil, alférez, piloto (1883: 19, 1911: 13 y 1917: 5 )47. D e e n tre  ellos, e n  la ú lti ­
m a  g ram ática , ya se reg is tran  co m o  co m u n e s  alférez (2009: 105), piloto 
(2009: 102) y poeta (2009: 9 9 ), lo q u e  n o  excluye al resto , d a d o  q u e ,  sim ­
p le m e n te ,  n o  ap a re c e  m e n c ió n  a lg u n a  a  ellos. L os d icc ionarios , p o r  su 
p a r te ,  tam b ién  re trasan  la a d sc rip c ió n  d e  estos sustantivos al g é n e ro  
co m ú n : albañil (e n  2014), alcaide (e n  2014), alférez (desde 2001), piloto 
(d e sd e  2001), poeta (desd e  2001) y polvorista (d e sd e  2006); la  v a r ia n te  
fe m e n in a  gobernadora, co m o  ca rg o  p ro fes io n a l, se recoge, sin  e m b a rg o ,  
d e sd e  1803.

En definitiva, la ta rd ía  re fe re n c ia  d e  estos sustantivos a las o c u p a c io n e s  
d e se m p e ñ a d a s  p o r  m u jeres  re s p o n d e  a  u n a  re a l id a d  social, co m o  así se 
re fle ja  e n  los tex tos  del CORDE y d e l  CREA, p u e s to  q u e  en  ellos a p e n a s  hay  
e jem p lo s  d e  estas form as: la albañil, la alcaide y la alférez n o  d o c u m e n ta n  
n in g ú n  e jem plo ; la polvorista, ú n ic a m e n te  u n  caso en  u n  tex to  d e  1951 
(CORDE); la piloto se reg is tra  e n  tres ocas io n es  e n  el CREA; e n  ca m b io , la 
poeta ya c u e n ta  co n  74 e jem p lo s , a u n q u e  p rá c t ic a m e n te  to d o s  d e l CREA 
(solo 1 de l CORDE), y gobernadora, r e g is tra d a  d e sd e  el siglo XVI, d o c u m e n ta  
499 casos en  el CORDE y  180 e n  el CREA.

J u n to  a  estos, las g ram áticas  re c o p ila n  ta m b ién , e n  la n ó m in a  d e  los 
sustantivos co m u n es, los vocablos virgen y modista, los cuales l lam an  la a te n ­

46 Con todo, la mayoría de los ejem plos del CORDE se  refieren al significado de dote c o m o  ‘con ­
jun to  d e  bienes aportados por la mujer al m atrim onio’; los registrados en  el CREA, sin em bargo, remi­
ten a la ‘calidad o  capacidad apreciable d e  a lgu ien’.

47 En este caso, el corpus está com p uesto  solo  d e  aquellos sustantivos que designan profesiones, 
únicam ente en  masculino, recogidos en  las gramáticas d e  la RAE desde 1771 hasta 1917. Sería muy 
interesante, en  futuros estudios, investigar la evolución paulatina d e  estos y otros sustantivos de la 
misma índole en  el cam ino recorrido hasta su adscripción com o com u nes e, incluso, con  variantes 
fem eninas terminadas en -a, com o consecuencia  de los cam bios sociales que han conducido  al desem ­
p eñ o  d e profesiones y actividades por parte d e  las mujeres. En esta línea, destaca el trabajo de Frank 
(1985) sobre los factores lingüísticos y extralingüísticos que influyen en  el desarrollo del gén ero  gra­
matical en  varias lenguas representativas d e  la familia indoeuropea, así com o el de Vila (1990) sobre  
la formación de sustantivos sexuados fem enin os e n  español y los condicionantes del cam bio en  la 
m orfología de algunos de estos.



c ió n  p o r  las co n trad icc io n es  q u e  p re s e n ta  su  reg istro  al co te ja r  g ram áticas  
y d icc ionarios. P o r  u n a  p a r te ,  e n  el caso d e  virgen, n o  se d a  co in c id e n c ia  
te m p o ra l  en  la adscrip c ió n  d e  es te  té rm in o  co m o  fe m e n in o  o  co m ú n ; p o r  
o tra  p a r te ,  d e  modista se d eriva  la v a r ian te  m ascu lin a  modisto, a c e p ta d a  co n  
a n te r io r id a d  en  los d icc ionarios.

D e este m o d o , el sustantivo virgen  (de l la t ín  virgo, -inis, fe m e n in o )  se 
re co g e  com o  c o m ú n  en  la m ay o ría  d e  las g ram áticas, co n  el añ a d id o ,  en  
las ed ic io n es  d e  1854, 1870 y 1883, d e l  uso  m ás hab itu a l en  el g é n e ro  fe m e ­
n in o  (1771: 10, 1796: 8, 1854: 32, 1870: 26, 1883: 24, 1911: 18 y 1917: 9). 
Esto co n tra s ta  v is ib lem ente  co n  la o b ra  lex icográfica , p u es to  q u e  en  las p r i ­
m eras  ed ic iones  d e  esta (1780-1791) se incluye co m o  voz fe m e n in a ,  m ie n ­
tras q u e , a p a r ti r  d e  1803, ya so lo  se reg is tra  co m o  co m ún .

E n  el caso d e  modista, la  v a r ia n te  a c tu a lm e n te  m ayorita ria  modisto n o  
llega a  acep ta rse  h asta  la NGLE d e  2009 - e n  las obras d e  1911 y 1917 se 
re ch az a  esta fo rm a , p o r  ir  e n  c o n t ra  d e  las n o rm a s  de  la g ra m á tic a -  (1911: 
15, 1917: 6 y  2009: 99). Sin e m b a rg o , los d icc io n a rio s  d a n  p o r  válido este 
té rm in o  desd e  la ed ic ión  d e  1984 (1984-2014) e, incluso, lo a ñ a d e n  e n  las 
ed ic io n es  m an u a les  d e  1927 y  1950, a u n q u e  co m o  neo lo g ism o  n o  ac e p ta ­
do . D e h ech o , en  el COIIDE se d o c u m e n ta n  u n  total d e  49 e jem p lo s  d e  
modisto, todos ellos reg is trados d e s d e  finales d e l  siglo x ix  y a  lo la rgo  de l 
XX, y  en  el CREA se in c re m e n ta  n o ta b le m e n te  su ap a ric ió n  hasta  l leg ar a 
los 212 casos.

4.2. Aspectos relativos al núm ero de los sustantivos

E n  este a p a r ta d o  se a b o rd a n  diversas cues tio n es  re lac io n ad as  co n  la 
fo rm a c ió n  del p lu ra l  d e  los sustan tivos48. Se tra ta  d e  co n ten id o s , re co g id o s  
e n  las gram áticas, q u e  r e s p o n d e n  a  c ie rtas  d u d a s  d e  uso lingü ís tico  p o r  
p a r te  d e  los hab lan te s , tales c o m o  el p lu ra l  d e  las pa lab ras  acab ad as  e n  
vocal tón ica  (§4.2 .1), el d e  los la tin ism os (§4.2.2) y los ex tran je rism o s  
(§4.2 .3), así co m o  a lg u n o s  p lu ra le s  espec ia les  (§4.2.4).

L am e n ta b lem en te , co m o  se c o m p ro b a rá  en  las s igu ien tes  líneas, la 
re fe ren c ia  a estos p lu ra les  es p rá c t ic a m e n te  in ex is ten te  en  los d icc io n a rio s  
académ icos. D e e n tre  ellos, las e d ic io n e s  m an u a le s  y el DELE, co m o  ex c ep ­
c iones  a esta ten d e n c ia ,  sí c o n te m p la n  su reg is tro . Se co n c ib en , p o r  tan to , 
co m o  obras ce rcanas a los d icc io n a rio s  d e  d u d as , tal co m o  h a n  señ a la d o

48 Para aspectos más concretos sobre la form ación del plural en  español, consúltense los artícu­
los d e  Gazdaru (1968) y Morreale (1971 y 1973). Estos dos últim os (Morreale, 1971 y 1973) ofrecen  
un estudio amplio y detallado sobre las particularidades de ciertos plurales; se incluyen, entre otros, 
los d e  las palabras acabadas en vocal tónica, los de  los latinismos y los de los extranjerismos, así com o  
los casos d e  matemáticas y los sustantivos que designan objetos dobles. Estas cuestiones se desarrollan, 
en el presente artículo, en  las siguientes páginas.



Bargalló  (2008: 291 ), y B u e n a fu e n te s  y S án ch ez  L ancis  (2010: 110). Y, d e  
o tro  lado , el DI F (2014), e n  c o n tra p o s ic ió n  a estos ú ltim os, e lim in a  
m uch ís im as in d icac io n es  so b re  el p lu ra l d e  estas p a lab ras  co n  d ificu ltades, 
com o, p o r  e je m p lo , las c o n c e rn ie n te s  a los e x tra n je r ism o s  o, incluso, al 
sustantivo maravedí, cuyas varian tes  p lu ra les  se re c o g e n  a  lo la rgo  d e  to d a  
la trad ic ió n  lex ico g ráfica  (cf. B u en a fu en te s  y S án ch e z  Lancis, 2 0 1 4 )49.

4.2.1. E l plural de las palabras acabadas en vocal tónica

E n el co rp u s  g ram a tica l ex a m in a d o  se ob serv a  u n a  g ra n  vacilación 
con  re sp ec to  a la fo rm a c ió n  de l p lu ra l  d e  los n o m b re s  acab ad o s  en  vocal 
tónica. D e es te  m o d o , m ie n tra s  q u e ,  en  las p r im e ra s  ed ic io n es , la varian te  
p lu ral se lec c io n ad a  p a r a  estas fo rm as  es la te rm in a c ió n  -es (1771: 17 y 
1796: 21), a  p a r t i r  d e  1854 se e x c e p tú a n  las p a lab ras  acab ad as  en  -« tónica , 
a  las q u e  so lo  se les a ñ a d e -5 (1854: 11, 1870: 1650, 1883: 25, 1911: 20 y 1917:
10)51. E n  las ú ltim as g ram áticas , sin  em b a rg o , se flexibiliza la  n o rm a , d a d a  
la f re c u e n te  d u d a  d e  los h a b la n te s  en  el uso  d e  estos p lu rales: así, en  1973: 
184, a u n q u e  se r e c o m ie n d a  la te rm in ac ió n  -es p a r a  los sustantivos acab a ­
dos en  -á, -í, -ú, se c o m e n ta  q u e  la  varian te  e n  -5  es co lo q u ia l  y e sp o n tán e a ; 
y en  2009: 133 se a c e p ta n  los p lu ra le s  -s y -es p a r a  los n o m b re s  te rm in ad o s  
en  i y e n  ú  tón icas, si b ie n  la le n g u a  cu lta  p r io r iz a  la fo rm a  -es.

P o r o t r a  p a r te ,  la  n ó m in a  d e  los sustantivos q u e  e jem plifican  estos 
em p leo s  se re p ite  d e  u n a s  g ram áticas  a o tras: albalá, alhelí, bajá, borceguí, 
café, canapé, chacó, chapó, fe, lando, mamá, maravedí, papá, pie, rondó, rubí y 
tisú, e n t r e  o tros . A sim ism o, co n  el tiem po , se van a m p lia n d o  las observa­
ciones so b re  a lg u n o s  p lu ra le s  especiales ( maravedí d e sd e  1771; café, fe, 
mamá y papá  d e sd e  1870; chacó y chapó, y el p lu ra l  d e  las vocales d esd e  1883; 
bajá y sofá, e n t r e  o tros , en  1973)52. C on to d o , la p re se n c ia  d e  estos p lu ra ­
les en  los d icc io n a rio s  es p rá c tic am e n te  in ex is ten te ;  d e  e n tre  los citados, 
ú n ic a m e n te  se a lu d e  a  los d e  café, maravedí y rubí.

Café y rubí
C on re sp e c to  a  café y rubí, las re flex iones so b re  sus p lu ra le s  se re co g en  

en  b as tan te s  o b ra s  g ram aticales. Así, cafés se re g is tra  d e sd e  1854; e n t r e  
1870 y 1917 se d o c u m e n ta  el e m p leo , p o r  a lg u n o s  au to re s ,  d e  cafées; final­

49 Llama la atención q u e la vigésima tercera edición del d iccionario académ ico presente estas 
carencias con  respecto al plural, dado que, com o recogen Buenafuentes y Sánchez Lancis (2012), en  
las últimas obras lexicográficas d e  la RAE se observa un im portante avance con  respecto a la inclusión  
de los aspectos m orfológicos del español.

50 En 1870: 16, ju n to  a la terminación en  -é, esta regla se aplica también a la terminación en -ó.
51 En 1883: 26, 1911: 20 y 1917: 10 se d ice que las voces acabadas en -«'se sujetaron a la regla de  

añadir -es en  otros tiempos.
52 En 2009 el e len co  d e  ejem plos registrados es amplísimo.



m e n te ,  en  1973 y 2009 se h ac e  re fe re n c ia  al vu lgarism o cafeses (1854: 11, 
1870: 16, 1883: 26, 1911: 20, 1917: 10, 1973: 1 8 5 y 2 0 0 9 : 131). P o r  su  parte , 
rubíes es la v ar ian te  p r io r iz a d a  e n  1870: 16 -p e s e  a la  u tilizac ión  d e  rubís 
p o r  p a r te  d e  a lg u n o s  a u to re s - ,  m ie n tra s  q u e  e n  1973: 185 y 2009: 132 se 
d a n  co m o  válidas am b as  fo rm as  (rubíes y rubís).

En la o b ra  lex icog ráfica  a c ad ém ica , las observ ac io n es  so b re  el p lu ra l d e  
estos sustantivos solo se re c o g e n  e n  las ed ic io n es  m an u a le s : d e  café, se dice 
“cafésy no  cafeses” (1927, 1950, 1983 y 1989); d e  rubí, se c o m ien z a  seleccio­
n a n d o  el p lu ra l rubíes, a u n q u e  c o n  la observación  d e l u so  d e  rubís en tre  
a lg u n o s  au to re s  (1927 y 1950), p a r a  p asar a  a d m itir  in d is tin ta m e n te  las 
varian tes  rubís y rubíes (1985 y 1989), s ig u ien d o  el c r ite r io  d e l Esbozo'*.

P o r  lo q u e  re sp ec ta  a la d o c u m e n ta c ió n  d e  estos p lu ra le s  e n  el CORDE 
y  en  el CREA, e n  el caso d e  café, las fo rm as cafeses y cafées a p e n a s  c u e n ta n  
c o n  registros ( CORDE: 1750-1850: cafés. 95, cafeses". 0, cafées: 3; CORDE: 1850- 
1950: cafés-. 601, cafeses: 8, cafées. 0; CREA: cafés:. 966, cafeses". 1, cafées:. 1); p a ra  
rubí, el p lural m ás h a b itu a l  es rubíes, co n  ap e n as  e jem p lo s  d e  rubís, pese a 
su acep tac ió n  e n  las ú ltim as g ram á ticas  (CORDE: 1750-1850: rubís: 2, rubíes-. 
51; CORDE: 1850-1950: rubís: 2, rubíes: 238; CREA: rubís: 7, rubíes: 138).

Maravedí
El té rm in o  maravedí re c ib e  u n a  a te n c ió n  especia l ta n to  e n  las g ram áti­

cas co m o  en  los d icc iona rios . E n  las p rim eras  es h a b itu a l  la  co nsta tac ión  
d e  las tres varian tes posib les d e l p lu ra l ,  esto es, maravedíes, maravedísy mara­
vedises (1771: 17, 1796: 21, 1854: 11, 1870: 16, 1883: 25, 1911: 20, 1917: 10, 
1973: 185 y 2009: 133), así co m o  la m arcac ió n  d e  maravedís co m o  la fo rm a 
m ás f recu e n te  (1771: 17 y 2009: 133) y d e  maravedíes co m o  la v a rian te  p rác ­
tic am e n te  en d esu so  (1796: 21, 1854: 11, 1870: 16, 1973: 185), a  la que  se 
añ a d e ,  en  2009: 133, maravedises’4, c o m o  fo rm a  p o co  c o m ú n , a u n q u e  toda­
vía ex is ten te  e n  las á reas  r io p la te n se  y an d in a . P o r  su p a r te ,  los d icc iona ­
rios, desde  1869 h as ta  1992, n o  so lo  re co g en  las tres va rian tes  d e l p lu ra l de  
maravedí, sino q u e ,  ad em ás, s eñ a la n  el escaso uso  d e  la  fo rm a  maravedíes’5, 
en  co n so n an c ia  con  las g ram áticas . C on  to d o , en  las ú ltim as  ed ic iones 
(200156 y 2014) n o  se m e n c io n a  n a d a  so b re  el p lu ra l d e  es ta  voz.

Los datos o frec id o s  p o r  el CORDE en tre  1750 y 1950 se m u e s tra n  cohe ­
re n te s  con  la in fo rm a c ió n  d a d a  e n  las g ram áticas  y en  los d iccionarios: 
maravedís es la v a r ian te  f re c u e n te ,  m ien tra s  q u e  maravedíes es la d e  m e n o r

53 Ambas formas del plural de rubí aparecen  también en el DELE d e  2006.
54 Con respecto a la forma maravedises, ya el DPD  (2005) la consideraba más rara y m enos reco­

m endable.
55 Las ediciones m anuales de 1927, 1984 y 1989 son las únicas que dejan d e  incluir la referencia 

al poco em pleo de maravedíes. [No tenem os el dato  de la edición de 1950, pues, por un error en la 
aplicación informática del N TLLE, no aparece la página en la que se define maravedí].

56 En 2006, versión actualizada de 2001, se  docum entan maravedísy maravedíes com o sus variantes 
plurales.



uso  (1750-1850: maravedís:. 136, maravedíes:. 18, maravedises-. 74; 1850-1950: 
maravedís:. 289, maravedíes:. 14, maravedises-. 176)57. S in em b a rg o , el CREIA 
d o c u m e n ta  m ás casos co n  la fo rm a  maravedíes q u e  c o n  maravedises ( mara­
vedís. 61, maravedíes. 45, maravedises. 1 9 )58.

4.2.2. E l plural de los latinismos

L a vacilación  so b re  el p lu ra l  d e  los la tin ism os se reco g e  en  las g ra m á ti ­
cas acad ém icas  a  p a r t ir  d e  la e d ic ió n  d e  1854. En las dos p r im era s  o b ra s  
(1854: 13 y 1870: 18), el in te ré s  re s id e  en  re co p ila r  aquellos n o m b re s  lati­
n o s  q u e  n o  a d m ite n  el p lu ra l  (álbum, déficit, exequátur, fíat, ultimátum, veto, 
e tc .)59. Este e le n co  se m a n t ie n e  e n  las s igu ien tes  ed ic iones, c o n  u n a  
a m p liac ió n  im p o r ta n te  d e  las o b servac iones, y la a c ep tac ió n  d e  a lg u n as  d e  
estas fo rm a s  sanc ionadas, tales c o m o  álbumes o  tárgumes (1883: 27, 1911: 
20, 1917: 11, 1973: 183 y 2009: 142).

A  p a r t i r  de l Esbozo, p a rece  h a b e r  u n  in te n to  p o r  e s tan d a riza r  el u so  d e  
estos p lu ra les , al inclu irse  u n  m ay o r n ú m e ro  d e  e jem plos so b re  los q u e  se 
re flex io n a : así, se re c o m ie n d a  el p lu ra l  e n  -a p a ra  los n e u tro s  g riegos y lati­
no s  (los quanta)-, se ind ica  q u e  o tro s  la tin ism os se su e len  m a n te n e r  inva­
r iab les  (los memorándum, los tuáutem), y se san c io n a n  los p lu ra le s  arrnó- 
niums, hipérbatons, máximums, médiums y mínimums (1973: 182-183). E n  
2009: 139-144 ya se regu la riza  el p lu ra l  d e  estas voces, s ig u ien d o  “las n o r ­
m as p ro p ias  de l esp añ o l e n  la fo rm a c ió n  d e l  p lu ra l” (2009: 139).

D e tod o s  estos latin ism os, e n  los d icc io n a rio s  académ icos  so lo  se m e n ­
c io n a n  los p lu ra les  d e  las voces álbum, déficit, hipérbaton, memorándum  y tár- 
gum, d e  a h í  q u e  ú n ic a m e n te  sean  estos los se lecc ionados p a r a  rea liza r  el 
co te jo  e n t r e  la o b ra  g ram atica l y la lexicográfica .

Las p r im eras  g ram áticas acad ém icas  ya reg is tran  los p lu ra le s  d e  álbum, 
déficity tárgum: álbumesse a c e p ta  d e sd e  1883 (1883: 27, 1911: 20, 1917: 11, 
1973: 183 y 2009: 142)60, al igual q u e  tárgumes (1883: 27, 1911: 20 y 1917:
11); e n  cam bio , déficit se incluye e n  la  n ó m in a  d e  los la tin ism os q u e  n o  
a d m ite n  el p lu ra l  (1854: 13, 1870: 18, 1883: 27, 1911: 22 y 1917: 12) h a s ta  
2009, o b ra  en  la q u e  ya se re c o n o c e  la varian te  déficits (2009: 141).

D e o tro  lado , hipérbaton y memorándum  re tra san  su  ap a ric ió n  a  las ú lti ­
m as gram áticas: p a ra  el p r im e ro ,  se re c o m ie n d a  el p lu ra l  hipérbatos (1973: 
182 y 2009: 135) f ren te  a  hipérbatons (c o n s id e rad o  b a rb a rism o  e n  1973:

57 En cambio, entre 1300 y 1750, maravedises e ra el plural m enos habitual (maravedír. 11376, mara­
vedíes: 1104, maravedises. 310).

58 C om o se ha m encionado, maravedises se recoge com o m enos com ún en el DPI) (2005) y en  la 
NGIJi (2009), y ni siquiera se incluye en  el diccionario d e  2006 (versión actualizada d e  2001).

59 En 1870: 18 se añade que las formas déficits y álbums son barbarismos.
60 Album se incluye entre los nom bres latinos que no admiten plural en  las ed iciones d e  1854: 13 

y 1870: 18.



182) e hipérbatones (m ás e sp o rád ico , seg ú n  la g ram á tica  d e  2009: 135); el 
se g u n d o  p re sen ta , en  1973, u n  p lu ra l  in variab le  ( los memorándum), m ie n ­
tras q u e  en  2009 ya a l te rn a n  las v a r ia n te s  memorandos y memorándums, d e  las 
q u e  se p rio riza  la fo rm a  ca s te llan izad a  (1973: 183 y 2009: 142).

P o r  lo q u e  co n c ie rn e  a  los d icc io n a rio s  académ icos, los p lu ra le s  d e  
estos la tin ism os se re c o g en  ú n ic a m e n te  e n  las ed ic io n es  m an u a le s  (y n o  
s ie m p re  en  todas), e n  el DELE d e  2006  y, e sp o rá d ic a m e n te ,  en  la v igésim a 
p r im e ra  ed ic ió n  d e  1992: álbumes (1927, 1950, 1983 y 1989, y en  2006), défi­
cits (2006)61, hipérbatos (1984 y 1989, y e n  1992 y en  2006), memorándums 
(2006) y memorandos (1984 y 1989, y e n  1992), y tárgumes (1927 y 1950, y en  
2006).

F ina lm ente , con  respecto  al reg is tro  d e  estas voces en  el CORDÉ52 y en  el 
CREA63, se concluye u n  uso b as tan te  esporád ico : álbumes (4 8 /3 2 7 ) /  álbums 
(1 0 /3 ) ,  déficits (1 4 /2 7 6 ) /  los déficit (2 /1 8 6 ) ,  hipérbatos ( 4 /1 )  /  hipérbatons 
(2 /0 )  /  hipérbatones (2 /0 ) ,  memorándums (1 /2 1 )  /  memorandos (3 /2 4 )  y tár­
gumes (3 /0 )  /  tárgums (0 /0 ) .  Estos resu ltad o s  avalan, p o r  tan to , su inclusión  
ta rd ía  en  la o b ra  gram atical (a finales de l siglo XIX o ya e n  el xx ), así co m o  
su escasa aparic ión  en  la lexicográfica.

4.2.3. El plural de los extranjerismos

La ac titu d  d e  la A cad em ia  co n  re sp e c to  a  la fo rm a c ió n  d e l p lu ra l  d e  las 
voces ex tran je ra s  h a  ido  m o d if ic á n d o se  co n  el tran scu rso  de l t iem p o . Si en  
las ed ic iones g ram aticales  de l siglo x x  se d e f ie n d e  la n eces id ad  d e  espa ­
ñ o liza r  los ex tran jerism os, c o n  la  in c lu s ió n  d e  p lu ra les  co m o  fraques, lores, 
pailebotes, paquebotes y zines (1911: 20-21, 1917: 11 y 1973: 183), o  co m o  com- 
plós o  clubesM, j u n to  a carnés, chalés, chaqués, chelines, clichés, estándares, gon­
gos, mítines, parqués, ponches y vivaques (1973: 183); e n  la ú lt im a  g ram ática , 
ya e n  el siglo xxi, co n  u n a  a c t i tu d  m ás flex ib le, se busca  q u e  “la in te g ra ­
c ió n  de l p ré s tam o  en  n u es tro  s is tem a  m o rfo ló g ico  resu lte  n a tu ra l  y acab e  
g en e ra l iz á n d o se” (2009: 144), d e  m a n e ra  q u e  son  m u ch o s  los e jem plos 
q u e  reco g en , j u n to  a la v a r ia n te  caste llan izada , la varian te  p lu ra l  m ás 
ex te n d id a . De este m o d o , se r e c o m ie n d a n  carnés, chalés, paquebotes, p e ro  se 
a c e p ta n  carnets, chalets, paquebots (e n  2009: 150); clubsy clubes se co n s id e ran  
am b o s  válidos (2009: 150), al igual q u e  vivacsy vivaques (2009: 147); j u n to  
a  complots, se reg is tra  la v a rian te  complós, fo rm a  esp añ o lizad a  p e ro  m ás

<il S iguiendo las directrices de las gramáticas, los d iccionarios, desde 1899 hasta 1992, com entan  
la ausencia de variación plural de déficit.

62 En el CORDE se  han abarcado todas las épocas, y el resultado revela que los ejem plos son mayo- 
ritariamente de los siglos xix y xx.

63 D e los datos que aparecen a continuación , el primero se corresponde a los ejem plos del 
CORDE y el segundo, a los del CREA (CORDE/ CREA).

64 Ya en 1911: 21 y 1917: 11 se rechazaban las formas clubsy complots.



esp o rád ica  (2009: 148); e, incluso , se se lecc io n an  v a r ian tes  c o m o  cincs o 
zincs (2009: 137), fracs (2009: 147) o  gongs (2009: 1 4 8 )65.

C o n  re sp ec to  a  los p lu ra le s  d e  estos té rm in o s  ex tra n je ro s ,  el cam in o  
seg u id o  p o r  los d icc io n a rio s  acad ém ico s  - e n  las pocas  o ca s io n es  e n  q u e  los 
d o c u m e n ta n -  es s im ila r  al ex p u e s to  p a ra  las g ram áticas. Así, el p lu ra l  fra ­
ques, reco g id o  e n  las ed ic io n e s  m an u a le s  d e  1927, 1950, 1984 y 1989, d e ja  
paso  a  la v a rian te  fracs e n  200666; p o r  o tra  p a rte , d e  la so la  in c lu s ió n  del 
p lu ra l  clubes (d e sd e  1983 h as ta  199267), se pasa  a  la  a c e p ta c ió n  d e  las dos 
form as, clubs y clubes (e n  el DPD d e  2005 y en  2006); f in a lm e n te ,  e n  2006 se 
reg is tran  los p lu ra le s  chaletí68, estándares, gongs y xnvacsm .

E n  esta ocasión , la  A cad em ia  d iscu rre  en  c o n so n a n c ia  c o n  el uso  real 
d e  la  lengua , d a d o  q u e ,  e n  el CORDE y e n  el CREA70, los p lu ra le s  m ás fre ­
cu en tes , re co g id o s  p rá c t ic a m e n te  to d o s  d e sd e  los siglos x ix  y x x 71, n o  son  
p ro p ia m e n te  los a d a p ta d o s  a  la  o r to g ra f ía  caste llana: chalets ( 6 3 /2 1 0 )  /  
chalés (7 /1 6 3 ) ,  clubs (2 5 8 /5 9 0 )  /  clubes (4 7 /3 0 6 1 )72, gongs ( 2 /7 )  /  gongos 
( 1 /2 )  y vivacs ( 2 1 /4 )  /  vivaques ( 1 5 /5 ) 73.

4.2.4. Voces con plurales especiales

E n las g ram áticas  se d o c u m e n ta n  sustantivos m ás proclives al n ú m e ro  
singular, p u es to  q u e  sign ifican  a lg u n a  cosa ún ica , tales co m o  m undo, sol o  
luna, si b ien  es h a b itu a l  su e m p le o  e n  p lu ra l  en  c ie rtas  e x p re s io n e s  co m o  
e n  “El Rey es E m p e r a d o r  d e  dos mundos" (1771: 17-18 y 1796: 23 ), m otiva­
d o  p o r  a lg u n a  am p liac ió n  a  su  p rim itivo  s ign ificado  (1854: 12 y 1870: 17) 
o  p o r  la in te rp re ta c ió n  d e  estos n o m b re s  p ro p io s  co m o  c o m u n e s  (2009: 
843). E n estos casos, e n  los d icc iona rios  se h a llan  lo cu c io n e s  c o m o  “Irse 
p o r  el m u n d o  a d e la n te  o  p o r  esos mundos" (desd e  1817, c o n  la ex c ep c ió n  
d e  las ed ic io n es  m an u a le s  d e  1927 y 1950), así co m o  “O tro s  mundos"

66 Ello no invalida voces castellanizadas com o chaqués, clichés, estándares, parqués (2009: 145-146) o  
m ítines (2009: 135), dada su consolidación d e  uso.

Í!l En el DPD (2005) se incluían las dos formas plurales: fracs y fraques.
67 Se trata, por una parte, d e  las ed iciones manuales de 1983 y 1989, y, por otra, d e  las ediciones 

de 1984 y 1992.
68 Sin embargo, en  el DPD (2005) se daba preferencia a la variante castellanizada chalés.
6<J En estos tres últimos sí existe correspondencia con lo señalado en  el DPD (2005).
70 Se sigue lo expuesto  en  la nota 63.
71 El primer registro de estos plurales, de acuerdo con  los datos del CORDE, es el siguiente: chalets 

(1851) /  chalés (1932), clubs (1835) /  clubes (1812 ) , fracs (1820-23) /  fraques (1816-17), gongs (1916) /  
gongos (1937) y vivacs (1886) /  vivaques (1770).

72 Clubes, co m o  caso excepcional, increm enta notablem ente su aparición en el CREA frente a su 
variante clubs.

73 La única forma que se recoge con  mayor frecuencia con la variante castellanizada en el CORDE es 
fraques (34), frente a fracs (22); en  cambio, en  el CREA ya se prioriza la forma extranjera: fracs (13) /  fra ­
ques (5). De la voz estándar e n  el CREA se recogen los plurales estándares (637) y estándars (2), los cuales 
no se documentan en  el CORDE.



(d e sd e  1992), o  “T e n e r  lunas” (d e sd e  1803), las cuales, co m o  se observa, 
a p a re c e n  con  c ie r ta  p o s te r io r id a d  a  la e n u n c ia c ió n  d e  la n o rm a  en  las g ra ­
m áticas.

P o r  o tra  p a r te ,  d esd e  la g ra m á tic a  de  1854 h a s ta  la d e  1917 se c o n te m ­
p la  el uso fam ilia r74 d e  los p lu ra le s  d e  los n o m b re s  d e  a lg u n as  artes, c ien ­
cias y p ro fes io n es  (“N o m e  venga U s ted  co n  teologías"-, “D éjese u s ted  d e  retó­
ricas") cu a n d o , seg ú n  se especifica  e n  1917: 12, se u tilizan  co n  o tras acep ­
c iones  (1854: 13, 1870: 18, 1883: 27, 1911: 22 y 1917: 12). Así, en  los d ic ­
c ionarios , d e  m a n e ra  c o e tá n e a  a las g ram áticas  o in c lu so  co n  an te r io r id ad , 
se d o c u m e n ta n  frases co m o  “N o  m e te rse  (u n o )  e n  teologías" (desde  
1780)75 o “N o m e  venga  u s ted  a m í  co n  retóricas" (d e sd e  1 8 8 4 )76.

Asim ism o, e n  la p rác tica  to ta l id ad  d e  las g ram áticas , se c o m e n ta  la 
p ec u lia r id ad  d e l sustantivo matemática(s), co n  el s ign ificado  d e  ciencia, 
in c lu id o  en  1771: 21 co m o  la matemática y las matemáticas, m ien tra s  q u e  en  
las s igu ien tes ed ic io n es  solo se re co g e  la v a r ia n te  p lu ra l  las matemáticas 
(1796: 24, 1854: 13, 1870: 18, 1883: 27, 1911: 22 y 1917: 12). Este té rm in o  
a p a re c e  en  la e n t r a d a  matemática d e sd e  la p r im e r a  e d ic ió n  de l d icc io n a rio  
acad ém ico  (1780); a  p a r tir  d e  1822 se señ a la  su uso  f r e c u e n te  e n  p lural. 
D e los re su ltados o b ten id o s  tras la co n su lta  e n  el CORDE y en  el CREA 
( CORDE: 1750-1850: la matemática: 16 /  las matemáticas. 59; CORDE: 1850- 
1950: la matemática: 122 /  las matemáticas-. 217; CREA: la matemática: 272 /  
las matemáticas: 691), se deriva  u n  ac e rc a m ie n to  d e  las o b ra s  académ icas  a 
la  re a lid ad  lingüística .

F in a lm en te , las g ram áticas  re c o g e n  a lg u n o s  sustan tivos q u e  p o seen  el 
d e n o m in a d o  “p lu ra l  n o  in fo rm a tiv o ” (2009: 177), e n  los q u e  “el co n c ep to  
d e  la fo rm a  d e  p lu ra l  [ . . . ]  co in c id e  ex a c ta m e n te  c o n  el s ign ificado  d e  la 
fo rm a  d e  s in g u la r” (1973: 186), y q u e  re m iten  a  o b je to s  d ob les , tales com o  
alforjas, alicates, tenazas o tijeras. E n  la p r im e ra  g ra m á tic a  acad ém ic a  (1771: 
22), e n tre  el g ru p o  d e  n o m b re s  q u e  ca recen  d e  singular, p e r o  se u san  a lgu ­
n a  vez en  este n ú m e ro ,  se d o c u m e n ta n  alforja, tenaza y tijera; e n  las s igu ien ­
tes ed ic iones, estos e jem p lo s  d e sa p a re c e n  de l listado, y, a  p a r t i r  d e  1854, se 
incluye alicates77 (1854: 14, 1870: 19, 1883: 29, 1911: 23 y 1917: 13). E n  las 
ú ltim as ed ic iones se p ro fu n d iz a  e n  el em p leo  d e  estas voces: en  1973: 186, 
p a ra  el caso d e  alicates y tenazas, se seña la  q u e  la  fo rm a  en  s ingu lar  es 
m en o s  usada; e n  2009: 177 se c o m e n ta  q u e  s in g u la r  y p lu ra l  a l te rn a n  en  
tod o s  estos vocablos.

74 En 1911 y 1917 no se especifica la marca diafásica.
75 Esta expresión se recoge con la marcación de “familiar” desde 1803 hasta 1992; como “colo­

quial desusada”, en 2001 y 2014.
76 Esta última locución se registra como “familiar” desde 1884 hasta 1992; como “coloquial”, en 

2001, 2006 y 2014.
77 Se especifica que no tiene singular o no se emplea en este número.



E n  lo  q u e  c o n c ie rn e  a estos sustantivos, e n  los d icc ionarios , se m a n i ­
fiesta  u n  in te ré s  p o r  especificar su  variac ió n  d e  n ú m e ro  g ram atica l. P o r  
u n a  p a r te ,  e n  las en tra d a s  d e  alforja y tijera, e n  to d as  las ed ic iones a p a re c e  
su  e m p le o  f re c u e n te  e n  p lural: d e  alforja, se d ice , h as ta  1791, q u e  se “usa  
c o m ú n m e n te  e n  p lu ra l”, y d esd e  1803, q u e  se “u sa  m ás e n  p lu ra l”; d e  tije­
ra, se especifica, h asta  1869, q u e  se “usa  c o m ú n m e n te  e n  p lu ra l”, y d e sd e  
1884, q u e  se “usa  m ás e n  p lu ra l”. P o r  o tra  p a r te ,  las voces alicate y tenaza, 
co n  el s ign ificado  d e  ‘in s tru m e n to  d e  m e ta l ’, se re c o g e n  exc lu siv am en te  
co m o  sustantivos p lu ra le s  en  u n  c o n s id e ra b le  n ú m e ro  d e  ed ic io n e s  de l 
d icc io n a rio : alicates d e sd e  1780 h a s ta  197078 - a  p a r t i r  d e  1984 se re g is tra  
co m o  singular, con  la m atización  d e  “ú. m . e n  p l.”79- ;  tenazas d e sd e  1803 
h as ta  1869H<) - a  p a r tir  d e  1884 se incluye c o m o  singular, con  la m atizac ió n  
d e  “ú. m . e n  p l.”.

N u e v am en te , en  este  caso, la  b ú s q u e d a  d e  estos sustantivos e n  el 
CORDE y e n  el CREA co n firm a  q u e  su e m p le o  m ay o rita r io  es en  p lu ra l ,  d e  
a c u e rd o  c o n  lo d o c u m e n ta d o  en  las g ram á ticas  y e n  los d icc io n a rio s  aca ­
dém icos: alforja(s) (CORDE: 1750-1850: alforja: 31 /  alforjas-. 62; CORDE: 
1850-1950: alforja: 165 /  alforjas-, 237; CREA: alforja: 63 /  alforjas. 180), ali­
catéis) (CORDE: 1750-1850: alicate. 1 /  alicates. 1; CORDE: 1850-1950: alicate-. 
17 /  alicates. 35; CREA: alicate. 37 /  alicates. 51 ), tenaza(s) (CORDE: 1750- 
1850: tenaza: 8 /  tenazas. 36; CORDE: 1850-1950: tenaza: 73 /  tenazas. 226; 
CREA: tenaza: 11981 /  tenazas. 148) y tijera(s) (CORDE: 1750-1850: tijera: 52 /  
tijeras. 59; CORDE: 1850-1950: tijera: 208 /  tijeras. 404; CREA: tijera: 365 /  tije­
ras. 6 3 6 )82.

5. L a  NORMA DE LOS ADJETIVOS EN LAS GRAMÁTICAS Y EN LOS DICCIONARIOS 

ACADÉMICOS

C o n  re sp ec to  a  los adjetivos, e n  las s ig u ien te s  líneas  se an a lizan  a q u e ­
llos aspec tos  q u e  so n  tra tados e n  la tra d ic ió n  g ram atica l a c ad é m ic a  c o n  
u n a  m ayor p ro fu n d id a d  y d e  los q u e  se e n c u e n t r a  in fo rm a c ió n  sign ificati­
va e n  la o b ra  lexicográfica. Se re f lex io n a  s o b re  la fo rm a  a p o c o p a d a  gran  
(d e  grande) (§5.1), so b re  los adjetivos in ten s if icad o res  mismo y propio

78 En las ediciones manuales de 1927 y 1950, llega incluso a sancionarse la forma alicate. “*alica­
te.: m. Dígase alicates”.

79 En 1970 (suplemento), 1983 y 1989 (manual) se registra como singular, con la matización de 
“ú. t. en pl.”.

80 En 1869 se sigue incluyendo como femenino plural, pero se añade que se usa también en sin­
gular.

81 La mayor parte de los ejemplos recogidos con tenaza presentan un significado metafórico {tena­
za política, tenaza económica, etc.).

82 Con el transcurso del tiempo, aumentan los registros de estos términos, y, simultáneamente, 
las variantes plurales se incrementan.



(§5.2), y se d ed ica  u n a  a te n c ió n  e sp ec ia l a  las form as d e  superla tivo  (§5.3); 
to d o  ello  con el re se ñ ad o  in te ré s  e n  investigar si las g ram áticas  y los d ic ­
c io n a rio s  p re sc rib en  u n a  m ism a  n o rm a  lingü ística  y si esta  re s p o n d e  a la 
re a l id a d  de  uso p o r  p a r te  d e  los h a b la n te s 83.

5.1. Las variantes gran y grande

S o b re  el adjetivo grande, se o b se rv a  en  las g ram áticas u n a  p re o c u p a c ió n  
co n s ta n te  p o r  d esc rib ir  los c o n te x to s  d e  u so  d e  la varian te  a p o c o p a d a .  Así, 
en  1771: 8 se señ a la  ú n ic a m e n te  q u e  u n a s  veces p ie rd e  la ú lt im a  s ílaba  (u n  
gran caballero) y otras n o  (y ta m b ié n  se d ice  un grande hombre), y e n  1796: 
31 se a ñ a d e  q u e  la fo rm a  c o m p le ta  (grande) t ien d e  a  co nservarse  d e la n te  
d e  sustantivo em p e zad o  p o r  vocal. C o n  to d o , el c r ite rio  sem án tico  es el 
q u e  g a n a  más fu e rza  d e sd e  1796 h as ta  1917, d ad o  q u e  se espec ifica  q u e , 
c u a n d o  significa ‘ex ce len te  p o r  sus c u a l id a d e s ’, g e n e ra lm e n te  p ie rd e  la 
ú l t im a  sílaba (gran  caballe ro ) (1796: 31-32, 1854: 18, 1870: 34, 1883: 45-46, 
1911: 37 y 1917: 23). Y n o  se rá  h a s ta  1973: 194 y 2009: 935-936 c u a n d o  se 
ac la re  q u e  la varian te  n o  a p o c o p a d a ,  d e la n te  d e  sustantivo, se c o r re s p o n ­
de , e n  realidad , con  u n  uso  a n t ig u o ,  q u e  se m an tien e  e n  la a c tu a l id ad  e n  
la l i te ra tu ra  co n  in ten c ió n  a rca izan te , y e n  a lgunos co n te x to s  especiales, 
co m o  el de las co n s tru cc io n es  superla tivas.

Si las gram áticas m an ifie s tan  u n  in te ré s  p o r  d isce rn ir  los co n te x to s  d e  
uso  d e  esta variable, en  cam b io , los d icc io n a rio s  ú n ic a m e n te  se p re o c u p a n  
p o r  d e f in ir  am bos té rm in o s  (el a p o c o p a d o  y el n o  a p o c o p a d o ) ,  sin  m os­
t ra r  ta n ta  insistencia e n  su  d esc rip c ió n . D e este m o d o , en  la e n t r a d a  d e  
gran  se rem ite  a  grande (1780-2014) y, a  p a r t i r  d e  1803, se especifica  q u e  se 
u tiliza  e n  singu lar a n te p u e s to  al sustan tivo  (1803-2014). P o r  lo q u e  res­
p ec ta  a  grande, en  n in g u n a  e d ic ió n  se re c o g e  n o ta  d e  e m p le o  a lg u n a 84.

5.2. Los adjetivos intensificadores mismo y propio

Los adjetivos mismo y propio re fu e rz a n ,  en fa tizán d o lo , el s ign ificado  del 
n o m b re  o p ro n o m b re  al q u e  a c o m p a ñ a n ,  co m o  así se d o c u m e n ta  e n  las 
g ram áticas  del co rp u s  an a liz ad o  (1771: 344, 1796: 371, 1854: 180, 1870: 
239-240, 1883: 272, 1911: 273, 1917: 442-443, 1973: 41285 y 2009: 974 y

83 Los adjetivos gran/gránele, mismo y propio no lian sido objeto de búsqueda en el CORDEy en el 
CREA dado que ello supondría un análisis exhaustivo de cada contexto, por lo que excedería los lími­
tes del presente trabajo. Sí se han tenido en cuenta los superlativos que conforman el corpus.

84 Unicamente en el DPD (2005) se comenta que “aunque algunos gramáticos como Bello seña­
laban como normal el uso de grande ante sustantivos que comienzan por vocal (un  grande edificio) , hoy 
es general la apócope también en estos casos”.

85 En el Esbozo de  1973 no se ha hallado la referencia a este uso enfático del adjetivo frropio.



978). C o n  to d o , la ex p lic itac ió n  d e l sen tid o  e n é rg ic o  q u e  c o n c e d e  este 
tipo  d e  adjetivos a  la  d icc ió n  ta n  so lo  se reg is tra  e n  las p r im e ra s  y en  las 
ú ltim as g ram áticas (1771: 344, 1796: 371, 1973: 412 y 2009: 974  y 978).

P o r  lo q u e  c o n c ie rn e  al ac^etivo mismo, este uso  in te n s if ic a d o r  se inclu ­
ye en  todos los d icc iona rio s: “p a ra  d a r  m ás fu e rza  a  la  e x p re s ió n ” (1780- 
1852), “p a ra  d a r  m ás asev erac ió n  y e n e rg ía  a  lo q u e  se d ic e ” (1869-1984) 
o, s im p lem en te , “p a ra  d a r  m ás e n e rg ía ” (1992-2014). S in  e m b a rg o ,  co n  
re sp ec to  a propio, e l s e n tid o  en fá tico  d e  re fu e rzo  d e  lo  q u e  se e x p re sa  ú n i ­
c a m en te  se d o c u m e n ta  en  las ed ic io n es  m an u a le s  d e  1985 y 1989, y en  la 
ed ic ió n  d e  1992.

5.3. Los superlativos86

5.3.1. Formas cultas y form as coloquiales de los superlativos

E n  el Esbozo d e  1973 se incluye u n a  serie  d e  fo rm a s  d o b le s  p a ra  el 
superla tivo , u n a  d e  c a rá c te r  m ás li te ra r io  y cu lto , y o tra  m ás co lo q u ia l y 
p o p u la r87, tales co m o  amicísimo y amiguísimo, bonísimo y buenísimo, crudelísi- 
mo y cruelísimo, fortísim o  y fuertísim o, paupérrimo y pobrísimo, etc . (1973: 196- 
198)88. E n  la g ra m á tic a  d e  2009 se m a n t ie n e  la d is t in c ió n  e n t r e  voz cu lta  y 
co loqu ial, a u n q u e  c o n  m ayores  m atizac iones d e  uso ; d e  es te  m o d o , se 
señ a la  la m ayor f re c u e n c ia  d e  e m p le o  d e  las v arian tes  c o n  d ip to n g a c ió n  e n  
la len g u a  ac tual (2009: 524-525).

S on  m u ch o s  los superla tivos d e  esta  ín d o le  in c lu id o s  e n  las g ram áticas  
reseñadas. D e e n t r e  ellos, se h a n  se lecc io n ad o  u n o s  cu a n to s  p a r a  co m ­
p ro b a r  su reg is tro  en  los d icc ionario s: amicísimo y amiguísimo, aspérrimo y 
asperísimo, bonísimo y buenísimo, certísimo y ciertísimo, crudelísimo y cruelísimo, 
fortísim o y fuertísim o, novísimo  y nuevísimo, y paupérrimo y pobrísimo.

C on  re sp ec to  a  paupérrimo y pobrísimo, a u n q u e  a  p a r t i r  d e  la g ram á tica  
d e  1870 se señ a le  la m ay o r f re c u e n c ia  d e  e m p leo  d e  la v a r ian te  pobrísimo 
(1870: 37, 1883: 49, 1911: 41, 1917: 26, 1973: 196 y 2009: 527), n o  hay a lu ­
s ión a lg u n a  so b re  ello  e n  los d icc ionarios . De h e c h o ,  la  fo rm a  q u e  se p e r ­
p e tú a  es paupérrimo, d o c u m e n ta d a  d e sd e  1780 h a s ta  2014, m ie n tra s  q u e

86 Sobre las distintas formas de construirse el superlativo absoluto en español, son interesantes 
los trabajos de Serradilla (2004 y 2005), desde el punto de vista diacrónico, y el de Lara Bermejo 
(2018), en el que se analiza la distribución dialectal de las formas m uy/mucho  y el sufijo -ísimo en el 
español peninsular del siglo XX.

87 El origen etimológico de estas modificaciones en la raíz de estos superlativos ha sido estudia­
do exhaustivamente por Palomo (2001: 164-168).

88 En las gramáticas anteriores las formas recogidas son siempre las cultas. De entre ellas, las más 
habituales son, entre otras, las siguientes: bonísimo (desde 1771);fidelísimo  y fortísimo  (desde 1796); aspé­
rrimo, celebérrimo, novísimo y paupérrimo (desde 1854), y ternísimo (desde 1883) (1771: 32, 1796: 47, 1854: 
24, 1870: 37, 1883: 49, 1911: 40-41 y 1917: 26).



pobrísimo se re co g e  solo  e n  a lg u n as  ed ic io n es  (d esd e  1780 h asta  1869, y se 
r e c u p e ra  en  2001 y 2014), lo q u e  con tra s ta , d e  u n  m o d o  ev iden te , con  la 
in fo rm a c ió n  d e  las gram áticas.

P o r  o tra  p a r te ,  superla tivos c o m o  amicísimo, aspérrimo y crudelísimo ap a ­
re cen , en  los d icc io n a rio s , c o n  las m arcac io n es  d e  “p o c o  u sad o s” o  “a n ti ­
cu a d o s”, si b ie n  d e  u n a  m a n e ra  espo rád ica . D e este  m o d o , amicísimo se 
re co g e  com o “p o c o  u sa d o ” en  las tres  p r im era s  ed ic io n e s  (1780-1791) y 
c o m o  “a n t ic u a d o ” e n  1822 y 1832; es m ás, e n  las o b ra s  d e  1992, 2001 y 
2006 es la ú n ic a  fo rm a  superla tiva  reg is trad a  de l ad je tivo  amigo. Ju n to  a 
amicísimo, el superla tivo  crudelísimo, in c lu id o  e n  tod o s  los d icc ionarios , solo 
a p a re c e  com o  “a n t ic u a d o ” d e sd e  1780 h asta  1852. Y, f in a lm en te , aspérrimo, 
ta m b ié n  reco g id o  e n  todas  las ed ic io n es , es c o n s id e ra d o  “p o c o  u sad o ” ú n i­
c a m e n te  en  2001 y 2014.

F re n te  a estos superla tivos cu ltos, sus v arian tes  co lo q u ia le s  -am iguísim o, 
asperísimo y cruelísimo-, d e  m ayor fre c u e n c ia  d e  e m p leo , se g ú n  co n firm a  la 
ú l t im a  g ra m á tic a  acad ém ica  (2009: 525 y 527), se d o c u m e n ta n  d e  m a n e ra  
m e n o s  co n s tan te  en  los d icc iona rio s . Así, asperísimo y cruelísimo se re co g en  
h as ta  la u n d é c im a  ed ic ió n  (1780-1869) y n o  vuelven  a  a p a re c e r  hasta  2014, 
m a n te n ié n d o se  ú n ic a m e n te  la v a r ian te  cu lta  e n  el re s to  d e  las obras. P o r  
su p a r te ,  amiguísimo se incluye h a s ta  1989 y se re to m a  e n  la  ú ltim a ed ic ió n  
d e  2014. S o rp re n d e ,  adem ás, q u e  e n  n in g u n a  d e  las d e f in ic io n es  d e  estas 
voces se rem ita  al e m p le o  h a b itu a l  d e  ellas.

O tro  aspecto  in te re san te  es la ap a ric ió n  d e  la m a rc a  diafásica d e  “uso 
fa m ilia r”, la cua l se reg is tra  co n  los superla tivos buenísimo (en  las ed ic iones 
m an u a le s  de  1927, 1950, 1983 y 1989) y ciertísimo (d e sd e  1956 hasta  1992). 
Estas form as p o p u la re s  tam p o c o  se d o c u m e n ta n  co n  la m ism a co n tin u i­
d a d  q u e  sus aná logas  fo rm as cu ltas bonísimo (1780-2014) y certísimo (1780- 
2014): buenísimo, d e  g ra n  ex te n s ió n  d e  uso f r e n te  a bonísimo, sen tid a  com o  
m uy cu lta  (NGLE, 2009: 525), so lo  se incluye en  las ed ic io n e s  m an u a les  y 
en  2014; ciertísimo se re co g e  h as ta  1992 y se r e c u p e ra  e n  2014.

P o r ú ltim o, en  to d as  las e d ic io n e s  del d icc io n a rio  ac ad ém ico  se d o cu ­
m e n ta n  los superla tivos cultos fortísim o  y novísimo (1780-2014), m ien tras  
q u e  las form as co loqu ia les  fuertísim o  y nuevísimo a p a re c e n  p o r  p r im e ra  vez 
en  la ú ltim a ed ic ió n  (2014), a  p e s a r  d e  h a b e r  sido reco g id as  ya en  el Esbozo 
(1973: 196).

C o m o  se h a  p o d id o  observar, la  ac titu d  d e  la A cad em ia  a n te  el reg istro  
d e  las fo rm as superla tivas se p o d r ía  e t iq u e ta r  d e  “p u r is ta ”, d a d o  su in te rés  
p o r  m a n te n e r  los superla tivos cu lto s  e, incluso, p o r  ev itar las m arcac iones 
d e  “p o co  u sados” o  “an ticu a d o s” (solo  p resen tes ,  o ca s io n a lm en te , e n  los 
d icc ionarios, p a ra  las voces amicísimo, aspérrimo y crudelísimo). En líneas 
g ene ra le s, la te n d e n c ia  seg u id a  es la d e  la a c ep tac ió n  d e  las variantes cul­
tas e n  todas las obras, y la in c lu s ió n  e sp o rád ica  d e  las p o p u la re s .  D e esta 
fo rm a, e n  las g ram áticas , los superla tivos  co loqu ia les  se re c o g e n  a p a r tir  d e



1973, co n  la  sola e x c ep c ió n  de  pobrísimo (d e sd e  1870); p o r  su p a rte , los d ic ­
c io n a rio s  d o c u m e n ta n  a lgunos e n  las p r im e ra s  ed ic io n es  (asperísimo, crue­
lísimo y pobrísimo, h as ta  1869), o tro s  los m a n t ie n e n  co n  u n a  m ayor co n ti ­
n u id a d  ( am iguísimo , h as ta  1989, y ciertísimo, h a s ta  1992), y, f in a lm en te , 
a lg u n o s  m e n o s  m u e s tra n  u n  reg is tro  e sp o rá d ic o  ( buenísimo, en  las ed ic io ­
nes  m a n u a le s  y e n  2014) o lo re tra sa n  h a s ta  la  ú l t im a  ed ic ió n  {fuertísimo y  
nuevísimo, 2014). C o n  to d o , en  el 1)1,1' (2014) ya se inc luyen  todas estas fo r ­
m as p o p u la re s .

E n  defin itiva, a  lo la rg o  de  la h is to r ia  d e  la  le n g u a , los superla tivos cu l­
tos h a n  s ido  los m ás frecuen tes , c o m o  se d o c u m e n ta  e n  el CORDE en  e jem ­
plos tales c o m o  amicísimo, bonísimo, certísimo, fortísim o  o novísimo', p e ro  n o  e n  
el caso d e  aspérrimo, crudelísimo —re c u é rd e s e  su  ad sc rip c ió n  d e  “an ticu a d o s” 
e n  a lgunas ed ic io n es  de l d ic c io n a r io -  y paupérrimo - m e n o s  fre c u e n te  q u e  
pobrísimo, así re co g id o  d esd e  la g ra m á tic a  d e  1 8 7 0 -89. A p e sa r  d e  ello , los 
d a to s  reg is trad o s  a  p a r tir  d e  1800 e n  el CORDE y e n  el CREA revelan  u n  
cam b io  significativo, c o n  u n  avance c o n s id e ra b le  d e  todas  las fo rm as co lo ­
quiales, c o n  la sola ex cep c ió n  d e  fuertísim o  y nuevísimo, ac ep tad as  re c ie n te ­
m e n te  p o r  la A cad em ia90.

5.3.2. Superlativos anómalos

Enormísimo y singularísimo
E n  m u c h a s  d e  las g ram áticas acad ém icas  se re c o g e n  a lg u n o s  su p e r la ti ­

vos q u e , p o r  su  sign ificado  ab so lu to , a c tu a lm e n te  se co n s id e ran  in c o rre c ­
tos. Así, seg ú n  co n s ta tan  estas ob ras , es h a b itu a l  la p re sen c ia  d e  su p e r la ti ­
vos co m o  enormísimo o  singularísimo, au to r iz ad o s  p o r  el uso  (1854: 24, 1870: 
37-38, 1883: 50, 1911: 42 y 1917: 27 ). E n  ca m b io , e n  2009: 923, la fo rm a  
enormísimo, p re c e d id a  d e  asterisco, ya se c o n s id e ra  u n  adjetivo an ó m a lo  
m o rfo ló g ic a m e n te ,  y singularísimo n i  s iq u ie ra  se incluye.

P o r  lo q u e  re sp ec ta  a  los d icc io n a rio s , a m b o s  superla tivos a p a re c e n  e n  
u n a  g ra n  p a r te  d e  las ed ic iones: d e  u n  lad o , enormísimo se reco g e  d e sd e  
1780 h as ta  1992, co n  la  sola e x c e p c ió n  d e  las ed ic io n es  m an u a le s  d e  1927 
y 1950; d e  o tro  lado , singularísimo ta m b ié n  se d o c u m e n ta  d esd e  1780, p e ro ,  
ú n ic a m e n te ,  h as ta  1869.

89 Los datos recogidos a lo largo de todas las épocas y todos los textos del CORDE son los siguien­
tes: amicísimo (28) /  amiguísimo (11), aspérrimo (10) /  asperísimo (55), bonísimo (152) /  buenísimo (53), 
certísimo (129) /  ciertísimo (49), crudelísimo (36) /  cruelísimo (78), fortísimo (330) /  fuertísimo (18), noví­
simo (134) /  nuevísimo (0) y paupérrimo (51) /  pobrísimo (88).

90 El número de ejemplos es el siguiente {CO RD E/C REA): amicísimo (9 /1 ) /  amiguísimo (9 /3 ) ,  
aspérrimo (2 /0 )  /  asperísimo (1 0 /0 ), bonísimo (4 0 /6 ) /  buenísimo (53/186), certísimo (29/6) /  ciertísimo 
(35 /5 ), crudelísimo (3 /3 )  /  cruelísimo (2 1 /6 ), fortísimo (115/151) /  fuertísimo (17/23), mwísimo 
(132/59) /  nuevísimo (0 /3 ) y paupérrimo (34/64) /  pobrísimo (73 /24).



Estos datos n o  m u e s tra n  c o n tra d ic c io n e s  con  los re su ltad o s  d e  la bú s ­
q u e d a  d e  am bos superla tivos e n  el CORDE, d ad o  q u e  los e jem p lo s  m ayori- 
tarios p e r te n e c e n  al siglo xix: u n o s  p o co s  en  el caso d e  enormísimo ( tan  solo 
18, d e  los q u e  12 son  de l siglo x ix ) y bas tan tes  m ás p a ra  singularísim o  (166, 
d e  los q u e  85 son  del siglo x ix ) . P o r  lo q u e  re sp ec ta  al CREA, ta m b ié n  e n  
él se d o c u m e n ta n  estas fo rm a s , si b ie n  d e  m a n e ra  e sp o rád ica  (6  e jem p lo s  
d e  enormísimo y 29 d e  singularísim o).

M ismísimo
El adjetivo identifica tivo  mismo a d m ite  la te rm in ac ió n  en  -ísimo, tal y 

c o m o  se c o m e n ta  en  la NGLE (2009: 524). Ya mismísimo se re c o g ía  e n  las 
g ram áticas  d e  1911 y 1917 c o n  u n  sign ificado  en fá tico  (1911: 42 y 1917: 
27), sen tid o  q u e  tam b ién  se a d v ie r te  e n  2009: 976. S o rp re n d e ,  p o r  ello, 
q u e  esta  fo rm a  deje  d e  in c o rp o ra rs e  en  los ú ltim os d icc io n a rio s  a c ad ém i­
cos (2001, 2006 y 2014), c u a n d o  h a  sido in c lu id a  e n tre  1803 y 1869, así 
c o m o  e n tre  1947 y 1992 (e n  estas ed ic io n e s , co m o  “superla tivo  fam ilia r”). 
A dem ás, en  el CORDE se d o c u m e n ta n  343 registros, co n  u n  in c re m e n to  sig­
n ificativo de  esta  voz a  p a r t i r  d e l  siglo XIX (1800-1900: 178), y e n  el CREA 
se incluyen  h as ta  849 casos, lo q u e  d e m u e s tra  su uso e x te n d id o .

6 . CONCLUSIONES

E n  el p re sen te  a r tícu lo  se h a n  e s tu d ia d o  las cuestiones no rm ativ as  re la ­
c io n ad as  con las ca tego rías  g ram a tica le s  d e  los sustantivos y d e  los ad je ti­
vos, inclu idas e n  la o b ra  g ram a tica l  y lex icográfica d e  la Real A c ad em ia  
E spaño la . Asimismo, c u a n d o  se h a  co n s id e rad o  o p o r tu n o ,  la in fo rm a c ió n  
se h a  co te jado  co n  los d a to s  re g is tra d o s  e n  el CORDE y en  el CREA. C o n  ello, 
se h a  buscado  in d ag a r  a c e rc a  d e  la  rea lid ad  de l uso  lingü ís tico  q u e  la 
A cad em ia  “p re sc r ib e”. Pese a las l im itac io n es  del e s tu d io  - c e n t r a d o  ú n ica ­
m e n te  e n  las ca tegorías  m e n c io n a d a s - ,  se p u e d e n  o frec e r  a lg u n as  co n c lu ­
siones in teresan tes.

C o n  respecto  a la ca teg o r ía  g ram a tica l  del n o m b re ,  e n  el caso del g é n e ­
ro , se h a n  analizado  los cam b io s  n o rm a tiv o s  en  los sustantivos am b ig u o s  y 
co m u n es . De los e jem plos e s tu d iad o s , se deriva q u e  las g ram áticas  y los d ic­
c io n a rio s  unas veces se m u e s tra n  c o h e re n te s  en  los c rite rio s  d e  uso 
(recu é rd en se  los n o m b re s  am b ig u o s  análisis, crisma, cutis, mar, pro y tribu, 
así co m o  los sustantivos c o m u n e s  d e l á m b ito  p ro fes io n a l) , y, d e  h e c h o , los 
d a tos  o b ten id o s  co in c id en  c o n  los re su ltad o s  de l CORDE y del CREIA. Sin 
em b a rg o , en o tras  ocasiones, d is c u r re n  p o r  sen d e ro s  opuestos: d e  este 
m o d o , las gram áticas se m an if ie s ta n  in n o v ad o ra s  en  el reg is tro  d e  los cam ­
bios, en  cu an to  al g én e ro , e n  los sustan tivos am biguos (a rte - f e m e n in o  en  
p lu ra l- ,  color, dote, fén ix  y puente), d e  m a n e ra  q u e  sus resu ltad o s  co n cu e r-



d a n  c o n  las frecu e n c ia s  d e  uso  reco g id as  e n  el CORDE y en  el CREA, m ien ­
tras q u e , en  lo re la tivo  a  los c o m u n e s  (virgen y modista), so n  los d icc io n a ­
rios los q u e  se a d e la n ta n  a  re fle ja r el uso  rea l d e  la len g u a .

P o r  o tra  p a r te ,  j u n t o  al g é n e ro ,  se h a  es tu d iad o  la fo rm a c ió n  d e l p lu ­
ra l en  aque llo s  c o n te x to s  e n  los q u e  em e rg e  la d u d a  lingüística : las pala ­
b ras acabadas  e n  vocal tón ica , los la tin ism os y los ex tran je rism o s. D e este 
análisis, se co nc luye  q u e  los d icc iona rios , a  d ife ren c ia  d e  las g ram áticas  
- e n  las q u e , co n  e l t iem p o , se am p lía  c o n s id e ra b le m e n te  la in fo rm a c ió n - ,  
ap e n as  m u es tra n  in te ré s  p o r  es ta  cu es tió n  g ram atical: su reg is tro  se re d u ­
ce, p rá c t ic a m e n te ,  a  las ed ic io n es  m an u a le s  (cafés, rubís /  rubíes-, álbumes, 
hipérbatos, memorandos y  tárgumes\ clubes y fraques) y al DELE (2006) (rubís /  
rubíes-, álbumes, déficits, hipérbatos, memorándums y tárgumes; chalets, clubs /  clu­
bes, estándares, fracs, gongs y vivacs), co n  esp o rád ica  p re se n c ia  e n  la ed ic ió n  
d e  1992 (hipérbatos y  memorandos-, clubes). A dem ás, la  v igésim a te rc e ra  ed i­
c ión  (2014), e n  lu g a r  d e  in c re m e n ta r  las observac iones  so b re  estos p lu ra ­
les q u e  con llevan  d ificu ltad , las re d u c e  s ign ificativam ente , d a d o  q u e , al 
m en o s  p o r  lo q u e  re sp e c ta  al co rp u s  reco g id o , n o  espec ifica  n a d a  so b re  el 
p lu ra l  d e  estos té rm in o s  ( re c u é rd e se  tam b ién  la d e sa p a r ic ió n  d e  las tres 
fo rm as  de l p lu ra l d e  maravedí, p re sen te s  e n  todas las ed ic io n es , d e sd e  1869 
h asta  1992)91. E sto  c o n tra s ta  c o n  los re su ltados o b te n id o s  e n  u n a  investi­
g ac ió n  a n te r io r  (V elando , e n  p r e n s a ) , e n  la  q u e  se c o n f irm a b a  el a u m e n ­
to  co n s id e rab le  d e  las re fe ren c ia s  g ram aticales, co n  re sp e c to  al u so  d e  los 
d e te rm in a n te s  y d e  los p ro n o m b re s ,  e n  esta  ú ltim a  ed ic ió n  d e l  d icc io n a rio  
académ ico .

Y, p o r  lo q u e  a ta ñ e  a  los e jem p lo s  d e  estos p lu ra le s  e n c o n tra d o s  en  el 
CORDE y en  el CREA, los re su lta d o s  co n c u e rd a n , g e n e ra lm e n te ,  c o n  las 
in fo rm acio n es  h a llad a s  e n  las g ram áticas  y e n  los d icc io n a rio s  académ icos. 
D e es te  m o d o , se d a n  las m ism as frecu en c ias  d e  e m p le o  en  los p lu ra le s  d e  
los té rm in o s  ac ab ad o s  e n  vocal tó n ica  (co n  la ex cep c ió n  d e  rubís, c o n  m uy  
pocas o cu rren c ia s  e n  el CORDE y  e n  el CREA), así co m o  d e  los latin ism os, 
co n  u n  reg istro  escaso  y ta rd ío , o d e  los ex tran jerism os, e n  los q u e  la te n ­
d e n c ia  g en e ra liz a d a  co n tra d ic e ,  e n  m u ch a s  ocasiones, la  a d a p ta c ió n  o r to ­
g ráfica  al caste llano .

D e o tro  lado , los d icc io n a rio s  p re s ta n  u n a  m ayor a te n c ió n  a  las voces 
co n  p lu ra les  especiales, re co g id as  e n  las gram áticas c o n  c ie r ta  an te lac ió n , 
d e  m o d o  q u e  in c lu y en , a  lo la rg o  d e  sus ed ic iones, ex p re s io n es  c o m o  “Irse 
p o r  el m u n d o  a d e la n te  o  p o r  esos mundos", “O tros  mundos", “T e n e r  lunas", 
“N o m e te rse  (u n o )  e n  teologías” (esta  frase ap a rece  p re v ia m e n te  e n  los d ic­
c ionarios) o “N o  m e  v en g a  u s ted  a  m í  c o n  retóricas". Y, e n  la m ism a  línea , 
co n  re sp ec to  a  los p lu ra le s  d e  los ob je tos  dob les (alforjas, alicates, tenazas y

91 Tampoco hay referencia alguna a todos estos plurales en la vigésima segunda edición (2001), 
pero esto se subsana en el DEIE de 2006, que es su versión actualizada.



tijeras), así c o m o  el d e  matemáticas, d o c u m e n ta d o s  e n  am b as  obras aca d é ­
m icas, d es tacan  todas las e d ic io n e s  d e l d icc io n a rio , p o r  o fre c e r  re flex iones 
deta llad as  so b re  su e m p le o  e n  p lu ra l ,  c o m o  si d e  a u té n tic a s  g ram áticas se 
tra ta ra . En definitiva, el in te ré s  m a n ife s ta d o  p o r  estos ú ltim o s p lu ra les  res­
p o n d e  a  su g ra n  ex ten s ió n  d e  uso , co m o  así lo  d e m u e s t r a n  los d a tos  o b te ­
n id o s  e n  el CORDE y en  el CREA.

E n  lo c o n c e rn ie n te  a  la c a te g o r ía  g ram atica l d e l  adjetivo, se h a  refle ­
x io n a d o  so b re  la varian te  a p o c o p a d a  gran  (d e  grande), so b re  las form as 
en fáticas  mismo y propio, así co m o  so b re  a lg u n as  d if icu ltad es  con  re sp ec to  a 
la fo rm ac ió n  d e  los superlativos.

E n  el p r im e r  caso, f re n te  al in te ré s  m an ifies to  e n  las g ram áticas  p o r  dis­
t in g u ir  los co n te x to s  d e  uso  d e  u n a  y o tra  variab les, los d icc ionarios , en  las 
def in ic io n es  d e  estos té rm in o s , n o  in c lu y en  re fe re n c ia  a lg u n a  a su em p leo , 
m ás a llá  d e  q u e  gran  vaya a n te p u e s to  al sustan tivo  e n  s ingu lar (desde  
1803).

P o r  lo q u e  re sp ec ta  a los in ten s if icad o res  mismo y propio, en  a lgunas g ra ­
m áticas se ex p lican  a te n d ie n d o  a  su c a rá c te r  en fa t iz a d o r  en  la d icc ión  
(1771, 1796, 1973 y 2009); e n  los d icc io n a rio s , esto  se observa co n  re sp ec ­
to a  mismo e n  tod o s  ellos, p e ro  a p e n a s  se m e n c io n a  co n  re specto  a  propio 
( tan  solo  e n  las ed ic iones m a n u a le s  d e  1985 y 1989, y e n  la ed ic ió n  d e  
1992).

Más in te re san tes , si cabe, re su lta n  las c o n c lu s io n e s  o b ten id as  tras el 
e s tu d io  d e  los superlativos: e n  las g ram áticas , h as ta  b ien  e n tra d o  el siglo 
x x , so lam en te  se reg is tran  las fo rm a s  cultas; sin em b a rg o ,  e n  los d icc io n a ­
rios, ju n to  a  estas, aso m an , d e  vez e n  c u a n d o  - in c lu so ,  e n  a lgunos casos, 
co n  an te lac ió n  a  las g ram áticas—, sus h o m o lo g as  v ar ian tes  pop u la res , que , 
en  definitiva, so n  las m ás fre c u e n te s  a  p a r t i r  d e l  siglo x ix , tal y co m o  reve­
lan  los datos d e l CORDE y del CREA. F in a lm e n te , los superla tivos an ó m alo s  
enormísimo y singularísimo, a c e p ta d o s  e n  las g ram á ticas  h a s ta  la ed ic ió n  d e  
1917, se re co g en  tam b ién  en  la o b ra  lex icográfica  -enorm ísim o  hasta  1992 y 
singularísimo h as ta  1869-, en  c o n so n a n c ia  c o n  su  reg is tro , m ás h ab itu a l e n  
el siglo XIX, e n  el CORDE-, p o r  su p a r te ,  mismísimo, ad m it id o  desde  la g ra ­
m ática  d e  1911, se d o c u m e n ta  e n  a n te r io re s  ed ic io n e s  d e l d icc ionario , 
p e ro  d e sa p a re ce  d e sd e  2001, lo q u e  co n tra s ta , ad em ás , con  su am plio  
e m p le o  en  los ú ltim os tiem pos, tal y co m o  se d e s p r e n d e  d e  los re su ltados 
del CORDE y  d e l  CREA.

P ara  te rm inar , co n  esta investigación  se h a  q u e r id o  realizar u n  acerca ­
m ie n to  a  la lab o r  q u e  la Real A c ad em ia  E sp añ o la  d e sa rro lla  a lo la rgo  de  
su o b ra  g ram atical y lexicográfica . E v id en tem e n te ,  el e s tu d io  se h a  c e n tra ­
d o  en  aspectos m uy  co n c re to s  so b re  el uso  d e  los sustan tivos y d e  los ad je ­
tivos, p e ro , n o  p o r  ello, h a  d e ja d o  d e  e n tre v e r  ta m b ié n  los ac iertos, así 
co m o  algunas in co n g ru e n c ia s  en  la la b o r  d e  es ta  in s titu c ió n , p o r  lo q u e  a 
la cues tión  an a liz ad a  se refiere : los p r im e ro s  se m u e s tra n  en  las c o h e re n ­



cias e n c o n tra d a s  e n  la p re sc r ip c ió n  d e  la n o rm a  e n  u n as  y o tras ob ras , así 
co m o  en  su  c o r re s p o n d e n c ia  con  el u so  e x te n d id o  p o r  p a r te  d e  los h a b la n ­
tes; las seg u n d as  se m an ifies tan  e n  las c o n tra d ic c io n e s  e n tre  aquellas, así 
c o m o  e n  la fa lta  d e  a c u e rd o  con  los e m p le o s  hab itu a le s . Sin e m b a rg o , so n  
m u c h o s  todav ía  los aspectos  q u e  q u e d a n  p o r  investigar p a ra  c o m p re n d e r  
c o n  m ás c la r id ad  la la b o r  q u e  la R eal A c ad em ia  E sp añ o la  d esa rro lla  a  lo 
la rg o  d e  to d a  su  o b ra ; en  defin itiva, e n  p a lab ras  d e  San V icen te  y 
L o m b a rd in i  (2010: 58 ), se tra ta  d e  “u n a  h is to r ia  d e  d ivergencias y co n v e r ­
g en c ia s”.
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