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R e s u m e n

En este artículo se da un segundo paso en la investigación de la preparación de docu­
mentos en la corte de Felipe IV. H abiendo estudiado, en un trabajo anterior, la evolución 
de u na  carta más bien informal desde su fase inicial (la del borrador escrito al dictado) hasta 
su redacción definitiva sin poder responder de m anera taxativa a la pregunta de si los secre­
tarios reales corrigen los borradores de docum entos preparados en Palacio en función de 
una clara norm a idiomática, se analiza aquí, con la misma finalidad, la redacción de un 
docum ento  cuyo carácter estilísticamente formal q ueda fuera de duda. El docum ento  en 
cuestión es la cédula real otorgada al marqués de Heliche en septiembre de 1658 para que 
asuma el cargo de alcaide de la Real Casa de Buen Retiro durante la ausencia de Madrid 
de D. Luis Méndez de Haro y Guzmán, titular en propiedad de dicho cargo. En el Archivo 
General de Simancas existen tres versiones de  esta cédula: dos borradores y u na  versión 
limpia. Un minucioso cotejo de su forma y contenido nos permite hacer una serie de con­
jeturas sobre la difícil labor de los que se encargan de revisar y pulir los borradores de este 
tipo de documentos, así como sobre el espinoso tem a de la selección y adopción de una 
norm a lingüística.

Palabras  CLAVE: s ig lo  xvn , escribanos reales, cédu las  reales, tra n s c r ip c ió n , n o rm a  l in ­

gü ística .

A b s t r a c t

This article represents a second step in the study o f  how docum ents were prepared  in 
the court of Philip IV. Having analyzed elsewhere the preparation of a largely informal let­
ter from its inception to its final form without managing to provide a definitive answer to 
the question o f  whether royal secretaries are guided by a clear set of linguistic norms when 
they edit draft documents, I propose now to address the same question by exam ining a doc­
um ent whose stylistically formal nature is beyond doubt. The docum ent concerned is the let­
ters paten t granted to the Marqués de Heliche in Septem ber o f  1658, giving him overall 
charge o f the Real Casa de Buen Retiro while D. Luis Méndez de Haro y Guzmán, the rightful
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incum bent, is absent from court. T hree  versions o f this letter are housed in the Archivo 
General de Simancas. two drafts and a clean version. Careful comparison o f  the form and con­
tent o f these docum ents opens a window on the difficult task facing those charged with 
revising and  polishing draft papers and  also allows us to say something about the thorny 
issues of norm selection and norm adoption.

Key w o rd s : Seventeenth century, royal scribes, letters patent, transcription, linguistic 
norm.

1. In t r o d u c c ió n

E n o tro  traba jo  ana licé  la p re p a ra c ió n  d e  u n a  carta  en  la sec re ta r ía  de l 
D esp ach o  U niversal del rey Felipe  IV co n  el fin  d e  averiguar si la  lab o r  d e  
re d a cc ió n  d e  d o c u m e n to s  e n  la c o r te  d e  es te  m o n a rc a  o b e d e c e  o  n o  a  u n a  
c la ra  n o rm a  lingüística. El a u to r  d e  la misiva ana lizada  es D. F e rn a n d o  d e  
F o n seca  Ruiz d e  C on tre ra s , s e c re ta r io  d e  d ic h a  sec re ta r ía  y u n o  d e  los m ás 
fieles aliados en  palacio  de l valido, D. Luis M én d ez  d e  H a ro  y G u zm án , al 
q u e  C o n tre ra s  se d irige  en  esta  ocas ió n . E n  el m o m e n to  d e  re d ac ta rse  la 
carta , D. Luis se e n c u e n tra  en  la f r o n te r a  c o n  F ranc ia  p a ra  a c o rd a r  c o n  el 
C a rd e n a l  M azarino, p r im e r  m in is tro  francés , aque llo s  p u n to s  q u e  el t ra ta ­
d o  d e  paz p re lim inar, a ju s tado  u n o s  m eses a n te s  en  París, h a  d e ja d o  p e n ­
d ie n te s  d e  reso luc ión . P o r  lo q u e  a  la c a r ta  en  sí se re fie re , es c ie r to  q u e  
a c o m p a ñ a  diversos d o c u m e n to s  oficiales re lac io n ad o s  con  las n eg o c ia ­
c iones  d e  paz. N o o b stan te , su  te m á tic a  no s  p e rm ite  av e n tu ra r  q u e  se tra ta  
d e  u n  co m u n ica d o  más b ien  in fo rm a l.  Pese a  te n e r  q u e  e n u m e r a r  los 
d e sp ach o s  q u e  el m o n a rc a  h a  m a n d a d o  e n c a m in a r  a la  f r o n te ra  y a 
F landes, C on tre ra s  se lim ita, e n  el res to  d e  la carta , a c o m e n ta r  cosas sin 
excesiva im po rtan c ia , co m o  p u e d e  se r  el te m a  d e  su p ro p ia  sa lud  o la visi­
ta  in o p o r tu n a  q u e  p lan e a  h a c e r  a  M a d r id  u n a  in fluyente  d a m a  d e  la co r te  
francesa . En o tras palabras, se t r a ta  d e  u n a  misiva q u e  se e n c u e n tra  a  cab a ­
llo e n tre  lo p e rso n a l y lo oficial, si b ie n  se in c lin a  algo m ás h ac ia  a q u e l lo 1.

El análisis m inucioso  d e  esta  c a r ta  reveló  m últip les  d ife rencia s  e n t r e  el 
b o r r a d o r  y la versión defin itiva, s o b re  to d o  a nivel d e  la o rto g ra fía . Sin 
e m b a rg o , d eb id o  al ca rác te r  in c o h e re n te  d e  las revisiones, así c o m o  de l 
len g u a je  d e  am bas versiones e n  g e n e ra l ,  n o  re su ltó  posible r e s p o n d e r  d e  
m a n e ra  taxativa a la p re g u n ta  d e  si el ‘c o r re c to r ’ del tex to  escrito  al d ic ta ­
d o  se d e jab a  g u ia r  p o r  u n a  n o rm a  lin g ü ís tica  q u e  operase , si n o  e n  Palacio  
en  g en e ra l, al m en o s  en  esa sec re ta r ía .  P o r  ello  y p o r  si las in co h e ren c ia s  
en  am bas versiones d e  la ca r ta  se d e b ie ra n  a  la n a tu ra leza  in fo rm a l d e  la

1 El trabajo al que me refiero es el siguiente: Lynn Williams (2015 [2016]): “De borrador a ver­
sión final. La preparación de docum entos en  la Corte de  Felipe IV.” lievista de Historia de La Lengua 
Española, 10, 133-181.



m ism a y a  la ev id en te  ra p id e z  c o n  q u e  se redac ta , m e  p r o p o n g o  an a liz a r  a  
co n tin u a c ió n  la p re p a ra c ió n  d e  u n a  c é d u la  real. O b v iam e n te ,  u n a  c é d u la  
rea l es u n  d o c u m e n to  q u e , p o r  su  ín d o le  oficial y h a s ta  c ie r to  p u n to  fo r ­
m u laria , exige u n a  p re p a ra c ió n  cu id ad o sa . Es decir, c a b e  s u p o n e r  q u e  su 
versión  final se re d a c ta r ía  e n  u n  len g u a je  p u lid o  y, e n  caso d e  q u e  
p reva lec ie ra  e n  la c o r te  u n a  c la ra  n o rm a  lingüística , ‘c o r r e c to ’.

L a céd u la  a q u e  m e  re f ie ro  se p r e p a ra  e n  el o to ñ o  d e  1658 y se ex p id e  
a  favor de l m a rq u é s  d e  H e lich e . E n  ella el m o n a rc a  o to rg a  al m a rq u é s  el 
p u es to  d e  a lcaide  d e  la R eal C asa d e  B u en  R etiro  d u r a n te  la a u se n c ia  tem ­
p o ra l  d e  M ad rid  d e l p a d re  d e l ag rac ia d o , D. Luis d e  H a ro ,  t i tu la r  en  
p ro p ie d a d  d e  d ic h o  ca rg o . E n  estas fechas , H a r o  se e n c a m in a  a 
E x tre m a d u ra  a  la cabeza  d e  u n a  fu e r te  t ro p a  e sp a ñ o la  c o n  el f in  d e  so co r­
r e r  la c iu d ad  d e  B adajoz, q u e  es tá  s ien d o  a sed iad a  p o r  efectivos de l 
re b e ld e  d u q u e  d e  B raganza. L o g ra  e n  seg u id a  lev an ta r  el a sed io , p e ro  en  
e n e ro  d e  1659 re su lta  d u r a m e n te  castigado  p o r  los p o r tu g u e se s  tras 
invad ir su te r r i to r io  co n  id ea  d e  to m a r  la p laza  fu e r te  d e  Elvas y así d a r  u n  
im p o r ta n te  paso e n  la  so fo cac ió n  d e  la la rg a  reb e lió n  lu sitana . D eca íd o , 
e n fe rm o  y co n  su  re p u ta c ió n  se r ia m e n te  e m p a ñ a d a ,  el valido  re g re sa  a  la 
Villa y C orte  e n  fe b re ro  d e l m ism o  a ñ o 2. Es p re c isa m e n te  d u ra n te  estos 
c inco  m eses d e  g ra n  ten s ió n  q u e  H e lic h e  e jerce  el c a rg o  d e  a lca id e  d e  la  
Real Casa d e  B u en  R etiro .

2. P r e pa r a c ió n  d e  la  c é d u l a

El Archivo G e n e ra l  d e  S im ancas conserva  tres v e rs iones d e  es ta  c é d u la  
real: dos  b o rrad o re s ,  cuyo c o n te n id o  p re lim in a r  varía  n o ta b le m e n te ,  y u n a  
versión  lim pia3. La re d acc ió n  d e  los b o rra d o re s  se rea liza  e n  la  m ita d  
d e re c h a  del folio, c o m o  es h a b itu a l  en  la corte . A m b o s e x h ib e n  ta c h o n es  
y añad id u ras . Las a ñ a d id u ra s  a p a re c e n  e n  el lado  iz q u ie rd o  d e l  folio , q u e  
se h a  de jad o  en  b lan c o  p a ra  este  p ro p ó s ito , o e n tre  los re n g lo n e s  d e l tex to , 
los cuales es tán  sep a rad o s  p o r  u n  espacio  q u e  p e rm ite  la in c o rp o ra c ió n  d e  
inserc iones o co rre c c io n es  in te rlin ea le s , so b re  to d o  si estas se e sc r ib en  co n  
le tra  m ás p e q u e ñ a .  A d ife re n c ia  d e  lo q u e  o c u r re  c o n  la misiva d e  
C on treras , cuyo b o r r a d o r  t ien e  u n a  caligrafía d if íc ilm en te  leg ib le  y a lgo  
to rp e , los q u e  re d a c ta n  los b o rra d o re s  d e  esta c é d u la  p o s e e n  u n a  le tra  
c lara  y hasta  e leg an te . S eg ú n  A n to n io  d e  T o rq u e m a d a ,  sec re ta r io  d e  la 
casa d e  B enaven te , los sec re ta r io s  t ien en  a m e n u d o  u n a  le t ra  casi inde-

2 Véase Lynn Williams (2015-2014): “Jornada d e D. Luis M éndez d e  Haro y Guzmán a 
Extremadura, 1658-1659: Im plicaciones para la política española internacional del m o m en to ”, 
M anuscrits. Revista d ’H istim a M oderna, 31, 115-136.

3 Minutas de la cédula real exped ida  a favor del marqués de H eliche, Madrid, septiem bre de  
1658. Archivo General d e  Simancas (AGS), Estado K 1686: 61, 62a, 62b.



scifrable. P o r ello  u n  esc rib an o , cuya le tra  es, sin d u d a ,  n o  solo leg ib le  s ino 
e leg an te , se e n c a rg a  d e  re d a c ta r  la vers ión  final d e  las cartas y de  los d esp a ­
c h o s4. P arece  q u e  T o rq u e m a d a  a lu d e  a q u í  a  u n a  p o sib le  separac ió n  d e  
fu n c io n es , seg ú n  la cual los sec re ta r io s  esc rib en , n o rm a lm e n te ,  los b o ­
r ra d o re s  m ien tra s  los esc ribanos los p asan  a  lim p io . A u n q u e  sem ejan te  
ap rec ia c ió n  c u a d ra  c o n  lo q u e  sab e m o s  ac e rc a  d e  la c a r ta  d e  C on treras , n o  
c o n c u e rd a  co n  la m a n e ra  e n  q u e  se p re p a ra  la c é d u la  e x p e d id a  a favor del 
m a rq u é s  de  H e lich e . E n vista d e  ello , se p u e d e  p re g u n ta r  si los q u e  
p re p a ra n  los b o rra d o re s  d e  d o c u m e n to s  so lem n es  so n  d e  u n  o rd e n  su p e ­
r io r  a  los q u e  se en ca rg an  d e  la c o r re s p o n d e n c ia  ru t in a r ia  d e  tod o s  los 
días. Si re su lta  n o  se r  así, h a b r á  q u e  co n c lu ir  q u e , e n  este  caso particu lar, 
se d a  la c ircu n s tan c ia  inusual d e  q u e  las do s  p e rso n as  q u e  re d ac ta n  los b o ­
r ra d o re s  de  es ta  céd u la  t ie n en  b u e n a  letra .

L a versión l im p ia  n o  es la defin itiva  en  el sen tid o  d e  q u e  n o  es la q u e  
se e n tre g a  al m arq u és . Se re d a c ta  e n  la m ita d  d e r e c h a  d e l folio y fa ltan  
ta n to  el d ía  d e l m es en  q u e  se ex p id e  co m o  la f irm a  y el sello reales. N o 
o b s tan te , p o r  lo d em ás  su c o n te n id o  d e b e  d e  ser id é n tic o  al de  la céd u la  
q u e  el h ijo  del valido rec ibe  de l rey. Esto al m e n o s  es lo q u e  sug iere  el 
h e c h o  d e  q u e  el tex to  d e  la v ers ión  l im p ia  y el d e l  s e g u n d o  b o r ra d o r  co in ­
c id an  to ta lm e n te  (s iem pre  y c u a n d o  d esc o n te m o s , c la ro  está, los tachones, 
la p u n tu a c ió n  y el m ayor uso  d e  ab rev ia tu ras  q u e  ca rac te r izan  este ú ltim o  
d o c u m e n to ) .  E n  o tras palabras, el p r im e r  b o r r a d o r  se r ía  la  versión escrita  
al d ic tado ; el s e g u n d o  revisaría y c o r re g ir ía  el p r im e ro ,  f ijando  d e  fo rm a  
defin itiva  el c o n te n id o  de  la céd u la ; y, a p a r te  d e  u n a s  cu an tas  d iferencias 
ortográficas, la  vers ión  lim pia  se r ía  u n a  s im p le  co p ia  en  lim pio  de l tex to  
defin itivo  co n sag rad o  e n  el s e g u n d o  b o r r a d o r  y se d ep o s ita r ía ,  j u n to  con  
los b o rra d o re s , e n  los archivos d e  la sec re ta r ía  re lev an te . Las d iferencias 
ortográficas e n t r e  el seg u n d o  b o r r a d o r  y la v ers ión  l im p ia  im plican  q u e  el 
sec re ta r io  q u e  o b ra  en  cada caso p ro b a b le m e n te  sea d ife re n te 5.

4 A ntonio de Torquemada (1970 [1574]): M anua l de escribientes. M. J. Canellada de Zamora y A. 
Zamora Vicente (eds.), Anejos de la BRAE, 21, 85, Madrid: Real Academ ia Española.

5 Sería lícito pensar que los secretarios que preparaban docu m entos so lem nes en Palacio se 
servirían de un m odelo  o  patrón al que añadirían sim plem ente el nom bre y los títulos del agraciado, 
así com o la fecha y lugar de redacción. La existencia de  un m ode lo  ahorraría trabajo y obviaría los 
inevitables problemas que conlleva el escribir al dictado. Sin em bargo, las revisiones realizadas en el 
segundo borrador de la cédula entregada a H eliche inducen a creer que, en  este caso, no se trabajó 
así y que el primer borrador de la cédula sí se escribió al dictado. Si esta última manera de proceder 
resultase ser la norma en  Palacio, habría que contem plar dos posibilidades: (1) el secretario ducho  en 
estos asuntos tendría en la cabeza una idea clara d e  lo que debía  decir. Por lo tanto, dictaría con  bas­
tante coherencia y sin necesidad de recurrir a un m odelo; (2) tendría preparado de antem ano un 
papel de puntos que le serviría de esquem a a la hora d e  ponerse a dictar.



3 . T r a n s c r ip c ió n  d e  l a  c é d u l a

Igua l q u e  se h izo  co n  la ca rta  d e  C o n tre ra s ,  la  tran sc r ip c ió n  q u e  se 
o frece  en  este  trab a jo  re p ro d u c e  c o n  la  m á x im a  fid e lid ad  posib le  el fo r ­
m a to  y la fo rm a  d e  los d o c u m e n to s  o rig ina les . E n  e lla  se h a  p ro c u ra d o  res ­
p e ta r  la  o r to g ra f ía  -ab rev ia tu ras ,  a c en to s  y p u n tu a c ió n  in c lu id o s-, así 
co m o  la  u n ió n  o  s ep a rac ió n  d e  palabras. T am b ién  se h a n  conse rv ad o  los 
ta c h o n e s  y las in se rc io n es  e n  sus d eb id o s  lugares . P e ro  co m o  las tran sc rip ­
ciones, p o r  m uy  exactas q u e  sean , to d av ía  d is tan  m u c h o  d e  se r  espejo  d e  
los o rig ina les , a p a re c e n  e n  el a p é n d ic e  fo to co p ia s  d e  los m anuscrito s  d e  
las tres  vers iones d e  la cédu la .

Las ra zo n es  p o r  las q u e  se h a  o p ta d o  rea liza r  tran sc rip c io n es  d e  m an u s ­
critos de l se isc ien tos q u e  sean  lo m ás exactas  posib les  q u e d a n  expuestas e n  
m i trab a jo  an te r io r ,  d o n d e  se d iscu rre , e n t r e  o tras  cosas, so b re  el pap e l d e  
la im p re n ta  e n  la e s tan d a rizac ió n  d e  la le n g u a  y la re lac ió n  e n t r e  o ra lid ad  
y e sc r itu ra6. C abe  a ñ a d ir  a q u í  tan  solo  lo  q u e  d ic e n  al re sp ec to  los au to res  
d e  u n  c o n o c id o  m a n u a l  d e  p a leo g ra fía  y d ip lo m á tic a , cuyo a lcance  llega 
p re c isa m e n te  al siglo x v i i . A dvierten  q u e  es d e  su m a  im p o rta n c ia  “n o  p res ­
c in d ir  d e  n in g ú n  e le m e n to  gráfico, p o r  m u y  in sig n if ican te  q u e  p a rezca”; 
ta m b ié n  te n e r  en  c u e n ta  q u e  “hasta  el s ig n o  m ás ex ig u o  d e b e  ser ob je to  
d e  [n u e s tra ]  ac tiv idad  le c to ra”; y “en  c o n se cu en c ia ,  [d eb em o s] h a c e r  to d o  
lo p osib le  p a ra  s a b e r  q u é  significa y, si n o  significa n a d a , p o r  q u é  fue tra ­
zado  o  p o r  q u é  está  allí”7.

4. N o r m a  l in g ü ís t ic a 8

El te m a  d e  si ex iste  en  la E spaña  á u re a  u n a  c la ra  n o rm a  lingüística n o  
ca rece  d e  d ificu ltades . P o r  u n  lado , sab em o s  q u e ,  e n  esta  época , la len g u a  
está  e n  p le n a  e fervescenc ia  d esd e  el p u n to  d e  vista fo n é tico , m orfosin tác - 
tico y léxico . D e a h í  q u e  haya g ran  d iv ers id ad  d e  o p in io n e s  so b re  có m o  se 
d e b e  h a b la r  y escribir. S abido  es, p o r  e je m p lo , q u e  a lg u n o s  d e  los q u e  se 
e r ig e n  en  a u to r id a d e s  d e  la len g u a  in s isten  en  q u e  hay q u e  r e h u ir  la

6 Williams: “D e borrador a versión final...”, 136-140.
7 Angel Riesco et al. (1995): Paleografía y  diplomática. Voi. 1, Madrid: Universidad Nacional d e  

Educación a Distancia, 31.
8 El con cep to  de norm a puede entenderse d e  distinta manera. Puede em plearse en  sentido pres- 

criptivo o, por el contrario, sim plem ente para aludir al uso predom inante de determinadas formas lin­
güísticas en  cierta época, zona o ámbito social. En este trabajo, su significado varía, según el contex ­
to. T ien e  un sentido prescriptivo cuando se refiere a las preferencias lingüísticas expresadas por el 
‘corrector’ de  la cédula al decantarse, de manera más o  m enos sistemática, por formas distintas d e  las 
que aparecen en los borradores. Sin embargo, al tratarse d e  rasgos que ostentan poca o  ninguna varia­
ción e n  las tres versiones de este docum ento, se em p lea  en el sentido  del uso que ha logrado cierto  
grado d e estandarización en  Palacio o  en  la secretaría relevante.



afec tac ió n  y en  q u e  la e sc r i tu ra  d e b e  se r  espejo  d e l hab la ; o tros , c o m o  tam ­
b ién  se sabe, a d o p ta n  u n a  p o s tu ra  d ia m e tra lm e n te  o p u e s ta 9. A dem ás, la 
zo n a  caste llano -parlan te  d e  la p e n ín s u la  está m uy  f ra g m e n ta d a  en  el sen ­
tido  d e  q u e  goza d e  n u m e ro so s  c e n tro s  d e  p restig io  lingü ís tico  -B u rg o s ,  
V alladolid , T oledo , Sevilla, M a d r id -  d e  los cuales se ir ra d ian  d is tin to s  m o ­
d e los  d e  h a b la r10. P o r  ú lt im o , n o  d e b e  pen sa rse , c o m o  a rg u m e n ta n  
a lgunos, que la len g u a  co r te sa n a  te n g a  ca rác te r  m o n o lítico , so b re  to d o  a 
nivel d e  la foné tica  y a  p a r t i r  d e l  e s tab lec im ien to  d e  la c o r te  e n  M ad rid  en  
1561. Al fin y al cabo  n a d ie  d u d a  d e  q u e  la sede  d e  la m o n a rq u ía  ac tú e  
co m o  u n  im án  q u e  a tra ig a  a n o b le s  y g en tes  d e  todas  clases d e  to d a  
E spaña , p o r  lo q u e  cab e  s u p o n e r  q u e  más q u e  u n ifo rm id a d , es la d iversi­
d a d  lingüística la q u e  p r im a  en  Palac io , d a to  q u e  p e rm ite  c u e s tio n a r  la 
ex is ten c ia  de u n a  n o rm a  c o r te sa n a  tal y com o  la c o n c ib en , al p a rece r, J u a n  
d e  V aldés y o tro s 11. E n  c u a n to  a  la esc ritu ra , a lg u n o s  n o b les  r e c o n o c e n  sin 
am b ag es  que lo suyo es dictar, n o  escribir. Así es q u e  el d u q u e  d e  S an lú ca r  
d e  B arram eda , an d a lu z  d e  o r ig e n  p e r o  re s id en te  e n  M ad rid , se d iscu lpa , 
e n  1658, no  solo p o r  n o  te n e r  b u e n a  le tra  s ino ta m b ién  p o r  n o  sab e r  c o n ­
fo rm a r  u n a  ca rta  o s iq u ie ra  u n a  s im p le  nota . S egún  confiesa , el q u e  está  
a c o s tu m b rad o  a  d ic ta r  c o m e te  m il e r ro re s  cu a n d o  se p o n e  a escribir. S ab e r 
escribir, ins inúa  el d u q u e ,  es c o m p e te n c ia  d e  sec re ta rio s  y b u ró c ra ta s ,  n o  
d e  n o b le s 12.

9 Lynn Williams (1994-95): “Orthographic T heory and Practice and the Diplom atic Spanish o f  
the Seventeenth Century”, Journa l o f H ispanic Research, 3, 13-29; F. J. Satorre Grau (1989): “Los grupos  
consonándoos cultos d e  un texto vallisoletano d e l siglo de oro”, Boletín de la Real Academia Española, 
LXIX, CCXLVI, 65-89; Juan de Valdés (1969 [c .1 5 3 5 ]): Diálogo de la lengua, Juan M. Lope Blanch (ed .),  
Madrid: Clásicos Castalia.

10 Lynn Williams (2011): “Centros de prestigio lingüístico en la España áurea: replanteam iento  
del tem a”, Revista de H istoria de la Lengua Española, 6, 202-231; Ramón M enéndez Pidal (1962): “Sevilla 
frente a Madrid. Algunas precisiones sobre e l español de América”, M iscelánea homenaje a A ndré 
M artinet: Estructuralismo e historia, III. La Laguna: Universidad, 99-165.

11 Se suele mantener que la mezcla de personas de distinta procedencia geográfica conduce a la 
nivelación lingüística, o  sea a la elim inación d e  los rasgos más chocantes de las hablas que entran en  
contacto. Según reza el argumento, el desplazam iento migratorio destruye las redes sociales tupidas, 
remplazándolas con redes m ucho más perm eables y, en aras d e  una mayor com unicación entre  
hablantes, impulsando la acom odación y, por en d e , la nivelación lingüística. T iene su lógica. Sin 
embargo, no tiene por qué ocurrir siem pre así. C om o ya he dicho en otro trabajo, pueden entrar en  
ju e g o  otros factores: el prestigio asociado con la modalidad hablada en cada caso, así com o el corres­
pondiente grado de seguridad lingüística que sientan sus hablantes; el hecho d e  que los migrantes fre­
cu entem ente procuren relacionarse lo más que pueden  con gentes de su propia tierra hasta el punto  
de querer fijar su residencia en el barrio o zona d e la ciudad d on d e se hayan asentado anteriormente  
paisanos suyos; el contacto que el hablante m antenga con su lugar de  origen después de marcharse de  
él; y el tiempo necesario para que los viejos hábitos se abandonen (es probable, por ejem plo, que a la 
primera generación le resulte difícil cambiar radicalmente su pronunciación aunque quiera hacerlo). 
En el caso particular d e  la corte del rey Planeta, es imposible saber hasta qué punto un sevillano o  un  
toledano, sean nobles o  no, adaptarán su forma d e  hablar tras asentarse en la Villa y Corte, sobre todo  
si recordamos que todavía debe de  resplandecer detrás del habla culta de estas dos ciudades un halo 
de prestigio. Para dos tratamientos muy diferentes d e  este tema, véanse Ralph Penny (2000): Variation 
and Change in  Spanish, Cambridge: CUP; y Williams: “Centros de prestigio lingüístico...”.

12 Nota del duque de Sanlúcar d e  Barrameda al marqués d e  La Lapilla, Madrid, 23 de octubre de



Lo d ic h o  hasta  a q u í  p u e d e  in d u c ir  a  p e n sa r  q u e  la s itu ac ió n  ling ü ís ti ­
ca  im p e ra n te  e n  la E sp a ñ a  d e  los siglos d e  O ro  está  ca rac te r izad a  p o r  u n a  
g ra n  h e te ro g e n e id a d . Y, e fec tiv am en te , a  nivel global to d o  in d ic a  q u e  es 

así. N o  o b stan te , n o  se p u e d e  n e g a r  q u e  ca d a  g ram ático  q u e  esc rib e  so b re  
el te m a  t ien e  sus p ro p ia s  p re fe re n c ia s  y sus pre ju ic ios, lo cua l su g ie re  q u e  
h a  in te r io r iz ad o  u n a  se r ie  d e  n o rm a s  q u e , en  su  o p in ió n , d e b e n  re g ir  el 
h a b la  y la escritu ra. A u n  c u a n d o  d ich o s  estud iosos n o  sean  de l to d o  c o h e ­
re n te s  a la h o ra  d e  im p le m e n ta r  las so lu c io n es  q u e  p ro p u g n a n ,  se e x p r e ­
san  co n  m erid ian a  c la r id ad  a  la h o r a  d e  d e f e n d e r  u n a  o p c ió n  lingü ís tica  
f re n te  a  o tra . E n o tras  pa lab ras , a  nivel ind iv idual, así c o m o  e n  a lg u n as  
casas nob ilia rias  co m o  la d e  B en av en te , cuya sec re ta r ía  es tá  re g e n ta d a  p o r  
A n to n io  d e  T o rq u e m a d a ,  la n o c ió n  d e  q u e  existe u n a  m a n e ra  b u e n a  o 
‘c o r re c ta ’ d e  u tilizar el id io m a  p a re c e  te n e r  co n sid erab le  a r ra ig o  y vitali­
d a d 13. L a d iscu lpa  q u e  o frece  el d u q u e  d e  Sanlúcar, en  su n o ta  re m it id a  al 
m a rq u é s  d e  La Lapilla, a p u n ta  en  es ta  m ism a d irecc ión , p o r  lo m e n o s  e n  
c u a n to  a ta ñ e  a  la esc ritu ra . Y lo m ism o  cab e  d ec ir  d e  la m e ticu lo sa  la b o r  
d e  e s tan d a rizac ió n  llevada a  c ab o  en  las im p ren ta s  del r e in o 14. E n  la 
E sp añ a  áu re a , en to n c es , n o  h a b r á  u n a  sola n o rm a  o  serie  d e  p re fe re n c ia s  
lingüísticas, sino varias. P o r  lo  tan to , lo q u e  se p re te n d e  investigar a q u í  es 
si, a  la  h o ra  d e  p re p a ra rs e  d o c u m e n to s  e n  la co rte  d e  F elipe  IV, re in a  la 
variac ión  a p a re n te m e n te  d e sc o n tro la d a  o  si, p o r  el c o n tra r io ,  hay  u n a  
fo rm a  m ás o  m en o s  e s ta n d a r iz a d a  d e  u tilizar el id io m a a  nivel d e  Palacio , 
d e  sec re tar ía , o  s im p le m e n te  ind iv idua l (a  nivel de l sec re ta r io  q u e  re d a c te  
el d o c u m e n to  en  c u e s tió n ) .  Y si re su lta  q u e , en  rea lidad , ex iste  a lg ú n  tip o  
d e  es tanda rizac ión , p ro c u ra r  d e sc r ib ir lo 15.

1658. AGS, Estado K 1685: 111. A unque no tenem os motivos para dudar de la sinceridad con  que se 
expresa el duque en esta ocasión, todavía conviene no olvidar la actitud generalm ente negativa d e  los 
nobles hacia el oficio d e  la pluma. Según A lonso Cortés, “era de cierto tono escribir mal entre los 
nobles". Véase Vicenta A lonso Cortés (1986): I.a  escritura y  lo escrito: paleografía y diplom ática de España  
y  América en los siglos XVI y XVII. Madrid: Ediciones Cultura Hispánica, 6.

13 Torquemada lamenta, por ejem plo, que la ortografía em pleada en su manual n o  se ajuste siem ­
pre al m odelo  que recom ienda. La culpa, según dice, la tiene el escribiente vizcaíno que cop ió  el ma­
nuscrito original. Véase Torquemada: M anual de escribientes..., 64-65.

14 Trevor J. Dadson (1984): “El autor, la imprenta y la corrección de pruebas en  el siglo XVII” , E l 
Crotalón: A nuario de Filología Española, 1, 1053-1068; Ray Harris-Northall (1996): “Printed Books and  
Linguistic Standardization in Spain: T he 1503 ‘Gran Conquista de Ultramar’”, Ilomance Philology, 50,
2, 123-146.

16 Com o explicó hace ya m uchos años el sociolingüista Einar Haugen, la finalidad d e la codifi­
cación es eliminar, en  la m edida d e  lo posible, la variación ortográfica y morfológica. El caos o  la falta 
de coherencia a nivel de la form a  lingüística, entonces, implica necesariamente la falta d e  una norma. 
Ahora bien, puede haber coherencia  y, por tanto, norma a nivel individual o  local sin que la haya a 
nivel global o  general. V éase Einar H au gen  (1966): “Dialect, language, n a tio n ”, A m erican  
Anthrofmlogist, 68, 922-935.



5. C o t e j o  d e  las  d if e r e n t e s  v e r s io n e s  d e  l a  c é d u l a

a) C o n te n id o  d e  la céd u la

L a céd u la  exp lica  q u e  la ra zó n  p o r  la q u e  al m a rq u é s  d e  H e lich e  se le 
n o m b ra  alcaide  d e  la Real Casa d e  B u e n  R etiro  es q u e  D. Luis M én d ez  d e  
H a ro , t i tu la r  e n  p ro p ie d a d  d e  este  ca rg o , n o  está  e n  situación  d e  d ese m ­
p e ñ a r  d ic h a  fu n c ió n . El p r im e r  b o r r a d o r  p ro p o rc io n a  in fo rm ac ió n  m uy 
p rec isa  al respecto : H a ro  irá  a  E x tre m a d u ra  p o r  o rd e n  del rey a  en ca rg a rse  
de l so co rro  d e  la  c iu d ad  d e  Badajoz. Este d a to  tal vez excesivam ente  reve­
la d o r  lo su p rim e  el ‘c o r re c to r ’ d e l  s e g u n d o  b o r r a d o r  y d e  la versión  
lim pia , h a c ie n d o  u n a  vaga a lu s ión  a  a su n to s  d e  m u c h a  im p o rtan c ia  d e  q u e  
se h a  d e  o c u p a r  el valido. El p r im e r  b o r r a d o r  ta m b ié n  se d ife ren c ia  d e  las 
d em á s  versiones e n  no  re c o g e r  los títu lo s  y ca rgos d e  D. Luis, el lu g a r  y la 
fe c h a  e n  q u e  se redacta , la  f irm a  d e l  r e m i te n te  y la  rú b r ic a  del sec re ta rio . 
H u e lg a  d ec ir  q u e  es c o m p le ta m e n te  n o rm a l  q u e  estos datos n o  a p a rezcan  
en  el p r im e r  b o r r a d o r  d e  u n  d o c u m e n to .  A p a r te  d e  u n as  p e q u e ñ a s  d ife ­
rencias, el s e g u n d o  b o r ra d o r  y la ve rs ió n  lim p ia  so n  idénticos. Si aq u e l  está 
ru b r ic a d o  y re co g e  el lu g a r  en  q u e  se re d ac ta , es ta  ca rece  d e  rú b r ica , p e ro  
reg is tra  n o  solo el lugar s ino  ta m b ié n  el m es y el a ñ o  e n  q u e  se escribe. El 
d ía  en  q u e  la c é d u la  se ex p id e  fa lta  e n  las tres  vers iones d ep o sitad as  en  el 
arch ivo . P o r  ello , así co m o  p o r  las ra zo n es  ya expuestas , es seg u ro  q u e  la 
vers ión  lim pia , p ese  a ser la  defin itiv a  e n  to d o s  los dem ás  aspectos, n o  es 
la q u e  f in a lm e n te  se e n tre g a  al m arq u é s .

b) O rto g ra f ía

Las letras <c;~c>: A d ife ren c ia  d e  lo q u e  o c u r re  e n  la ca rta  m ás b ien  
in fo rm a l p re p a ra d a  en  la S ec re ta r ía  d e l  D e sp a ch o  U niversal p o r  el secre ­
tario  C o n tre ra s , d o n d e  la ced illa  n o  a p a re c e  n u n c a  en  su d e b id o  lu g a r  e n  
la vers ión  escrita  al d ic tado , en  los b o r ra d o re s  d e  la céd u la  o to rg a d a  al 
m a rq u é s  d e  H e lich e  p a rece  q u e  los sec re ta r io s  o b ra n  con  m ás a te n c ió n . 
A u n  así, el uso  q u e  h acen  d e  este  s ig n o  o r to g rá f ico  n o  es to ta lm e n te  re ­
gular. Tal vez esto  sea así p o rq u e ,  e n  to d o s  los casos re levantes, la 
voca l/sem iv o ca l q u e  sigue al so n id o  c o r re s p o n d ie n te  a  las grafías <c> y <q> 
es a lta  y an te rio r. P o r  lo q u e  a la vers ió n  lim p ia  se re fie re , el e sc rib an o  se 
esm era  todavía m ás. T ra tán d o se  d e l so n id o  re p re s e n ta d o  p o r  estas grafías, 
e m p le a  la ced illa  d e  m a n e ra  s is tem ática  d e la n te  d e  to d a  clase d e  vocales, 
lo cual sug iere  q u e  p ara  este  p ro fe s io n a l d e  la p lu m a  <c> y <g> n o  son  aló- 
grafos d e  la m ism a  grafía y q u e  el u so  ‘c o r re c to ’ d e  am bos signos es d e  
su m a  im p o rtan c ia :



P r im e r  b o r r a d o r  (A): ausencia  (A3), p e ro  ausençia  (A6 y A l 7) y con-seru- 

açion (A 13-14).
S e g u n d o  b o r r a d o r  (B): ausençias (B6), conser-uagion (B l l -1 2 ) ,  ocu­

paciones (B 15), p e ro  D im inución  (B18) .
V ersión  l im p ia  (C): ocupagiones (C l y C 12), seruigio (C 2), caualleñgo  

(C3), negesarias (C 5), conseruagion (C8), hage (C 9), exerça (C 12), congedo 

(C 13), dim in u g io n  (C 15), offigiales (C16), ejerge (C 20).

Las le tra s  < c / ç~3>: Si d esco n tam o s el caso d e  B ada jo j, d o n d e  la g rafía  
<3 > p a re c e  se r  d e  uso  ob lig a to rio  p o r  es ta r  e n  final d e  p a lab ra , el sec re ta ­
rio  o los sec re ta r io s  q u e  e sc rib en  los b o r ra d o re s  d e  es ta  c é d u la  re c u r re n  a  
am bas grafías, al p a re c e r  según  la p a lab ra  d e  q u e  se tra te . Sin em b a rg o , el 
q u e  esc rib e  la v ers ión  lim p ia  reh u y e  s is te m á ticam e n te  la g ra fía  <3>, in d e ­
p e n d ie n te m e n te  d e l vocab lo  em p le a d o  o  d e  la vocal q u e  ap a rezca  a  co n ti ­
n u ac ió n . P o r  lo q u e  se re fie re  a  la g rafía  <ç> p a re c e  q u e  el q u e  escribe  la 
versión l im p ia  h a  in te r io r iz ad o  u n a  ‘n o rm a ’ q u e  c h o c a  c o n  la p rác tica  d e  
los q u e  r e d a c ta n  los b o rrad o re s :

P r im e r  b o rra d o r :  ausencia  (A3), ausençia  (A6 y A l 7) y con-seruagion (A 
13-14), p e ro  Badajoj  (A5), n e je ... (A6), necesarias (A 8), nejes0 (A 13, m a rg e n  
izqdo), h a je  (A l4), exerja  (A l7), conjedo  ( A l8-19).

S e g u n d o  b o rra d o r :  ausençias (B6), conser-uagion (B l l -1 2 ) ,  ocupagiones 
(B15), D im in u c ió n  (B 18), p e ro  M en-dej (B2-3), cau/J) (B3), nejes“  (B8), 
exerja  (B 16), conjedo  (B17).

V ersión  lim pia: ocupagiones (C l  y C 12), seruigio (C 2), caualleñgo (C 3), 
negesarias (C 5), conseruagion (C 8), hage (C 9), exerça ( C l 2), congedo ( C l 3 ), 
dim inug ion  ( C l 5 ), ojfiçiales (C l 6 ), ejerge (C 20).

La le t r a  <h>: E sta  le tra  ap a rec e  d e  m a n e ra  s is tem ática, e n  las tres ver­
siones d e  la céd u la , e n  pa lab ras  cuyo é t im o  la tin o  e x h ib e , e n  la m ism a 
posic ión , ta n to  la le tra  <h> ( h o m i n e  > h o m b re )  co m o  la le tra  <f> ( f a c e r e

> h a je r) . T am b ié n  co in c id e n  las tres  versiones en  e m p le a r  u n a  <h> an tie ti ­
m o ló g ica  e n  la voz theniente. El uso  r ig u ro so  d e  u n a  le t ra  m u d a  (q u e  n o  se 
c o r re sp o n d e ,  e n  esta  época , co n  n in g ú n  so n id o  d e l e sp a ñ o l cu lto  h a b la d o  
en  el c e n t ro  y n o r te  d e  la p en ín su la )  es d ig n o  d e  n o ta r :

P r im e r  b o rra d o r :  hauiendo  (A l) ,  H aro  (A l y A l 2), ha  hecho (A3), h a je  

(A12 y 14), H e-liche (A14-15), hijo  (A15), G enti-lhom bre (A15), Theniente  

(A 26).
S e g u n d o  b o rra d o r :  H aro  (B3), ha jer  (B 6), h a je  (B 12), he (B12), H eliche 

(B13), hijo  (B 13), G entilhom bre  (B 14), Thenj“ (B19).
V ersión  lim pia: H aro (C 2.), Jentilhom -bre~Jen-tilhom bre (C2-3 y 10-11), hage 

(C9), he (C 9), H eliche (CIO), h ijo  (CIO), Thení-ente  (C  15-16).



L a le tra  <i>: P o r  lo  q u e  a  la <i> se re fie re , la s i tu ac ió n  es v e rd ad e ra ­
m e n te  caótica. S o b re  esta  vocal a p a re c e n  to d a  u n a  serie  d e  m arcas  d iacrí­
ticas (p u n to , com a, raya) o n in g u n a ,  in d e p e n d ie n te m e n te  d e  q u e  la vocal 
lleve o  n o  el a c e n to  p ro só d ico . C o m o  se ve en  los e jem p lo s  ad u c id o s , estas 
m arcas  incluso a p a re c e n  d esp lazad as  a  la  le tra  o  sílaba s igu ien tes , com o 
o c u r re  m uchas veces c u a n d o  se e sc r ib e  a  m an o . E n  o tras  p a lab ras , las dife­
re n te s  m arcas d iacríticas  p a re c e n  se r  varian tes a lográficas d e l  p u n to ,  que  
n o rm a lm e n te  se e sp e ra  e n c o n t r a r  e n c im a  d e  esta  le tra , y n o  t ie n e n  n in g ú n  
valo r fono lóg ico  o p ro só d ico . E sto  significa, p o r  su p u es to , q u e  incluso  
c u a n d o  hay so b re  u n a  <i> a c e n tu a d a  lo q u e  sem eja  se r  u n a  tilde , n o  p o d e ­
m os e s ta r  seguros d e  q u e  n o  sea  u n a  m e ra  varian te  d e l p u n to  o  d e  que  
refleje  la  in ten c ió n  d e l e sc r ib an o  d e  señ a la r  la sílaba a c e n tu a d a .  Es lo  que  
en c o n tra m o s  tam b ién  e n  la c a r ta  in fo rm a l p re p a ra d a  p o r  C o n tre ra s :

P r im e r  b o rra d o r :  combíene (A 6), retiro (A l8), Theníente  (A26).
S eg u n d o  b o rra d o r :  retiró=sust. retiro (B4), D in 0 (B 10), sime, ( B l l ) .
V ersión  lim p ia : c o n tin u a s{C l ) ,  Jen tilh o m  bre (C 2 ) ,  h ijo  (C IO  ), 

d im in u c ió n  (C15).
Las letras <i~y>: L a variac ió n  se d a  aq u í  ú n ic a m e n te  e n  el d ip to n g o  cre ­

c ien te  [wí] de l n o m b re  d e  p ila  d e  H a ro . M ien tras  en  los b o r ra d o re s  p re ­
d o m in a  <y>, en  la versión  lim p ia  a p a re c e  tan  solo <i>:

P r im e r  b o rrad o r:  luys (A l, 21, 25, 33); L uys  (A12); lu is  (A 13).
S eg u n d o  b o rra d o r :  lu y f (B2, 22); L u y s(B12); L u y f (B 18).
V ersión lim pia: L u is  (C2, 9, 15, 20).

Las letras <b> y <u~v>: La d is tr ib u c ió n  d e  las grafías <u> y <v> es p er­
fe c tam en te  o r to d o x a  e n  las tres  vers iones, a ju s tán d o se  a  la  p rá c tic a  d o m i­
n a n te  d e  la é p o c a 16. N o  o b s tan te , se cu e lan  e n  el d o c u m e n to  u n  p a r  de 
grafías h e te ro d o x as  o  an tie tim o ló g icas : combiene (A6 y B 7), cauz" (B 3), caua- 
llerigo (C3). En la  v ers ión  lim pia , e n c o n tra m o s  tam b ié n  tubiera  (C 19):

16 Véase Williams: “Orthographic Theory and Practice...”, 26-27. Esta distribución de <u> y de <v> 
posiblem ente tenga relación con  la práctica observada en las imprentas del reino (agradezco a uno  
de los evaluadores anón im os esta intrigante sugerencia). El h ech o  de que la mism a práctica se  obser­
ve, en  esta época, en  francés y en  italiano, así c o m o  en docum entos redactados en latín e n  Francia e 
Italia, tal vez refuerce esta suposición. N o  obstante, cabe otra posibilidad. Cortés Alonso nos recuerda 
que “[s]on  los italianos los primeros que p o n en  en  circulación los m anuales d e  escritura, que van a 
ser estudiados por nuestros calígrafos. Se trata de una tradición medieval: que la Iglesia continuará  
dando pautas en la formación de calígrafos y en  la difusión de la letra que usaba su cancillería. 
También, en  España, las novedades habían venido sobre todo por la vía aragonesa ...”. En vista de esta 
afirmación, no sería descabellado entretener la posibilidad de que la distribución d e  <u> y d e  <v> 
tuviera su origen en Italia. Al fin y al cabo, n o  sería la única vez que algo originario d e  Italia se difun­
diera por toda la Europa occidental. Véase A lon so  Cortés: “La escritura y lo escrito...”, 8.



P r im e r  b o rrad o r:  hauiendo  (A l) ,  combíene (A6), sim e  ( A l l ) ,  con-serua- 

çion  (A 13-14), v irtu d  (16), tuu iera  (A22 y 30), Veé" (A 26), f im e n  (A 28), vold 
(A 3 4 ).

S e g u n d o  b o rrad o r:  graues ( B l) ,  se ru fs (B2), c,auzo (B3), breues (B 7), com­

bien?, (B7), s im e  ( B l l ) ,  conser-uaçion (B 12), v ir tu d  (B14), veé"  (B 19), f im e n  

(B 20), tuu iera  (B21), vo lu n ta d  (B23).
V ersión lim pia: graues ( C l ) ,  seruiçio (C 2), caualleriço (C 3 ), conuiene  

(C 4), sirue (C 8), conseruaçion (C 8), V irtud  ( C l l ) ,  Veedor (C 16), siruen  

(C 17), tubiera  (C 19), V olun tad  (C 20).

Las le tras <x~j~g>: Si d esco n tam o s , p o r  irre levan te , el vocab lo  hijo, 
p a re c e  ev id en te  q u e  la o r to g ra f ía  d e  los b o r ra d o re s  re sp e ta  la e t im o lo g ía  
e sc ru p u lo sa m e n te  a la h o ra  d e  e m p le a r  las letras <g> y <x>. El e n c a rg a d o  
d e  re d a c ta r  la  versión lim pia , p o r  el co n tra r io ,  p re f ie re  <j> a  <g>, o p ta n d o ,  
e n  las pa lab ras  p e r tin e n te s ,  p o r  u n a  o rto g ra f ía  c la ra m e n te  a n tie t im o ló g i ­
ca. T am b ién  se m u es tra  p o c o  sistem ático: exerça (C12) p e ro  ejerçe (C 20):

P r im e r  b o rrad o r:  hijo  (A15), Genti-lhombre (A15), exerja  (A 17), executa  

(A 20), executen  (A29).
S e g u n d o  b o rra d o r:  hijo  (B 13), G entilhom bre  (B 14), exerja  (B 16), execu­

ten (B 20), exerje (B22).
V ersión lim pia: hijo (C IO ) , Jentilhom -bre~Jen-tilhom bre (C2-3 y 10-11 ) ,J e n te  

(C7-8), exerça (C12), executen (C 18), ejerçe (C20).

Las letras dobles: La voz o ffiç ia le s-o jjï' se esc ribe  con  <f> d o b le  e n  las 
tres versiones de l d o c u m e n to .  P o r  lo  dem ás, la s ituac ión  r e fe re n te  a  le tras  
d o b les  re su lta  caótica. M ien tra s  los b o r ra d o re s  vacilan e n t r e  e sc r ib ir  
cascu-cafa o ca ffa , la versión  l im p ia  es c o m p le ta m e n te  s is tem ática, se leccio ­
n a n d o  la p r im e ra  fo rm a  en  los cu a tro  casos en  los q u e  esta  p a la b ra  es 
em p lea d a , so lución , p o r  c ie rto , q u e  c u a d ra  co n  la e t im o lo g ía  d e l voca­
b lo 17. P o r  o tro  lado, n in g u n a  d e  las versiones re sp e ta  la o r to g ra f ía  e t im o ­
lógica d e  necesarias, q u e  se esc ribe  e n  la tín  c o n  <s> dob le .

P r im e r  b o rrad o r:  ca fa  (A2 y 28), ca ffa  (A9), necesarias (A 8), nejes" ( A l3 
m a rg e n  izqdo), reside (A20), cossa (A21), offif* (A 27), a fi (A34).

S e g u n d o  b o rrad o r:  ca ffa  (B4, 9 y 16), nejes'1' (B8), offies (B 19), ca fa  

(B20).
V ersión lim pia: casa (C4, 6, 13 y 17), neçe-sarias (C5-6), offiçiales (C 16), 

asi (C 20).

17 A diferencia d e  los que escriben los borradores, el escribano que redacta la versión limpia evita 
en toda ocasión el alógrafo <J>.



Las abreviaturas: Igual q u e  o c u r re  e n  la ca rta  in form al d e  C ontreras, las 
abreviaturas em pleadas e n  esta c é d u la  so n  m ayorita r iam en te  p o r  co n trac ­
c ión  o  s íncopa y ra ra  vez, si a lguna , p o r  a p ó c o p e  (hay tan solo u n  caso claro  
d e  abreviación p o r  ap ó co p e  (porq), así co m o  dos tal vez d u dosos ( //', q) ). 
C o m o  sería d e  esperar, las ab rev ia tu ras se m ultip lican  e n  los b o rrad o re s , 
so b re  to d o  en  el p rim ero  d e  ellos, el cual se escrib ió  al d ic tado . P o r  el co n ­
trario , la  versión lim pia co n tien e  re la tiv am en te  pocas form as abreviadas. N o  
obstan te , s iem p re  que  sea re levante, el e sc rib an o  p rocu ra , e n  estos casos, 
co lo car u n  p u n to  debajo  d e  la le tra  vo lada q u e  c ie rra  la abreviatura , lo cual 
n o  o c u r re  en  n in g u n o  de los b o r ra d o re s  (i?. (C3), M arq'. (C 12), M d. (C 21)):

P r im e r  b o r r a d o r :  Porcf" (A l ) ,  D n (A l ,  12, 21, 25, 33 ), R l (A2, 9, 18), 
p e rsna (A7 y 20), p e ro  personas (A27), dha~dho  (A9, 17, 18, 20, 23, 25, 28, 30, 
33), D in 0 (A10), porq (A12), nejes'’ (A13 y 13 m a rg e n  izqdo), p e ro  necesarias 
(A8), M s (A l4), Camm (A15), / / ' (A ló , 19, 20, 25, 33), ? (A 16 , 19, 20, 21, 24, 
25, 31, 32), p re s te (A l6), ocup(m (A l7), md" (A26, m arg en  izqdo), V<?«or(A26), 
c o n r  (A26), P a g "  (A26), o f f f  (A27), mis“ (A31), m r" (A31), T i f  (A32), vo t1 
(A 34).

S eg u n d o  b o rrad o r:  Porcf" (B l) ,  s e ru fs (B2), q (B2), Dn (B2), camra (B3, 
14), caii?" mi" (B3), Ef (B4, 9, 16), q (B7, 8, 10, 11, 14, 18, 20, 22, 23), persn'̂ > 
(B7, 18, 19), ning“  (B8), nejes'1' (B8), D in 0 (B10), // ' (B10, 14, 17), M s~  M arq' 
(B13 y 16), n in g 1“ (B18), md" (B19), T h e n f  (B19), veé" (B19), c o n r  (B  19), 
P a g * (B19), o f f f  (B19), m anm (B22), M d (B23).

Versión lim pia: B 1. ~ R l (C3, 6, 13), dho~dha  (C12, 13, 15, 17, 19, 20), 
M arq'. (C12), q (C19), M d. (C21), a ^ » ( C 2 1 ) .

Las m ayúsculas: El uso d e  las m ayúscu las es p o c o  sistem ático  en  todas 
las versiones d e  la cédula, a u n q u e  t ie n d e n  a  em p lea rse  e n  las s igu ien tes  
c ircunstancias: in icio  d e  a p a r ta d o  u  o ra c ió n , n o m b re s  p ro p io s , títulos, 
a lg ú n  q u e  o tro  n o m b re  co m ú n :

P r im e r  b o rra d o r :  Porcf" (A l) ,  D n (B2, 12, 18, 22), H aro  (A l, 12), 
A lcayde-A lcaydia  (A2, 18, 23, 31, 32 ), B u en  retiro (A3, 9, 18), R l (A2, 9, 18), 
B adajoz  (A5), p e r o  eslrem adura  (A 4), D in"  (A 10), L u ys  (A 12), p e ro  
lu y s - lu y f- lu is  (A l,  13, 21, 25), P ortanto  (A 14), M s (A14), H eliche (A14-15), 
Cam ra (A l5), G enti Ihombre (A l5), M ontero  (A l6), Theniente  (A26), Veé" 

(A 26), P ag"  (A 26), p e ro  c o n r  (A 2 6 ), Titf1 (A 32), E n  (A 34).
S e g u n d o  b o rra d o r:  Porcf" ( B l ) ,  D n (B l ,  12, 21, 25, 33), H aro  (B3), 

M endez (B2-3), G entilhom bre-G entil hombre (B3, 14), A lcayde-A lcaydia  (B4, 
16,22), B uen  retiro (B4, 9, 16), R! (B4, 9, 16), D in" (B10), L u ys  (B12, 18), 
p e ro  luys (B2, 22 ), Portanto  (B12), M '~ M a rq ' (B13, 16), H eliche (B13), Camra 
(B14), M ontero (B14), D im inución  (B 18), T h e n j (B 19), P a g " (B19), p e ro  
v e é " (B l9 )  y c o n r  (B19), D ada  (B 23), Md (B23).



V ersión lim pia: D on  (C2,9 ,15,20), L u is  (C 2 ,9 ,15 ,20 ), M endaz (C 2), H aro  
(C 2 ), Jen tilhom  bre~Jen tilhombre (C 2-3,10-11), A lcayde-A lcayd ia  (C 3,13,19), 
R f.~R l (C 3,6 ,13), B uen  retiro (C 4,6 ,13 ) ,J e n  te (C7-8), H eliche  (C IO ), M arques~  
M arq\ (C IO ,12), M onterom ayor ( C l l ) ,  T h en í ente (C 15-16), Veedor (C 16), 
Pag” { C \6 ) ,  p e ro  co n tT (C 1 6 ), V olun tad  (C 2 0 ), E n  (C 20), M'; (C 21), A  (C 21).

El a c e n to  o rtog rá fico : N o se e m p le a  e n  n in g u n o  d e  estos d o c u m e n to s .

La p u n tu a c ió n :  El co m ien zo  d e  la e sc r itu ra  e n  la a n t ig u a  G rec ia  a lre d e ­
d o r  del a ñ o  700 a. d e  C. está ca rac te rizad o  p o r  la scriptio con tinua , o sea u n  
tipo  d e  e sc r i tu ra  e n  la q u e  n o  e s tán  sep a rad as  las p a lab ras  n i tam p o co  las 
u n id ad e s  su p e r io re s  p e r te n e c ie n te s  al tex to . S eg ú n  R u d o lf  Pfeiffer, es ta  
s ituación  n o  re su ltó  n u n c a  satisfactoria  y, p o r  ello , se in v en tó  la p u n ­
tuac ión  y, ló g icam e n te , la sep a rac ió n  d e  p a la b ra s 18. C o m o  o c u rr ió  e n  ta n ­
tos o tros  casos, los ro m a n o s  im ita ro n  en  esto  a  los g riegos. P o s te r io rm en te , 
la  n o c ió n  ro m a n a  d e  q u e  h a b ía  q u e  p u n tu a r  los tex to s  te rm in ó  p a sa n d o  a 
la E dad  M ed ia  e sp a ñ o la  y a los siglos d e  O ro . Sin e m b a rg o ,  co m o  subraya 
con  ac ierto  M ediavilla, al re ferirse  a las p a lab ras  q u e  d e s ig n a n  los d ife ­
ren tes  s ignos em p lead o s , “los m ism os té rm in o s  e s tán  ca rg ad o s  d e  po lisem ia 
y las fu n c io n e s  q u e  se les ad ju d ican  son  ta m b ié n  c a m b ia n te s”. Y, co m o  se 
descubrió  al ana lizar la  p u n tu a c ió n  en  la c a r ta  d e  C o n tre ra s ,  es ig u a lm en te  
cierto  q u e  el m ism o  signo  (com o, p o r  e jem p lo , la c o m a  o  el p u n to )  p u e d e  
d esem p eñ ar, en  u n  solo d o c u m e n to ,  fu n c io n es  m uy  distintas.

En la c é d u la  o to rg a d a  al m a rq u é s  d e  H e lic h e , los s ignos u tilizados so n  
los s igu ien tes: <~> m arc a  el co m ien zo  d e l d o c u m e n to  o  d e  u n  a p a r ta d o  
d e n tro  d e  él; <,> señ a la  u n  in se rto  co lo cad o  e n t r e  los re n g lo n e s  del tex to  
o, si se t ra ta  d e  a lgo  m ás ex ten so , en  el m a rg e n  izq u ie rd o ; el p u n to  <.>, la 
com a <,> y el s igno  <,> tam b ié n  ap a re c en ,  a u n q u e  n o  n e c e sa r ia m e n te  b ie n  
em p lead as  n i (si e x c ep tu am o s  <c>, q u e  n o  se u sa  e n  n u e s tra  ép o ca )  co n  las 
fu n c io n es  q u e  t ie n e n  a c tu a lm e n te  en  e sp añ o l.  E n  to d o s  estos casos, hay  
qu e  re sa lta r  la p o c a  r ig u ro s id ad  d e  los q u e  e sc r ib e n  las d is tin tas  versiones 
d e  la cédu la . A h o ra  b ien , hay razo n es  p o r  las q u e  tal s i tu ac ió n  n o  d e b e  
ex trañ ar: (1) el au g e  d e  la cursivización a n im a  a  los e sc rib an o s  a  u n i r  p a ­
labras q u e  d e b e n  e s ta r  separadas; (2) los e sc r ib an o s  t ie n d e n  m u ch as  veces 
a n o  levan ta r  la p lu m a  hasta  n o  te n e r  q u e  volver a  m o ja r la  e n  la tin ta , lo 
cual p u e d e  p ro v o ca r  la fusión  d e  vocablos in d e p e n d ie n te s  o fo rzar la se­
parac ió n  d e  e le m e n to s  constitu tivos d e  la m ism a  p a la b ra 19; y (3) la fusión  
de  pa lab ras  d ife ren te s ,  q u e  ca rac teriza  h a s ta  c ie r to  p u n to  la esc r itu ra  
co rte san a  (sob re  to d o  e n  los m o n o s ílab o s) ,  llega a  se r  ex a g e ra d a  en  la

18 Citado en  Fidel Sebastián Mediavilla (2000): “La puntuación en los siglos xvi y xvii”, Barcelona: 
Universitat A utònom a d e Barcelona. Tesis doctoral d isponible en  <h ttp ://tes isen xarxa .n et/T D X -  
07520101-093447/>, 11.

19 Prolongar excesivamente el caído, por ejemplo, d e  una <p> o  una <q> es otro factor ya que  
puede obligar al escribano a cortar una palabra del renglón siguiente.

http://tesisenxarxa.net/TDX-%e2%80%a807520101-093447/
http://tesisenxarxa.net/TDX-%e2%80%a807520101-093447/


p ro cesa l e n c ad en a d a , q u e , h as ta  b ie n  e n tra d o  el siglo x v i i , se e m p le a  p r in ­
c ip a lm e n te  en  las esc riban ías  p ú b licas  castellanas y e n  los tr ib u n a le s  d e  ju s ­
ticia. H u e lg a  d e c ir  q u e  ta n to  la  fu s ió n  d e  pa lab ras  in d e p e n d ie n te s  com o 
su  seg m en tac ió n  in d e b id a  im p o s ib il i tan  u n a  b u e n a  p u n tu a c ió n 20. Y, si b ien  
los d o c u m e n to s  p re p a ra d o s  e n  la co r te  d e  Felipe IV e x h ib e n  u n  tipo  de  
e sc r itu ra  en  el q u e  p re d o m in a  u n a  sep a rac ió n  c o r re c ta  d e  las pa lab ras  y 
q u e , p o r  tan to , p e rm ite  la p u n tu a c ió n  d e  los textos, la re a l id a d  es q u e  a los 
esc ribanos reales n o  les h a  d e  re su lta r  fácil a b a n d o n a r  viejos h áb ito s  e 
im p le m e n ta r  u n  sis tem a d e  s ignos cuyo c a rá c te r  p o liv a len te  es n o to r io 21. 
Es m ás, d ichos esc ribanos e s tán  c o n s ta n te m e n te  ley en d o  d o c u m e n to s  
p ro c e d e n te s  d e  to d a  la m o n a rq u ía  y del resto  d e  E u ro p a ,  los cua les  difí­
c i lm en te  es tarán  tod o s  p u n tu a d o s  d e  la m ism a m an e ra . T o d o  c u a n to  está 
re la c io n ad o  co n  la p u n tu a c ió n  d e  textos reales e n  la E sp añ a  áu rea , 
en to n c es , p a rece  p ro p ic ia r  la c o n fu s ió n 22. E n  la c é d u la  real o to rg a d a  al 
m a rq u é s  de  H e lich e , la  p u n tu a c ió n ,  pese  a se r  escasa e n  las tres versiones, 
re fle ja  g e n e ra lm e n te  d ic h a  co n fu s ió n :

P r im e r  b o rra d o r :  D" luys. M endez de H aro  (A l) ;  ■Bn~Lttys de H aro  , pm q  
( A l2: <r>señala a q u í  u n  in se r to  e n  el m a rg e n  izq d o );  con-serua(ion6 
P o rta n to ... (A l3-14); au toridad  q (A 2 0 ); y'1, todos (A 27); guarden? mcu,ent sus 
ordenes (A29).

S eg u n d o  b o rra d o r :  -P o n /“ (B l ) ;  para ql’“r m’w ,a •l-'xl-r- se

fa lte ...(  B8).
V ersión lim pia: demi. seruÍQio (C l-2 );  ¡i1, casa (C3); D on L u is, Por ta n to ... 

(C9); he tenido p o r bien de. nom brar ((>9-10); dhoM arcf. la de A  le ay de ((112-13); 
offiQiales. y personas (C16-17); g u a rd en  y. executen (C17-18); M'-1 A  _  de seprr~ 
de l 6 5 8  (C211.

20 Sin embargo, nada d e esto dificulta seriam ente la lectura de estos docum entos. Véase Lynn 
Williams (1997): “T he Act o f  Reading: H ow  Straightforward is it?”, The B ulletin o f H ispanic Studies, 74,
3, 265-274.

21 Puede haber fusión de  estilos (cortesan o /p rocesa l/hu m an ístico ), co m o  indican Moreno y 
Sánchez. Véase Rocío Díaz M oreno y R ocío Martínez Sánchez (2010): “Estudio diplom ático y paleo- 
gráfico”. En Florentino Paredes García (dir.), Textos para la historia del español V: Archivo M unicipal de 
Daganzo, Alcalá: Servicio de Publicaciones de  la Universidad de Alcalá d e  H enares, 23-24.

22 U n o  de los evaluadores anónim os de  este trabajo observa que “los d ocum entos cancillerescos  
(y notariales y judiciales, en general) hacen  un uso m ucho m enor de la puntuación que manuscritos 
historiográficos y literarios (e im presos). La razón puede estar en que la claridad y com prensión  del 
escrito se encom endaba más al em p leo  d e  estructuras sintácticas repetidas que a la puntuación, y esto 
es así ya desde la Edad Media”. N o cabe duda d e q ue se trata de una observación certera. Los textos 
redactados en la corte de Felipe IV exh iben  relativamente poca puntuación y, además, se construyen 
de tal forma que se entenderían  con poca dificultad sin estar puntuados. Pero si esto es así, la pre­
gunta que se plantea es por qué los secretarios de Felipe IV se m olestan en  puntuar sus textos (aun 
cuando esto se haga en  m enor medida que en otros tipos de escritos) si salta a la vista que el uso que 
hacen de los diversos signos es aleatorio en  todos los sentidos: utilizan distintos signos con  exacta­
m ente la misma función (algo que parece ser bastante típico de la época) y, además, los colocan a 
m enudo en los contextos más inverosímiles. ¿Se sentirían obligados a adoptar un sistema d e signos 
que, pese a su falta d e  estandarización, se estaba p on iendo  cada vez más d e  moda?



L a división silábica: E n  es te  tipo  d e  d o c u m e n to s  en  los q u e  la caja d e  
esc r itu ra  t ien e  fo rm a  d e  re c tá n g u lo ,  el tex to  esc rito  (sobre  to d o  el d e  la 
v e rs ió n  l im p ia ) se a ju s ta  p e r f e c ta m e n te  al c o n to r n o  d e  la  ca ja23. 
N a tu ra lm en te ,  este  m o d o  d e  p ro c e d e r  p u e d e  h a c e r  q u e  la p a la b ra  q u e  te r ­
m in e  el re n g ló n  q u e d e  t ru n c a d a .  E n  la e n o rm e  m ayoría  d e  los casos e n  
q u e  esto  o cu rre , el sec re ta r io  rea liza  u n a  división silábica ‘c o r re c ta ’. Es 
decir, divide las pa lab ras  igual q u e  se h ac e  e n  la len g u a  ac tual. S in  e m b a r ­
go, hay u n a  ocasión  en  q u e  n o  es así. C u r io sa m e n te ,  este lapsus se p ro d u c e  
e n  la versión  lim pia , d o n d e  el sec re ta r io  d iv ide m al el d ip to n g o  [ jé ] : Thení- 
ente (C 15-16).

c) El léx ico /e s t i lo

P ropriedad-propiedad: M ien tra s  a m b o s  b o rra d o re s  e m p le a n  la fo rm a  pro- 
priedad  (A30 y B21), la vers ió n  l im p ia  se d e c a n ta  p o r  la fo rm a  ac tua l, q u e  
e lim in a  la se g u n d a  <r>: propiedad  (C 18-19). El h e c h o  de  q u e  C ovarrub ias  
re co ja  en  su Tesoro tan  solo  es ta  ú l t im a  o r to g ra f ía  p o d r ía  in d u c ir  a  p e n s a r  
q u e  la fo rm a  e tim o ló g ica  re su lta  ya a rca ica , so b re  to d o  si re c o rd a m o s  q u e  
los vocablos propio  y propietario  ta m p o c o  e x h ib e n , e n  el r e p e r to r io  d e  es te  
au to r, la se g u n d a  ere. S in e m b a rg o ,  A utoridades reg is tra  solo  fo rm as  co n  
am b as  eres: propriam ente, propriedad, proprietario, proprió¿‘i . P o r  a h o ra ,  
en to n ces , lo ú n ico  q u e  cab e  a f irm a r  es q u e  am b as  form as t ie n e n  vigencia , 
a  m ed iad o s  de l siglo XVII, e n  esta  se c re ta r ía  de l rey  P laneta.

D im inución-d ism inución-.T an to  e n  el s e g u n d o  b o r r a d o r  co m o  e n  la  ver­
sión l im p ia  se o p ta  p o r  u sa r  e l vocab lo  D im in u c ió n /d im in u g io n  (B18 y C 15), 
re sp e ta n d o , e n  cu a n to  al p re fijo  se re f ie re ,  la o rto g ra fía  d e  su  é t im o  lati­
no : d i m i n u t i o . Es la ú n ic a  o r to g ra f ía  d e l sustan tivo  q u e  reco g e  C o varrub ias  
e n  su Tesoro, si b ien  al lad o  d e l in fin itivo  d im in u ir  el m ism o a u to r  reg is tra  
la  v arian te  dism inu ir. C abe  im a g in a r  q u e ,  ad e m ás  d e  la in f lu en c ia  de l la tín , 
la  fo rm a  dim inución  se ap oya  en  p a lab ras  afines co m o , p o r  e je m p lo , d im i­
n u to  y d im inu tivo , q u e  n u n c a  l legan  a  a d q u ir i r  u n a  <s>. A utoridades d isc re p a  
u n a  vez m ás co n  C ovarrub ias al recoger , e n  e n tra d a s  separadas, fo rm a s  co n  
<s> (dism inución ) y sin e lla  ( d im in u c ió n ) 25.

E n tre  las revisiones p u ra m e n te  ‘estilísticas’ f ig u ran  las sigu ien tes:

23 Se trata de algo que no h e  pod ido  reproducir e n  mis transcripciones, pero q u e se ve clara­
m ente en  las fotocopias de los manuscritos incluidas en  el A pénd ice  2.

24 Véanse Sebastián de Orozco Covarrubias ( 1995): Tesoro de la lengua castellana o española [1611]. 
F. C. R. M aldonado y M. Camarero (eds.), Madrid: NBEC, Castalia, s.v. propiedad, propio, proprieta­
rio; (1976): Real Academia Española (1976): Diccionario de Autoridades [1726-1739]. 3 vols, 3rareimpr. 
Madrid: Gredos, s.v. propriamente, s.v. propriedad, s.v. propietario y s.v. proprio.

25 Véanse Tesoro s.v. dim inución y Autoridades, s.v. d im inución  y s.v. disminución.



• conviene nom brar persona que en su lu g a r pueda  dar las órdenes nece­

sarias. .. (A6-7): conviene nom brar persona en su lug a r p a ra  que no se fa lte  

a dar las órdenes necesarias... (B7-8 y C 4-6).
• pa ra  que en v irtu d  de la presente duran te  su ausencia ejerza la  d icha  ocu­

pac ión  de a lca ide ... ( A l6-18): p a ra  que en v ir tu d  de la presente p o r  sus 

ocupaciones ejerza e l d icho m arqués la  de a lc a id e ... (B14-16 y C 1 1-13).
• para  que... ejerja la dicha ocupación de alcaide de dicha R eal Casa de B u en  

Retiro y  que pueda ser con toda  la  m ano y  a u to rid a d  que lo ejecuta e l d icho  

D . L u is  s in  que le fa lte  cosa a lg u n a ... (A l 6-20). Este fra g m e n to  se vuel­
ve a  escrib ir en  el p r im e r  b o r r a d o r  c o m o  sigue: para  q u e ...e jerja  la 
dicha ocupación de alcaide de d icha  R ea l Casa de B uen Retiro y  p a ra  ello le  

concedo toda la  mano y  a u to rid a d  que se requiere  p a ra  ello y  reside en la  

persona de el dicho D . L u is  s in  que le fa lte  cosa a lg un a .. . (A l 7-21). E n  el 
s e g u n d o  b o rrad o r, así c o m o  e n  la versión  final, ap a rece , sin e m b a r ­
go, d e  la fo rm a  s igu ien te: p a ra  q u e ...e je r ja  el dicho m arqués la de alcai­

de de dicha Real Casa de B uen  R etiro y  p a ra  ello le concedo toda la  mano y  

a u to rid a d  y  la  m ism a que reside en la  persona de l dicho D . L u is  s in  d im i­

nución n in gu na ... (B17-18 y C 13-15). E n tre  o tras  cosas, la revisión acla­
ra  que , e n  ú ltim a instancia , la  a u to r id a d  p a r a  e je rce r este  im p o r ta n ­
te  cargo  e m a n a  del rey.

• de la m ism a m anera que se dec la ra  en el títu lo  de a lca ide que p a ra  ello se 

despachó a l dicho D . L u is .. . (A 31-33): de la m ism a m anera que la  ejerce e l 

dicho D . L u is . .. (B22 y C 19-20).
• Por tanto  nombro al M s de H elich e ... (A l4-15). P arece  q u e  al q u e  esc ribe  

el p r im e r  b o r ra d o r  se le o lv ida  la fó rm u la  q u e  h a  d e  em p lea rse  e n  
tales casos, q u e  es la  q u e  se e n c u e n t r a  en  el seg u n d o  b o r r a d o r  d e  la 
c é d u la  y tam b ién  e n  la ve rs ió n  lim pia : Por tan to  he tenido p o r  bien de 

n om brar y  nombro a l m arqués de H eliche... (B12-13 y C 9-10).

d ) M orfosin tax is

Son  dos las revisiones d e  tip o  m o rfo s in tác tic o  q u e  cabe destacar. La 
p r im e ra  se re d u c e  a u n  s im ple  c a m b io  d e  p rep o s ic ió n . E n  lu g a r  d e  para, 

u tilizado  e n  la versión escrita  al d ic ta d o  en  la secu en c ia  “dar las órdenes nece­

sarias p a ra  todo lo tocante a dicha R ea l Casa de B u en  R etiro .. .” (A8-9), el seg u n ­
d o  b o r r a d o r  y la versión lim p ia  e m p le a n  en: “d a r las órdenes necesarias en todo 
lo tocante a dicha Real Casa de B uen  R e tiro ..."  (B8-9 y C5-6).

La o tra  revisión p la n te a  u n  p ro b a b le  p ro b le m a  d e  c o n c o rd a n c ia  d e  
n ú m e ro .  Los q u e  p re p a ra n  la v e rs ió n  esc rita  al d ic tad o  se d a n  c u e n ta  de l 
p ro b le m a  y se a u to c o rr ig en , p o n ie n d o  e n  lu g a r  d e  la fo rm a  o rig in a l (“el 

dinero que ...fueren  m enester...") la q u e  re a lm e n te  c o n c u e rd a  co n  el su je to  
del verbo  (“<?/ dinero que...fu e re  m enester.. . ”). C u rio sam en te , en  el s e g u n d o



b o r r a d o r  y e n  la vers ión  lim pia, se vuelve a  c o m e te r  el so lecism o orig inal, 
h a c ie n d o  caso om iso  del cam b io  in t ro d u c id o  c o r re c ta m e n te  p o r  los se­
c re ta rio s  q u e  p re p a ra n  el b o r r a d o r  esc rito  al d ic tad o :

P r im e r  b o rra d o r :  el dinero que para  su  reparo y  demás obras y sustento de la  

gente que sirve en élftterenm eneslerfu ere  menester para  su  conservación. . . ( A  10-12).
S e g u n d o  b o r r a d o r  y versión lim pia: el dinero que p ara  su  reparo y demás 

obras y sustento  de la  gente que sirve en él fu e re n  m enester p ara  su  conservación... 

(B10-12 y C 7-8)26.

6 .  R e f l e x i o n e s  f i n a l e s

L a c é d u la  o to rg a d a  al m a rq u é s  d e  H e lic h e  es u n  d o c u m e n to  a ltam e n ­
te fo rm al. P o r  ello , se p o d r ía  c o n je tu ra r  q u e  los sec re tar io s  y esc ribanos 
rea les  u tilizarían  e n  él u n  len g u a je  p u lid o ,  c o h e re n te  y co n  re la tivam en te  
p o c a  v ariac ión  a  nivel d e  la o r to g ra f ía  y la m o rfo lo g ía .  Si resu ltase  ser c ie r­
ta  sem e ja n te  co n je tu ra , se ría  lícito a rg ü ir  a  favor d e  la ex is tenc ia  de  u n a  
‘n o r m a ’ q u e  o p e ra se , si n o  a  nivel d e  Palac io , al m e n o s  e n  la sec re ta r ía  q u e  
e x p id e  tan  im p o r ta n te  escrito . Al f in  y al cabo , si b ie n  es v e rd a d  q u e  la 
v a riac ión  es u n a  d es tac ad a  ca rac terís tica  d e  las len g u as  y q u e  los sec re ta ­
rios rea les  d e l c u a r to  F elipe n o  se s e n tir ía n  ob lig ad o s  p o r  n in g ú n  tra ta d o  
o rto g rá f ico  n i g ram atica l a jen o  a  su  e n to rn o ,  ta m b ié n  es v e rd ad  q u e  
d o n d e  hay  u n a  n o rm a  b ien  es tab lec ida  la v a riac ión  o rto g rá f ica  y m o rfo ló ­
gica ap e n a s  ex iste , so b re  to d o  si nos ce ñ im o s  al len g u a je  q u e  las p e rso n as  
cu ltas e m p le a n  e n  s ituac iones o co n tex to s  d e  e t iq u e ta  co m o  es, sin d u d a ,  
la re d acc ió n  d e  u n  d o c u m e n to  so lem n e . E n  o tras  pa lab ras , la au sencia  d e  
variac ión  a p u n ta r ía  in ev itab lem e n te  a  la ex is ten c ia  d e  a lg u n a  n o rm a  o  
serie  d e  p re fe re n c ia s  in terio rizadas; a p u n ta r ía  a  u n a  s ituac ión  en  Palacio  
sem e ja n te  a  la  q u e  existe, al p arecer, e n  la casa d e  B en av en te27.

El co te jo  q u e  h e m o s  realizado  d e  las d ife re n te s  versiones d e  esta c é d u ­
la d a  p ie  p a r a  p la n te a r  la posib le  ex is ten c ia  d e  u n a  n o rm a  palaciega, al 
m e n o s  en  c u a n to  a ta ñ e  a  a lgunos d e  los rasgos analizados. P o r  e jem p lo ,

26 Agradezco a u n o  d e los evaluadores anónim os la observación d e  que dinero es un sustantivo 
colectivo, que los sustantivos colectivos en  singular pueden  construirse con un verbo en plural (“El 
cabildo de Santa M aría... reunidos”) y que, por ello , probablem ente n o  estamos ante un solecismo. 
Pudiera ser. Sin em bargo, resulta difícil equiparar dinero y cabildo en  lo  que respecta a su carácter 
colectivo. Por ello , prefiero pensar en  una falta de concordancia  d eb ido  tal vez a la separación del 
sujeto del verbo correspondiente, así com o a la secuencia  d e  sustantivos en  singular y en plural inter­
calados entre los mismos.

27 De las revisiones puram ente estilísticas (m e refiero aquí a las revisiones que no tienen que ver 
con la ortografía) hay poco  que decir ya que es casi inevitable que un texto escrito al dictado tenga  
que pulirse. En otras palabras, la sustitución de una palabra o  d e  una construcción sintáctica por otra  
más ‘e legan te’ d eb e  considerarse una simple consecuencia  del mayor rigor y esmero que caracterizan 
la com posición d e  los textos escritos. No es siempre recom endable ‘escribir com o se habla’.



to d o s  los que p a r tic ip an  e n  su  p re p a ra c ió n  están  d e  a c u e rd o  en  q u e  la g ra ­
fía <h> d eb e  usarse e n  p a lab ras  p a tr im o n ia le s  cuyo é tim o  la tin o  ex h ib e , en  
la m ism a posición, u n a  <h> o u n a  <f>. T am b ién  a p a re n ta n  se r  d e  u n  
m ism o  p a rec e r  p o r  lo q u e  re sp e c ta  al re p a r to  d e  las grafías <u> y <v>, a u n ­
q u e  hay q u e  su b rayar q u e  a q u í  n o  estam os a n te  u n a  m e ra  c o s tu m b re  p a la ­
c iega sino u n a  c la ra  n o rm a  p an -ro m án ica . La co locac ión  d e  u n  p u n to  
d eb a jo  d e  la le tra  vo lada q u e  c ie r ra  ciertas ab rev ia tu ras  es o t ro  rasgo q u e  
tien e  viso de g ozar d e  c a rá c te r  n o rm a tiv o . O b v iam en te , se t ra ta  d e  u n  d e ta ­
lle q u e  re q u ie re  u n  trab a jo  m e ticu lo so  p o r  p a r te  d e  los re d ac to re s ,  d e  
m o d o  q u e  no  d e b e  e x t r a ñ a r  q u e  e se  p u n to  n o  se incluya en  los borradores 
d e  la cédula. En la vers ión  lim pia , p o r  el co n tra r io , ap a rec e  en  la m ayoría  
d e  los casos re levantes, lo cua l p e r m i te  su p o n e r  q u e  el ‘c o r r e c to r ’ valo ra  
su uso  y que, p o r  co n s ig u ien te ,  p o s ib le m e n te  fo rm e  p a r te  d e  u n a  n o rm a  
p a lac ieg a  (en las d istin tas ve rs io n es  d e  la ca rta  d e  C o n tre ra s  e n c o n tra m o s  
u n a  s ituación  s im ila r)28.

Al lado  de  estos rasgos, q u e  se m e ja n  te n e r  ca rác te r  n o rm a tiv o  a  nivel 
d e  Palacio o al m en o s  d e  sec re ta r ía ,  hay o tros  q u e  ca re c en  d e  a c ep tac ió n  
g e n e ra l  p e ro  q u e , n o  o b s tan te ,  a p u n ta n  a u n a  posib le  se r ie  d e  p re fe r e n ­
cias personales. Así hay q u e  in te rp re ta r ,  a m i ju ic io , el c o m p o r ta m ie n to  
d iv erg en te  q u e  e x h ib e n , e n  varios casos, los d ife ren te s  s e c re ta r io s /e s c r i ­
b an o s  q u e  re d ac ta n  las tres  v e rs io n es  d e  la cédu la . P o r  e jem p lo , a  d ife re n ­
cia del c o m p o rta m ie n to  ir re g u la r  d e  los q u e  p re p a ra ro n  los b o rra d o re s ,  el 
‘c o r re c to r ’ evita s is te m á ticam e n te  el uso  del a lóg ra fo  <f>, em p lea , e n  el 
d e b id o  lugar, s iem p re  <ç> e n  lu g a r  d e  <c>, <ç> e n  lu g a r  d e  <3> , y <ui> en  
lu g a r  d e  <uy>, re d u c ie n d o  así, en  la  versión lim pia , la variac ión  o rtog rá fi-  
c a /a lo g rá f ica . Sin e m b a rg o ,  m ie n tra s  los q u e  re d a c ta ro n  los b o r ra d o re s  
re sp e ta n  e sc ru p u lo sa m en te  la e t im o lo g ía  en  su  uso  d e  las grafías <x> y <g>, 
el ‘c o r re c to r ’ rehuye  la e tim o lo g ía , p o n ie n d o  s iem p re  <j> e n  lu g a r  d e  <g> 
y, e n  u n  caso, tam b ién  e n  lu g a r  d e  <x>. Salvo esta  ú l t im a  ex c ep c ió n , el 
‘c o r re c to r ’ revela u n a  vez m ás sus p ro p ias  p re fe ren c ia s  al es tandariza r, 
s e g u ram e n te  a su  m an e ra ,  la  o r to g ra f ía  d e  la cédula.

P ero  ¿qué d ec ir  d e  sem eja n te s  d ivergencias? N a d a  m ás n a tu ra l  d a d a  la 
época. Igual q u e  su ced e  e n  la c o r te  d e  Alfonso X, d o n d e  se sabe q u e  los 
t rad u c to re s  y p ro fes ionales  d e  la p lu m a  son o r iu n d o s  d e  d is tin tas  zonas del 
re in o , lo más p ro b a b le  es q u e  los sec re ta r io s  y esc ribanos d e  Felipe  IV tam ­
p o co  ten g an  u n  solo o r ig e n  g eo g rá fico  ni, p o r  ello, u n a  sola fo rm a c ió n  
p ro fes io n a l29. D iferencias d e  e d a d  tam b ién  p u d ie ra n  h a b e r  h e c h o  q u e  se 
fo rm a sen  en  trad ic io n es  d ife ren te s .  A dem ás, co m o  ya se h a  ex p lic itad o , el

2S Pese a lo que se afirma aquí, n o  hay q u e olvidar que las abreviaturas son  relativamente poco  
frecuentes en  la versión definitiva de  los d o cu m en to s  reales.

2(1 Para la corte d e  Alfonso X, véase Inés Fernández-Ordóñez (2004): “Alfonso X el Sabio en la 
historia del español”, en  R. Cano Aguilar (coord .), Historia (le la lengua española, Barcelona: Ariel, 381- 
422.



h e c h o  d e  q u e  el e sp a ñ o l d e  los siglos d e  O ro  sea u n a  len g u a  e n  p le n a  efe r ­
vescencia  im posib ilita  q u e  los in te re sad o s  e n  cu estiones d e  la le n g u a  e s té n  
to ta lm e n te  d e  a c u e rd o  so b re  lo q u e  h a  d e  c o n fo rm a r  el b u e n  u so  d e  su 
tiem p o . A dem ás, el ú n ic o  d icc io n a rio  m o n o lin g ú e  d e c e n te  es el d e  
C ovarrub ias, q u e  ad m ite , e n  ocasiones, las varian tes  o rtog rá ficas  y cuyo 
a lcan ce  o cuya d ifusión  n o  es n a d a  obvio. ¿H ab ría  u n  e je m p la r  d e l  Tesoro 
e n  Palacio? S obran , pu es , ra zo n es  y o p o r tu n id a d e s  p a ra  q u e  los q u e  m a n e ­
j a n  la  p lu m a , e n  esta  ép o ca , in te r io r ic e n  ‘n o rm a s ’ d ife ren tes  y, p o r  ello , 
re c h a c e n  so luc iones q u e  o tro s  ac ep tan . A h o ra  b ien , ¿cóm o d e b e  e n te n ­
d e rse  la fa lta  d e  r ig u ro s id ad  q u e  a  veces e x h ib e n  e n  la im p le m e n ta c ió n  d e  
estas ‘n o rm a s ’ al re d a c ta r  u n  d o c u m e n to  a l ta m e n te  form al? ¿C óm o p u e d e  
exp licarse , p o r  e jem p lo , q u e  el q u e  re d a c ta  la versión lim pia  d e  es ta  c é d u ­
la  esc riba  exerça ( C l 2) y ta m b ié n  ejerçe (C 20)?30 L o p r im ero  q u e  co n v ie n e  
re c o rd a r  al re sp ec to  es q u e  trab a ja r  e n  Palacio  n o  es lo m ism o  q u e  tra b a ­
j a r  e n  u n a  im p ren ta ,  d o n d e ,  seg ú n  D ad so n , los co rrec to res  es tán  d isp u es ­
tos a  p a ra r  la  im p res ió n  (lo cua l t ien e  e v id e n te m e n te  im p licac io n e s  eco ­
n ó m icas) p a ra  p o d e r  c o r re g ir  u n  solo  e r r o r  d e  p o ca  tra sc e n d e n c ia 31. D e 
se r  esto  v erdad , d if íc ilm en te  se d e ja r ía  sin co r re g ir  lo q u e  a p a re n ta  se r  u n a  
fa lta  d e  co n c o rd a n c ia  e n t r e  su je to  y v e rb o  co m o  la q u e  h e m o s  d esc ri to  
m ás arrib a . Difícil tam b ién  se r ía  q u e , e n  u n a  im p re n ta  d e  ca lidad , se a d m i­
t ie ra  el tipo  d e  variación  q u e  h em o s  e n c o n tra d o  e n  form as d e l  v e rb o  ejer­

cer, so b re  to d o  si las o rto g ra fías  d isc re p an tes  ap a re c e n  p o c o  m e n o s  q u e  
ju n ta s  e n  el tex to , q u e  es el caso q u e  se d a  e n  la céd u la  o to rg a d a  al m a r ­
q u és  d e  H elich e . Sin e m b a rg o , hay q u e  te n e r  p re se n te  q u e  la p re s ió n  bíyo 
la q u e  d e s e m p e ñ a n  su  la b o r  los sec re ta r io s  y escribanos reales d e b e  d e  se r  
in f in i ta m e n te  m ayor q u e  la q u e  se e x p e r im e n ta  en  las im p re n ta s  d e  la  
ép o ca . E n  el e n to rn o  rea l, el n ú m e ro  d e  cartas y d esp ach o s  q u e  se h a n  d e  
p re p a ra r  a d ia rio  h a  d e  se r  re a lm e n te  a b ru m a d o r . A dem ás, los sec re ta r io s  
rea les  es tán  c o n t in u a m e n te  re c ib ien d o , ley en d o  y re su m ie n d o  c o m u n ic a ­
c iones escritas a  m a n o  e n  e sp añ o l, e n  la tín  y e n  o tras lenguas (c o n  sus in e ­
vitables varian tes o rtog rá ficas  y a lográficas y su  variado  uso  d e  la p u n tu a ­
c ió n ) p ro c e d e n te s  d e  E sp añ a , d e  las em b a jad as  españo las e n  e l e x tra n je ­

30 U na vez más uno de los evaluadores anón im os ofrece una explicación d igna d e  tenerse en  
cuenta. Según dice, los secretarios reales “consideraban que no iba en merma d e  su buen  oficio el 
escribir ejerce y exerceen el mism o docum ento , com o se com prueba por el exam en de c ien tos d e  testi­
m onios reales del mismo siglo”. T iene sentido. Tal puede ser la actitud de m uchos secretarios/escri-  
banos reales. Pero, aunque sea así, todavía hay que explicar por qué, en  este caso particular, el secre­
tario que preparó la versión limpia d e  esta cédula se m olestó en  ‘corregir’ la ortografía d e  los q u e  
redactaron los borradores. Es evidente que la claridad y la com prensión del texto n o  es lo  ún ico  que  
le interesa.

31 Trevor J. Dadson (1984): “El autor, la im prenta y la corrección de pruebas en  el siglo xvii”, E l 
Crotalón: A nuario de Filología Española, 1, 1062. N o  obstante, Dadson también recalca que los correcto­
res eran licenciados en distintas disciplinas académicas y que lo que les unía era sim plem ente  su dom i­
nio del idioma en  todas sus facetas y la precisión y meticulosidad con  que realizaban su trabajo. A hora  
bien, sería bueno  saber a qué ‘norm a’ lingüística se atenían al desarrollar su labor. Se trata evidente­
m ente  d e  una incógnita muy importante.



ro , y d e  las co rtes  y repúb licas  d e l  re s to  d e  E u ro p a 32. Pese a  se r  obvio, 
im p o r ta  reca lcar q u e  d ichos sec re ta r io s  y e sc rib an o s  son p ro fes ionales  d e  
la p lu m a , n o  d e  la im prenta; q u e  e n  el m u n d o  e n  el q u e  se m u ev en , p re d o ­
m in a  el m an u scrito , n o  la le tra  im p resa ; y q u e  e n  d ich o  m u n d o  re in a  la 
variación . D adas todas estas c ircu n s tan c ias , se r ía  n o rm a l q u e  m u ch o s  d e  
ellos tuviesen u n  lío en  la cabeza . Lo v e rd a d e ra m e n te  s o rp re n d e n te ,  
en to n c es , es q u e  la s ituac ión  n o  sea  p e o r  d e  lo  q u e  es. Esto no s  lleva, n a tu ­
ra lm e n te ,  al ú ltim o  p u n to  q u e  d e b e  tra ta rse .

Si la  c re a c ió n /se le c c ió n  d e  u n a  n o rm a  lingü ís tica  n o  e n tra ñ a ,  en  p r in ­
cip io , g ran d es  d ificu ltades (salvo q u e  estas sean  políticas, co m o  h a  sido el 
caso d e  la es tan d a rizac ió n  d e  las len g u a s  m in o rita r ia s  d e  E sp añ a ), n o  se 
p u e d e  af irm ar lo m ism o d e  su  adopción. A m ed iad o s  d e l siglo X IX , 

S a n g ra d o r  V ítores ed ita  su H istoria  de la m uy noble y leal c iudad  de 

Valladolid33. Sin em b arg o , d e s a t ie n d e  casi p o r  co m p le to , en  este lib ro , las 
n o rm a s  ortográficas p ro m u lg ad a s  el siglo a n te r io r  p o r  la R eal A cad em ia  
E spaño la . Es m ás, la im p re n ta  d e  D.M . A paric io , q u e  pu b lica  los dos tom os 
d e  la o b ra , tam p o co  revisa el tex to  d e  a c u e rd o  c o n  la n o rm ativ a  acad é m i­
ca. A lgo p a rec id o  o cu rre  e n  la casa n o b il ia r ia  d e  B enaven te , d o n d e  existe 
u n  ‘m an u a l d e  esc rib ien te s ’ e n  el q u e  v ien e  con sig n ad a , al parece r, u n a  
c la ra  n o rm a  id iom àtica . A n to n io  d e  T o rq u e m a d a ,  q u ien  re g e n ta  la sec re ­
ta r ía  d e  esta ilustre  casa, la m e n ta  p ro f u n d a m e n te  q u e  ‘el e sc rib ien te  viz­
c a ín o ’ en c a rg a d o  d e  p re p a ra r  el m a n u sc r i to  q u e  se h a  d e  env iar a la 
im p re n ta  no  re sp e ta ra  s iem p re  las n o rm a s  d e  la casa. T enga  la cu lp a  el viz­
ca ín o  o  la ten g a  el m ism o T o rq u e m a d a , lo q u e  ilustra  este e jem p lo , así 
co m o  el d e  S an g ra d o r  V ítores, es q u e  u n a  cosa  es c re a r /s e le c c io n a r  u n a  
n o rm a  y o tra  m uy  d istin ta  lo g ra r  q u e  se a d o p te  y q u e  se siga d e  fo rm a  r ig u ­
rosa. Existe la posib ilidad  - ¿ q u é  d u d a  c a b e ? -  d e  que , en  a lg u n a  d e  las 
sec re tar ías  d e  la  co rte  del rey P la n e ta ,  haya u n a  serie  d e  d irec tr ices  sob re  
el b u e n  uso de l id iom a, igual q u e  la hay, al parecer, e n  la Casa d e  
B enaven te . P ero , a u n q u e  así sea, es m u y  co m p re n s ib le  q u e  los p ro fes io n a ­
les d e  la p lu m a  co n tra tad o s  e n  P a lac io  ta rd e n  en  hacerlas  suyas.
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APÉNDICE
Transcripción de tres versiones de la cédula real expedida a favor del marqués de Heliche 
en septiembre de 1658.

BORRADOR 1 (A)
Archivo General de Simancas, Estado K 1686: 61 

Foliolr
+

El Rey

1 Porql° hauiendo Dn luys. Mendez de Haro
2  y Alcayde demi R'cafa

3 del Buen retiro 1« hecho ausencia de
y

4 esta corte y ydo a estremadura por mi orden

5 aencargarse del socorro de Badajoz y

6 porque durante su ausencia cj~ 11030 combíene

7 nombrar persnaa  que ensu lugar pueda

8 dar las ordenes nejesarias para todo lo tocan

9 te a dha R1 caí/a de Buen retiro y librar

10 el Din° que para su reparo y demas obraf
f u e r e n  m e n e s t e r

11 y sustento delagente que sime en e l , como

„ r 12 lo ha^c ol dho I)"~l,nv3 do Haro , porq# íeet lueremenester ^ '■ 1 r  n
y no se faltare alo ne?es° , „ „ .. . , , r „’ J 13 noac lalte a -toa o loque fucre-negea" para su con

c o m o  lo  h a 3 e  e l d h o  D nlu is

14 seruacion Portanto nombro al Ms deHe

15 liche su hijo miGenti lhombre déla Camra

16 y Montero mayor paq envirtud delapres1'1

17 durante su ausengia exer3a ladha ocupon

18 de Alcayde dedha R1 cafa de Buen retiro
y p ae l l o  l e c o n 3 e d o

19 y q pueda Jcr con toda la mano y



Folio lv
se requiere paello y resideenla 

pers nade

20 autoridad q, 1« execnta eldho

21 D "luys sinq le falte cossa alguna

22 ycoino üi fuera tu-n iora en propriedad lu

23 tilia Alcitydia y en lu forma y

24 m anera  q ao declara enei titulo

25 q-pncllo (iene el dho D "toys y q

26 al *** Theníente Veeor cont"' Pagíir
a

27 y,todos los demas offics y personas

28 q Jiruen en la dha c^fa cumplan y
y e x e c u te n

29 guarden, sus ordenes porescrito y depalabra

30 como si enpropriedad tuuiera la dha

31 Alcaydia y delamis3 mra qfe

32 de clara enei Tit° deAlcayde q

33 paello sedespacho aldho D "luys q



BORRADOR 2 (B)
Archivo General de Simancas, Estado K 1686: 62a

~E1 Rey
1 ~ Porqto atendiendo a las continuas y graues ocupnes

*** q correnpor
2 demi seruj0* q tengo cometidaa a D "luyf Men

3 dez deHaro Gentilhombre demi cama y-mi cau3° mor

4 yAlcay de de mi R1 cafJa de Buen retiró y aq ue

5 refpecto dellas y deque también podría ocurrir el

6 ha^er dft orden mía algunas ausencias defla corte-v

7 q-por breuen q acan combiene -h- nombrar persna

8 en su lugar para q lno«K* se falte a dar las ordenes nc3es'ls

9 en todo lo tocante a dha R'caffade Buen retiro librar

10 el Dín°q pasu reparo y demas obras y /ustento de

11 la gente q sírue enel fueren menester para su conser

12 ua^ion como lo ha3e eldho D "Luys Portanto hetenido por

13 bien de nombrar y nombro alMsde Heliche su hijo mi

14 Gentil hombre de la camay Montero mayor paq en virtud

15 déla presente xxxxxxM*-porsus ocupaciones

16 exer3a eldho Marqs lade Alcayde de dha R1 calfade Buen

17 retiro ypaello le concedo to da lamano y autoridad yla

18 misma q resideenlapersna deldho D "Luyf sin Diminución ningna

19 y mdoal Thenjlc vee0,cont'" Pag"' y atodos los demas offiesypersnas

20 q /iruen  enla dha cafa cumplan guarden y executen Jus

21 ordenes porescrito y depalabra como si en propriedad tuuiera

22 ladha Alcaydia y déla misma man”  q la exer^e eldho D nluyJ

23 q ^fi es mi voluntad Dada en Mri

+

F



VERSIÓN CORREGIDA (C)
Archivo General de Simancas, Estado K 1686: 62b

El Rey

I Por quanto atendiendo a las continuas y graues ocupaçiones demi, 
seruiçio que corren por Don Luis Mendez de Haro Jentilhom

3 bre de mi camara mi caualleriço mayor y Alcayde de mi R1.
casa de Buen retiro y aque respecto dellas conuiene nombrar

5 persona ensu lugar para que no se falte a dar las ordenes neçesa 
rias en todo lo tocante a dicha R1 casa de Buen retiro librar

7 el dinero quepara su reparo y demas obras y sustento déla Jen 
te que sirue enel fueren menester para su conseruaçion como lo

9 haçe el dicho Don Luís, Por tanto he tenido por bien de. 
nombrar y nombro al Marques de Heliche su hijo mi Jen

II tilhombre déla camara y Monteromayor para que en Virtud 
de la presente por sus ocupaçiones exerça el dho Marqs. la de

13 Alcayde de dha R1 casa de Buen retiro y para ello le conçedo 
toda la mano y autoridad y la misma que reside enla persona

15 del dho Don Luis sin diminuçion ninguna y mando al Thení 
ente Veedor contador Pagador y atodos los demas offiçiales.

17 y personas quesiruen en la dha casa cumplan guarden y.
executen sus ordenes por escrito y de palabra como sien pro

19 piedad tubiera la dha Alcaydia y de la misma manera q~ 
la ejerçe el dho Don Luis que asi es mi Voluntad dada En

21 Md A de sep'cde l658
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