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Resumen

Pringue es una palabra con una etimologia disputada en castellano, ya que algunos
expertos han propuesto que su origen estd en *pendicare, y otros, que estd en pinguis/*pin-
guen. Partiendo del examen de los argumentos de ambas posturas, en este estudio se pre-
sentaran datos adicionales que sustentan que el étimo de pringue es *pinguinem con un
desarrollo regular de la secuencia latina [t)gwin] a [rjgr] mé&s la subsecuente metatesis de la
[r]. Dichos datos estdn basados en el analisis fonético y seméantico de los cognados de prin-
gueen otras lenguas roméanicas, asi como en el anélisis morfofonético de la evolucién his-
térica de hambrey verme.
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Abstract

Pringue is a word with a controversial etymology in Spanish, since some scholars have
proposed it comes from *pendicare, and others have proposed it comes from
pinguis/*pinguen. Building upon this debate, additional data will be presented to support
the proposal that *pinuuinem is the etymon of pringue in Spanish with the regular develop-
ment of the Latin sequence [ggwin] into [rjgr| and the subsequent metathesis of [r]. These
additional data are based on a phonetic and semantic analysis of the cognates of pringue in
other Romance languages, as well as on the morphophonetic analysis of the historical evo-
lution of hambreand verme.
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1. Introduccién

El étimo de la voz castellana pringue representa una de esas largas con-
troversias entre los etimdlogos que aun hoy contintan siendo un proble-
ma abierto en la historia del lIéxico hispanico. En este caso, la dificultad
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radica en que pringue no deriva directamente de la forma latina clasica PIN-
Guls, sino de formas latinovulgares reconstruidas sobre la base de asuncio-
nes sustentadas en la fonética y en la semantica historicas. En estas cir-
cunstancias, el presente trabajo pretende contribuir a esclarecer el térmi-
no latino al que se remonta esta palabra mediante el estudio de dos aspec-
tos: primero, el analisis de los homdélogos de pringue en otros iberorro-
mances, con lo que se podra ofrecer una explicacion homogénea y foné-
ticamente motivada sobre la reconstruccién de su étimo, ysegundo, el exa-
men de la diacronia de hambrey verme, mostrando los paralelismos que el
devenir morfofonético de estos términos tiene con el de pringue. Todo ello
servird para aportar argumentos complementarios a los presentados por
otros investigadores, con el fin de respaldar y corroborar la propuesta de
que pringue viene muy probablemente del latin *pinguinem, CON uUNa evo-
lucion regular de la secuencia [ggwin] a [rjgr] (v. gr. *inguinem > ingre, san-
GUINEM > sangre) y posterior metatesis de la [r] (pingre> pringue).

2. Explicaciones previas

Se puede decir que existen dos grupos de opiniones con respecto al
étimo de pringue en espafiol. Por un lado, estan aquellos autores que lo
derivan de *pendicare,y por otro, aquellos que lo vinculan a alguna forma
relacionada con pinguis. A continuacion, se repasan las razones de unos y
otros.

2.1. *Pendicare > pringue

Obviando a los estudiosos mas antiguos como Nebrijay Covarrubias, y
yendo directamente a los especialistas méas modernos, Vasconcellos
(1895), dentro de una discusiéon sobre la etimologia de franco ‘francés’ >
frango ‘pollo’ en portugués, incluye escuetamente *pendicare > port. pin-
garentre otros ejemplos de sonorizacién de oclusiva velar tras la elision de
la silaba preténica (“vingar, de vin(di)carer, pingar, de pen(di)care” -Vascon-
cellos 1895: 168—). Spitzer (1927) acepta esta etimologia de Vasconcellos,
y afiade que el castellano pringar es debido a la apariciéon de una radven-
ticia en pingar como aquélla que surge en trunfa, treda o brifiuelo (todos
ellos ejemplos tomados de Steiger 1932: 48). Por tanto, *pendicare > pin-
gar > pringar.

En esta linea, Corominas (DCECH, s. v. {mingar), que dedica una largay
razonada entrada en su diccionario a la familia Iéxica de pringar, sostiene
que el verbo *PENDICARE ‘colgar, estar pendiente’, formado sobre el clasi-
CO pendere ‘cOlgar’, pasé al castellano pingar ‘gotear’ por una evolucidn



fonética semejante a la de vindicare > vengar, y de pingar se derivd el sus-
tantivo pingue o pingo ‘gota de grasa’ con interferencia del latin pinguis, pin-
gue ‘grasa’. Finalmente, justifica la ren pringue por una analogia con mugre
y una metatesis posterior en pingre. Corominas se basa también en la seman-
tica para reafirmar su explicacion: cree que pringar, pringue, etc., no se pue-
den desligar de pingar, pinga, pingo, etc., por la variedad de significados de
estos Ultimos en los iberorromances occidentalesl Igualmente cree poco
probable que el sentido de ‘grasa’ pudiera generarse del de ‘gota’ en estas
formas portuguesas, gallegas y astur-leonesas, sino que mas bien fue al revés.

2.2. Pinguis > pringue

Meyer-Libke (KEW, s. v. 6513 pinguis) da pinguis COmo étimo de prin-
gue, aunque no va mas alld en cuanto al desarrollo fonético intermedio.
Mé&s parco se muestra Baist (1906: §56), quien en una seccion de su estu-
dio en la que trata sobre consonantes epentéticas en castellano (v.gr. zopo
frente a zompo, ALIQUANDO > alguandre, STELLA > estrella, ALIUBI > ajubre, ar.
aduf> adufre), dice que pringue viene probablemente de pingre, pero sin
mencionar ningdn otro detalle. A partir de esta breve alusién a una meta-
tesis de la [r], Lecoy (1944) deduce (como también hacen Corominas
-DCECH, s. v. pringar- y Garcia de Diego -DEEH, s. v. pinguen-) que Baist
remonta el origen de pringue a pinguis. ESto, sin embargo, no estd nada
claro, yaque también podria ser que el filologo aleméan estuviera querien-
do indicar que la rética en pringue no es epentética, sino que viene de pin-
grey éste de *pendicare. En cualquier caso, Lecoy asume que Baist sitla a
pringue en la oOrbita de pinguis y utiliza esto en apoyo de su propia pro-
puesta. Segun el hispanista francés, pingre es el resultado fonético normal
de *pinguinem, que a su vez deriva de un pinguamen documentado en ins-
cripciones latinas, el cual debe de ser un cruce de pinguis CON unguen
‘grasa’. La forma logudoresa ispinginarees para Lecoy un testimonio paten-
te de la existencia de *pinguen en algln momento2

Por dltimo, Garcia de Diego (DEEH, s. v. *pinguen) también aboga por
*pinguen, pinguinis COMO étimo de pringue, rechazando tajantemente la
opcidn de *pendicare (DEEH, s. v. *pendicéare):

1Port. pingo, pinga ‘gota’, port. pingo ‘banha de porco derretida’, port. pingar ‘lloviznar’, gall.
pingo ‘pringue, grasa, suciedad’, sanabrés pinga ‘grasa de cerdo’, ast. occidental pingo ‘grasa de cerdo
derretida, manteca’, Astorga pingada ‘lamparén, mancha de aceite, cera u otra sustancia grasienta’.

2Corominas {DCECH, s. v. pringar), sin embargo, descarta cualquier valor probatorio de este ispin-
ginare, porque UNGUEN, la segunda parte del compuesto, era muy poco frecuente en latin y no ha teni-
do continuidad en ninguna lengua romanica. En el DES (s. v. pingu), Wagner no cuestiona esta eti-
mologia de Lecoy, pero si replica que los logudoreses pingu ‘grasa’, ‘obesidad’ (y también ‘suciedad’,
‘peste’) e ispinginare ‘gotear grasa’ no son patrimonialismos sardos, sino que deben tenerse por prés-
tamos corsos, ya que no manifiestan el desarrollo [gwW > [b] caracteristico del logudorés (ANGILLAM >
logud. ambkida, camp. angwi44a; LINGUAM > logud. timba, camp. lingiua).



[...] pingar ‘untar de grasa’es verbo denominativo de pingue ‘grasa’ypingares deriva-
do directo de tina base latina, bien *pinguinare de *pinguen por pingueclo, bien *pingue-
dinarede pinguedo, como lo prueba el logudorense ispinguinare ‘chorrear grasa’que no
puede tener relacién con *pendicare ‘colgar’. Lo Unico cierto es que pingar ‘colgar gotas
del &rbol’ypingar ‘caer gotas de grasa’ tienen un encuentro semantico, pero el origen
*ibendicare para pingo ‘grasa’y pringar ‘engrasar’ o pringue ‘grasa’ 110 parece defendible
(DEEH, s. v. *pendicare).

3. *PINGUINEM > PRINGUE. DATOS ADICIONALES

Una vez vistos los argumentos de ambos lados, se puede decir que, aun-
que los dos etimdélogos que mejor representan cada uno de los partidos,
Corominas y Garcia de Diego, estan enfrentados sobre el étimo a cuenta
de los aspectos fonéticos (*pendicare para el primero, *pinguen para el
segundo), ambos muestran algunas coincidencias destacables en la cues-
tion semantica. Asi, para poder explicar el florecimiento de la nocion de
‘grasa’ en los derivados de *pendicare, Corominas supone que el sustanti-
Vo pingue, pingo ‘gota’, deverbal de pingar, confluy6 con otro pingue, homo-
fono salido del clasico pinguis ‘grasa’. Garcia de Diego también reconoce
que pudo producirse confusion por causa de la homofonia, ya que *pen-
dicare ‘Colgar’y ~pinguen -> *pinguinare ‘caer grasa’fueron a parar a sen-
dos pingar.

En este punto de la discusion es muy importante subrayar que esta
homofoniay la confluencia seméantica resultante de ella solo ocurre en los
iberorromances occidentales3; en castellano, sin embargo, pringueno pare-
ce haber contenido la nocién de ‘gota’ o ‘gotear’en ninguna de sus acep-
ciones. Esto es lo que reflejan las definiciones que se han dado de esta voz
desde Nebrija (Vocabulario espafiol-latino, h. 1494, “pringue de torrezno”)
hasta la actualidad, pasando por las sucesivas ediciones del diccionario de
la Academia (cf. NTLLE)4. Una circunstancia notable a este respecto es lo
pobremente atestiguada que estd pringue en textos castellanos anteriores al
siglo xvi (cf. CORDE, Gago Jover 2011-2013): solo aparece en un docu-
mento de 1420 (segun Corominas -DCECH, s. v. pringar-, su primera docu-
mentacion), y en el propio Vocabulario espafiol-latino de Nebrija.

Lamencionada faltade homofonia en castellano entre pringuey pingue,
pingo, pinga tuvo que ser la causa de que los derivados de *pendicare

3Véase, por ejemplo, ia lista de significados para pingo que recopila Le Men (2009, s. v. pingo)
dentro de las hablas astur-leonesas.

4 Se observa 1111a diferencia interesante entre la 20.* edicién (1984) y la 21.1 (1992) del DRAE.
mientras que la primera mantiene como étimo de pringue el latin *pinguen, -inis, tal como se venia
declarando desde el Diccionario (le Autoridades, la segunda indica que pringue es de origen incierto.
Quiza el desacuerdo entre Corominas y Garcia de Diego, cuyas obras fueron publicadas con poste-
rioridad a 1984, provocaron que la RAE modificara su parecer a partir de la 21.aedicién y dejara esta
etimologia en suspenso. En la 22.aedicién (2001) se continGia con la etiqueta de or. inc. para pringue,
pero en la 23.a(2014) se dice que viene de fningar, al que, a su vez, se le da un origen incierto.



pudieran desarrollar el sentido de ‘grasa’, pero como en castellano pringue
significa precisamente ‘grasa’, quizd deberia pensarse que pringue no guar-
da parentesco con *pendicare, SINO CON pinguis, Y MA&S exactamente con
alguna variante latinovulgar muy cercana a *pinguinem.

Fonéticamente, la parte mas delicada de traer pringue de *pendicare
estriba en la naturaleza antietimoldgica de la [r], yasea por via epentética,
como consideraba Baist, o por via analdgica, como consideraba
Corominas. Sin embargo, *pinguinem tiene laventaja de que permite otor-
garle un origen especifico y regular a esta rotica: la [n] de las secuencias
latinas [ijgwin| (cf. *inguinem > ingre, sanguinem > sangre). La evolucidn de
estas secuencias, asi como la de las estructuralmente paralelas fndin]
(*gtandinem > landre, nirundinem > *golondra —* golondrina, *1endinem >
liendre, y la formada secundariamente en ante natum > *andenado > andra-
do), consistié en castellano primero en el rotacismo de la nasal alveolar en
posicién intervocélica y después en la sincopa de la vocal atona (i. e
[ggwin] > [ggVr] > [ogf]) (Gutiérrez 2017). La metatesis de la [r] en pingre
> pringue es andloga a la experimentada por esta misma consonante en
varias formas astur-leonesas, en las cuales también procede de la lenicion
de una [n] intervocalica (v. gr. *CULMINEM > crume, FEMINAM >frema, *VIMI-
NEM > brime, brima, brimbe, brimba-ci. Kriiger 1923, Le Men 2002, s. v. mim-
bre, Neira Martinez y Pifieiro 1989, s. v. mimbre-).

Segln todo esto, tanto por seméantica como por fonética comparto la
opinidn de aquellos autores que han apuntado a pinguis o *pinguen COMO
étimo de pringue en castellano. No obstante, puesto que pringue alude
fonéticamente a *pinguinem, €S necesario admitir que la forma clasica pin-
guis COrrio la misma suerte en su evolucidn que fames Y vermis, las cuales
darian lugar a las voces castellanas hambre y verme.

3.1. Hambre

Existe consenso en que el étimo de hambre es el sustantivo clasico de la
3.adeclinacion fames, famis (acusativo ramem) que, en algdn momento del
reajuste sufrido por el sistema casual latino, dio origen al acusativo impa-
risilabo *faminem, de donde el cast. hambre. Algunos autores como Meyer-
Libke (REW, s. v. 3178 fames, *famine) o Corominas (DCECH}s. v. hambre)
piensan que unas variantes roméanicas se derivan de fames (it. fame con
aspiracion de [s]), famem (fr. faim, occ. y cat. fam)5y otras, de *faminem
(cast. hambre, port.fome, sard. famine).

5 “La mayor parte de los romances tienen, empero, formas procedentes del acusativo clasico
famem (inclusofam, forma propia del catalan y de la mayor parte de los dialectos occitanos)” (DGECH,
s. v. hambre).



Mas recientemente, el DERom (s. v. */ chamen/), en un riguroso arti-
culo, plantea cinco tipos morfoldgicos para explicar la evolucion de fames
en las lenguas romanicas.

Figura 1. Evolucién y diversificado» de rames en las lenguas romanicas
(adaptado de Buchi et al. 2015).

En la derivaciéon que propone el DERom se parte de que el cldsico FAMES
se reconfiguro en *famen siguiendo el modelo de los sustantivos neutros de
la 3.a declinacién de tema en -EN (V. gr. AERAMEN, EXAMEN, nomen). Este
*famen en el protorromance comun estd avalado por el sardo famene, el
cual no parece venir de *Jamine, sino de *jamen con -e parago6gica. En el
protorromance continental se produjo una recategorizacién del género,
pasando *jamen de neutro a femenino. Los autores de este articulo supo-
nen que esta recategorizacién gramatical estuvo acompafiada de la modi-
ficacion formal consistente en la pérdida de la [n] final (*Jamen > *Jame),
pero también aceptan la posibilidad de que dicha modificacién formal no
existiera y que todos los cognados continentales se deriven de *Jamen. Sea
como fuere, bien de *Jamen o bien de *Jamese cred directamente la mayo-
ria de las variantes romances, a saber: dacorrumano foame, dalmatico fum,
italiano fame, friulano y ladino Jam, romanche fom, francés faim, franco-
provenzal fan, occitano jam, catalan Jam, asturiano jame, gallego jame, por-
tugués jome. También de *Jame(n), se crearon indirectamente por medio
de remorfologizaciones ulteriores el protorrumano *Jamite, segun el
patron de rimes, 1imitis, €l central *Jamina (ligurés, piamontés, francés,
franco-provenzal, occitano y catalan*’), y el occidental *Jamine (occitano,
gascon y castellano), por analogia con los imparisilabos masculinosy feme-
ninos de tema €n -in- (homo, hominem).

6 En catalan solo consta un Gnico caso de [aminay se encuentra, curiosamente, en una traduc-
cién del siglo xv de la Divina comedia (cf. DCVIi, s. v. [amina).



El Unico reparo que cabria ponerle a esta robusta exposicion panro-
manica atafie al limitado papel explicativo que se le concede a la fonética:
se reconstruyen modelos morfoldgicos sin sopesar aparentemente la idea
de que un mismo significante puede haberse desarrollado de maneras
diversas en funciéon de qué procesos fonéticos hayan obrado sobre él. Si se
tuviera esto en cuenta en la descripcién del DERom se podria postular que
las variantes de al menos el francés, el occitano, el catalan, el gallego, el
portugués y el astur-leonés remontan, al igual que la del castellano, a
*FAMINEM.

Al contrario de lo que se ha asegurado tradicionalmente (Menéndez
Pidal 1926), no todas las soluciones que las secuencias latinas [min] exhi-
ben en la Romania se siguieron del estadio sincopado [mn], sino que los
cambios fonéticos implicados fueron notablemente diferentes entre
muchos de los romances, incluso aunque el resultado final haya sido el
mismo (i. e. [min] > [m] en francés, occitano, catalan, gallego, portugués
y astur-leonés) (Gutiérrez 2015, 2016).

(1) Esquema de los cambios fonéticos en la evolucién de las secuencias latinas [min]
en francés, occitano, catalan, gallego, portugués y astur-leonés
a. francésy occitano: sincopa > ap6cope > asimilacién progresiva
[VminV] > [VmnV] > [Vmnv] > [Vmn] > [Vm:] > [Vm] (*nominem > nom)
b. cataldn: apdécope de vocal > apdécope de [n] >apb6cope de vocal
[Vmine] > [Vmens] > [Vmenj > [Vms] > [Vm] (*leguminem > llegum)
c. gallego, portugués y astur-leonés7:elision de [n] intervocélica
[Vmina]l > [Vmea] > [Vmja] (feminam >jbnea)
[Vmine] > [Vmee] > [Vme] > [Vmi] (*NOMINEM > nomé)

En conformidad con el resumen de (1), de *FAMINEM se podria haber
llegado al francésfaim y al occitano fam a través de una sincopa de la vocal
adtona y de una asimilacién progresiva de la secuencia [mn] tras la ap6co-
pe de la vocal final (cf. feminam > [ femns] > [famn3] > [famn] >
['fam:] >femme ['fam], hominem > ['omna] > ['umn’] > ['Gmn] > [' (imj]
> homme ['m ]). La direccionalidad de esta asimilacion estd decisivamen-
te motivada por el debilitamiento y desaparicién de esa vocal final, de
modo que la [n] perdi6 su nucleo sildbico y, por tanto, su posicién pro-
minente como inicio de silaba frente ala [m] de la coda. De haberse man-
tenido la secuencia [mn] en contexto intervocalico, la asimilacion hubie-
ra sido regresiva ([mn] > [n(:)]) como ocurre generalmente con las [mn]
primarias en aquellas lenguas roméanicas en las que no ha habido apdcope
(v. gr. bAMNUM > cast. dafio, port. dafio, it. danno, bAMNARE > fr. damner
[da'ne], damnationem > fr. damnation [dana'sj5], sotemnertum > fr. solen-

7 La elision de [n] es una de las soluciones que presentan a este respecto las hablas astur-leone-
sas,junto con su lambdacismo, que es comUn en asturiano, y su rotacismo, que es frecuente en leo-
nés (vid. supra 83, *CULMINF,M > crume, feminam >fiema).



nel [salanel]). EIl catalan fam, por su parte, pudo salir de la sucesion de
ap6copes de vocales &tonas y [n] (*faminem > [ famena] > [famel] >
['fama] >fam [ fam]) como otras palabras con la secuencia [min] (v.gr.
*AERAMINEM > aram, *EXAMINEM > eixam, *GRAMINEM > gram, *LUMINEM >
llum, *NOMINEM > norri). Sobre este particular, no es casual que los sustanti-
vos latinos acabados en -a en cataldn (i. e. feminam >fembra, 1aminam > llau-
na, landa) se alejen de lanorma [min] > [m]8 en catalan, al no haber ap6-
cope de la-a latina (Badia Margarit 1951: 8§63, Moli 1952: 887), se bloqued
cualquier oportunidad de que la secuencia [min] desembocara en [m],
dando pie a las alternativas [mbr] (cf. *graminem > rioj. gambre -Pastor
Blanco 2004—hominem > cast. hombre, *1uminem > cast. lumbre, *vortuminem
> balumbre en el habla de Castro Urdiales -Sadnchez-Llamosas 1982-), [wn]
(cf. bOMINAM > rum. daun, SCAMNUM > rum. scaun —Lausberg 1965: 84184
y [nd] (cf. coLumNnAM > ast. colorida, scAMNUM > ledn, escando—¢f. Aebischer
1961-). Finalmente, en gallego, en portugués y en algunas variedades
astur-leonesas la caida regular de la [n] en entornos intervocdlicos facilito
que fame se pudiera originar a partir de *FAMINEM (*FAMINEM > [ famene]
> ['famee] > gall. fame ['fame], port. mod. fome [' fornt]).

Al considerar los detalles fonéticos de la evolucién de [min] en pala-
bras como *FAMINEM se puede apreciar que sus resultados en determinados
romances, como por ejemplo en los de la Iberorromania, pueden guardar
una relacion etimoldgica muy estrecha entre si, ya que todos ellos son
fonéticamente derivables del mismo modelo morfolégico.

3.2. Verme

En lo concerniente a verme, Meyer-Libke (REW, s. v. 9231 vermis, vermi-
ne), Garcia de Diego (DEEH, s. v. vermen y vermis) y Coraminas (DCECH, s.
v. vierven) estdn de acuerdo en plantear el clasico veErmMIs (acusativo ver-
mem) junto al vulgar *vi:rmen (acusativo *verminem) para justificar todas
las formas halladas en romance. En general, estos autores asumen que las
variantes que conservan [n] (t;. gr. cast. vierben, ast.-leon. bérbene, abruz. ver-
mene, port. ant. vermen) se adscriben a *VERMINEM, y que las que carecen de
ella (v. gr. cast. vierme, fr. verm, cat. verm, it. verme, rum. vierme) se adscriben
a VERMEMS.

Cabe hacer dos precisiones a esto: la primera afecta a la clasificacidn
de los resultados romé&nicos en su conjunto; la segunda, al castellano en

8 Aparte de aquellos otros en los que [mVn] se encuentra en interior de palabra como commu-
NICARE > combregary el deverbal sembra (<—sembrar < SEMINARE).

9 Hay alguna pequefia discrepancia sobre a cudl de ambos étimos adjudicar alguno de los deri-
vados, empero. Por ejemplo, el castellano viermes, plural de vierme registrado en el Libro (le las leyes (cf.
Gago Jover 2011), Garcia de Diego lo relaciona con vermem, pero Coraminas lo relaciona con *ver-
MINEM.



particular. Sobre la primera, al igual que sucedia con *faminem, aqui tam-
bién es posible proponer que muchos de los derivados en las lenguas
romances pueden remitira *vermen o @ *verminem, incluido el italiano, ya
que vermis > verme, pero también *vermen > verme (cf. 1egumen > it. legume,
nomen > it. nome, stamen > it. stame). De este mOdO, a partir de *verminem,
el catalan verrn podria haber salido de una sucesién de apdcopes (vid.
supra (Ib)), especialmente si se tiene en cuenta que vérmens era el plural
de lavariante antigua verme (cf. DCVB, s. v. verrn), y los astur-leoneses verbiu
(cf. DEEH, s. v. vermen) y barbio, viermo (cf. DEEH, s. v. vermis) se podrian
explicar en virtud de la elision de la [n] intervocalica, como en portugués
(vid. supra (le)) mas la nivelacion de la marca de género. Sin embargo, es
necesario aceptar que los galorromances verme, verrn, ver, vier, etc. (cf. FEW,
s. v. vermis) se derivan de vermem, Ya que la sincopa de la vocal atona en
una secuencia [min] no intervocalica como la de *verminem habria aca-
rreado la pérdida de la [m] como C2de una secuencia triconsonantica en
laque la C,ylaCsno constituyen grupo silabico (*verminem > [ bermne]
> [berne]; cf. cambiare > fr. changer, 1impidum > 0cCC. linde, masticare > cast.
mascar, panticem > pOrt. panga, vindicare > port. vingar) (Gutiérrez 2017).
Esto debe servir para descartar por fonéticamente inviable la pretension
de Corominas de que el vierme de las Partidas venga de *VERMINEM poOfr
medio de *viermne.

Esta discusidon nos lleva a la segunda de las precisiones, la cual atafie a
la presencia de vermey variantes en castellano. Mas alla de obras médicas,
esta palabra posee una muy baja frecuencia en todas las épocas del idioma
en comparacién a gusano o lombriz. Asi, aparte del vierbes en el Libro de las
leyes (siglo xm), del vierben en los Signos de Berceo y del verben en el
Vocabulario de Correas citados por Garcia de Diego (cf. DEEH, s. v. vermen)
y Corominas (DCECH, s. v. vierven), existen algunos pocos casos mas, por
ejemplo, en la Biblia romanceada E4 (cf. Gago Jover el al. 2014), copiada
entre 1400 y 1430 de un original perdido, y cuyo Libro deJob esta traduci-
do del hebreo10. Concretamente, en Job, 7:5 de esta version biblica tene-
mos verme, pero en Job, 25:6 encontramos veruen, forma que podria ser el
precedente del verbenque Garcia de Diego documenta en el Vocabulario de

10 En Gutiérrez (2016) atribui equivocadamente las caracteristicas de la Biblia romanceada E8 a la
Biblia romanceada E5, afirmando que el original de laE5 databa de mediados del siglo xiti y que el Libro
deJob en la E5 era traduccién del latin. Aprovecho esta ocasién para rectificar mi error y notar que,
como esta bien establecido (Enrique-Arias y Pueyo Mena 2008-), la E5 se conserva en una copia de la
primera mitad del siglo xv (1420-1445) de cuyo original se desconoce la fecha de composicion, y que
el Libro deJob esta traducido del hebreo. Por este motivo, la forma grama que aparece en Job, 31:40 de
la Biblia romanceada E5 no guarda correspondencia con el latin spina de la Vulgata, como yo decia, sino
con el hebreo ‘hierbas nocivas’ o ‘hierbas malolientes’ (Brown, Driver y Briggs, 1951). Pese a
este cambio en lacronologia y en la procedencia, creo que esta documentacion de grama sigue sien-
do valiosa, si bien no para estimar cuando pudo entrar esta palabra en el Iéxico castellano, desde
luego, si para constatar las propiedades negativas con las que se ha asociado a esta planta en Castilla
desde el Medievo.



Correas. Sin embargo, la Biblia de la Biblioteca Nacional, cuyo original y
copia datan de la primera mitad del siglo xv y que coincide en los libros
sapienciales con la version de la E4 (Enrique-Arias y Pueyo Mena 2008-),
contiene verme en Job, 25:6 (cf. Gagojover etal. 2014). Quiza anteriores al
siglo xv puede que sean sendos vermes en la Crénica abreviada (original de
1320-1325; copia de 1451-1475) y en la Historia deJerusalén abreviada (ori-
ginal del siglo xrv; copia de 1401-1450) (cf. Gagojover 2013). Del siglo xv
en adelante su uso estd casi completamente restringido al léxico médico
(cf. Gagojover 2012)n;de hecho, verme no entra en el DRAE hasta la 13.a
edicién (1899), justamente, como tecnicismo médicol2

En este sentido, verme en castellano si puede ser cultismo, como han
sefialado Garcia de Diego y Corominas. No obstante, las otras variantes
que se acaban de mencionar deben proceder de *verminem, €n tanto que
se adecuan al desarrollo fonéticamente esperable de las secuencias [min]
en ese contexto.

(2) Evolucion de [min], [ndin] y [ggwin] en castellano
a. |min] > [mbr]
*NOMINEM > nombre
b. [ndin] > [ndr]
*LENDINF,M > liendre
c. [Mgwn] > [rigr]
SANGUINEM > Ssangre
(3) Evolucion de [rmin], [rdin] y [rgin] en castellano
a. [rmin] > [rmen], [rben]
*VERMINEM > vermen, viermen, yerben, vierben
b. [rdin] > [rden]
ORDINEM > orden
c. [rgin] > [rgen]

MARGINEM > margen.

Como se desprende del cotejo entre (2) y (3), a diferencia de [min],
[ndin] y [ggwin], [rmin], [rdin] y [rgin] no sufrieron ni rotacismo de la
nasal alveolar ni sincopa en castellano, sino solo ap6cope. Asimismo, la
manera en la que han evolucionado [rdin] y [rgin] permite establecer un
punto de comparacién méas firme para [rmin] y postular que (3a) es la
solucion normal de esta secuencia en castellano. Es decir, que, aunque ver-
men, viermen, verben, vierben hayan sido minoritarias histéricamente con res-
pecto a gusano o lombriz, es posible aseverar que su desarrollo a partir de
*verminem €S autdoctono en castellanol3

11 El Macer herbolario, copiado en el siglo xv, proporciona unas ocurrencias de apariencia intere-
sante: vierrmes,, viermenesy vermenes, estos dos Ultimos alternando en el mismo pasaje del fol. 22r.

122*Verme. (Del lat. vermis, gusano.) m. Med. Lombriz intestinal” (cf. NTLIJS).

13 El cantabro verminiar ‘criar gusanos’, ‘tener abundancia de una cosa’ recogido por Garcia
Lomas (1966), probablemente no venga de VERMINARE, Sino que se trate de un derivado intrarroman-
ce a partir del sustantivo vermene mas el sufijo -ear (cf. broma bromear, golpe — golpear, voz —# vocear).



4. Conclusioén

En este trabajo se han traido a colacion dos aspectos relevantes para la
discusiéon sobre la etimologia de pringue en castellano, a saber:

a) la falta de homofonia entre pringue y pingue, pingo, pinga, la cual
impidio que pudieran darse interferencias entre los significados de
los derivados de *pendicare Y 10S de pinguis; Y,

b) la carencia por parte de pringue de la nocion de ‘gota’, que, sin
embargo, si esta en los derivados de *pendicare.

Estos dos hechos levantan bastantes dudas en torno a que pringue en
castellano venga de *pendicare; por el contrario, auspician la opcién de
que se derive de pinguis. Esta opcidn, ademas, cuenta con el apoyo que le
brinda el anélisis realizado a los étimos de hambrey verme, la reconfigura-
cion de la declinacion de fames, famis Y vermis, vermis €n latin vulgar a los
imparisilabos *faminem Y *verminem hace factible que pinguis pasara por
un proceso similar que termind generando *pinguinem. Laevolucién foné-
tica a partir de este punto se cifie a lo esperable sobre las secuencias lati-
nas [ggwin] a [ggr], con el afladido de la ulterior metatesis de [r].

Finalmente, aunque en los iberorromances occidentales seria mas
complicado de garantizar debido a la homofoniaya los cruces semanticos,
desde un punto de vista estrictamente fonético se podria argumentar que
el portugués pingo ‘pringue’, los leoneses pinga ‘grasa de cerdo’y pingo
‘manteca de cerdo’,yel gallego pingo ‘grasa de cerdo’ (cf. Le Men 2009, s.
v. pingo) también vienen de *pinguinem: elisién de la [n] intervocalica
(*pinguinem > ['pingene] > [’pingee] > pinger, cf. sanguinem > port, sari-
gue) mas la nivelacién de la marca de género (pinge -> pingo\ cf. *graminem
> port, grama, *INGUINEM > gall. ingua, trentino énzia, *viminem > ast. blima,
ledn, brima -Kriger 1923, 1991, Neira Martinez y Pifieiro 1989, FEW, s. v.
inguen) 14.
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