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Resumen

Los estudios sobre el contacto de lenguas en el ambito americano han puesto de relie-
ve las implicaciones que tiene el desarrollo cultural e histérico en las manifestaciones idio-
maticas. Retomando y profundizando esta importante linea de investigacion, el presente
trabajo propone un planteamiento novedoso del contacto de dos sistemas linglisticos que,
mas alla de las influencias de uno en otro, defiende la creacién de un sistema de lenguas entre-
lazadasen el que lengua, culturay sociedad se construyen a través de las relaciones de reci-
procidad entre los dos sistemas. En concreto, esta propuesta plantea qué factores concu-
rren cuando dos lenguas en contacto se desarrollan en el tiempo siguiendo tanto los para-
metros internos como los mecanismos inducidos por el contacto. Para ello, se define el pro-
ceso y los items que articulan la dinamica del contacto, considerando como muestra de
estudio el caso y el contexto del espafiol y el ndhuatl.

Palabras clave: cambio linglistico, comunicacion intercultural, contacto lingiistico,
espafiol de América, nahuatl, transferencia Iéxica.

Abstract

Studies focusing on language contact occurring in New World contexts have demons-
trated the importance of the relation between cultural and historical developments, on the
one hand, and linguistic expression, on the other. By adopting and deepening this line of
research, this paper offers a new perspective on contact between two linguistic systems,
which, beyond considering their mutual influences, argues for the creation of a larger

1 El trabajo que ha dado lugar a estos resultados ha recibido financiacién del Consejo Europeo
de Investigacion en virtud del Séptimo Programa Marco de la [Comunidad Europea] [7-PM/2007-
2013], en virtud del acuerdo de subvencién del CEI n'J312795.
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system of the intertwined languages, in which language, culture and society are constitut-
ed through relations of reciprocity. Specifically, in this proposal we outline the factors that
come into play when two languages in contact develop across time according to both inter-
nal and contact-induced mechanisms. For this purpose, by focusing on the case of Nahuatl
and Spanish we define the process and its components which articulate the dynamics of
contact.

Keywords:language change, intercultural com munication, language contact, spanish

in America, nahuatl, lexical transfer.

1. Introduccién

Esta investigacion presenta un acercamiento al analisis de las influen-
cias léxicas mutuas entre espafiol y nahuatl, tomado como base para una
propuesta metodoldgica que considera la posibilidad de estudiar dos len-
guas en contacto como un objeto linglistico unitario, consistente en un
sistema integrado por dos términos en relacién. Como todo sistema lin-
guistico, este par de lenguas es susceptible de descripcién estructural sin-
cronica y su dinamica obedece a la actuacidén de principios y leyes especi-
ficas.

Al mismo tiempo, se propone estudiar este sistema como un universo
cultural-linguistico mé&s amplio, viendo el idioma en su estrecha relacién
con otros aspectos fundamentales de la cultura: organizacién sociopoliti-
ca, creencias y rituales, relaciones econdmicas y sociales (Lockhart 1984),
sistemas de parentesco y otras estructuras de clasificacion. Este acerca-
miento integra los métodos y fuentes de la linglistica, la filologia, la
etnohistoria y la historia cultural, tratando de ver la realidad histérica
como una unidad sistemica que sobrepasa las divisiones artificiales entre
disciplinas académicas, temas de estudio (e.g. mundo europeo/mestizo
versus mundo indigena) y métodos (falta de didlogo y compatibilidad
entre los métodos del analisis linglistico, filolégico, histérico, antropolé-
gico, etc.)2

En el curso del analisis, se descubre la existencia de tres ambitos que
determinan la propia existenciay tipologia de los sistemas objeto de estudio:

1) La relacién extralingiistica entre los hablantes de cada lengua
(ademas de larelacién estrecha de cada lengua con su cultura).

2) Las divergencias de caracter tipoldgico y estructural de los dos sis-
temas linguisticos en contacto.

2 Los trabajos tradicionales sobre contacto de lenguas consideran la importancia de los factores
histéricos, sociales y linglisticos para una comprensién plena del fenémeno; entre los mas recientes,
esta investigacion tiene en cuenta las aportaciones de Van Coetsem (2000), Thomason (1988, 2008),
Heine y Kuteva (2005, 2008), Winford (2003, 2005, 2007).



3) La existencia de relaciones de reciprocidad entre las dos lenguas
en contacto.

En concreto, esta investigacion plantea la siguiente hipdtesis: dadas
unas especiales condiciones extralinguisticas (niumero de hablantes, siste-
mas politicos y sociales, religién, etc.), asi como unas condiciones linglis-
ticas (perfil tipol6égico y rasgos gramaticales, morfologicos y fonéticos), ¢la
existencia de relaciones entre las dos lenguas en contacto podria ser con-
dicién suficiente para que se conviertan en un sistema? La cohesion de
dicho sistema quedaria medida mediante las relaciones de reciprocidad
entre las dos lenguas: superado un umbral critico en el pardmetro de reci-
procidad (es decir, superado un punto critico de cohesidn), es posible
considerar que se ha generado un nuevo objeto linglistico, que podemos
denominar sistema entrelazado o sistema de lenguas en contacto entrelazadas
(Bakkery Mous 1994; Matras y Bakker 2003).

Esta posibilidad teodrica es, cuando menos, percibida como real por
el hablante que vive en situacion de contacto en un grado tal que no es
capaz de distinguir correctamente qué elementos pertenecen a cada una
de las lenguas y no tiene conciencia de estar realizando una mezcla entre
ellas.

2. E1 CONTACTO ESPANOL-NAHUATL COMO CASO DE PRUEBA

Aparte de su relevancia e interés intrinsecos, el examen del contacto
entre espafiol y ndhuatl presenta una serie de singularidades que lo hacen
especialmente util para estudios descriptivos generales, anélisis tipoldgicos
0, como en este caso, propuestas metodolégicas. Esta singularidad se basa
en tres importantes factores extralinglisticos, sumados a la diferencia
entre los sistemas linglisticos en contacto3. La unién de todos estos com-
ponentes permitié que se produjera una influencia linglistica, especial-
mente profunda en el caso del nahuad.

El elemento basico que caracteriza el contacto entre lenguas como
fendmeno linguistico es su elevada sensibilidad a principios extralinguisti-
cos. No solamente la existencia del propio contacto depende de diversos
factores esencialmente externos (histéricos, econémicos o sociales), sino
que, una vez establecido el contacto, la estabilidad y el modo en que se
desarrolle dicho contacto dependen de multiples condicionamientos.

3 Se da la circunstancia adicional de que el espafiol que participa en este contacto se encuentra
él mismo influido por otras lenguas, lo que proporciona tanto un factor adicional para la descripcién
de la influencia y capacidad de absorcién, como un elemento de contraste metodolégico. La diferen-
cia de tipologia linguistica entre ambos es también un interesante factor de contraste que pone de
relieve la actuacion de los factores extralinguisticos que se analizan a continuaciéon (Zimmermann
1995 y 2001).



Entre ellos, son fundamentales la estabilidad de las relaciones entre los
dos grupos de hablantes, asi como el tipo concreto de articulacion social
que se genere entre ambos grupos (la simetria o disimetria, las diferencias
culturales, econdémicas, etc.) (Klee y Lynch 2009).

Existe un tercer elemento extralinglistico con importantes implica-
ciones linglisticas: el grado de simetria/disimetria cuantitativa que
compara la ratio numérica de los integrantes de cada grupo de ha-
blantes en contacto con el total de hablantes de cada lengua. La capa-
cidad de influencia de la lengua A sobre la lengua B serd mayor cuanto
mas se aproxime a la ratio en los hablantes de la lengua influida (la len-
gua B)4.

La singularidad de los tres aspectos anteriormente citados (estabilidad
del contacto, tipologia de las relaciones sociales, culturales y econdmicas
entre cada grupo de hablantes y grado de simetria/disimetria cuantitativa
de los grupos de hablantes en contacto) hace que el contacto entre espa-
fiol y ndhuatl resulte un caso de prueba especialmente adecuado, aten-
diendo a los factores que a continuacion se detallan.

a) Estabilidad del contacto: La relacién entre ambas lenguas muestra un
grado extraordinariamente elevado de estabilidad en el tiempo y se
extiende en un 4rea muy amplia, incluyendo tanto las comunidades
nahuas de diferentes regiones y variantes, como aquellas donde el idio-
ma nativo sirvio como linguafranca (Dakin 2010). La complejidad de la
expansion y de los niveles de interaccion ndhuatl-espafiol es tal, que se
puede apreciar una extraordinaria amplitud y diseminacién, de forma
que es posible considerar diferentes formas de contacto y resultados en
adreas de Mesoamérica donde el nahuatl fue primera o segunda lengua
(Parodi 2010: 333-334).

b) Tipologia de las relaciones sociales, culturales y econémicas’. La relacion
social entre los dos grupos muestra una extraordinaria riqueza cualitativa:
aunque inicialmente eran conquistadores militares, los espafioles recién
llegados se impusieron una tarea de formacion cultural que cumplieron
de manera sistematica. Lejos de ser simples enemigos conquistados, trata-
ron a los indigenas como subditos de la Corona de Espafia, confiriendo a
los conquistados un estatuto de ciudadania de importancia histérica y que
se plasmo en la convivencia integradora’. Esto trascendia a la vida cotidia-

4 Ratio: (hablantes de lengua B en contacto con lengua A) / (total de hablantes de lengua B). Ya
desde los origenes de la teoria de contacto, Weinreich (1953) advirti6 la importancia de tener en
cuenta tanto el nimero de sujetos implicados en el contacto como las relaciones sociales que se esta-
blecen entre los grupos y sus diferencias culturales.

5 La premisa espafiola de poblar y de extender la sociedad motivé una interrelacion social com-
pletamente original con resultados muy distintos respecto a la expansién portuguesa e inglesa, como
muestran, por ejemplo, los trabajos de Fisher (1990), Ribot Garcia (1991: 289-305) yEUiot (2010: 153-



na en aspectos tales como la abundancia de matrimonios mixtos6, recono-
cimiento de las tradiciones de poder indigenas, conservacién de la auto-
nomia de la organizacién municipal de pueblos nativos con sus autorida-
des propias, adaptacion del sistema de un cabildo espafiol a las condicio-
nes locales, la posibilidad del uso de lenguas indigenas en la cristianiza-
cion y en ciertos ambitos, etc. Como concluye Alba (1977: 74), “el mesti-
zaje de razas y culturas puede considerarse como un rasgo caracteristico
de la poblacion mexicana”.

c) Grado de simetria/disimetria cuantitativa de los grupos de hablantes en
contacto: El grupo de los hispanohablantes en contacto con hablantes de
ndhuatl representa Gnicamente una pequefia fraccion del total de
hablantes de espafiol; en consecuencia, la amplitud de la influencia del
ndhuatl sobre el espafiol se encuentra severamente comprometida?. Sin
embargo, dadas las condiciones historicas en las primeras fases del
contacto (siglo xvi), la fraccion de hablantes de espafiol en contacto
con hablantes de ndhuatl se aproxima a la totalidad de hablantes de
espafiol en contacto entre si. Es decir, la colonia de espafioles en con-
tacto con hablantes de nahuatl tiene relacién limitada con hispanoha-
blantes que no forman parte de esa colonia8;en consecuencia, el impac-
to del ndhuatl posee potencial para ser cuantitativamente significativo
para ese grupo de hablantes, y, por tanto, para configurar una variedad
propia.

Esta observacion nos permite ya formular con caracter hipotético una
ley que capta la dindmica del contacto entre lenguas: la disimetria cuanti-
tativa no basta para impedir la creacion de lenguas localmente entrelaza-
das. Hay que tener en cuenta factores contextlales y de integracién, como
el hecho de que el contacto entre hablantes de espafiol y nahuatl fue res-
tringido y no se produjo un extenso bilinguismo, solo incipiente en zonas
intermedias y en actividades como el comercio (Zimmermann 2006: 220).

178). Como toda conquista, dio lugar a procesos de resistencia que perviven, modificados en funcién
de las circunstancias histérico-sociales, hasta hoy.

6 A pesar del objetivo de la Corona de crear dos repUblicas (Parodi 2010: 312), investigaciones
recientes como la de De Zaballa Beascoechea (2016) muestran un alto grado de mestizaje en matri-
monios (un 25% superior en el caso de indias), asi como las motivaciones (Gonzalbo Aizpuru 2010)
para buscar dicho mestizaje. De otra parte, a lo largo de los siglos xvi y xvn las sociedades indigenas
y espafiola experimentaron cambios de costumbres (el concubinato, la erradicacion de la poligamia
indigena, etc.). Para una vision general de la figura femenina y su papel en la nueva sociedad, cfr.
Larvin (1984); sobre la evolucién del matrimonio y otros tipos de uniones, cfr. Chocano Mesa (2000:
89-112), Paz Sdnchez y Hernandez Gonzélez (2000: 69-105).

7La proporcionalidad en el volumen de hablantes cambia significativamente segin la época. Cfr.
la reflexién que al respecto hace Zimmermann (2006: 218), a partir de los datos de poblacién apor-
tados por Alba (1979) y Castro Aranda (1977) sobre el Censo de 1910.

8 Esta circunstancia se da especialmente en las primeras décadas del asentamiento en México. La
llegada de emigrantes peninsulares no se incrementa significativamente hasta la tercera década del
descubrimiento (Garcia Bernal y Romero Soto 2006).



Inicialmente, los que transitan entre ambos mundos son frailes, adminis-
tradores locales, comerciantes; para otros pobladores, la exposicion a la
lengua autéctona era restringida u ocasional.

Més adelante, el impacto del ndhuatl crecerd de manera indirecta, fun-
damentalmente por el papel que van a desempefiar los indigenas bilin-
gues; son ellos quienes transmiten la influencia léxica y estructural de la
lengua materna a su espafiol9. En consecuencia, hay que tener en cuenta
que existian espacios especificos de contacto profundo entre los hablantes
del espafol y ndhuatl: dado el papel especial de esta lengua nativa en la
Nueva Espafia como lengua de cristianizaciéon, administracion y, en algu-
nas zonas, de comercio, fue ampliamente utilizada por los espafioles para
comunicarse con varios grupos indigenas (Schwaller 2012; Nesvig 2012)10,
contribuyendo de forma eficaz a la tarea de difusién del propio nahuatl.
Prueba de ello es la elaboracion de materiales para fines comunicativos
especificos, como el Vocabulario manualde Pedro de Arenas (1982 [1611]),
“el qual contenia las palabras, preguntas y respuestas mas comunes que se
suelen offrecer en el trato y comunicacién entre Espafioles e Indios”
(Arenas 1982 [1611]: 2), segun afirma en su licencia el virrey Luis de
Velasco.

d) Por Gltimo, la politica de la Corona espafiola se materializa en una
inmensa cantidad de variada documentacion, de manera que contamos
con un extraordinario volumen de datos utiles para el andlisis de la ampli-
tud y profundidad del contacto. Al mismo tiempo, ningin otro grupo indi-
gena de América dejé un corpus tan extenso de documentacion escrita
como los nahuas, abarcando géneros literarios, histéricos y cotidianos,
producidos a partir de los afios treinta del siglo xvi hasta finales del xvill
(y en algunas regiones hasta la primera mitad del siglo xix) (Lockhart
1991, 1999; Sell 1993; Melton-Villanueva 2012; Olko 2014).

3. Analisis léxico: de la reduccion al retropréstam o (back-loan)

El presente trabajo se cifie al examen de las influencias léxicas, dado
que proporcionan ejemplos notablemente claros para comprobar la vali-

9Y no solo aspectos linglisticos, sino también elementos de la retérica y de las claves culturales
nativas. Sirva de ejemplo el caso de Diego Valadés, que en su Rethorica Christiana utiliza reglas mne-
motécnicas nahuas y los huehuetlatoanicomo técnicas para conseguir una evangelizacion mas efectiva
de los naturales (Parodi 2010: 317).

10 Singular importancia para la expansion del idioma tiene la consideracion del nahuatl como
lengua general para la predicacion, segin dispone Felipe Il en Reales Cédulas de 19 de septiembre y 23
de octubre de 1580, de las que se deriva la disposicién para crear catedras de lenguas generales en las
universidades de México y Lima (ley 36, Libro I, Titulo 22 de la Recopilacién de leyes de los Reynos de las
Yndias).



dez de la propuesta metodologica, sin la necesidad de recurrir a hipotesis
auxiliares.

3.1. Extension y profundidad

Una descripcion elemental del grado de interrelacion de dos lenguas
en contacto, apreciable en el caso del Iéxico, debe incluir tanto el volumen
de vocabulario tomado de cada lengua, como la profundidad conceptual
revelada por el analisis semantico de estos préstamos y el grado de adap-
tacion reflejada, por ejemplo, en la aplicacion de las estructuras y proce-
sos morfolégicos de una lengua receptora. En este sentido, el examen del
influjo del ndhuatl sobre el espafiol arroja dos resultados reveladores:

1) El nahuatl resulta ser la fuente individual mayoritaria de los présta-
mos americanos que recibe la lengua espafiola. La significacion de este
hecho se aprecia con mayor claridad si se considera tanto la baja ratio
numeérica de hispanohablantes en contacto con los nahuas como el hecho
de que el contacto con ellos es més tardio que con los pueblos del Caribe
(Bravo-Garciay Céaceres-Lorenzo 2011; Lidtke 2014)n. Esta consideracion
contrastiva basta para demostrar que el contacto entre las dos lenguas
(ndhuatl y espafiol) muestra la suficiente profundidad como para anular
la indudable “ventaja” cronoldgica de las lenguas caribefias¥; como con-
secuencia, como se indica més adelante, muchas voces nahuas ocupan el
lugar que ya tenian los préstamos de la zona caribe en el uso de los espa-
fioles afincados.

2) En cambio, la profundidad conceptual es escasa: los préstamos del
nahuatl al espafiol son, en su mayor parte, sustantivos que describen ani-
males, plantas, objetos, y cubren necesidades primarias de comunicacidn
(Maynez Vidal 1986; Garcia Frazier 2006); en contraste, hay muy pocos
verbos que describan creencias, actitudes o puntos de vista, que cubririan
necesidades comunicativas mas profundas. Este fendmeno se da en ambas
direcciones. El citado Vocabulariode Arenas (1982 [1611]) ofrece una facil
comprobacion de este hecho, ya que tiene un amplio repertorio de expre-
siones cotidianas (sentimientos, afectos, estados de &nimo, opiniones,
etc.) en laque no hay interferencia mutua, con excepcion de los términos
relativos al cristianismo.

1 El primer contacto con lenguas indigenas se produce en el Caribe por lo que, si se atiende solo
al factor cronolégico, cabria pensar que esta influencia tendria mayor potencial (Lépez Morales 1990;
Alvarez Nazario 1992).

2 En los términos metodoldgicos aqui propuestos, se considera que la profundidad de la rela-
cion nacida del contacto supera tanto a la baja ratio numérica de los hablantes de la lengua influida
como a un factor cronolégico adverso.



Una consecuencia del tipo de interrelacion y conveniencia que se
puede observar en época posterior serd la iniluencia del nahuatl en el
espafiol de los indigenas -etapa 4 en la clasificacién de Lockhart (1991:
105-21) referida a la version nahuatlizada del espafiol de comunidades
indigenas13—y, a través de ellos, al espafiol regional de la poblacién mesti-
za, pero entonces ya no hay impacto directo e inmediato en las personas
monolingies de espafiol. EI impacto del sustrato de los hablantes bilin-
gues del nadhuatl ha sido bastante prolongado y dejé su huella no solo en
numerosos préstamos léxicos, sino también en las formas de discurso
-como el diminutivo reverencial (Davila Garibi 1959; Silva Galeana
1993)-, asi como en aspectos sintacticos vigentes en el espafiol rural de
México (San Giacomo y Peperkamp 2008).

En resumen, es posible considerar que la huella del espafiol en el
nahuatl tiene como singularidad en el desarrollo del contacto los siguien-
tes hechos:

1) Es factible comprobar un contacto muy prolongado e intenso en
varias esferas de la vida, a través del papel creciente de personas bilingues.
En el xvi el nimero de indigenas hablantes de espafiol y espafioles natu-
rales en comunidades indigenas era muy escaso, salvo ciudades grandes
con poblaciones espafiolas, pero aun alli en la época colonial temprana se
mantuvo una organizacion fuerte de los barrios indigenas y el contacto
directo estaba limitado a una serie de contextos bien definidos14

2) Se observa una profundidad conceptual grande y creciente; si al
principio cubre novedades culturales (objetos, artefactos, fendmenos),
pronto incluird conceptos cristianos y toda la estructura legal y adminis-
trativa castellana. En este proceso, muchos de los términos del espafiol
sufren adaptaciones semanticas -incluyendo extensién, reducciéon y cam-
bios seméanticos-, adaptdndose a la realidad indigena y a conceptos pree-
xistentes en ese mundo.

Ademas, el contacto ha tenido como resultado una gran extensiéon de
préstamos en ndhuatl, desde sustantivos y calcos Iéxico-estructurales hasta
otras categorias léxicas, incluyendo particulas y pronombres. Los présta-
mos sufrieron profundas adaptaciones morfoldgicas, fonéticas y, algunas
veces, también semanticas. El impacto de la lengua espafiola en la estruc-
tura profunda del nahuatl -sintaxis y morfologia—se ve minimamente
afectada en los primeros doscientos afios de contacto.

13 Lockhart (1999) establece la que describe como segunda etapa del contacto, como fecha de
entrada de préstamos en ndhuatl (cf. 410 y sigs.).
14 Estas pautas coinciden con la segunda etapa de contacto descrita por Parodi (2010: 307).



3.2. Resistencia versus necesidad

El contraste de las influencias entre las lenguas caribefias y el ndhuatl
sobre el espafiol resulta revelador. Como resultado de la prioridad crono-
l6gica con la que los conquistadores entraron en contacto con las lenguas
caribes, y dada la urgencia de cubrir necesidades comunicativas, los espa-
floles adoptaron un cierto nimero de préstamos (Ludtke 2014: 347-520).
Estas palabras arraigan en espafiol de tal manera que algunos de estos neo-
logismos son posteriormente usados en otros @&mbitos americanos, aun a
costa de las propias voces autéctonas (Bravo-Garcia y Caceres-Lorenzo
2013: 67).

En el decurso del descubrimiento, los castellanos se encuentran con
realidades semejantes a las expresadas por los neologismos tomados de las
lenguas caribes con anterioridad; en estos casos, de manera casi sistemati-
ca, declinan incorporar un nuevo término a su vocabulario, ampliando el
campo de uso del préstamo caribe ya aprendido. Teniendo en cuenta que
el ndhuatl es la fuente mayoritaria de préstamos en espafiol, esta conduc-
ta permite observar la actuacion de una tension entre la necesidad comu-
nicativa y la resistencia al influjo exdgeno: los hablantes prefieren un
grado de inexactitud a la saturacidn en la aceptacion de nuevo Iéxico.

Ejemplos (1) de esta tension se observan de manera recurrente en la
cronica de fray Toribio de Benavente Motolinia ([1536-1541] 1985). La
mayor parte de los préstamos que utiliza en su Historia de los indios de la
Nueva Espafia procede del nahuatl (88%), aunque no deja de indicar la
equivalencia con los términos antillanos que sabe mas conocidos por los
espafioles (Albald 1988; Bravo-Garcia/Caceres-Lorenzo 2014: 99): aji/chile,
canoa/acalme, maguey/meti, maiz/centli, etc...

la) “Este vocablo tunal, y tuna por su fruta, es nombre de las Islas, porque en ellas
hay muchos de estos arboles, aunque la fruta no es tanta ni tan buena como la
de esta tierra. En esta Nueva Espafia al arbol llaman nopalli, y a la fruta nochtl?
(309).

1b) “Meties un arbol o cardo que en lengua de las Islas se llama maguey, del cual se
hacen y salen tantas cosas, que es como lo que dicen que hacen del hierro”
(393).

Motolinia es consciente de que los términos que ya circulan entre los
pobladores del xvi son méas generales y conocidos, por eso los cita pese a
que no sean propios de su contexto nahua. De hecho, los términos caribes
ocupan la primera posicion en la secuencia comunicativa {tunal, tuna)
seguidos de la descripcidn con el término ndhuatl (nopalli, nochtli). Como
puede observarse, las palabras ndhuatl ain no se han adaptado plena-
mente a laforma fonico-grafémica del espafiol, mostrando un aspecto pro-
pio de la etapa que Haugen (1974) Illamo6 prelingual. Este dato evidencia



también una cronologia posterior del préstamo néahuatl respecto al cari-
befio.

Abundantes muestras ofrecen, también, la extensa obra de fray Ber-
nardino de Sahagun (2a) y las producidas por otros autores con interés
etnoldgico, como eljesuitaJosé de Acosta (2b):

2a) “Hay otro animal en esta tierra que se Ilama cuauhcuetzpali, y los espafioles le lla-
man iaoana. Es espantable en la vista. Parece drag6n. Tiene escamas. Es tan largo
como un bra”o; es pintado de negro y amarillo. Come tierra y moscas y otros
coquillos” (Sahagun 1982 [1585]: 647).

2b) “Pero la natural especeria que di6 Dios a las Indias de Occidente, es la que en
Castilla llaman pimienta de las Indias, y en Indias por vocablo general tomado de
la primera tierra de islas que conquistaron, nombran aji, y en lengua del Cuzco se
dice uchu, y en la de México chili (Acosta [1590] corpe).

Respecto al ndhuatl, en la fase inicial del contacto con el espafiol del
siglo xvi, reacciona tomando los primeros préstamos de sustantivos, crean-
do neologismos para nuevos objetos y conceptos, y extendiendo el sentido
del vocabulario existente, lo que con el tiempo generd numerosos calcos
Iéxicos y léxico-estructurales. Una importante cantidad de ejemplos los
proporciona Chimalpahin, quien con gran frecuencia utiliza la palabra
motenehua (‘que se mencionan/que se conocen como/que se dicen’) para
explicar los significados de las palabras espafiolas, por ejemplo: quamimilli
in motenehua morrillos (‘vigas de madera redondas llamadas/que se dicen
morillos’) (82); gahuatlyn motenehua viruelas (‘pdstulas llamadas / que se
dicen viruelas’), (2006: 156)15.

En el siglo xvii, el proceso de adaptacién del Iéxico fordneo abarca los
verbos (interpretados como sustantivos y verbalizados de acuerdo con los
procesos de derivacién del nahuatl) y particulas; el sistema fonoldgico
poco a poco adopta los sonidos del espafiol ausentes en el nahuatl. A par-
tir del siglo xviii se detecta la influencia gramatical del espafiol, que se
manifiesta en abundantes calcos, nuevas construcciones sintacticas y plu-
ralizacion gradual de sustantivos no animados16

3.3. Procedimientos: descripcion, resistencia y simetria

Los procedimientos de influencia léxica entre lenguas en contacto en
general, y en el caso del espafiol-nahuatl en particular, han sido profun-

15 Agradezco a la Dra. Justyna Olko sus generosas aportaciones sobre los backloansy los testimo-
nios de nahuatl, imprescindibles para esta investigacion.

16 En el nahuatl moderno, no obstante, de manera contraria a las épocas anteriores, los présta-
mos léxicos ya no estdn motivados por necesidad yjuegan un papel sustitutivo frente a la terminolo-
gia tradicional; los cambios morfo-sintacticos, por su parte, indican una progresiva transformacién del
perfil tipoldgico del ndhuatl hacia una lengua analitica-posicional, como es el espafiol.



damente analizados desde diferentes enfoques (Bar-Lewaw 1967; Leodn
Portilla 1981, 1982; Enguita Utrilla 1994, 2004; Garcia Frazier 2006; Lope
Blanch 1998; Herndndez Herndndez 2011; Bastardin Cando6n 2013). En lo
que se refiere a la expresion de conceptos de una lengua (influyente) en
términos de la otra (influida), estos procedimientos se reducen a dos
modelos: 1) expresién de lo nuevo en funcion de lo conocido; es decir,
reduccion de los nuevos conceptos a conceptos ya conocidos; y 2) asimila-
cion de lo nuevo, mediante cambios semanticos, neologismos o préstamos.

La diferencia entre ambos modelos es estrictamente linglistica y con-
siste tnicamente en que, en el primer caso, el sistema de la lengua recep-
tora queda intacto a nivel formal: el nuevo concepto se expresa mediante
recursos léxicos ya disponibles; es decir, se reduce siempre que sea posible
a lo ya conocido, adaptandose a las posibilidades expresivas preexistentes
qgue no sufren modificacion o alteracion formal. Evidentemente, a nivel
semantico y conceptual se introducen cambios; lo conocido adquiere nue-
vas aplicaciones, nuevos usos. En definitiva, se genera una nueva dimen-
sion semantica y cultural. En cambio, en el segundo caso, hay una altera-
cion en los recursos linglisticos ya disponibles. Se produce entonces una
negociacién entre los dos sistemas (convergencia).

Esta tabulacién descriptiva de procedimientos proporciona dos puntos
del maximo interés. De una parte, podemos establecer una gradacién en
la “invasién” de la lengua influyente sobre la influida: nula en la expresidn
formal de lo nuevo en funcién de lo conocido (modelo 1), minima en des-
plazamientos semanticos, moderada en neologismos y maxima en présta-
mos (modelo 2). Considerada inversamente, esta gradacion expresa el
grado de resistencia de la lengua influida a la innovaciéon exégenal. Por
otra parte, la completa simetria de ambos idiomas que recurren a los cua-
tro tipos de procedimientos —dso de palabra existente, cambio seméntico,
neologismo y préstamo-, y con ella a la resistencia a la innovacidn exdége-
na, muestra la esencial simetria de las dos lenguas en contacto (en cuanto
a sucomportamiento como tales sistemas), lo que quizas sea una caracte-
ristica importante para la descripcion de las relaciones entre ambas.

3.4. El factor temporal: la importancia de devolver un préstamo

La extension en el tiempo de lainfluencia mutua de las dos lenguas en
contacto implica la diversidad diacronica de los sistemas que mutuamente
se influyen. De esta dinamica surge la posibilidad de retroalimentacién de

g Més alla4 del aspecto Iéxico, se encuentran evidentemente otros impactos mas profundos y
nucleares, como el cambio en la fonética, la morfosintaxis, factores pragmaticos y discursivos que
muestran una mayor magnitud de repercusién linglistica, que quedan para una futura aportacion.



la influencia: un item léxico espafiol, por ejemplo, influido por el ndhuatl
en una fase diacronica determinada, revierte sobre el ndhuatl en una fase
diacronica posterior.

La existencia de esta retroalimentacién y de los retropréstamos (back-
loans) correspondientes se encuentra ampliamente atestiguada en el caso
del contacto espafiol-ndhuatl. En lo que atafie al espafiol, el caso quizas
mas conocido es Malinche. originalmente el nombre Marina ha sido rein-
terpretado por los hablantes de nahuatl como Malina-Malintzin (con la ter-
minacién reverencial) y regresoé al espafiol como Malinche (Lockhart 1999:
397; Flores Farfan 2006: 121-23). Los escritos de Las Casas (1994 [c 1527-
1561]) muestran cémo se confunde la direccién del préstamo -en el pri-
mer ejemplo (3a) del espafiol al nahuatl, mientras que en el segundo (3b)
pospone cronolégicamente el término castellano al indigena:

3a) “Hallése una india <-que después se llamé Marina y los indios la llamaban
Malinche->, de las veinte que presentaron a Cortés en la provincia de Tabasco,
que sabia la lengua mexicana porque habia sido, segin dixo ella, hurtada de su
tierra de hacia Xalisco -de esa parte de México que es el poniente- yvendida de
mano en mano hasta Tabasco” (2282).

3b) “Cémo Cortés comenzé a comunicarse con los de Moctezuma mediante Aguilar
y una india llamada Malinche, que después se Illamd Marina, capturada en
Tabasco y natural de Xalisco (2280) 18

Otro ejemplo, es la palabra tomin--1/3 del adarme y 1/8 del castella-
no-, prestada del espafiol al ndhuatl, que amplié su significado a ‘mone-
da’ en general y después a ‘efectivo, dinero’” (Lockhart 1999: 256; Olko
2015: 42). Este fenomeno fue temprano; Lockhart supone que la palabra
entré en nahuatl hacia 1540 y encuentra el significado ampliado ya a fina-
les de esa década: itomin atl tepetl “el dinero del atépetl”, 1548 (Lockhart
1999: 256). Lo cierto es que Arenas en 1611 registra ya tomin como tra-
duccion de ‘dinero’ (4a) y ‘moneda’en general (4b, 4c):

4a) “por nuestro dinero- ican to tomin” (Arenas 1998 [1611]: 36)

4b) “teocuitlatomin [‘moneda de oro’] —moneda” (Arenas 1998 [1611]: 141)

4c) “tominchiuhque [‘hacedores de monedas’] —monedero™ [‘el que hace moneda’]
(Arenas 1998 [1611]: 141).

Este significado extendido pasdé al espafiol mexicano en la misma
época, como se atestigua, por ejemplo, en el Proceso de Pedro de Ocharte
(1572-74):

B Este sequndo ejemplo procede de la introduccién al capitulo 121 (120 del manuscrito), redac-
tado con posterioridad al contenido del mismo. Es posible que la historia de Malinche sea atin mas
complejay que el nombre originario de esta intérprete de Cortés fuera Malinalli (‘hierba para hacer
cordeles’) y que ese nombre motivara la asignacion del castellano Marina. No obstante, en los docu-
mentos contemporéneos no hay hasta la fecha evidencias conocidas de esto; es necesario, pues, seguir
investigando las vinculaciones de esta onomastica.



5) “esos no les diera yo ni llevardn de mis tomines, porque las misas que dicen es para
ellos, y éste le respondié que para eso se les pagaba porque la clixesen por su
intencion; y el dichoJoan Ortiz respondi6, diciendo: & lo menos, no llevard mis
tomines-, y éste encogié los hombros ydixo entre si que se fuese enhorabuena, que
no se habia de guiar por aquéllo; é que no pas6 otra cosa ni estuvieron nadie pre-

sentes" (CORDE).

En el caso del ndhuatl, los ejemplos de back-loansson incluso mas abun-
dantes, segln afirma Olko (2015), quien argumenta el caso de la palabra
chichimeco (originalmente chichimecatl) referida a los habitantes del norte y
muy popular después de que estallara la guerra chichimeca (1547-1600).
A raiz de este hecho, el vocablo tiene el significado de ‘indio feroz’,como
muestra Mendieta (1973 [c 1604]) (4). En los Anales de Puebla, escritos en
nahuatl, aparece chichimecoreferido a una epidemia de 1633, mientras que
en la peticion indigena de Coatlan de Puertos Abajo (Jalisco) escrita en
1637, denota a los paganos (Olko 2015: 45).

6) “Y porque estos han sido muertos a manos de indios barbaros, que cominmen-
te de nuestros espafioles son Ilamados chichimecos, serd menester dar aqui noticia
de calidad, costumbres y religion de esta gente, para que leyendo o oyendo el
que fuere curioso, este nombre de chichimeco, acuda a este lugar y entienda la sig-
nificacion del vocablo, y conozca la braveza y fiereza y vida bestial de los tales.
Chichimecoes nombre com(n (entre nosotros los espafioles y entre los indios cris-
tianos) de unos indios infieles y barbaros, que no teniendo asiento cierto (espe-
cialmente en verano), andan discurriendo de una parte otra, no sabiendo qué
son riquezas ni deleites, ni contrato de policia humana” (McAfee Collection 339).

Otro caso es chocolate, probablemente prestado al espafiol de xocolatl
(Karttunen 1992: 54), que regresa transformada al ndahuatl con bastante
rapidez: a principios del siglo xvil, en un testamento néahuatl de
Xochimilco de 1650 (Olko 2015: 46), se atestigua la voz chocolatera, con el
significado ‘vendedora de chocolate’y adaptacion articulatoria al fonema
palatal: Yhuan monamacaz xolar manic ycaltepotzco Juana chocolatera yhuan
Agustin Perez (“y también se ha de vender el solar que estd a espaldas de
Juana la chocolateray de Agustin Pérez”, Rojas Rabiela 2002: 238-39).

Frente a la expresién chocolanamacac (Lockhart 1999: 280), esta
nueva palabra se formo6 con el préstamo nahuatl y el sufijo espafiol -era,
igual que chilero, mencionado en los anales hacia finales del siglo xvii
(Townsend 2010: 126; f. 18v) que reemplaz6 el término tradicional chil-
namacac, anteriormente atestiguado en el Cobdice Florentino (Sahagun
1950-82 [1545-1590]: X, 67, 68) (Wood 2000-2016). Esta evidencia de-
muestra el proceso de sustitucion del vocabulario tradicional del ndhuatl
por sus versiones adaptadas en el espafiol, que regresaron como resulta-
do de un proceso muy intenso y prolongado de contacto en contextos
cotidianos. Muy posiblemente fueron los hablantes indigenas bilingles
quienes facilitaron esta reintroduccidn del vocabulario debido a factores



culturales, sociales y econdmicos especificos que habria que analizar en
el caso de cada vocablo.

La existencia de fendmenos de retroalimentacion constituye una
forma de relacion linglistica especifica entre las dos lenguas en contacto;
mas concretamente, crea una forma particular de influencia bidireccional
(extendida en el tiempo, con cambio de direccion, de tal manera que la
doble direccidon concierne a un item léxico diacrénicamente Unico). A
esta forma especifica de relacién es a la que llamamos entrelazamiento lin-
guistico”.

4. Definiendo un campo de investigacién: pares de lenguas en contacto

como sistemas linguisticos
4.1. La condicién de divergencia

Los fendmenos de retroalimentacién dependen de factores de diversa
naturaleza. Por una parte, de elementos relativos a la profundidad de la
relacion entre el par de lenguas en contacto, que se manifiesta en la doble
direccionalidad de la influencia, la ruptura de la resistencia a influencias
exdgenas yel mantenimiento de la relacion durante el lapso minimo nece-
sario para la retro-alimentacion20.

Pero también de factores independientes al grado de profundidad de
la relacién mutua: solo cabe retroalimentacidn Iéxica si los sistemas fono-
l6gicos de cada miembro del par de lenguas son lo suficientemente dispa-
res para que un antiguo préstamo sea irreconocible como propio para los
hablantes de la lengua originariamente prestamista. Esto ocurria con fre-
cuencia en el ndhuatl colonial donde los préstamos se adaptaban a nivel
morfolégico y fonético, funcionando -y probablemente percibiéndose—

19 Hay mas criterios que hacen referencia a otros aspectos de la lengua y solo se formulan breve-
mente aqui, como la convergencia morfolégica y sintactica (orden de palabras, uso de ciertas cons-
trucciones) que se asemejan mas al espafiol, pero ya existen en el nahuatl. Es decir, rasgos marcados
del nahuatl se hacen no marcados por similitud con laestructura linguistica del espafiol. En el caso
del espafiol americano, consistiria en absorber el substrato de lenguas indigenas no solo a nivel de
léxico, sino también a nivel de estructura sintactico-morfol6gica, pragmatica, discurso; modos de
expresion (uso del diminutivo con fines reverenciales), fendmenos que se observan en hablantes
actuales de espafiol bilinglies o proximos al nahuatl.

20 Cabria pensar que un fendmeno de retroalimentaciéon no se distingue de los demds casos de
préstamo de ftems léxicos (sincrénicay diacrénicamente diferentes), salvo por la circunstancia de que
los sistemas linglisticos de las lenguas involucradas son sustancialmente divergentes. Aunque correc-
to, este analisis es, sin embargo, superficial: consideremos lenguas en contacto con sistemas lingisti-
cos semejantes o cercanos (por ejemplo, las lenguas escandinavas): la cercania es tan estrecha que,
méas que un grupo de lenguas en contacto, forman un continuo linguistico, con fronteras fluidas y
borrosas. El caso de las lenguas escandinavas muestra que la diferencia sensible de sistemas linguisti-
cos conforma una circunstancia especifica, que, como minimo, significa una dificultad adicional al
establecimiento de relaciones mutuas (Thomason 2001: 99).



como palabras propias del ndahuai, por ejemplo, camixatli (de camisa, con
absolutivo del ndhuai), camisatia (‘vestirse la camisa’), ybagelizla (‘evange-
lista’), hicox (‘higo”), xolal (‘jurar’) u otros mas recientes como aabiontzin
(‘libélula’), todos ellos atestiguados en Wood (2000-2016).

También el espafiol, en la medida que adapta fénica y graficamente,
incorpora las voces indigenas y los hablantes pierden la conciencia de prés-
tamo. De esta forma, quienes no tienen contacto con nahuatl, no perciben
como préstamos voces como tiza (tizatl ‘cierto barniz o tierra blanca’ Molina
1977; Karttunen 1992: 241), chapapote (chapopotli)2l o chicle (tzictli)22. Por
ejemplo, CORDE recoge tizaen un autor espafiol por primera vez en Pérez
Galdos (1876) ynunca aparece explicada la palabra. crReA atestigua la vita-
lidad del préstamo en Venezuela, El Salvador, Colombia, Chile, Costa Rica,
Argentina, Bolivia, Ecuador, Cuba, Pert y Paraguay23con idéntico nivel de
asimilacidn, es decir, sin explicar o dar indicaciéon de que sea un préstamo
que precise aclaracion. Menos expansién americana tiene el término cha-
papote que se registra también en Pérez Galdés (1873). Aparece en laobra
de Fernando Ortiz Contrapunteo cubano del tabacoy el azicar, de 1940, carac-
terizada como propia de Cuba: “Es el asfalto o chapapote, que decimos en
Cuba, con esa misma voz mexicanay no caribe, como err6neamente dice
el Diccionario de la Academia” (177); la vitalidad del término parece con-
centrarse sobre todo en el ambito mexicano-caribefio y sur de EE. UU.
(antiguo México). Sin embargo cordiam recoge la voz chapopote desde el
afio 1750.

En ocasiones, la adaptacion era relativamente simple (chile, tomate,
mecate)24, pero en otras seguia un proceso largo y complicado, como en el
caso de ichcatl huipilli, que generara las variantes esquaguipil, escuaguipil,
esguaquipilxi, entre otras, hasta llegar a la forma actual escaupil. Esta pren-
da tuvo singular importancia en la indumentaria del conquistador, por
ello se aprende y adopta. El término nadhuatl estid testiguado por Molina
con la forma ichcauipilliy la cronica del criollo Baltasar de Obregdn (1997
[1584]) contiene abundantes variables de esta palabra, que debia estar en
pleno proceso de adaptacion a finales del siglo xvi. cordiam recoge la

21 Nahuatlismo documentado en Sahagun y estudiado por Aguilera (1980).

2Voz documentada ampliamente en Sahagin (Wood, 2000-20186, s. v. tziclv, Karttunen 1992, 311-
312). “De esta fruta [chicozapote] cuando esta verde se extrae una leche glutinosa y fécil a conden-
sarse, que llaman los mexicanos chictli y los espafioles chicle, la cual mascan por antojo las mujeres y
sirve de materia a algunas estatuas curiosas en Colima” (Clavijero, Historia Antigua de México, 1780.
CORDE). Cordiam documenta por primera vez el término en 1784, aunque no con el significado de
‘goma de mascar’: “en Nueva Espafia se hallan materiales & propésito, y muy varatos, el chicle prieto
6 chapopote mezclado con grasa es un fuerte betin que resiste a el agua: lo mismo se verifica respecto
al chicle blanco preparado en el mismo método™.

23 Hay un testimonio de México, pero es una cita textual de un documento ajeno al pais (un
comunicado de Nokia emitido por la BBC).

24 Simplificacion de laterales en chilli > chile, reduccién del grupo consonantico final y abertura
de la vocal final en [e] segin lo habitual en espafiol: tomatl > tomate, mecatl > mecate.



forma moderna escaupilen 1608 y en documentos de Santiago del Estero,
prueba elocuente de la expansion geografica que tuvo este nahuadismo
adoptado por los conquistadores.

La perdurabilidad del contacto es un factor relevante. El espafiol y el
nahuatl, lenguas tipolégicamente muy distintas, se empiezan a acercar con
el tiempo, lo que es mas evidente en el caso del ndhuatl. Este hecho se
manifiesta, por ejemplo, en la desaparicién gradual o reduccién del caréc-
ter polisintético y aglutinativo de esta lengua que se detecta en el habla
moderna, con lo que se acerca de forma creciente al espafiol a nivel sin-
tdctico y morfosintactico. De esta manera, la existencia de relaciones
mono o bidireccionales entre dos lenguas de sistemas divergentes revela
en si misma la fuerza de la relacién, que ha debido establecerse rompien-
do la resistencia de la propia diferencia de sistemas.

4.2. Las lenguas en contacto como objeto linguistico especifico

La importancia decisiva de los fendmenos de retroalimentaciéon per-
mitiria considerar que dos lenguas en contacto entrelazadas mediante
tales fendmenos deben ser apreciadas como un objeto linguistico indivi-
dual especifico. Esta conclusion se alcanza mediante dos lineas de analisis:

1) Por una parte, al establecerse sobre un item léxico diacronicamen-
te Unico, los fendmenos de retroalimentacion conforman de por si una
relacion reciproca (incluso simétrica) entre las dos lenguas en contacto:
con una economia maxima (un Gnico término diacronico) los fenémenos
de retroalimentacién establecen una relacién de reciprocidad (necesaria-
mente bidireccional). Este tipo de relaciones reciprocas solo puede ser
adecuadamente captado aplicando un enfoque que trascienda la simple
descripcién de la influencia de una lengua sobre la otra y que considere
unitariamente los dos elementos de la pareja de lenguas en contacto2s.

2) Por otra, es necesario observar que, en una fase sincrdnica dada, la
identidad de los casos de retropréstamos respecto a simples préstamos mono-
direccionales es relativa a los usuarios de una y otra lengua en esa fase. Sin
embargo, considerados desde el punto de vista de los propios sistemas lin-
glisticos en contacto, un retropréstamo es un préstamo de ida y vuelta
(Bravo Garcia, en prensa) vy, por ello, radicalmente diferente de un simple
préstamo unidireccional, en la medida en que establece una relacion lin-
glistica especifica -de reciprocidad- y objetiva entre las dos lenguas en

25 por supuesto, una vez establecida la existencia de relaciones de reciprocidad en los casos de
retroalimentacion, la formula y el procedimiento metodolégico puede aplicarse a otros de influencia
bidireccional sin retro-alimentacion; la relacién, en realidad, es idéntica.



contacto, que trasciende las conciencias de sus usuarios en una fase sin-
crénica dada. Este hecho justifica considerar las dos lenguas en contacto
como un objeto linglistico unitario especifico: la descripcion de la rela-
cion requiere criterios y parametros propios que expliquen el desarrollo
de su historia comun y, por tanto, trasciende tanto las fases sincrénicas de
contacto como las lenguas individuales separadas. El préstamo, una vez
creado —si pervive en la lengua—sobrepasa los pardmetros que condicio-
naron su creaciéon puntual en un momento dado del contacto linglistico.

4.3. Elementos para la descripcion estructural del sistema de lenguas en
contacto

Por el mismo hecho de que un retropréstamo es sincrénicamente
indistinguible de un préstamo regular mono-direccional, seria metodolo-
gicamente erréneo extremar la importancia de la presencia de retroprés-
tamos, elevandolos a la categoria de requisito suficiente y necesario de la
modalidad més profunda de relacién entre dos lenguas en contacto. El
hecho clave es mas bien que los fendmenos de retro-alimentacién son en
realidad formatos concretos de relaciones bidireccionales o reciprocas
entre las dos lenguas en contacto.

El andlisis de las mutuas influencias léxicas en el par espafiol-nahuatl
muestra tanto la necesidad de que una descripcion cabal de las relaciones
entre lenguas en contacto incluya la existencia de relaciones reciprocas,
como la amplitud del &mbito en el que puede darse este tipo de relacio-
nes. En efecto, dadas dos lenguas en contacto, la influencia de una de ellas
sobre la otra puede ser descrita mediante los siguientes apartados:

1) Las condiciones extralinglisticas: estabilidad de la relacidn, tipo de
relacion social y ratio (hablantes en contacto) / (hablantes totales).

Las condiciones extralinglisticas abarcan muchos espacios de interac-
cién mutua, sujetos a transformacién y continua expansion a través del
tiempo. En general las poblaciones indigenas se concentraban en comu-
nidades bien delimitadas, especialmente después del proceso de congre-
gaciéon. Muchos de ellos conservaban gran parte de la tradicion prehispé-
nica de los pequefios estados indigenas (altepetl), con los titulos de tierras,
obligaciones tributarias y muchos rasgos procedentes de su estructura
sociopolitica y espacial tradicional, cuyas reglas solo parcialmente coinci-
dian con la organizacidn local espafiola basada en corregimientos, enco-
miendas, cabeceras con sus cabildos y sujetos26. En los altepetl tradiciona-

% Sobre la organizacion social y la distribuciéon entre pueblos de espafioles y de indios, cfr.
Levaggi (2001).



les, sobre todo en la provincia, el contacto con espafioles fue relativamen-
te escaso, limitado a la esfera de la iglesiay la cristianizacién, algunas estan-
ciasjuridicas y zonas de comercio.

El nimero de habitantes espafioles en comunidades indigenas nunca
constituy6 un porcentaje muy grande, aunque fue creciendo con el tiem-
po, como se atestigua en documentos cotidianos como contratos de venta
de tierra. También, hacia finales de la época colonial fue creciendo la
poblacion mestiza, mientras que las élites nativas llegaron a un grado con-
siderable de hispanizacidn, tanto en el idioma, como en otros aspectos de
la cultura y vida social, asi como la economia (Parodi 2010: 335; Pellicer
2010). En las ciudades grandes, dado el tamafio de la poblacidn espafiola,
se podria esperar que los espacios de interaccidon fueran mayores y mas fre-
cuentes, pero la organizacién y estructura de un nltepetlindigena permane-
ci6 fuerte al menos hasta finales del xvii (Lockhart 1984). Las zonas indis-
cutibles de interaccién incluian mercados, escuelas y la esfera religiosa.

Cabe resaltar, no obstante, que segin se puede reconstruir de los docu-
mentos cotidianos nahuas, el cambio linglistico en el nahuatl en las ciu-
dades grandes como México-Tenochtitlan no ha sido mas rapido que en
los altepetl pequefios o en las comunidades rurales; al contrario, el idioma
en los siglos xviy xvil demuestra bastante conservadurismo. Quizas el con-
tacto mas libre y menos restringido se produjo en las periferias, lejos del
centro de México, donde la estructura socio-politica indigena era mucho
menos fuerte y estable, mientras que las interacciones econémicasjugaban
un papel importante. Los testimonios de estas areas demuestran un cam-
bio linguistico bastante acelerado respecto al centro.

En el caso del espafiol, laciudad es un fuerte enclave lingiistico en que
la influencia de la lengua autéctona estd mediatizada por el contacto vy fil-
trada por la necesidad comunicativa. Sera el ntucleo desde el que se desa-
rrolle la busqueda de la propia identidad iniciada por los criollos y que
ofrece numerosas evidencias a partir del siglo xvii (Elliot 1990: 227).

2) Condiciones linglisticas: grado de cercania/diversidad de los siste-
mas linglisticos, hecho que se observa con mayor plasticidad en los aspec-
tos morfosintactico y fonico.

Desde el punto de vista de la estructura, el nahuatl es una lengua poli-
sintética y aglutinante con un papel muy productivo de lexicogénesis y
composicion de palabras, incorporacion, procesos de derivacion (verbali-
zacion, sustantivacién); tiene una morfologia verbal muy prolija en prefi-
jos y cliticos. El ndhuatl clasico utilizaba el orden no topicalizado VSO que
podria ser modificado segun énfasis. Por su parte, el espafiol es una len-
gua flexiva con tendencia al orden SVO pero con flexibilidad sintactica.
Este Gltimo rasgo encuentra una analogia en el nahuatl, donde la topica-
lizacion podria cambiar el orden sintactico neutro; esto permitio la in-



fluencia del patron espafiol, transformando a largo plazo un cambio de
orden marcado (posible en el ndhuatl) en un orden neutro (asimilado al
orden espafiol) (Suarez 1977; Parodi 2010).

Desde el punto de vista de la pronunciacién, hay que destacar la exis-
tencia en nahuatl de un sistema de cuatro unidades con distincién de can-
tidad (vocales largas y breves), frente al sistema de cinco unidades del
espafiol, donde la cantidad no es fonol6gicamente relevante. En el conso-
nantismo, ademas del golpe glotal o aspiracion del nahuatl, hay fonemas
en cada lengua que no tienen su correspondencia en la otra, con diferen-
cias segln una variante del ndahuatl (Lastra de Suarez 1986; Flores Farfan
2001). Al espafiol le faltaban menos fonemas correspondientes a los del
nahuatl que a la inversa, lo que facilité la adaptacion de la ortografia espa-
fiola (Herndndez Herndndez 1998).

3) Descripcion formal de los mecanismos linglisticos mediante los que
se plasma la influencia (Enguita Utrilla 2004; Bravo-Garcia/Céaceres
Lorenzo 2013).

4) Descripcion cuantitativa de la influencia respecto a (a) la extensidn
proporcionada de la influencia: ratio (volumen de léxico adquirido) /
(Iéxico total) y ratio contrastiva (volumen de léxico adquirido) / (volumen
de léxico adquirido a partir de otras lenguas); y (b) nivel de superacién de
resistencia a la influencia (en el grupo de hablantes expuestos o en el
grupo total de hablantes).

5) Profundidad cualitativa de la influencia. La aplicacion del mismo
cuestionario anterior a la segunda lengua en contacto produce, por
supuesto, una informacion complementaria. Sin embargo, la suma de las
dos informaciones no llega a captar ni la estructura ni la dindmica del sis-
tema formado por ambas lenguas, manifiesto en la existencia de relacio-
nes reciprocas entre ambas. Es necesario adoptar el punto de vista unita-
rio del par de lenguas en contacto consideradas como sistema, ampliando
el cuestionario con la inclusion de, al menos, tres nuevos items:

a) La condicion extralinglistica: grado de simetria/disimetria social
(prestigio de los idiomas, medios y areas de su uso y los cambios
que se producen en el desarrollo histérico dinamico).

b) La direccionalidad: (a) mono-/bidireccionalidad y (b) presencia
de retroalimentacion.

Como puede apreciarse, la relacion entre dos lenguas en contacto
muestra un elevado grado de complejidad, con la consiguiente capacidad
de variacion. Las multiples variedades posibles resultantes pueden ser cla-
sificadas en razdn de larelacion de influencia mutua; teniendo en cuenta
que la reciprocidad o simetria es gradual, podemos clasificar pares de len-



guas en contacto de acuerdo con el grado de reciprocidad. Toda vez que
el grado de reciprocidad es medida de la cohesién del sistema, no hay
duda de que es posible definir un punto critico en la escala de reciproci-
dad que determina una elevada cohesion del sistema formado por las dos
lenguas en contacto. Dado un punto en este proceso cronolégico de con-
vergencia que se consolida y dinamiza dentro de la propia lengua, pode-
mos afirmar que ambas lenguas se encuentran entrelazadas.

4.4. Dinamica de sistemas de lenguas en contacto

El enfoque propuesto quiere proporcionar una imagen més ajustada
de un par de lenguas en contacto como estructura. Ahora bien, alcanza-
remos confirmaciéon de que es correcto considerar un par de lenguas en
contacto como un sistema unitario si es posible formular un conjunto de
principios y reglas propios capaces de explicar el comportamiento en dia-
cronia y sincronia de ladinamica del sistema. Incluso un caso tan particu-
lar como las influencias Iéxicas en el sistema espafiol-nahuatl muestra que
esta posibilidad existe. Concretamente, podemos formular:

1. Creacion de sistemas. Una serie de principios que delimitan la posi-
bilidad de aparicion de un sistema de lenguas en contacto: los principios
complementarios de (a) resistencia a la influencia exdgena y (b) necesi-
dad de implementar las necesidades comunicativas; (c) el principio de
saturacién de la capacidad de influencia pasiva; del que se sigue como
corolario (d) el principio de la ventaja temporal.

Como resultado, son indicios de creacion de un sistema de lenguas en
contacto tanto (a) la superacion de la ventaja temporal como (b) la supe-
racién de un umbral critico en la resistencia a la influencia exdgena (ya
sea simplemente cuantitativo, impuesto por necesidades comunicativas, ya
cualitativo, derivado de que la influencia se extiende mas alla de la imple-
mentacion de las necesidades comunicativas basicas o primarias). En el
caso que nos ocupa, la superacidon de la ventaja temporal se observa, por
ejemplo, en lapérdida de uso de indigenismos caribefios ya asimilados por
otros del ndhuatl (ajipor chile, bija por achiote, etc.).

2. Medida de la cohesion del sistema. Una vez creado un sistema de
lenguas en contacto, el grado de relaciones de reciprocidad mide la cohe-
sion del sistema. En este sentido, una prueba evidente de esa cohesion es
la conformacion de una comunidad de habla, entendiendo por tal el con-
junto de hablantes de una comunidad idiomatica que comparten analogas
actitudes, valores e interpretaciones del uso linguistico (Hymes 1972: 53-
55y 1996; Labov 1972: 120-21; Hudson 1980). Es en el seno de esta comu-
nidad donde las relaciones de reciprocidad se consolidan y adquieren sen-



ddo. Esto explica que muchos fenémenos lingiisticos no trasciendan al
estandar o se introduzcan en la lengua literaria o en los medios de comu-
nicacion.

3. Creacién de sistemas entrelazados: es posible definir un umbral cri-
tico de reciprocidad (en una serie de parametros relevantes) que defina
un grado de cohesidn entre las dos lenguas del sistema al que podemos
denominar entrelazamiento. La aparicion de un sistema de lenguas entrela-
zadas requiere que se den las condiciones extralinglisticas de (a) grado
minimo de simetria social entre ambos grupos de hablantes y (b) estabili-
dad del contacto (estatus, usos, factores ideol6gicos y practicos).

Los fendmenos de retroalimentacion requieren: (a) sistemas linguisti-
cos divergentes y (b) la satisfaccion de unas condiciones particulares extra-
linglisticas anteriormente citadas (estabilidad del contacto y simetria
social) que demuestran la profundidad de larelacion entre las dos lenguas
en contacto; por consiguiente, los fendmenos de retroalimentacién y otras
manifestaciones como patrones de convergencia son indicios de sistema
entrelazado. La disimetria en la ratio (hablantes en contacto) / (hablantes
totales) no basta para impedir la creacién de lenguas localmente entrela-
zadas.

El factor importante en el entrelazamiento del ndhuatl y espafiol no ha
sido Gnicamente el contacto directo entre las comunidades de habla. Hay
que considerar,junto a él, el papel importante de los mestizos yde un cre-
ciente niumero de personas bilingies -la mayoria de ellas indigenas—que
sirvieron de puente entre los dos idiomas, facilitando la integracion y desa-
rrollo del sistema.

5. Conclusiones

La historia de las relaciones entre la lengua nahuai y la espafiola con-
forma un escenario de singular valor para mostrar esta convivencia lin-
guistica y sus repercusiones sociolingiisticas hasta la actualidad. El caso de
las influencias léxicas en el sistema espafiol-ndhuatl muestra los cuatro
admbitos fundamentales que definen la existencia y creacién de las diversas
modalidades de lenguas en contacto:

1. Relacion extralinglistica entre los hablantes de cada lengua, que
define la propia existencia del contacto de sus lenguas y condiciona las
lineas basicas de la dindmica de larelacion (en definitiva, la posibilidad de
que las dos lenguas lleguen a formar un sistema entrelazado).

2. La divergencia de los dos sistemas linglisticos, que determina el par
complementario de resistencia a la influencia exdgena y necesidades de
comunicacién; la divergencia es, por otra parte, condicién para la crea-



cién de un sistema de lenguas en contacto (en oposicién a un continuo
linguistico).

3. La existencia de relaciones entre las dos lenguas y culturas, que
determina la creacion de un sistema de lenguas en contacto (en oposicién
a dos lenguas simplemente “adyacentes”).

4. La existencia de relaciones de reciprocidad entre las dos lenguas,
que determina el grado de cohesidon del sistema, y define la creacion de
sistemas entrelazados.

Para cumplir estas expectativas, la metodologia de trabajo debe, por
tanto, incluir los aspectos citados anteriormente para ofrecer un procedi-
miento integrador que contemple tanto la descripcién como la compren-
sion profunda del contacto. Merece la pena considerar, en la interpreta-
ciéon y analisis de los materiales historicos, ambos lados del contacto y ver,
desde una perspectiva actual, el grado de imbricacién de ambas lenguas
en aspectos tan evidentes como el vocabulario.

Es evidente que, durante los siglos de contacto, las circunstancias de
los factores que permiten hablar en entrelazamiento van cambiando (pro-
porcionalidad de los hablantes, situacién social de ambos grupos, grado de
bilinglismo, pardmetros que definen las situaciones de diglosia en cada
momento, etc.). Es, por tanto, una relacién linglistica que hay que estu-
diar desde una diacronia dindmica. Sin embargo, este tipo de plantea-
mientos metodoldgicos es necesario para entender el caracter multifacéti-
co de un contacto que dura hasta hoy. Si bien para la mayor parte de los
hablantes mexicanos actuales la separacién entre espafiol y nahuatl es
total, hay un escueto porcentaje para los que el decurso de dicho contac-
to ha dado lugar a un codigo complejo, en el que muchos de sus elemen-
tos identitarios se han fundido.
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