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Resumen

El espafiol medieval, igual que otras lenguas romances e incluso algunas germanicas,
ha desarrollado y consolidado un upo de construccion biactancial con objeto indirecto
(o dativo) especializada para su uso con verbos estativos de experiencia, modalidad, con-
veniencia y otras areas semanticas relacionadas. Estas construcciones tienen su origen en
oraciones impersonales del latin, que perduran todavia en la Edad Media. Su estructura sin-
tactica es similar a la de la oracion transitiva, pero invierte la distribucion de sus argumen-
tos. Por este motivo, parece razonable considerarlas construcciones ergativas, directamente
contrapuestas a las estructuras transitivas.

La nueva construccion estativa adquirié una notable productividad en espafiol, en com-
paracion con las antiguas precedentes impersonales en latin o castellano medieval y atrajo
a bastantes verbos de origenes y significados variados, muchos de los cuales alternaron su
uso estativo con su presencia en otras construcciones diferentes. De acuerdo con recientes
propuestas sobre el concepto de construccion, como asociacion de estructura sintactica y
significado abstracto, se presentan argumentos en favor de la idea de que la construccion
biactancial tiene asociado un significado abstracto de estatividad.

Palabras Claves: estructura argumental, estatividad, oraciones impersonales, cons-
trucciones, espafiol antiguo.

l.Construcciones y estructura argumental

De acuerdo con una vision cada vez méas extendida en la descripcién y
teoria gramatical contemporaneas, la gramatica de una lengua es algo més
que una ciega combinatoria de elementos; por el contrario, esta combi-
natoria esta restringida en buena medida por el significado. Esta opinion
surge de la reiterada observacion de que en las lenguas existen esquemas
formales recurrentes que se asocian con patrones similares de significado,
frecuentemente de caracter abstracto. Estos patrones que vinculan estruc-
tura y significado han recibido el nombre de construcciones en recientes
aproximaciones al problema de la organizacion y el valor de la oracion. Es
verdad que el nombre elegido puede inducir a confusion, pues el término
construccion se usa con frecuencia en un sentido puramente formal, sin

1 La presente investigacion ha sido financiada a través de una ayuda de la DGICYT concedida al
proyecto BFF2003-00791.
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connotacién seméntica alguna. Pero la idea subyacente a la propuesta es
digna de ser tomada en cuenta.

Una reciente formulacion de esta idea, de amplio eco y difusién en
autores de escuelas variadas, procede de Goldberg (1995, 1999, 2005), que
prosigue propuestas anteriores de Fillmore, Kayy O’Connor (1988). Tam-
bién es digna de atencion la propuesta de Crofty Cruse (2004: 257-290),
que han llegado a sugerir que el concepto de construccion deberia situar-
se en un lugar primero y primordial en el anélisis, de tal manera que las
demaés unidades de la lengua tendrian un papel secundario y derivado en
relacion con las construcciones. En todas estas propuestas esta presente la
idea de que las construcciones transmiten un significado en mayor o me-
nor medida abstracto y relacionado con estructura cognitivas, es decir, con
constructos conceptuales que se corresponden con situaciones y nociones
cotidianas y bésicas en la experiencia humana.

Dado que, segln se sugiere, las construcciones aportan también signi-
ficado, igual que las unidades léxicas, es natural pensar que hay o debe ha-
ber un ajuste o compatibilidad entre el significado que aporta la construc-
cion yel que proporcionan los elementos que la integran. Los verbos, por
ejemplo, tienen papeles teméticos definidos semanticamente; pero estos
papeles teméaticos deben encajar en las posiciones arguméntales que pro-
porciona una construccion, que tienen también una cierta determinacion
semantica. Este encaje ha de producirse sin forzar la seméantica originaria
del verbo, lo que requiere cierta coherencia, aunque sea mediante el recur-
so a transposiciones de caracter metaférico (Goldberg, 1995: 58). Buena
parte de la creatividad y del poder expresivo del lenguaje humano deriva
precisamente de la posibilidad de incorporar las unidades Iéxicas en esque-
mas construccionales inhabituales.

La teoria de las construcciones encuentra su apoyo en ciertos hechos
empiricos relacionados con el proceso de adquisicion y desarrollo de la
gramatica y de la estructura argumental en la lengua de los nifios, que esta
siendo un tema favorito en la investigacion psicolinguistica de los altimos
afios (Goldberg, 1999: 204; Tomasello, 2003). De acuerdo con estos datos,
el reconocimiento de la estructura argumental del verbo en la gramatica
infantil y el desarrollo ontogenético de los diferentes esquemas constructi-
vos surgen y se consolidan a través de un lento proceso de generalizacion,
en el que determinados contextos, construcciones y piezas léxicas juegan
un papel esencial. Esto significa que la gramatica de los nifios se originaria
en los usos concretos y especificos de ciertas unidades y va paulatinamente
extendiéndose y adquiriendo un valor més general y no al revés, como
se sugiere desde ciertos planteamientos mas formalistas. Al contrario, por
lo que sabemos, cuanto mas se vincula una construccion a una palabra o
unidad léxica especifica, tanto mas 'y mejor arraiga en el proceso de adqui-
sicion de la gramatica. Poco a poco, sin embargo, los nifios van utilizando



sus capacidades cognitivas de generalizacion y abstraccién para acceder a
esquemas mas generales y productivos. Hay, pues, una progresion ontoge-
nética desde las situaciones mas concretas a las estructuras mas abstractas,
lo que equivale a afirmar que el caracter abstracto de la gramatica es el
resultado de un lento proceso de generalizacion. Resulta curioso observar,
por cierto, que la capacidad generalizadora que esta en la base de la adqui-
sicion de la gramatica atraviesa etapas iniciales de tanteo, pues los nifios
tienen que ir aprendiendo a restringir y ajustar una cierta tendencia a la
sobregeneralizacién.

2. La CONSTRUCCION BIACTANCIAL ESTATIVA EN ESPANOL

En espafiol goza de productividad desde hace siglos un tipo especial de
clausula biactancial, cuyos dos argumentos sintacticos aparecen marcados,
respectivamente, para la funcién de sujeto y objeto indirecto (o dativo, en
su expresion pronominal atona). En su configuracién mas caracteristica,
el sujeto gramatical tiene habitualmente caracter no personal y prefiere la
posicién pospuesta al verbo; el objeto indirecto, por su parte, hace refe-
rencia al argumento personal (e. g. megusta el vino). El valor aspectual de
la construccidn es estativo (Delbecque y Lamiroy, 1996: 98). Este valor se
relaciona en muchos casos con la orientacidn aspectual de los propios lexe-
mas verbales que estan presentes en ella. De hecho, en un principio, como
veremos mas abajo, la construccion solo fue posible con este tipo de verbos
estativos. Sin embargo, en la lengua de hoy es muy frecuente también la
incorporacion a esta estructura de verbos de caracter dinamico o agentivo,
que adquieren por ello nuevos matices de significado estativo, distantes en
mayor o menor medida de su valor originario. Es el caso de verbos como
caer, tocar o venir, en construcciones como no me cae bien tu hermano o no me
viene bien tu propuesta. El influjo ejercido desde la oracidn en su conjunto
sobre el significado basico del verbo implicado es uno de los argumentos
posibles para considerar que este tipo de esquemas constituye ejemplos de
construcciones, en el sentido planteado mas arriba.

Los verbos que en la actualidad se incorporan a esta construccion per-
tenecen a cinco grupos semanticos: 1) verbos de incumbencia: atafier, com-
peter, concernir, convenir, incumbir, tocar, corresponder, 2) verbos de adecuacion:
bastary sobrar, 3) verbos de mocion fisica: caer, ir(sé), llegar, venir, 4) verbos
de acontecimiento: ocurrir, sobrevenir, suceder, acontecer, y 5) verbos de afec-
cién psiquica: admirar, alegrar, convencer, divertir, encantar, gustar, disgustar, im-
presionar, interesar, molestar, ofender, preocupar, urgir, satisfacer, servir (Gutiérrez
Ordofiez, 1999: 1877-1881).

A diferencia de la oracion transitiva, que no tiene limitaciones en rela-
cion con el tiempo o aspecto del verbo que aparece en ella, la construccion
estativa presenta ciertas restricciones, pues algunos verbos rechazan el uso



con tiempos perfectivos (*leatafi6 el asuntd). Otros, en cambio, pueden ser
usados perfectivamente pero adquieren valor ingresivo: cuandoJuan supo la
nota del examen sepusofurioso (Vazquez Rozas, 1995: 197 y 203).

La presencia en esta construccion estativa implica para sus argumentos
una reduccion al minimo del rasgo de control. Por ese motivo, los verbos
gue alternan su uso con la construccion transitiva muestran también un
contraste relativo al de voluntariedad o control ejercidos por el sujeto (Véz-
quez Rozas, 1995: 221):

Pedro admira tu caracter/ A Pedro le admira tu caracter

Luis apetece nuevos aires/ A Luis le apetecen nuevos aires

El verbo gustaralterna su uso estativo con la construccion con comple-
mento preposicional, con similar diferencia de matiz:

Pedro gusta de tus comentarios / A Pedro le gustan tus comentarios

Lo més frecuente es, sin embargo, que las diferencias en el matiz de
voluntariedad se manifiesten lIéxicamente y que muchos verbos contrasten
con otros de significado similar pero que incorporan el rasgo de control en
su modalidad positiva:

Juan ama el deporte / AJuan legusta el deporte

Lamento (siento) no haber venido / me duele no haber venido

Juan quiere comer/ aJuan le apetece comer

Antonio detesta elfatbol / A Antonio le desagrada elfatbol

El caracter esencialmente estativo de estas clausulas y la ausencia del
rasgo de control determinan su caracter marcado frente a las estructuras
transitivas. Existe también un marcado contraste entre ambas construccio-
nes en lo que se refiere a distribucién de los argumentos. Comparense las
dos oraciones siguientes, de caracter transitivo y estativo, respectivamente:

a) Maria prepara lapaella

b) legusta lapaella

En la oracion a), tipicamente transitiva, podemos considerar la idea de
gue el verbo preparary su objeto directo forman una predicaciéon compleja,
en la que el objeto lapaella delimita el significado del verbo. En términos
mas tradicionales, diriamos que ambos elementos forman un predicado
verbal. Esta predicacion se combina con el sujeto Mariaen el mismo plano
discursivo y también sintactico. El sujeto gramatical ocupa, por tanto, una
posicién estructural mas “alta” que el objeto directo lapaella. La represen-
tacion por medio de corchetes representa muy bien la diferencia de nivel
sintactico de los dos argumentos verbales:

a) [Maria [prepara la paella]]

Por contra, en la oracién b) la situacion es aparentemente distinta. El
sujeto gramatical va pospuesto al verbo, en contra de lo que es habitual o
frecuente en las oraciones transitivas, y desempefia mas una funcion de
complementacion semantica del verbo que de topicalizacion discursiva.



Obsérvese, por otro lado, que el caracter pronominal del dativo apunta a
una funcion sefialadora y, de hecho, su presencia presupone habitualmen-
te la existencia de un tépico, mencionado o presupuesto en el discurso
precedente (o subsiguiente). Tiene por tanto, un caréacter anaforico (o, en
su caso, cataforico):

b”’) (A Maria) legusta lapaella/ legusta lapaella (a Maria)

De acuerdo con lo anterior, la oracion b) presupone o esta integrada
en la oracién b’), cuyo elemento topical puede ir elidido. La estructura
jerarquica de b’) es, por tanto, paralela a la de a), pues ambas combinan
dos unidades de la mismajerarquia sintactica:

P) [A Maria [le gusta la paella] ]

En esta estructura, sin embargo, el sujeto gramatical aparece ubicado
en una posicion jerarquicamente inferior a la que ocupaba en a) y de-
sempefia una funcion de complementacion seméntica muy similar a la de
un objeto de oracidn transitiva. Por su parte, el pronombre dativo no es
mas que un indice o sefialador anafdrico, muy préximo a un marcador de
concordancia, orientado hacia un tépico preposicional que ocupa una po-
sicion dejerarquia similar a la del sujeto de la oracidn transitiva.

La caracterizacion puramente sincronica apunta, por tanto, hacia un
paralelismo estructural con la construccion transitiva, pero detecta una
contraposicién directa de ambas en lo que se refiere a los rasgos aspectua-
les que se transmiten y en lo relativo a lajerarquia y al papel discursivo de
los argumentos. En una linea de argumentacion diferente pero paralela a
la que aqui se propone, Vazquez Rozas (1995) considera que las estructu-
ras estativas que analizamos son estructuras desviadas, en relacion con la
estructura transitiva més habitual.

Desde una perspectiva mas amplia, de caracter tipol6égico, no es desca-
bellado interpretar la presencia de la construccién estativa en las lenguas
romanicas o germanicas como un efecto de un split o escision tipoldgica,
condicionada por factores semanticos y aspectuales. La construccién que
analizamos viene definida por su valor aspectual estativo, que se manifiesta
de modo permanente. Este valor aspectual constituye un rasgo de contra-
posicion directa con la construccion transitiva, al menos en su manifesta-
cion mas caracteristica o prototipica, que se asocia con el caracter aspec-
tualmente télico y delimitado de la accién referida (Hopper y Thompson,
1980). Esta oposicion aspectual entre ambas construcciones tiene su refle-
jo estructural en lainversién del desajuste jerarquico entre el sujeto yel se-
gundo argumento del verbo, que aparece en una posicion mas alta que el
sujeto gramatical de la construccién estativa. Por tanto, en términos de una
tipologia bien conocida, puede considerarse que este tipo de construccio-
nes estativas, debido a su inversion actancial, corresponde a un modelo er-



gativo de distribucidn de los argumentos2 Dado el origen reciente de esta
configuracidon argumental, la interpretacién que se propone no acarrea
ninguna implicacion en relacion con la naturaleza de estadios anteriores
de la estructura argumental del latin3.

La construccidn estativa se conserva con relativa vigencia en espafiol de
hoy y también en otras lenguas romanicas. Manifiesta, en cambio, una ten-
dencia al retroceso en algunas lenguas germanicas. Es el caso, por ejemplo,
del inglés, que sustituyé hace siglos las antiguas construcciones me thinks,
me likes, me pleases por oraciones transitivas con sujeto personal. Para expli-
car este proceso, algunos autores han recurrido a la idea del reandlisis y su-
ponen que el cambio se habria producido por la presidn del nuevo orden
SVO (Fischeryvan Leek, 1983).

3. LOS PRECEDENTES LATINOS

Aunque la construccion que examinamos es conocida en el pasado o
en el presente de otras lenguas roménicas4, su aparicion o consolidacion
es relativamente tardia en latin. En realidad, el latin clasico, igual que
otras lenguas indoeuropeas, prefirié la construccion impersonal para la
expresion de este tipo de situaciones. Estas construcciones impersonales
del latin se dieron con un namero relativamente reducido de verbos, que
se situaron, mencion aparte de los verbos meteorolégicos, en las mismas
areas semanticas de los verbos de la construccion que nos ocuparon en las
secciones anteriores; estas son, basicamente, la de los verbos de experien-
cia o sentimiento (miseret, piget, pudet, etc.) y la de ciertos verbos modales y
de conveniencia (libet, licet, decet, etc.: Ernouty Thomas, 1953: 209-210).

En un principio, las oraciones impersonales del latin no se atuvieron
a un patron homogéneo en lo que se refiere al régimen verbal utilizado.
Las construcciones mas antiguas utilizaron el acusativo para referir al ar-
gumento personal y el genitivo para indicar al origen del sentimiento o
modalidad (eocs infamiae suae non pudet, Cic. Verr. 35 ‘no les avergonzaba su
crimen’s). También fue posible un argumento no personal en infinitivo
(e.g. venditorem dicere vitia oportet ‘conviene al vendedor declarar los defec-
tos’ Cic. Off. 3. 51). En otros casos se constata la incorporacién del dativo

2 Véase Melis (1998: 279) para una propuesta similar a la que aqui se presenta, referida al fran-
cés.

3Laidea de que el indoeuropeo pudo haber sido una lengua ergativa fue defendida durante mu-
cho tiempo por algunos indoeuropeistas, pero ha sido puesta en duda por la investigacién posterior.
Hay que considerar, probablemente, que estas construcciones remiten a un tipo de sintaxis arcaica, re-
lacionado con el probable caracter activo-estativo del indoeuropeo, que marcé de manera significativa
las diferencias sintacticas entre los verbos agentivos y los estativos (Bauer, 2002: 346).

4También fueron posibles en griego clasicoy en estadios primitivos de algunas lenguas indo-euro-
peas, como el antiguo islandés, el antiguo alemén o el antiguo inglés (Bauer, 2002: 149).

5 Vid. Bauer (2002: 112) y Touratier (1994: 327).



para la persona afectaday fue posible también el uso de una oracién subor-
dinada para el segundo argumento (mihi dolet cum ego uapulo, Plauto, Epid.,
147 ‘me duele cuando golpeo a alguien’).

Se trataba, en todo caso, de oraciones impersonales desde un punto
de vista formal o gramatical, puesto que carecian de sujeto; pero no lo
eran desde un punto de vista semantico, pues uno de sus argumentos tenia
siempre o habitualmente caracter personal.

Con el tiempo, estas construcciones fueron generalizando también el
uso del sujeto gramatical y dejaron de ser impersonales, de acuerdo con
un proceso muy arraigado en todas las lenguas nominativo-acusativas. Sin
embargo, la extension del sujeto a este tipo de construcciones presentd
la peculiaridad de que el argumento que asume ese nuevo papel no es el
que refiere al argumento personal experimentante o afectado, sino el que
sefiala el origen del sentimiento o modalidad (que podia ir expresado en
genitivo). En latin tardio aparece ya con cierta frecuencia la version con
sujeto de las antiguas construcciones impersonales: non te haecpudent? ‘;no
te averglienzan estas cosas?’ (Ter. Ad. 754); quem saeua pudebunt ‘;a quién
avergonzara la crueldad? (Luc. 8, 495)6 Este patron estructural continla
en las lenguas romances (cfr. Sp. me gusta el vino, Fr. la musique me plait, It.
mi piace la musica, etc.) y esta perfectamente documentado también en las
etapas antiguas de las lenguas germénicas (Bauer, 2000: 129-135).

4. Construcciones impersonales en castellano medieval

La construccion estativa es posible en la lengua antigua. Sin embar-
go, el espafiol medieval prefiere los usos impersonales, similares a los que
se documentan en latin. Estos usos impersonales se dan en un grupo de
verbos relativamente restringido, con significado de experiencia fisica o
psicoldgicay de conveniencia modal. En particular, documentan usos im-
personales los antiguos verbos plazer, convenir, conpliry pesar, asi como la
locucion venir en miente. En comparacién con sus predecesores latinos, los
verbos impersonales medievales muestran una sintaxis mas homogénea,
pues todos ellos tendieron a generalizar el mismo régimen preposicional
con depara expresar el origen del sentimiento o conveniencia (Fernandez
Ramirez, 1951: § 19). No esta claro en todos los casos que este uso prepo-
sicional tenga un origen directo en la sustitucion del genitivo latino. El
verbo placeo, por ejemplo, no regia genitivo en latin para expresar el origen
del sentimiento; sin embargo, su continuador en espafiol plazeruso la pre-
posicién depara sefialar el origen del sentimiento:

dixo tristan yo déla mi parte uos la atorgo et uos digo que ami plazemucho

6 Ejemplos citados por Ernouty Thomas (1953: 211).



de toda una onor (Cuento de Tristan de Leonis, 114v, corde) . E por esto nos dio a
entender que nol plazie de los duelos (Siete Partidas, Davies)

El mismo recurso a la preposicion dese da en otros verbos que expresan
necesidad o conveniencia (convenir, cumplir, etc.), cuyos correspondientes
0 equivalentes latinos (convenio, cumpleo, licet, decet, opus est, necesse est) no
solian regir genitivo y tenian un sujeto expresado en nominativo o median-
te un infinitivo o subordinada precedida por quod o ut. Tampoco parece
heredado el régimen preposicional de pesar ni el de la locucién medieval
venir en mientel

Non te viene en miente en Valencia del ledn (Cid, 66v). Pésolal rey de Marrue-
cos de Mi6 Qid don Rodrigo (Cid, 1622). desta desondra que me anfecha los ifantes
de Carrién / quel pese al buen rrey dalma e de coraron (Cid, 2906-2907). el
Rey prieto non a casa en que pueda iogar e por endel conuien de iogarporfuerza
del su pedn prieto (Ajedrez, 49r). Amiga por que melé demandades poco uos
cunple Auos de saber de mifidalguia nada (Estoria de Espafa-Il, 81r), e quando
dixieron al Rey Pharaon Meffres que muerto era Josep, pésol mucho déla su
muerte por que era Josep muy sabio uaron (General Estoria-l: 120v). Orpheo
guando uio lamuerte de su mugier, pésol dello (General Estoria-11, 246r). Sennor,
venga te en miente de mi sobre tantos males cuerno thobias et Sanaballath me
uuscan (General Estoria-TV, 138r). non me viene en miente desos malos recabdos (J.
Ruiz, Libro de Buen Amor, 742c, corde). descalzos vos conuien dentrar en esta
uia (Alexandre, 2484d).ruego vos que me conseiedes lo que vos semeia que me
cunple defazer desto (Lucanor, XII: 17-18)8.

Este tipo de datos hace pensar que nos encontramos ante la extensién
de un mismo régimen a verbos que comparten propiedades seméanticas o
aspectuales, yno ante la herencia de un uso sintactico latino. Encontramos,
en cambio, precedente de genitivo en el régimen de verbos como miseret,
taedet, piget, pero estos verbos no han perdurado en castellano. Curiosa-
mente, algunas de las construcciones equivalentes en castellano medieval,
como aver/ prender asea\ contintan el régimen con de, sustituto sintactico
del genitivo. Representan, en tal sentido, una herencia medieval de anti-
quisimos usos latinos y constituyen un potencial foco de irradiacion de las
nuevas construcciones hacia los demas verbos estativos:
Nunca te priso asco del omne peccador (Berceo, Milagros, Davies). Et non

as asco de besar la boca que con los sus dientes corta los mjenbros délos omnes
muertos (Leomarte, Sumas de historia troyana, corde).

La extensidn de la preposicion de alcanzé también al infinitivo regido

7 Rivas y Rodriguez Espifieira (1997: 33) contemplan la posibilidad de que la alternancia del
régimen de ciertos verbos transitivos (asmauafuir / asmaua defuir) favorecié la misma alternancia en
posicién de sujeto (ampliafoir (conplia defoir)).

8 También fue posible la combinacion del verbo plazercon el complemento pronomino-adverbial
ende, que sustituia al régimen preposicional de muchos verbos: “Et plogoles ende mucho” (Estoria de
Espafia Il, 65r).

9Las modernas locuciones dar asco dey darpena de constituyen una perduracién plenamente vigen-
te de este tipo de usos impersonales.



por algunas oraciones atributivas y pasivas:
de venir vos buscar sl non sera pensado (Cid, 1076). de vestir esta alva es a ti

otorgado (Berceo, Milagros, Davies). Mas defablarninguno solo non sera pen-
sado (De los signos que aparesQeran ante deljuifio, Davies)10

A veces, la preposicion depodia introducir una subordinada de relativo
sin antecedente, que expresa la causa u origen del sentimiento:
De lo que el moro dixo a los ifantesnon plaze (Cid, 2674). Et Ornar quando uio

el poder del Rey pésolmucho délo que auiefecho (Estaria de Espafia-Il, 39r). dixo
quel plazie mucho de lo que dizie (Estoria de Espafia 11, 88v).

Los datos anteriores muestran, pues, una generalizaciéon progresiva de
la preposicion de, sin valor semantico perceptible, en construcciones va-
riadas en las que el aspecto estativo es la caracteristica comun. El recurso
opuesto, es decir, el empleo de preposiciones seleccionadas con criterio se-
mantico fue también posible en estos mismos contextos. Las mas frecuen-
tes fueron cony por, que mantienen en estos casos su valor instrumental
y causal, respectivamente; la preposicién en también fue posible en estos
contextos:

A alcibiades plogol mucho con aquellas nueuas e dexo todas las otras cosas e
uino se pora ellos (General Estona-IV, 175r). Et al sol pésolmucho con aquelfecho
(GeneralEstoriarll, 152r). Et pues que oyo a Persseo que fijo era del reyjuppiter
pésol con el muy de coraron ( General Estoria-11, 213v). e quando oyo esto quel dixo
el padre plogol mucho por ello, e fue muy alegre con esta razon (General Estoria-
IV, 53r). nos non mostremos y ninguna covardia, / en dudar nos por ellos seria
grrand villania (Ferndn Gonzalez, 301cd, Davies).

Con mucha frecuencia, el origen o causa del sentimiento se codificé en
términos de una oracién causal o temporal:

El Rey quando aquello oyo, pésolmucho porque elpalaciofziera abrir (Estoria
de Espafia-l, 190v). Alexandre quando esto uio, fue mucho alegre, e pésol mu-
cho por que auie mandado matar ell otro (General Estoria-l, 252r). El moro quando
lo sopo, plogol de coracon (Cid, 2648). Quando elle lo odi6, pésol de corazén (Cid,
2815) Quando sabien esto, pesdles de corazén (Cid, 2821). e el cauallero gifar
pes6le porque se aurian de detener e perderien la sujornada pero fueron se para la
sefiora (Libro del Cauallero Zifar, Davies).

El pronombre atono de dativo alude habitualmente a un objeto indi-
recto de caracter topical que puede estar expreso en muchos casos:

Mucho pesa alos de teca e alos de teruel non plaze (Cid, 625). pediol merced
quel mandase tornar christiano e aelplogolmucho (D.J. Manuel, Cronica Abre-
viada, Davies). Et al conde don per anpurez plogol mucho con el (D.J. Manuel,
Conde Lucanor, Davies). et al rey plogol mucho con ellos (D.J. Manuel, Libro de
los Estados, Davies). e a los angeles plaze mucho con la su virginidat (Sancho 1V,
Castigos y documentos, Davies).

En muchos casos, el papel discursivo del topico predomina sobre la

1 Algunos de estos usos perduran todavia en espafiol clasico (cf. Cano, 1984: 337)



funcion sintactica de objeto indirecto y encontramos un tépico antepuesto
sin la esperable preposicién:
E el rey plogol con este mandado (D.J. Manuel, Crénica abreviada, Davies).

El Rey alexandre plogol de uoluntat Quandol beso la mano el Rey déla giudat
(Alexandre, Davies).

El sintagma referido por el pronombre 4&tono muestra continuidad to-
pical en relacion con el discurso precedente o subsiguiente. Sin embargo,
los sintagmas correferenciales no son objetos indirectos o dativos, sino su-
jetos. Esta peculiaridad aproxima al dativo de las construcciones estativas
al comportamiento del sujeto de las oraciones dinamicas:

Quando el esto oyo plogol ende mucho e dixoles dixoles quel vinia muy
alegre de su caga (D.J. Manuel, Conde Lucanor, Davies). Quando el conde ioQe-
lin oyo aquellas nueuas plogol mucho e guisosse luego e leuo conssigo (Gran
Conquista de Ultramar, 28v, corde) . E recibio lo Symon e plogol que usasse del
obispado (El libro de los Macabeos, 48, corde) .

El argumento que ocupa laposicién argumental de sujeto puede ser un
infinitivo, una oracién subordinada completiva o relativa:

E despues que sopo estas cosas e que le convenia llegar a la insula e dexar
el rregno a los estrafios, abrid los sus tesoros (Barlaam eJosafat (manuscrito S),
390, corde) Que tornarie un griego asia en monarchia Plogol a alexandre, et
ouo grant al.egria (Alexandre, Davies). E el buen amigo le dixo mas me plaze
gue sea por prueua que por fecho de verdat (Sancho IV, Castigosy documentos,
Davies). Non te plaze lo que es drecho o que pro te tiene siyo peccare (Biblia
latina, Davies).

5. Ladifusién de la construccién estativa

Los fendmenos sintacticos que se acaban de sefialar tienen, como se
ha dicho, un precedente claro en el propio latin y muestran la tendencia
de este, continuada en época propiamente romance, a homologar el com-
portamiento sintactico de un grupo de verbos, aspectual y semanticamente
interrelacionados, mediante la atraccién a un modelo construccional uni-
forme, en el que la preposicion de estd presente para la codificaciéon del
argumento que indica la causa del sentimiento, experiencia o modalidad.
Sin embargo, ya en la propia Edad Media esta construccion, formalmente
impersonal, puesto que carecia de sujeto morfoldgico y sintactico, tendio
lentamente a desaparecer del castellano, como efecto de la competencia
de otro esquema sintactico en el que ese mismo argumento venia expre-
sado a través de un sujeto gramatical que concordaba morfolégicamente
con el verbo. La nueva construccidén con sujeto tenia, igual que la imperso-
nal, un caracter esencialmente estativo y perdura hasta hoy dia con plena
vigencia.

Uno de los aspectos mas relevantes del nuevo esquema estativo, en
comparacion con la antigua construccion impersonal, es la productividad



que alcanzé en la gramatica del espafiol. Los numerosos verbos que aco-
modaron su sintaxis al nuevo modelo pertenecieron a un &mbito de signifi-
cado méas amplio y mostraron propiedades sintacticas mucho maés variadas.
Estos verbos pueden clasificarse en los siguientes grupos, en razén de la
construccion de la que proceden o de su origen léxico:

A. Los verbos integrantes de la antigua construccion impersonal

La construccidon impersonal es esencialmente extrafia a las preferen-
cias de la nueva sintaxis romance, en la que el sujeto se convierte cada vez
ma&s en una funcion sintactica presente en todo tipo de oraciones. Los usos
no impersonales, con sujeto gramatical, son posibles, aunque escasos, ya en
el siglo x iii e iran arraigando en la lengua medieval en un lento proceso de
sustitucion de la construccion formalmente impersonal:

saber que los Gentiles disien que el oro convenieal Domingo, et la plata
al lunes (GeneralEsterna IV, 173v). Mas por que este fecho no plogo a muchos
fue y puesto otro por Apostoligo a que llamaron Gregorio (Esterna de Espafia,

II, 134v). Ca njnguna cosa destas non plaze alos omnes de bien quando las

veen desordenadas (M. Pedro, Libro del Consejoy de los Consejeros, Davies). E

por aquello quisieron mostrar que aquel fecho queles pesaua mucho (Gran

Conquista de Ultramar, 176v, corde). esto me cunple mas que otra cosa (D.Juan

Manuel, El Conde Lucanor, Davies). Esto es lo que mas sobre todo me pesa, ver

que td solo en Roma bives (F. A. de Guevara, Reloj deprincipes, corde).

B. Cultismos

La renovacion léxica por via culta ha sido una fuente habitual de in-
cremento de la productividad de la construccién que examinamos. La
semantica de estos cultismos es variada y dificil de definir de una manera
sistematica. Tres de ellos, competer, concernir e incumbir, tienen un significa-
do muy proximo. Competer, igual que competir, son cultismos del siglo xv,
segun Corominas-Pascual (1994: s. V. peair), pero es posible encontrar
ejemplos anteriores a esa fecha. Lo mismo ocurre con el cultismo incumbir,
que funcion6 desde el principio en esta construccion. El cultismo concernir
es algo més tardio:

yo tan bien en esto daré fin al sermo6n y si bien es escripto commo ala ysto-
ria compete, esto es lo que yo queria (Biblia romanceada judeo-cristiana, davies).

Aristoteles fue del mismo parecer que Pitdgoras en lo que concierne a la doc-

trina de la «palingenesia» (J. G. de Sepulveda, Epistolario, davies). E este vsar

bien dellas non es acto dellas. Ca incumbe ala prudencia (A. de Cartagena),

Oracional de Fernan Pérez de Guzman, davies). € lo uno e lo otro me compete, y

aqui cuadra muy bien (G. Fernandez de Oviedo, Historia generaly natural de las

Indias, corde). Refiéremelas, como yo acabo de referirte cuanto me concierne

(E. Castelar, El suspiro del moro, davies). Que a mi en este lugar no me incumbe

proveer (L. Mercado, Libro de lapeste,corde) .

El cultismo satisfacer se incorpora al castellano antes del siglo xv como
transitivo. Los usos estativos parecen ser algo mas tardios:



E porque amo mas consentir e satisfazerala muger que adios por tanto qui-
so dios que traxiese grand parte desus cargos (Sancho IV, Castigosy documentos,
davies) .que para mi farto mesatisfaze poner las opiniones en plaga: y dexar la
tal quistion en poder y conocimiento délos que mas discrecion alcangen (G. F.
de Vagad, Croénica de Aragdn, davies) .

Una situacién parecida muestra la historia del verbo corresponder, neolo-
gismo del siglo xv, que conoce también desde el principio un uso agentivo
y transitivo, ‘dar respuesta o comportamiento similar al recibido’:

Mi pastor me ama, y yo le correspondo con lo que mi estado le puede dar
(L. de Vega, Arcadia, davies). Correspondia Nadasd a esta preferencia de Don
Fernando, no sdlo con las noticias y consejos que le daba, sino con el aplauso
y recomendaciones (J. M. Quintana, EI Duque de Alba, davies). Asi, / pues tu
amor me corresponde, / estubiera sobre el sol / y aun sobre el sol fa mi re (L.
Vélez de Guevara, La Serranadela Vera, corde) .

El verbo importar tuvo en latin el significado ‘traer, aportar’. Sin embar-
go, en las primeras documentaciones de este verbo en el siglo xv predomi-
na un uso intransitivo, con el significado de ‘tener valor’:

Tras esto habia llegado una nao de Sicilia con cuarenta mil caices de tri-
go, que enviaba el sindico de Valencia, é importaba mas de 200.000 ducados,
y ha llegado dafiado (L. Cabrera de Cordoba, Relacion de las cosas sucedidas en
la corte de Espafia desde 1599 hasta 1614, corde). Yy que era primero atender a
la seguridad de aquello, en que tanto se aventuraba, que a eso otro, que en
comparacidn suya importaba nada (J. de Villagutierre Sotomayor, Historia de la
conquista del Itz4, corde) .

Este uso intransitivo esta en la base de su presencia en la construccion
estativa, que se hace frecuente en el siglo xvi. Su significado favorece la
combinacion con infinitivos o subordinadas que ocupan la posicion argu-
mental del sujeto:

para esto vio también lo que importaba la libertad de Angélica perdida, y
della puso al principe demanda (L. Barahona de Soto, Las lagrimas de Angélica,

Davies). Lo que importaes desmentir esta fama con los hechos, pensar que éste

es otro muy flaco (J. Ruiz de Alarcon, La verdad sospechosa, corde) porque im-

porta mucho entendamos lo muy mucho que nos va en guardarlas para tener

la paz (Sta. T. de Jesus, Camino deperfeccion, corde).

Lo maés peculiar de la antigua sintaxis de este verbo es que con frecuen-
cia el argumento afectado tenia caracter no personal:

particular cuidado de socorrer los suyos con gente, armas y bastimento,
vestido y calzado, que no les faltase cosa alguna; porque bien entendia cuanto
importaba a su honra y majestad que los suyos no volviesen un pie atras (G. de
la Vega, el Inca, Comentarios reales, davies). Durd grande rato la contienda;
mas los christianos, puesta la consideracion en lo que importaba a sus vidas no
desampararla (C. Sudrez de Figueroa, Elpasajero, davies).

C. Antiguos verbos transitivos
Un indicio de la vitalidad de la nueva construccién es que es capaz



de atraer a verbos que se usaron previamente en esquemas oracionales
totalmente diferentes. También es relevante el dato de que algunos de los
verbos que se integran en la construccién estativa tienen un significado di-
namico y adquieren nuevos matices expresivos como efecto de este despla-
zamiento sintactico. Algunos de ellos tienen también origen culto. Pode-
mos agruparlos en dos grupos, en relacién con la perduracion o abandono
de la antigua sintaxis transitiva.

C. 1. Verbos que abandonan su antigua sintaxis transitiva

Algunos verbos antiguos, que han instalado su gramatica en el modelo
estativo, han terminado olvidando su sintaxis originaria. En algunos casos,
el uso transitivo se dio en latin y no ha dejado rastro, que sepamos, en
época romance. Es el caso del verbo atafierprocedente del transitivo latino
attingere, que s6lo documenta usos estativos en castellano medieval (Cuer-
vo, 1893: 729):

deue ser fecho conplazer de aquellos aquien atafie el pro o el dafio de
aquellos logares (Siete Partidas, Davies). mas ante le esta bien que diga todo
aquello que atafieala rrazon enque estan fablando (Sancho IV, Castigosy Docu-
mentos, D avies).

Una situacion parecida muestra el verbo caber, procedente del transitivo
ladno capere ‘coger’, que s6lo documenta usos estativos en época roman-
ce:

que de lo que les Cabia a cada vno que non podieron njn quisieron lleuar
njn avn les Cabia enlos naujos (Sumas de la Historia Troyana, D avies). Non les
cabie la claustra, maguer larga era (Santo Domingo de Silos, D avies). tanto enri-
quescieron Esau eJacob, que non les cabieaquella tierra de muchedumbre de
ganados (GeneralEstorial, 91r).

El verbo (a)bastarfue también transitivo en la lengua antigua y significd
‘dar abasto, abastacer’ (Cuervo, 1954 [1893]: 38, 856-857):

sefiora, yo no podria abastaralas gracias de la merced que vos a mi fazedes
en me (Guido de Columna, Historia Troyana, D avies). tanta era la muchedun-
bre dellos e lavianda tan pocaen latierra que non podien bien abastar (Crénica
de Veinte Reyes, D avies) . e criaua los todos tres en vno e tan bien los abastaua de
leche como si cada vno ouiesse su ama (Gran Conquista de Ultramar, D avies).

Los usos estativos de abastarse dan ya por esta época:

poca quantidat de aquella materia nudrible le abastaua para su nudrimjen-
to (Lanfranco de Milano, Cirugia Mayor, Davies).

El opuesto seméantico del anterior, sobrar, procede del lat. superare ‘so-
brepujar, superar, vencer’y conserva en espafiol medieval restos de este
uso transitivo (Corominas-Pascual, 1984, s. V. so b re) . El valor estativo ‘ser
sobrante’ es méas reciente, también en latin, e ira imponiéndose poco a
poco hasta hacerse general a partir del siglo xvi:

1 Estos usos son muy corrientes todavia hoy en Argentina, segin Corominas-Pascual (loe. &l.).



e queriendo alexandre sobraralli los fechos de Ercules combado aquella
penna muy derrezio (General Estaria IV, 223v). e si sobraralgo de la particidn
nombralo tiempos de una hora temporal daquel dia (Libros del Saber de Astro-
nomia, Davies).

Tanto (@) bastar como sobrar han desarrollado usos impersonales. Estos
usos fueron infrecuentes pero posibles en la lengua medieval y no tienen
precedente en latin:

e digen que asag abastaua al ornen con palabras sinples e llanas declarar E
mostrar lo que tienen concebido en la su voluntat (W.AA. Caida de principes,
Davies).

A partir del xix estos usos impersonales de bastar (igual que los de so-
brar) han experimentado un sorprendente arraigo:

Quédese usted con el secreto de su nombre y con todos los demas que
quiera guardar; que a cada cual le bastay le sobra con los suyos (C. Arenal,
Articulos sobre benefidencia y prisiones, corde) . Para hablar de tu familia no te
he venido a ver, me sobra con todas tus cartas (C. Martin Gaite, Entre visillos,
corde)

C. 2. Verbos que alternan en las dos construcciones

Es esta una situaciéon muy frecuente, que afecta especialmente a un
buen nimero de verbos de sensacién y experiencia fisica o psicoldgica:
asombrar, aterrar, aterrorizar, atraer, avergonzar, complacer, convencer, consolar,
deleitar, entretener, fascinar, halagar, incomodar, inquietar, interesar, maravillar,
repugnar, tranquilizar. Como es previsible, la presencia del verbo en la cons-
truccidn transitiva o en la estativa repercute en el régimen pronominal
(Pedro lo asusta con sus ruidos / a Pedro le asustan los ruidos, Campos, 1999:
1560).

Uno de los mas antiguos de este grupo es el verbo faltar, que fue posible
con valor agentivo y argumentos personales. Su significado era‘defraudar,
traicionar’:

que todo seria perdido sino esperassen hasta que nuestro sefior dios les
embiasse la su merced que el nunca suele faltar alos que enel han esperanza

(Cran Conquista de Ultramar, Davies). e de otra parte recelauase mucho de fal-
taral rey en tan grande aprieto (Cran Conquista de Ultramar, Davies).

El uso estativo de faltares también antiguo:

era tan hermoso que muy poco lefaltaua para que la meytad del cuer-
po en largo no fuesse tan blanco como la nieue (Cran Conquista de Ultra-
mar, Davies).

El verbo gustar tiene antes del siglo xvi un uso transitivo con sujeto de
personayequivale a ‘degustar’:

E dixo: este mogo es aguisado para reynar e quiero le fazer gustar el mal

sabor del tuerto (Bonium, Bocados de Oro, Davies). El elefante estudia quanto

puede de buscar las mandragoras cuyo fruto gusta primeramente la hembra e
despues el macho (Bartholomaeus Glanville, Liber deproprietatibus rerum; Propie-



dades de las cosas, Tolouse, Davies). asy como quando el paciente esta mucho

al sol o quando toma mucha safia 0 quando gusta las cosas agudas que se sobre

escalienta el spiritu animnal (Bernardino de Gordonio, Las pronosticas, Sevilla,

Davies).

Afirman Corominas y Pascual (1984, s. V. gusto) que la construccién
estativa no se encuentra hasta Autoridades y es ajena al Quijote, Géngora o
Ruiz de Alarcon. La basqueda en bases digitales permite, sin embargo, do-
cumentar usos mas tempranos:

pues aunque conozco muy bien la gran estima en que me tienes, me gusta
que, aunque soélo sea por carta, me lo digas (J. Ginés de Sepulveda, Epistolario
-1532-, Davies). Me gusta ver como voy haciendo fruto en vos (J. Jiménez de
Urrea, Dialogo de la verdadera honra militar-1542-, Davies).

El verbo disgustartiene un origen paralelo al anterior y conoce desde la
misma época usos en las dos construcciones:

y habiendo yo puesto mis mojones en Cussi Pampa, con animo de vivir
quieto y no querer disgustara mi hermano Huscar Ynga, ni hacerle guerra ni
molestia en sus vasallos (Martin de Murua, Historia General del Perd, Davies) . A
ti sola la ausencia te disgusta (M. de Cervantes, La Galatea, D avies).

El verbo encantarse incorpora a la construccion estativaen el siglo xvm.
Es, sin embargo, un verbo antiguo, que aparece usado como transitivo en
espafiol medieval:

et andaua al derredor déla hueste para encantarlos xpistianos et hazerles
fechizos (Gran Conquista de Ultramar, Davies). por cuya razén llamaron aaquel
tiemplo la pared de la uieia. qui los obro et encantoen tiempo de la Reyna Do-
luca (General Estoria, 1V, 29r).

El verbo molestares un cultismo, basado en molestare, que fue un deriva-
do tardio del lat. molestia (Corominas-Pascual, 1984, s. V. mo1e). El uso es-
tativo parece generalizarse con posterioridad a su entrada como transitivo
en el siglo xv:

mas despues enel verano comienca de salir e de molestare enojar las gen-
tes como solia (B. Glanville, Liberproprietatibus rerum, Davies). Bravamente me
molesta la hambre (T. de Molina, El condenado por desconfiado, D avies).

Una situacién parecida presenta el verbo interesar, relacionado con in-
terés, ambos cultismos del xvii (Corominas-Pascual, 1984:s.V.ser), que co-
noci6 usos dindmicos y agentivos mucho méas amplios que en la actualidad;
los usos estativos aparecieron pronto:

avisarla me conviene de todo este suceso pues el fin que intereso estriba en
que a su prima persiada que con donjuan su boda concertada (T. de Molina,

Los balcones de Madrid, Davies) . Yo, sefiora, se lo ruego; que mi sobrina levanta

su nombre con su grandeza, y yo intereso su gracia (A. Mira de Amescua, La

fénix de Salamanca, Davies). Esto es lo que interesaen el presente caso (J. G. de

Sepulveda (Epistolario, Davies) 12

la Lalengua durea conoci6 el uso pronominal de interesar, con sujeto no-personal, con valor equi-



D. Antiguos verbos intransitivos

Algunos verbos intransitivos de movimiento han reinterpretado meta-
foricamente la direccién del movimiento como el lugar en que una situa-
cién surte efecto. Ocurre esto con verbos muy frecuentes, como ir, veniro
caer, que conocen desde antiguo este tipo de usos (en combinacion nor-
malmente con los adverbios bieno mal):

Non cae al Rey dar sujuyzio aRebatada mente por que aya de errar njn
le caebien de dar consejo a quien no gelo demanda (Sancho IV, Castigosy Do-
cumentos, Davies). ca me semeja que auedes muy grant sabor de depardr en
faziendas de los ornes, lo que non caebien a orne bueno, quanto mas a duefia
(Libro del Caballero Zifar, Davies). seyendo buen amador / et servidor / de
vuestra clara beldat; /veo que me va peor, / buena senyora (G. de Torquemda,
Poesias, 120, corde) comoquier que sin dinero / mal me va, peor espero (A
de Villasandino, Poesias, 83, corde) .

Estos usos conocen también algin precedente impersonal:

juntaron se & dixieron: que non les venia bien de descender dende en
adelante abaxo ('Ysopete estoriado, D avies).

E. Antiguos verbos pronominales

La construccion estativa se ha visto enriquecida igualmente con verbos
que aparecen también en el uso medio pronominal. Es el caso, por ejem-
plo, del verbo doler, que prefirié también el empleo con pronombre antes
de que la construccion estativa se impusiera definitivamente:

Pero con tod esto dolieseell enel coraron déla muerte de so fijo (Estoria
de Espafia-1l, 139r). e entendié que por aquel grand mal le dolie el coragon
(Crdnica de Veinte Reyes, Davies)13

Varios cultismos han alternado hasta hoy estos usos pronominales con
la construccion estativa. Entre ellos, divertiry preocupar, introducidos en el
siglo xvi:

aunque yo apresure mas la mano, no puedo proseguir, que me divierte
tanto golpe (A. de Ercilla, La Araucana, 1564, Davies). No me preocupa lo més
minimo tal reaccion (J. Ginés de Sepulveda, Epistolario, 1532, Davies). tam-
bién lo terrible diviertey entretiene (D. de Saavedra Fajardo, Idea de un principe
politico cristiano, Davies) Que como el ciego escuchando no se diviertey; vs@&,
asi los sordos ven méas (L. de Vega, La Arcadia 1598, Davies). es tenido poco
menos que por sacrilego el que se preocupade dar la extremauncion aun indio

(J. de Acosta, Predicacion del Evangelio en las Indias, 1570, Davies).

valente a ‘atafier, incumbir’: Procurar componer a las partes en causas criminales, negocio en que se interesa
lapaz en el espiritu para la quietud de la conciencia (C. Pérez de Herrera, Amparo depobres, CORDE); doy a
vuesa merced el norabuena, por lo que se interesa en mis acrecentamientosy honores, pues han de ser todos ellos para
maés servicio de la casa de vuesa merced (L. de G6ongora, Epistolario, corde).

B Véase Cuervo (1954 [1893]: 1313). Hay testimonios del uso del verbo doleocon dativo en
vulgar, en construccién impersonal: mihidolet (Pl. Ep. 147); manibus plus dolet (Pl. Truc. 768). En reali-
dad, giros como me duele en el alma testimonian la perduracién de la impersonalidad hasta hoy mismo.

latin



6. La CONSOLIDACION DEL DATIVO

La desaparicion de la construcciéon impersonal fue un proceso lento,
que no habia concluido aiun en época medieval. Muchos verbos de esa épo-
ca que solian aparecer en construcciones impersonales terminaron adhi-
riéndose a la nueva construccion estativa, como efecto de la generalizacion
del sujeto. A pesar del decidido abandono de la impersonalidad que estos
verbos mostraron, hay que subrayar que estos usos no han desaparecido to-
davia para algunos de ellos. El verbo bastar, por ejemplo, sigue dando lugar
a este tipo de usos: basta con un grito para que todos nos despertemos.

El arraigo de la nueva construccion estativa ha ido de la mano de la
consolidacion del dativo (y también de su correlato oracional, el objeto
indirecto) para hacer referencia al argumento al que afecta la modalidad,
el sentimiento o la experiencia. Esta solucion responde més a tendencias
sintacticas que a una herencia léxica, pues la construcciéon con dativo ha
sobrevivido mucho mejor que los propios verbos que la utilizaban en el pa-
sado (libet, licet, etc). Tan sélo remite al latin el dativo de los verbos placery
convenir, que mantienen hasta hoy el uso originario del dativo pronominal
(mihi placet, mihi convenit) combinado con el nuevo objeto indirecto, pero
no el de otros verbos de creacion o introduccion posterior. Algunos de los
antiguos verbos medievales que usaron dativo retrocedieron o cayeron en
desuso, pero el esquema ha continuado con plena vitalidad con la incorpo-
racion de otros nuevos verbos. La mayoria de los que se adhieren al nuevo
esquema con dativo y objeto indirecto (importar, preocupar, etc.) son cultis-
mos o novedades léxicas muy posteriores a la era latina, en muchos casos
incluso posteriores a la Edad Media. Uno de ello, el verbo gustar (que es,
por cierto, el mas caracteristico actualmente para la expresion del placer),
no se registra en esta construccidn hasta el siglo xvn. Detectamos, por tan-
to, una clara continuidad para el esquema sintéctico en si, pero no para las
unidades léxicas especificas que se incorporan adicho esquema, pues estos
verbos han experimentado un continuo proceso de renovacién.

La previsible idoneidad del dativo para la nueva construccién estativa
encuentra su explicacion en el terreno diacronico y, al mismo tiempo, en
el dominio funcional. En efecto, algunos datos relevantes para entender
el protagonismo del dativo en la nueva construccion se encuentran en la
historia de este caso, cuyo rastreo (pre) histérico apunta hacia una estrecha
vinculacién con el régimen de las formas no personales del verbo (Ernout
y Thomas, 1953: 74; Bassols, 1983: 221-222). También es antiguo y de rai-
gambre indoeuropea el uso del dativo para la expresion de la posesion, a
través de la construccion mihi esten la que aparecia implicado un nombre
y el uso del dativo con sustantivos verbales, es decir, con algunas formas no-
finitas de los verbos, como el gerundivo y el supino, que jugaron un papel
muy importante en la gramética del antiguo indo-europeo, pero fueron
perdiendo su relevancia inicial (Bauer, 2000: 259). Nétese que el dativo de



las frases siguientes se traduce muy cémodamente a través del moderno
sujeto gramatical:

Mihi est liber “(yo) tengo el libro'/Liber mihi legendum est ‘he de leer el libro’/

pugnatum mihi est ‘he luchado’.

Sobre la base de estos datos, cabe suponer que en su origen el dativo
fue una opcidn preferente o no marcada para la clausula no finita, esen-
cialmente vinculada con los eventos estativos y no delimitados, mientras
que el nominativo fue el caso no marcado del sujeto de la clausula finita,
asociada primordialmente con los verbos de acciéon temporalmente deli-
mitadal4 El dativo arrastra, pues, una tendencia milenaria a vincularse con
la expresion de aquellas situaciones no limitadas temporalmente, distantes
de las acciones o procesos verbales temporalmente finitos. Los estados de
experiencia o de conveniencia son ejemplos caracteristicos de este tipo de
situaciones.

Ademas de esta tendencia historica, es posible sefialar algunas propie-
dades del comportamiento sintactico del dativo que lo hacen adecuado
para su presencia en la nueva construccién estativa. Desde un punto de
vista sincrénico, el dativo es una categoria heterogénea y dificil de definir
de una manera uniforme. El propio término que da nombre a este caso
flexivo es parcial e insuficiente, pues hace referencia sélo a uno de sus usos
posibles como casus dandi, para designar el segundo argumento en los ver-
bos transitivos de transferencia. Este no fue, como se ha visto, su Unico uso
en latin y probablemente tampoco el méas antiguo. El caracter periférico
del dativo se confirma también en una perspectiva diacronicay tipoldgica.
Se ha constatado, en efecto, la posterioridad diacronica del dativo con re-
lacién al acusativo, en el sentido de que las lenguas que tienen dativo han
desarrollado antes el caso acusativo (0, en su caso, el ergativo; Wunderlich,
2005: 34).

En la descripcién y analisis del caso se ha hecho habitual la distincion
entre caso semantico y caso estructural. La distincién terminoldgica se
basa en diferencias en el significado de unos y otros tipos de caso y en
otras propiedades relativas a sucomportamiento sintactico. Desde el punto
de vista del significado, los Ilamados casos semanticos se caracterizan por
transmitir un significado nocional mucho mas claramente perceptible, que
necesita ser compatible con el significado del verbo, mientras que los casos
estructurales solo transmiten una informacion mas abstracta, de caracter
gramatical o discursivo y relacionada con lajerarquia de asignacion de pa-
peles gramaticales. Los valores nocionales que un caso estructural puede

u Los origenes remotos del dativo son una cuestién nebulosa. Se baraja desde antiguo su vincu-
lacién con el régimen de nombres de estado, experiencia o0 modalidad, en construcciones nominales
del tipo dolor-para mi, creencia-"para mi, que tenderian a ser reemplazadas paulatinamente por otras de
carécter verbal: ello-duele-para mi, hay-pensamiento-en mi, me-piensa, etc. (Velten, 1931: 235).



adoptar son mucho mas imprecisos y dependen del contexto sintactico y
del verbo con el que se vinculan; integran, ademas, un rango relativamente
amplio. El nominativo es un caso habitualmente estructural; el ablativo y el
instrumental son tipicos casos semanticos.

El caracter estructural o semantico del caso dativo resulta poco claro
desde un punto de vista general e interlinglisticol3 porque las opiniones
de los autores varian en relacidn con la naturaleza del dativo en las diferen-
tes lenguas. Por lo que se refiere al latin, la condicién estructural del dati-
vo en latin todavia sin demostrarse definitivamente, desde que Kuryowicz
(1964) lo considerd un caso semantico. Esta opinion se basa en los datos de
uso del propio dativo latino, que aparecia en contextos sintacticos variados
pero iba asociado normalmente con la idea de provecho o interés y era
usado por verbos pertenecientes a inventarios léxicos bien caracterizados.

La clasificacion de los valores y matices del dativo latino da lugar a un
catdlogo de usos que se reitera con relativa uniformidad en los diferen-
tes tratados y gramaticas (direccion, finalidad, posesivo, simpatético, ético,
etc.)16 Esta proliferacion de valores es, para algunos investigadores, mas
aparente que real, pues la mayoria de ellos comparten un rasgo abstracto
gue, segun Van Hoecke (1998: 18), podria definirse como ‘polo de orien-
tacion de la accion’; es decir, el destino Gltimo al que se dirige la accion o
proceso, dando por sentado que el sentido del término orientacién no esta
usado solo en el sentido espacial. El valor seméntico del dativo es, por con-
siguiente, relativamente abstracto. Su combinacién con el Iéxico y su papel
en la sintaxis se encargan de materializar su significado de una manera mas
concreta y perceptible. Estos rasgos hacen verosimil la consideracion del
dativo como caso estructural.

La motivacion estructural permite entender que en muchas lenguas
indo-europeas de ayer y de hoy el dativo u objeto indirecto que aparece
en determinados contextos sin agente seméantico despliega alguna de las
propiedades que tradicionalmente se asocian con los sujetos (posicion pre-
verbal, fendmenos de concordancia y reflexividad, etc.). Muchas de estas
propiedades se presentan y apuntan en el dativo de la lengua medieval,
segun se ha sefialado. La denominacidn de “sujetos raros” (quirky subjects)
se ha hecho comun para referir a determinados dativos de las lenguas ger-
manicas de hoy que presentan algunas de las propiedades formales que de-
finen a los sujetos. Ocurre esto, por ejemplo, con el dativo que acompafia a
determinados verbos de experiencia (cf. islandés lika ‘gustar’; aleméan etwas
fallt mir auf‘algo me llama la atencion’, etwas liegt mir ‘esto me va’), pero

5 A favor de la consideracion estructural del dativo podemos citar a Wunderlich y Lakdmper
(2001).

6 Cf. Van Hoecke (1998), Bassols (1983: 87-115), Ernout-Thomas (1953: 62-78). No esta claro,
sin embargo, que el dativo latino tuviera siempre unajustificaciéon semantica (cf. Pinkster, 1989; 1990:
51-55).



s6lo en algunas de estas lenguas, como el islandés, seria posible hablar de
dativos-sujetos (Eythorsson y Barepal, 2005).

7. Conclusién

Los datos analizados nos permiten constatar que el espafiol, igual que
otras lenguas romanicas, ha desarrollado y consolidado a lo largo de los
siglos una especial configuracion argumental biactancial con valor aspec-
tual estativo. Estas oraciones tienen su origen en antiguas construcciones
impersonales del latin, que perduran con arraigo en la lengua medieval.
La tendencia a incorporar un sujeto no personal a estas oraciones se de-
tecta lenta pero firme desde el latin y contina en la Edad Media. El nuevo
esquema presenta una distribucion argumental inversa a la de la construc-
cidn transitiva, lo que hace razonable sugerir el caracter ergativo de la cons-
truccion, sin necesidad de presuponer una retencién de antiguos patrones
de lengua ergativa. Su génesis relativamente reciente nos lleva a excluir
de inmediato la idea de una raigambre prelatina de este patrén sintéctico.

El valor estativo de la nueva construccién con sujeto tuvo su origen en
un principio en el significado de los verbos implicados en ella. El hecho,
sin embargo, de que también otros verbos con significado dindmico hayan
podido integrarse en la misma configuracion o alternar con ella, adqui-
riendo por ello nuevos matices de significado, es indicio de que la propia
construccién ha ido asociandose con el tiempo con los valores aspectuales
de estatividad y temporalidad no delimitada. Esta atribucion de significa-
do ha provocado en espafiol un notable aumento en la productividad de
la construccién. La reducida media docena de verbos impersonales del
latin o espafiol medieval que integraban esta area de significado aspectual
y mostraban una sintaxis heterogénea ha sido sustituida por un namero
mucho méas amplio de verbos de procedencia y estructura argumental va-
riadas que se han integrado en una estructura sintactica homogénea, sin
abandonar en muchos casos su comportamiento sintactico originario. La
construccion estativa es, en ese sentido, un ejemplo de unidad lingistica
con significado abstracto, similar a las que se viene proponiendo desde la
teoria linglistica contemporénea.
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