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Resumen

Se introdujo el concepto de tradicidn discursiva, basada en la teoria del lenguaje de
Eugenio Coseriu, a consecuencia de la distincion entre lenguaje, lengua y habla o discur-
so, pero sin elaborar la tradicion que corresponde al lenguaje, el llamado “saber elocucio-
nal”. En este articulo se intenta recuperar dicho nivel, que configura las cosas del mundo,
es decir, los “universos de discurso” o “de conocimiento”. Estos se confrontan con las dis-
ciplinas que pueden ser relevantes para el estudio del saber elocucional y los entornos en
los cuales se apoyan el escribiente o el hablante en el acto de escribir o hablar. Los entor-
nos pueden ser, a su vez, objeto de disciplinas tales como la etnolinglistica, o antropologia
linglistica. Mi punto central es que, por un lado, en los primeros contactos el conoci-
miento de las cosas precede siempre a su configuracion en el discurso y que, por otro lado,
la diferencia entre el nivel designativo y el discursivo se borra en el discurso antropolégico
o0 etnoldgico. En el caso concreto de los origenes de la historia del espafiol en las Islas
Canarias y el Caribe, los fendmenos de la nueva experiencia son de por si anteriores a su
expresion discursiva; el nuevo saber y su designacion propulsan las innovaciones designa-
tivas. El contacto de culturas produce a continuacion varios tipos de aculturaciones que
conforman la originalidad del continente americano, mas alla de la divergencia gramatical
y fonético-fonoldgica, y que son mas significativas que esta Gltima.

Parabras Crave: tradiciones discursivas, tradiciones elocucionales, origenes del espa-
fiol en América, innovaciones designativas.

Abstract

The concept of discourse tradition that is based on Eugenio Coseriu’s theory of lan-
guage was introduced in accordance with the distinction between langage, langue and parole
or discourse, but without working out the tradition that corresponds to langage, the so
called “elocution knowledge”. This paper tries to recover the level that represents the
things that are designated, i.e. the various “universes of discourse” or “of knowledge”.
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These are confronted with disciplines that may be relevant for the study of elocution know-
ledge and the fields on which writer or speaker rely in the act of writing or speaking. The
fields for their part may be objects of disciplines like ethnolinguistics, or anthropological
linguistics. My main point is that in the first contacts knowledge of things always precedes
its configuration in discourse, on the one hand, and that the difference between the level
of reference and that of discourse is blurred in anthropological or ethnological discourse,
on the other. As to the origins of the history of Spanish in the Canary Islands and the
Caribbean, the phenomena of practical experience are necessarily prior to their expression
in discourse; new knowledge and its reference bring about designative innovations. Later
on, contact of cultures produces various types of acculturation which constitute the origi-
nality of the American continent beyond grammatical and phonetic-phonological diver-
gence and which are more important.

key woras: discourse traditions, elocution traditions, origins of Spanish in America,
designative innovations.

1. EI punto de partida

Desde hace algunas décadas el concepto de las tradiciones discursivas
se ha impuesto en varios dominios de la linglistica roméanica y ha demos-
trado ser fecundo en la investigacion (por ejemplo, Oesterreicher et al.
1998, Daniel/Kabatek (eds.) 2001, Aschenberg/Wilhelm (eds.) 2003,
Schrott/Volker (eds.) 2005, Kabatek 2005 y (ed.) 2008, Ciapuscio (ed.)
2006, Santiago Lacuesta/Valenciano/lglesias (eds.) 2006, Gonzalez Ollé
2012, Lara 2013).

No es mi intencion poner en tela de juicio los motivos de esta orienta-
cién. Este es el camino que puede conducir o bien a una gramatica histo-
rica general o parcial, cuyo estudio siga el punto de vista clasificatorio y
acorde con el discurso de la gramatica descriptiva, o bien a una historia de
la lengua presentada como evolucion del saber idiomatico, que permita
reconocer la interdependencia de las tradiciones discursivas y de la histo-
ria de la lengua.

Pero, ¢como proceder cuando lo que cambia es mas bien el saber y no
tanto la lengua? En este caso, las tradiciones discursivas y el mero saber de
la lengua no bastan para explicar la historia. Mi cambio de perspectiva esta
motivado por la experiencia que me facilita la redaccion de una obra
reciente sobre los primeros cambios del espafiol en el transcurso de su
expansion fuera de la Peninsula Ibérica a la cual me remitiré en lo que
sigue (Ludtke 2014). Tomar las tradiciones discursivas y la lengua como
guia habria dejado discontinua e inconexa una evolucion linguistica que
se fundamentaba esencialmente en la realidad extralinglistica. Aunque
en lo sucesivo yo no lo diga siempre explicitamente, hay que distinguir la
realidad, o lo real, de la realidad extralinguistica. No me refiero con este



término a la realidad que existe sin la intervencion del hombre, sino al
hecho de que solo importa aquella realidad que tiene su correspondencia
en lo que designa el hablar, o sea, justamente, la llamada realidad extra-
lingliistica. Este cambio de perspectiva requiere que se elaboren las dis-
tinciones necesarias para comprender esta area, sin perder nunca de vista
que la meta Gltima sera contribuir al estudio del lenguaje. En la historia
mencionada, se trata de captar los nuevos saberes acumulados en las eta-
pas canaria, antillanay americana continental, asi como su sedimentacién
y transformacidén progresivas en el saber idiomatico. No era posible asumir
este cometido sin un cambio radical de perspectiva. El orden de las pre-
guntas que me guiaban era: ;Qué sucede en el proceso de la expansidon? Y
a continuacion: ¢(En qué texto se documenta? Procuré conectar las cosas y
los hechos surgidos en el transcurso del tiempo con la intenciéon de com-
probar las innovaciones lingiisticas y su elaboracion posterior. La cons-
tante era la configuracion linguistica de lo nuevo y su transmisién; las
variables, los documentos que hacian accesibles las informaciones. Sobra
decir que solo se encuentra en parte lo que se busca: nuestra investigacion
se desarrolla necesariamente dentro de los limites del conocimiento his-
térico. No nos estd dado hacer historia de cosas que no han dejado hue-
lla. Sin embargo, la novedad no deja de incentivar a los autores de los
documentos. Por eso abundaban cuando se estaban dando los primeros
cambios o cuando se registraba alguna novedad.

Cabe decir, en términos mas generales, que, no obstante los logros en
la investigacion historiografica de orientacion diversa 110 debemos olvidar
que en la construcciéon del sentido de un texto no se reconoce debida-
mente, 0 no se toma expresamente en consideracidn, un nivel de lengua-
je que impone su presencia en el discurso o texto, a saber, la designacion
de las “cosas” o “estados de cosas” que precede al acto de verterlos en los
textos. Los problemas se desplazaron del hablar y escribir universal al dis-
curso individual con un consecuente trato prioritario del discurso y sus tra-
diciones en la historia de la lengua. Una vez establecido el concepto, este
deja de plantearse en toda su amplitud y en su relacion con el lenguaje,
motivo por el cual me propongo recuperar una parte de la complejidad
tedrica que se perdi6 al elaborar el concepto de las tradiciones discursivas.
Procuraré reinstaurar el tema en la teoria del lenguaje de la cual emanay
la aplicaré de forma ejemplar a la historia de la lengua, en el caso presen-
te, ala historia del espafiol de Canarias y América en sus origenes, un caso,
en mi opinion, de una clara evidencia.

Debo afiadir una reserva general. La enorme amplitud del tema me
obliga a limitarme a un esbozo. La limitacion atafie tanto al contenido
como a la bibliografia, reducida intencionadamente, de modo que ambos
no pueden ofrecer mas que ejemplificaciones, sin perjuicio de que yo con-
tinde la discusién en otra oportunidad.



2. La realidad extralingiiistica en la teoria del lenguaje de Coseriu

Para entender la necesidad de un replanteamiento se impone dar una
vuelta hacia atras. Debemos identificar el momento a partir del cual se teo-
rizan las tradiciones discursivas para averiguar los aspectos tedricos que se
dejan de lado, de momento o en general.

El origen inmediato de la idea de las tradiciones discursivas se encuen-
tra en Tradilionen des Sprechens de Brigitte Schlieben-Lange. Necesitamos el
despliegue de una teoria para apreciar sus potencialidad de desarrollo
conceptual. Recordemos el punto de partida que 110 es solo suyo:

Mi planteamiento central es el de saber en qué tradiciones nos encontramos cuando
hablamos, porque se trata tanto de las tradiciones de las lenguas historicas como de las
tradiciones textuales, en definitiva incluso de las tradiciones que atafien a las potenciali-
dades mas generales del hablary del escribiry a la configuracién de la relacion entre el
lenguaje y los saberesl

No6tese que tanto el hablar y el escribir como el lenguaje y los saberes
se mencionan en ultimo lugar, un orden de prioridades que va a ocupar-
nos mas adelante. A nivel universal los hablantes referencializan, predican,
cuantifican, etc. (Coseriu 1955/56, Schlieben-Lange 1983: 14). Este nivel
se encuentra en una relacion dinamica con el nivel historico y el discursi-
vo, ya que la actividad del hablar condiciona las innovaciones idiomaticas
y discursivas.

El auge de las tradiciones discursivas parte de los articulos que abren
nuevos caminos, tanto del de Peter Koch (1997), quien distingue las tradi-
ciones culturales y las tradiciones discursivas, como del de Wulf
Oesterreicher (1997: 24-25), quien incluye las condiciones comunicativas
en las tradiciones discursivas. En lo sucesivo, se desatienden las tradiciones
culturales, que son fundamentalmente idénticas a “las tradiciones que ata-
fien a las potencialidades mas generales del hablary del escribiry a la confi-
guracion de la relacion entre el lenguajey los saberes” ya aludidas y se restrin-
ge la historicidad linguistica a la historicidad de la lengua y del discurso.

El hecho de que los tres autores citados partan de la teoria del lenguaje
de Eugenio Coseriu me obliga a hacer una exégesis Unicamente de su obra
y de ningln otro. Claro esta que Coseriu no expuso meramente una teo-
ria personal suya, sino que se basé en las aportaciones elaboradas a lo
largo de la historia de la linglistica desde la Antigliedad clasica hasta
Saussure y sus sucesores. Asi, distingue los tres niveles del lenguaje, a saber,

1Las cursivas son de la autora. Es traduccién mia del texto original que dice: “Meine zentrale
Fragestellung ist, in welchen Traditionen wir stehen, wenn wir sprechen. Es sind namlich sowohl die
Traditionen der historischen Einzelsprachen als auch Texttraditionen, schlieBlich sogar Traditionen, die
die allgemeinsten Méglichkeiten des Sprechens und Schreibens und die Gestaltung des Verhéltnisses von
Sprache und Wissensbestdnden betreffen” (1983: 9).



el hablar en general, la lengua y el discurso o texto. En cuanto al hablar, a
nivel universal, hablamos sobre el mundo; a nivel histérico, realizamos
este hablar mediante las técnicas de una lengua histéricamente determi-
nada; y, a nivel individual, lo hacemos en la creacién del sentido de un dis-
curso o texto adaptado a la situacion comunicativa, designando una par-
cela de la realidad extralingliistica y actualizando el saber idiomatico. El
orden de presentacion corresponde a una logica interna. Sin embargo,
estos tres niveles se dan al mismo tiempo, lo que hace que sea dificil sepa-
rar, en el caso concreto, sobre todo los fendmenos universales de los indi-
viduales que, sin embargo, se deben distinguir. Ademas, al afirmar que se
debe hacer una distincion entre la actividad del hablar o del escribir y el
discurso defendemos en lo seméntico que se distinga entre la designacion
en el hablar en general, la significacion en la lengua y el sentido en el dis-
curso.

Prescindo de reunir los elementos de nuestro tema dispersos en varios
articulos y una obra inédita de Coseriu, El problema de la correccién idiomati-
ca, por haber publicado el autor, en 1988, una sintesis de su teoria del
hablar, Sprachkompetenz, que se basa en dos cursos, dado el uno en el semes-
tre de invierno de 1983/84 y el otro en el semestre de verano de 1985, y
que se tradujo en 1992 al espafiol. En sus términos mas generales y dejan-
do de lado la “[c]apacidad general de expresiéon”, la “[cjapacidad para las
actividades que acompafian a la lengua2 (mimica, gestos, etc.)”, la
“[c]lompetencia linglistica psico-fisica”, la competencia que nos interesa
particularmente, es decir, la “[cjompetencia linglistica cultural”, incluye
segln Coseriu la “[c]Jompetencia linglistica general (saber elocutivo)”, la
“[cjompetencia linguistica particular (saber idiomatico)”y la “[cjompe-
tencia textual o discursiva (saber expresivo)” (Coseriu 1992: 81). En el ori-
ginal aleméan, se usa elokutionell, que reproduje mediante elocucional en
espafiol (Lidtke 2014: 34-37) y que es el que introduce Coseriu en el arti-
culo “La socio- y la etnolingdlistica” (1981) que aprovecho para establecer
el saber elocucional, mientras que el traductor de Sprachkompetenz propo-
ne elocutivo. Sin embargo, la lengua latina desconoce ambos derivados,
tanto elocutionalis como elocutivus, solo se hallan documentados elocutilis y
elocutorius. Esta advertencia es necesaria antes de seguir: “El término elocu-
tivo es convencional, i.e. intenta seguir una tradiciéon. Quiere tomar el
viejo concepto de la elocutio perteneciente a la retérica de la Antigiiedad y
que se referia al arte general del hablar” (1992: 95). Si bien el “arte gene-
ral del hablar” implica también el discurso judicial escrito, la exposicidn
de la retdrica de la Antigtiedad se referia sobre todo a la técnica del ale-
gato judicial oral.

2 Mejor: “al lenguaje”.



En mi opinién, existe cierta ambigledad linglisticay designativa entre
“saber elocucional”y “saber expresivo” cuyos origenes debemos buscar en
la referencia coseriana al mundo clasico. Llama la atencién que el térmi-
no eloculio se encuentre en la anénima Rhetorica ad Herennium (i, 3), en el
dialogo De oratore (i, 20) de Cicerdn y en la Inslitutio oratoria (v, 14, 1) de
Quintiliano. EI término expresivo se podria confundir con elocucional, por
su proximidad seméntica. Coseriu lo introduce simplemente de la mane-
ra siguiente: “El término expresivo no se remite a ninguna tradicién parti-
cular, pero no hemos encontrado otro mejor” (1992: 104-105). La ambi-
gledad deriva de la propia retdrica latina, es decir, de laduplicidad seman-
tica de elocutio que sefiala Quintiliano:

lgitur enthymema et argumentum ipsum, id est rem, quae probationi alterius adhibe-
tur, appellant [scil. oratores] et argument6 elocutionem, eam vero, ul dixi, duplicem:
ex consequentibus, quod habet propositionem coniunctamque ei protinus probatio-
nem (v, 14, 1):i.

Ya que esta duplicidad contina en el uso comprensivo y extensivo de
tradicion discursiva, no me parece impropio recordar el dicho rem tefie, verba
sequenturde Catdn el Viejo (Calboli en [Caton] 1978: 22-31). Este precep-
to tiene una recepcion variada en la retérica latina; sin embargo, la cons-
tante es la oposicion entre las cosas o la materia y las palabras que las
expresan, el tema que nos ocupa en estas paginas. No solo se deben dis-
tinguir ambos conceptos, sino que es necesario reconocer la prioridad de
la invencion vy articulacién de la materia sobre su exposicion en los dis-
cursos y las tradiciones correspondientes.

Esta visidn coincide con el sentido propio de la distincidn de los tres
niveles linglisticos que perciben también los hablantes que no son lin-
guistas. El contenido del saber elocucional es la designacion de los objetos
extralinguisticos, de la realidad extralinglistica o de sus representaciones
mentales (Coseriu 1992: 96, 147-148). Esta aclaracion esencial nos evita
dar excesiva importancia al término “saber elocucional o elocutivo”, que
mantengo provisionalmente.

En cuanto a la historicidad de todos los niveles del lenguaje, el hablar
no se excluye de esta consideracion: “Todo hablar estd en la historia. No
sélo las lenguas particulares4y los textos son historicos” (1992: 92). Yen
otro lugar: “El hablar crea algo que eventualmente puede ser aprendido y
convertirse en tradicion” (1992: 86).

3 “Pues bien, [scil. los oradores! llaman entimema tanto la prueba misma, es decir, el asunto al
que se recurre para la demostracién de otra [scil. prueba] como la elocucién de la prueba, estajus-
tamente en cuanto doble, como he dicho: a causa de las conclusiones, porque [scil. el entimema]
incluye una proposicién y una demostracién unida estrechamente con ella” (traduccién mia).

4 Este adjetivo sobra en espafiol. Al. Einzelsprache es el término que corresponde al fr. languey al
esp. lengua, ya que al. Sprache puede ser el equivalente de lengua, idioma, lenguaje y habla. Por consi-
guiente, “lengua particular”es tautolégico como traduccién de al. Einzelsprache.



No entramos en el tema de cdmo la lengua contribuye a la construc-
cion del sentido, cuestion que debe tratarse aparte. Constatamos la evi-
dencia de que la lengua es el medio del cual se valen los sujetos para decir
algo sobre algo. Estos dos aspectos se conocen como los universales de la
alteridad y la semanticidad del lenguaje: los hablantes designan las cosas
del mundo mediante los contenidos de una lengua. De alli que la lengua
tenga un estatus particular, su funcion es instrumental. El hablar y el escri-
bir se desenvuelven en las modalidades de las lenguas histdricas, es decir,
en las técnicas del hablar constituidas histéricamente.

El mundo que acabamos de evocar se divide en “universos de discurso”
que son “universos de conocimiento” o sea “modos fundamentales del
conocer humano” (Coseriu 2006: 73). Se estudiardn “sélo cuatro univer-
sos de discurso, ya que cuatro son, precisamente, los modos fundamenta-
les del conocer humano: a) el universo de la experiencia comun; b) el uni-
verso de la ciencia (y de la técnica cientificamente fundada) ; c) el univer-
so de lafantasia (y por lo tanto del arte) ;y d) el universo de lafe” (Coseriu
2006: 74). Estos universos de conocimiento son el enlace del saber elocu-
cional con las disciplinas en las que nos concentraremos a continuacion.

3. Las aportaciones de disciplinas relevantes para el estudio del saber

ELOCUCIONAL

No creo que los fendmenos externos del lenguaje encuentren integra-
mente cabida en las disciplinas establecidas. Sin embargo, presentaré un
intento de esbozo de aquellas que pueden elucidar nuestro tema.
Empecemos con la mas relevante, la etnolingiistica, que corresponde en
el mundo anglosajon a la antropologia linglistica (Duranti 1997) y que
enlazamos con la lingiistica del texto. Ya que en ambos casos nos funda-
mos en tradiciones, me parece conveniente hacer una aclaracion. Uso el
término tradicion para dar cuenta del hecho de que cada fendmeno o ele-
mento cultural se pasa de un sujeto a otro, que lo acepta o rechaza, lo cam-
bia o forma otro nuevo. La tradicion es la permanencia de la cultura, su
modo de existir. En este sentido, el saber elocucional, el saber expresivo y
el saber idiomatico son tradicionales. “Tradicional” no se opone a “moder-
no”, ni siquiera a “innovador”, ya que la innovacién no es, si se adopta,
otra cosa que la formacién de una nueva tradicidn.

Estas circunstancias, que suelen estudiarse en la historiografiay las dis-
ciplinas afines, inciden en las tradiciones elocucionales, pero solo son
accesibles tanto a los actores de entonces como a los historiadores de la
lengua a través de las fuentes, el motivo de unir la etnolinglistica con la
linglistica del texto. El impulso para hablar y escribir nos suele venir de
fuera y muchas veces las cosas a las que nos referimos forman una tradi-



cién que nace del establecimiento de conexiones internas, pero esta se
averigua siempre con posterioridad. Este orden de las cosas no debe enga-
fiarnos pues, para interpretar un documento adecuadamente, hace falta
penetrar, a través de un proceso hermenéutico, en los entornos que con-
dicionaron a los escribientes, y el 110 lograrlo conduce irremediablemente
al fracaso. Debemos conformarnos con que este Gltimo es el caso mas fre-
cuente.

El investigador que estudia las tradiciones discursivas asume el papel
de lector al igual que de destinatario del documento. Mas si partimos del
hablar y escribir, debemos hacer un esfuerzo imaginativo para invertir la
perspectiva del lector con la del escribiente quien se encuentra en una
situacién inmediata caracterizada por las coordenadas yo, aquiy ahoray se
refiere, a partir de ese momento, a una gran variedad de entornos que
hace falta reconstruir (Ludtke 2011, 2014: 65-84). Los entornos accesibles
son los universos del discurso, los saberes elocucional, idiomatico y expre-
sivo, el saber acerca del mundo empirico, los contextos discursivos y, final-
mente, la situacion inmediata que estd relacionada con otros entornos
situacionales que, sin embargo, podemos desatender, si se documentan en
los contextos discursivos. En la blisqueda de documentos adecuados pro-
curo captar, hasta donde sea posible, la situacion inmediata del acto de
documentar o del acto de narrar y describir, a partir del cual se enfocan
los asuntos documentados, los hechos narrados y las situaciones descritas,
ya que solo asi podemos establecer la cronologia de los documentos que
nos permita conocer la anterioridad de las experiencias puestas luego por
escrito (Ludtke 2014: 362-363).

Nos encontramos pues ante un dilema: debemos escudrifiar el saber
elocucional de un sujeto a partir de su saber expresivo y acceder a este
saber a través de sus discursos, es decir, de su actividad linglistica indivi-
dual. Ademas, para comprender en qué consiste, en cada caso, el saber
elocucional subyacente, debemos interpretar sus discursos, elaborados
inevitablemente con posterioridad a la aprehension y al conocimiento del
tema. Eu los casos en que se accede al saber elocucional a través de fuen-
tes escritas, se requiere un gran empefio hermenéutico para salvar el abis-
mo entre el documento y la situacidon inmediata en relacién con los demaés
entornos. No es posible abandonar la circularidad interpretativa, a 110 ser
que se trate del propio discurso en el momento de su actualizacién. Por
otro lado, la inversion de la perspectiva desde el saber expresivo hacia la
realidad extralinguistica que se actualiza en los entornos evocados en cada
texto particular ain no hace justicia al saber elocucional actualizado que
entra en la construccion del sentido de un texto. En todo caso, existe una
falta de simetria entre las tradiciones elocucionales y las discursivas.

No obstante, referirse al estudio de entornos tales como los universos
de discurso y cualesquier disciplina(s) relevante (s) puede concretar de



forma aproximativa cémo se establece la relacién entre las cosas y los tex-
tos o discursos y qué conexiones transdisciplinarias se prestan para eluci-
darla mediante teorias y métodos. Aprovecho las disciplinas establecidas
para subsanar lo que las caracterizaciones generales tienen de inexpresivo,
poco claro o exanglie por falta de estudios concretos.

El saber correspondiente, que es el objeto de la etnolinglistica, no se
estudia de la misma manera en la linguistica descriptiva que en la historia
de lalengua. En su concepcion probablemente mas amplia, solo realizable
en sincronia, el investigador puede recurrir, dado el caso, a la intuicion del
hablante y estudiar “en su totalidad la contribucion del ‘conocimiento de
las cosas’ a la configuracidn y al funcionamiento del lenguaje” (Coseriu
1981: 11). El “conocimiento de las cosas” o “del mundo” se suele llamar
“cultura” en la etnolinglistica (Casado Velarde 1988: 11) o la antropolo-
gia linglistica (Duranti 1997: 7-8, 23-50; Salzmann 2004: 3) e incluye las
ideas y creencias acerca de las “cosas”, lo cual corresponde a las “repre-
sentaciones” en las disciplinas a las que vamos a referirnos mas abajo. En
diacronia o, mas exactamente, en la historia del lenguaje, la etnolinguisti-
ca estudia “los cambios en el lenguaje en cuanto motivados por cambios
en la civilizacién y en la cultura” (Coseriu 1981: 29). Los cambios se difun-
den y se establecen mediante la creacién de nuevas tradiciones.

No pretendo contribuir a una sistematica de las disciplinas que impli-
can el saber elocucional, sino que recurro inversamente a determinadas
disciplinas en la medida que evidencian problemas entre dicho saber y su
expresion. Un saber que consiste en todo lo que es susceptible de ser
designado mediante los significados de una lengua y vertido en discursos,
lo significa, ni mas ni menos que es tan infinito como los objetos discursi-
vos Y la creatividad linglistica misma. Por este motivo, es evidente que en
la adscripcion del saber elocucional -0 como quiera llamarse- a una dis-
ciplina no puedo separar la etnolinguistica de la sociolinglistica como lo
hace Coseriu. Antes bien, como queda dicho, el vinculo histérico con la
documentacion impone una reflexion sobre su relacién con la linglistica
del texto.

Tampoco me hago lailusién de creer que los discursos de las otras dis-
ciplinas consideradas, con la red de sus objetos parcialmente superpues-
tos, pueden dar cuenta de un saber que precede a su tratamiento segln
las delimitaciones, las herramientas y los métodos disciplinarios. AlUn mas,
ni el objeto de una sola disciplina ni la totalidad de ellas cubren la totali-
dad de la realidad extralinglistica. Lo que intento aclarar aqui se halla
fuera de los objetos cientificos usuales y debe asumir globalmente la medi-
da de la realidad extralingiistica. No obstante ser consciente de la casi
imposibilidad de mi empefio, quiero enfrentarlo. Se ofrecen, a titulo de
ejemplo, determinadas disciplinas y sus limitaciones discursivas (cf.
Foucault 1971: 31-38). Las observaciones correspondientes se formulan



desde una “exterioridad salvaje” (1971: 37): me aproximo al tema desde el
exterior de las disciplinas.

Advierto, pues, que al pasar revista a algunas contribuciones de las dis-
ciplinas en cuestion procedo de acuerdo con la premisa de que en la pro-
duccion de cualquier texto la designacion precede a la conceptualizacién
en una disciplina que, por eso mismo, esta siempre subordinada al punto
de vista linguistico.

En lo que concierne a los métodos de la investigacién, las opciones que
resefiaré se dividen basicamente en dos tipos de estudios cuya mayor dife-
rencia se debe a su base material diversa, a saber, al hecho de que sean
fuentes escritas en el caso de las disciplinas historicasy, en la fase posterior
a la constitucion de las disciplinas y en la actualidad, estudios de campo.
Por consiguiente, mi discurso oscilard entre consideraciones sincrdnicas y
diacrdénicas que dependen de las aplicaciones preferenciales de las disci-
plinas correspondientes. Tratdndose de tradiciones culturales, me limito a
mencionar las ciencias que tienen como objeto la cultura: la semiética, la
antropologia, la etnologia, la etnografia5y algunas mas que se sobreponen
parcialmente como en la historia de la cultura (Burke 2004). Las aporta-
ciones de los estudios culturales (NlUnning (eds.) 2008) me parecen pro-
metedoras si nos limitamos a problemas concretos, independientemente
de su escasa fundamentacién tedricay de la carencia de una vision de con-
junto, criticas que comparto con muchos. El paso por las disciplinas y los
planteamientos son vias indirectas cuyo ultimo objetivo es el de aclarar el
punto de vista defendido aqui mediante algunas orientaciones de la inves-
tigacioén en las humanidades con las cuales el lector estid familiarizado o
que, si no lo esta, pueden servirle de trasfondo para delimitar por lo
menos una concepcion aproximativa del saber elocucional.

Llegados al punto que marca lo que tienen en comun las investigacio-
nes dedicadas a la cultura, incluso la historia de la lengua en sentido
amplio, vamos a interrumpir las reflexiones para sefialar la divergencia
técnica con respecto a la historia de la lengua que nos separa, el manejo
de las fuentes.

Una primera observacion esta relacionada justamente con el tipo de
fuentes apropiadas. En cuanto a los origenes del espafiol en América, no
puedo caer en la tentacion de basarme en la literatura, debido a su ine-
xistencia en esa época, pero mas aun porque la literatura crea una ficcio-
nalidad que contrasta con el saber anterior a su designacion. A falta de
esta, tampoco quise tomar como textos literarios obras que no lo son,
como el diario de a bordo de Cristdbal Colon o las crénicas. Pero la lite-
ratura se debe tener en cuenta como forma de la cultura a partir del

5 No entro en la discusién de la etnografia como estudio de una etnia, de la etnologia como el
estudio comparativo correspondiente ni de la antropologia como conjunto de las ciencias que estu-
dian el ser humano.



momento en que existe y se estudiara basandose en ediciones filoldgica-
mente fidedignas sin perder de vista que la lengua en la que estan escritas
representa solo el saber y las actividades de una infima parte de la pobla-
cion que no hay que confundir con su totalidad.

Una de las ciencias que se hallan relacionadas con el lenguaje y la rea-
lidad extralingiistica es la semiotica de la cultura (por ejemplo, Posner
2008). Esta area, una seccién de la antropologia cultural, no nos concier-
ne en su conjunto, sino Gnicamente en relacién con el lenguaje y sus tra-
diciones. En cuanto a la cultura “material”, nos interesan los textos que no
se entienden en el sentido del concepto originario de “texto”, que se refie-
re al texto escrito o discurso hablado, sino que se transfiere a conjuntos de
“artefactos” que se estudian como sistemas semioticos. De esta manera, el
concepto de “texto” no se presta a la separacidon de lo elocucional y lo
expresivo, debido a que la elimina expresamente. En una palabra, la
semiodtica de la cultura es un rodeo poco util, si pretendemos dar cuenta
de larelacién entre realidad extralinglisticay lenguaje. En el mejor de los
casos, la comparacion con la semiotica puede aguzar nuestra conciencia
de lo propio que designa el lenguaje, a lo cual nos vuelve a remitir la com-
paracién, como vamos a ver a continuacion en la discusion de la antropo-
logia cultural.

La antropologia cultural que estudia las culturas ajenas (aunque se
recomienda y se practica también la inversién de la perspectiva hacia la
propia cultura), su experiencia, analisis y representacion (Bachmann-
Medick 2008: 86) contribuyen de forma fructifera a sustanciar el tipo de
saber que estamos determinando. Muchos antropé6logos aplican el con-
cepto semidtico de “cultura” introducido por el influyente investigador
Clifford Geertz, quien lo circunscribe de la siguiente manera:

The term ‘culture’ has by now acquired a certain aura of ill-repute in social anthropo-
logical circles because of the multiplicity of its referents and the studied vagueness with
which it has all too often been invoked. [...] In any case, the culture concept to which
I adhere has neither multiple referents nor, so far as | can see, any unusual ambiguity:
it denotes an historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols, a
system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men
communicate, perpetuate, and develop their knowledge about and attitudes toward
life (1973: 89).

Las divergencias de los especialistas se refieren al alcance de la investi-
gacion, limitada a temas circunscritos, segun Geertz, o abierta incluso
hacia conflictos interculturales, superposiciones y mezcla de culturas dife-
rentes (Bhabha 1994; cf. Bachmann-Medick 2008: 97). Los desarrollos
mencionados en Ultima instancia se perciben a gran escala en
Hispanoamérica (Ledn-Portilla et al. 1992, Gutiérrez et al. 1992, Beverley
2004), pero los temas realmente investigables y aprovechables en la histo-



ria de la lengua y del lenguaje son de mucho menor alcance que lo pro-
puesto por Geertz en “Thick description” (1973: 3-30). Esta “descripcidn
densa” coincide en un elemento primordial con nuestra fundamentacién
en los entornos, pues la interpretacion antropoldgica estd “orientada hacia
el actor™

Nothing is more necessary to comprehend wliat anthropological interpretation is, and
the degree to which it is interpretation, than an exact understanding of what it means
-and what it does not mean- to say that our formulations of other peoples’ symbol sys-
tems must be actor-oriented (1973: 14).

Sin embargo, esta postura revela al mismo tiempo su limitacion cuan-
do se trata de integrar sus logros en una investigacion de historia lingiis-
tica, porque sus resultados se establecen a través de la interpretacion del
antropdlogo como intermediario:

In short, anthropological writings are themselves interpretations, and second and third
order ones to boot. (By definition, only a ‘native’ makes first order ones: it’s his cul-
ture.) They are, thus, fictions; fictions, in the sense that they are ‘something made’,
‘something fashioned’ -the original meaning officti- not that they are false, unfac-
tual, or merely ‘as if thought experiments (1973: 15).

Ademas:

The situation is even more delicate, because, as already noted, what we inscribe (or try
to) is not raw social discourse, to which, because, save very marginally or very specially,
we are not actors, we do not have direct access, but only that small part of it which our
informants can lead us into understanding (1973: 20).

De esta forma, el antrop6logo elabora el sentido de los acontecimien-
tos y de las enunciaciones de sus informantes, y contribuye con este al
conocimiento de los entornos en la medida en que el investigador los per-
cibe, al construir el sentido de su descripcion, que Geertz llama “micros-
clpica” (1973: 21). La tarca del antropdlogo culmina en esta descripcidn,
llamada “cultura como texto”, en la formula clésica de su recepcion por
parte de los antropo6logos, formula que converge con el concepto de
“texto” de la semidtica de la cultura. Este concepto es el nexo apropiado
para examinar el eventual enlace de los resultados de la descripcidn etno-
grafica con el saber elocucional.

Geertz ejemplifica su forma de interpretacion en “Deep play: Notes on
the Balinese cockfight” (1973: 412-453), donde el autor mismo se expresa
de manera menos contundente cuando establece la analogia del analisis
antropoldgico, o etnol6gico, con un texto literario, proponiendo “una
extension del texto més allad del material escrito” (“an extension of the
notion of a text beyond written material”, 1973: 448) y resumiendo su idea
en la afirmaciéon de que “las formas culturales pueden ser tratadas como



textos” (“cultural forms may be treated as texts”, 1973: 449). El autor equi-
para una actividad recurrente de alto valor simbolico, la pelea de gallos
balinesa, a un texto. En sustancia, es exactamente lo contrario de lo que
aqui me esmero en distinguir como dos saberes diferentes, un saber que
incluye un tipo de actividad arraigada entre los varones de la sociedad bali-
nesa, y su expresion en la conducta de los participantes. En realidad, para
entender esta pelea de gallos, no siendo balinés, hay que leer el texto etno-
grafico de Geertz que da forma interpretativa al “texto” que representa la
pelea de gallos como forma simbdlica de esa cultura. Se trata, pues, de una
analogia que, en lugar de hacer comprensible esa forma cultural, borra los
limites de dos &reas del saber, segin la idea que un linguista puede hacer-
se del asunto.

Esta actividad y un texto tienen en comun el concepto de “sentido”®.
Ahora bien, el sentido de la pelea de gallos atafie a una serie de acciones,
cada una con su sentido en particular; mientras que un texto los contiene
en forma explicita, Geertz sortea el problema relativo a la manera como
accedemos al conocimiento de esta parcela de la cultura balinesa, en con-
creto a través de su texto, sabiendo como sabe que solo los nativos produ-
cen interpretaciones de primer orden, como vimos arriba.

En tanto que el lenguaje no esté involucrado, la metédfora, como dicen
los antropdlogos, o mejor la metonimia, tratdndose de saberes contiguos y
estrechamente relacionados, puede servir de formula interpretativa.
Cuando se enfocan la realidad extralinguistica y el lenguaje, hay que dis-
tinguir claramente ambas areas. Tanto mas tiene que hacerlo el linglista
o0 historiador de lalengua y del lenguaje que maneja textosy siempre debe
poner en claro la diferencia entre su autoriay el tenor de lafuente. Se olvi-
da la mediacidn del lenguaje en la experiencia de la pelea de gallos y su
representacidn cientifica. Sin embargo, es esencial mantener la distincién
en las disciplinas linglisticas; no hacerla conduce también a contorsiones
como en este caso.

Esta diferencia Crapanzano (2004) la evidencia cuando pone de
relieve que en “Deep play”la descripcion no esta centrada en los actores.
Los balineses del texto interpretativo de Geertz son actores generales y
abstractos, representantes de varios tipos o grupos de propietarios de
gallos y apostantes. Nunca aparecen como personas concretas e indivi-
duales. Quien se pone en escena, es en realidad el antropdlogo como
narrador, descriptor y hermeneuta virtuoso quien atribuye los sentidos,
los juicios, las apreciaciones a los balineses sin aducir pruebas que no
sean suyas. Hay que creerle incondicionalmente. Pero dicho esto, hay
que agregar que Geertz es una autoridad incontestada en su campo, lo

6 Solo aludo a que el ingl. meaningque usa Geertz puede corresponder indistintamente a “desig-
nacion”, “significado”y “sentido”.



cual es también el motivo por el que lo escogi como representante de
esta aproximacion.

Los antropélogos, etnélogos o etndgrafos ofrecen en sus textos parce-
las de la realidad extralinglistica, que no representan la realidad extralin-
glistica de los discursos y las acciones de los sujetos objeto de la investiga-
cidn, los Gnicos que pueden interesar en el estudio de los entornos de los
escribientes o hablantes. Los linguistas, y los historiadores entre ellos,
hacemos a las fuentes mayores exigencias de autenticidad, ya que el testi-
monio directo, materia prima del investigador en su construccion e inter-
pretacion (cf. Beverley 2004: 118-120), es ineludible. Este es el problema
técnico que tenemos, en general, con toda la literatura especializada, cada
vez que se elimina y desaparece la voz auténtica del testigo. ‘Las interpre-
taciones de primer orden de los nativos’ por parte del antropdlogo que
hemos tomado como ejemplo se encuentran en un polo de las posibilida-
des; en el otro se comprueba el testimonio en primera persona, como en
Autobiografia de un cimarrén, de Miguel Barnet, o, quizas mejor, en Me llamo
Rigoberta Menchi. En este ultimo testimonio Elisabeth Burgos (1986) se eli-
mina como entrevistadora cuya presencia aclararia el sesgo del dialogo y
de la narracidn; asi que la revisién del texto y su literaturizacidn, presen-
tes entre otras cosas en los epigrafes que le proporcionan al texto una pro-
fundidad histérica de la que carece, le restan autenticidad. Como siempre,
precisamos para nuestros fines de otro tipo de edicién que no deje abier-
ta la cuestion de quién es el sujeto del discurso que construye una realidad
extralinglistica no sesgada. Asiytodo, el resultado de la interpretacion lin-
glistica solo puede ser univoco en la medida que lo permitan los datos no
filtrados de la fuente, las condiciones de su produccidn, las posibilidades
de llegar a entender los entornos involucrados y, simplemente, el hecho
de la conservacion de la fuente.

A pesar de las criticas dirigidas a las disciplinas consideradas, que se
pueden llamar externas, debemos reconocer que cualquier documento,
también una obra cientifica, puede servir de fuente, en tanto que no dis-
pongamos de otra, y entrar en la construccion general de la historia del
lenguaje y de la lengua. La més antigua es la historiografia, pero no debe-
mos desatender las aportaciones y las sugerencias de disciplinas constitui-
das en épocas relativamente recientes, que abordamos en las contribucio-
nes de los antropdlogos yetnélogos. Estas pueden formar parte de una his-
toria cultural del lenguaje, de la lengua y de sus variedades que se com-
pletard con la documentacion auténtica. Sin embargo, siempre hay que
tener presente que la realidad extralinguistica de los testigos y la del cien-
tifico coinciden solo parcialmente.



4. E1 SABER ELOCUCIONAL EN LA HISTORIA LINGUISTICA EXTRAPENINSULAR

Aplicando una sugerencia del discurso antropoldgico o etnoldgico pre-
cedente, retomo algunas ideas de la antropologia historica, que, centrada
en el hombre como sujeto de la historia, es una de las formas de la histo-
ria de la cultura. Esta rama investiga la simultaneidad de la “larga dura-
cion”y el “cambio rapido”, tanto como la simultaneidad de lo “propio”y
lo “ajeno”, la estructuracién simbolica de practicas culturales y un con-
cepto ampliado de cultura, entendida como medio de la praxis vital histo-
rica y de la interaccién (van Dilmen 2000; cf. Neumeyer 2008: 114-115).
Dicha orientacidon coincide con temas fecundos de la historiografia lin-
gliistica. La expansién de la lengua espafiola se encaja en un proceso mul-
tisecular, pero en los momentos iniciales de la expansion se producen
siempre cambios acelerados. El momento de mayor alcance entre ellos fue
el descubrimiento de América, precedido de la experiencia canaria y
seguido de los primeros contactos en cada region del continente america-
no. Una época de cambio radical permite estudiar la formacion de tradi-
ciones elocucionales de forma més evidente que el paso del tiempo sin
solucidn de continuidad, porque los actores toman conciencia del cambio,
mientras que no perciben la permanencia a nivel consciente y reflexivo.
Los cambios rapidos que se operan en el conocimiento del mundo se plas-
man en el léxico. Los demdas cambios, los fonéticos, los fonol6gicos y los
gramaticales siguen a mucha distancia.

En las fases histdricas sucesivas se comprueba la continuacién de las
tradiciones europeas (por ejemplo, Foster 1962, Weckmann 1994) con sus
innovaciones consecutivas, las tradiciones originadas en los nuevos saberes
y las tradiciones que resultan de la mezcla de ambas. Incluyo en las nuevas
tradiciones lo que sabemos de la “visién de los vencidos” (por ejemplo,
Leon-Portilla 1959, Wachtel 1976) y su etnohistoria posterior a la conquis-
ta (por ejemplo, Lockhart 1999). La confluencia de la herencia peninsu-
lar y la amerindia se conceptualiza como aculturacidn, transculturacién
(Ortiz 1983), mestizaje cultural (Lara2013: 277) e hibridez (Bhabha 1994,
Beverley 2004).

En consecuencia, mi método fue el siguiente: comprobé innovacio-
nes y cambios de todo tipo, incluso las innovaciones designativas que no
parecen tales por carecer de expresion propia de lo nuevo, y las linglis-
ticas que se manifiestan en los cambios seméanticos, la creacién median-
te procedimientos lexicogenéticos y los préstamos. Aproveché las contri-
buciones de los historiadores en funciéon de las innovaciones y de las
fuentes que las documentan. Este método explica que la historiografia
que aqui se aprovecha no siga los debates historiograficos internos (que
tuve presente en la medida de mis posibilidades), yaque launidad de mi
planteamiento deriva de las innovaciones y de su difusion entre los



hablantes o, mas exactamente, en lo que atafie a la documentacion,
entre los escribientes.

La focalizacion en el hablante y escribiente innovador dirige la aten-
cion hacia orientaciones historiograficas en las que se estudian los sujetos
como actores de su propia historia en su quehacer concreto y cotidiano.
No sorprenderéd que, aparte de la historia general, me regi mas concreta-
mente por las contribuciones a la historia de la cultura en Canarias e
Hispanoameérica, muy particularmente por la antropologia histdrica -lla-
mese asi 0 etnologia o etnohistoria-. Este método me parece ineludible
cada vez que nos damos cuenta de que la innovacién y el cambio se origi-
nan en una situacién inmediata.

La primera pregunta que surge es (cf. 1.): ;qué fendémeno de la expe-
riencia da origen a la innovacion linglistica o discursiva? En la expansién
extrapeninsular son relevantes dos tipos de innovaciones que se desarro-
Ilan en tres tipos de entornos: los que los espafioles llevan consigo (4.1.),
los que encuentran en este proceso en Canarias y América (4.2.) y los que
resultan del contacto linguistico y cultural (4.3.).

4.1. Innovaciones originadas en las tradiciones europeas

El primer tipo incluye los universos de discurso mas relevantes en la
época fundacional del espafiol de América, a saber, la administracién y las
ciencias, que moldearon las experiencias previas (cf. 3; Ludtke 2014: 358).
Las ciencias y sus aplicaciones practicas son la cosmografia, la cartografiay
la ndutica; la expansion no era posible sin los conocimientos nauticos, mas
avanzados en el Atlantico que en el Mediterrdneo. Todo esto habilitaba a
los espafioles para los descubrimientos y para la ocupacién de los nuevos
territorios. Entre las primeras cosas que cambian se encuentran las moda-
lidades de la comunicacidn, que se complica con el aumento de las distan-
cias —mediana desde los puertos andaluces a las Islas Canarias y larga a las
Antillas— lo cual requiere el incremento de la comunicacién escrita. Los
propios actores de la expansion ejercen las funciones de la administracidn
en lo referente a la redaccion de documentos probatorios, petitorios y a
veces también dispositivos (Real Diaz 1970), que evolucionan en los nuevos
entornos. Los modelos administrativos se originan en Castilla, pero repre-
sentan adaptaciones elocucionales y discursivas al nuevo mundo.

Después de estas observaciones generales pasamos a algunos casos par-
ticulares. Nuevas motivaciones extralingiisticas acompafian los descubri-
mientos y los asentamientos de los espafioles fuera de Europa. Cuestiones
de derecho que se formulaban en las capitulaciones, cuyos antecedentes
encontramos en Canarias, dirigieron a la concienzuda lsabel la Catdlica.
Una capitulacién de 20 de abril de 1478, firmada porJuan de Frias, obis-



po de Rubicdn, sede episcopal en la isla de Lanzarote, y los capitanesjuan
Bermudez yJuan de Rejon con el comisario real Alonso de Palencia, ini-
ci6 la conquista de Gran Canaria, y fue seguida de otra debido a las disen-
siones que surgieron entre los capitanes (Aznar Vallejo 1983: 42-46). De
este modo empezo6 la serie de las capitulaciones sucesivas concernientes a
la conquista de La Palmay Tenerife, las conocidas Capitulaciones de Santa
Fé concluidas entre los Reyes Catdlicos y Cristdbal Coldn y, después de la
desposesion del virrey Colon, las capitulaciones referidas al continente
(Vas Mingo 1986). La razdn de sery el sentido de estos documentos estan
incompletos debido a las omisiones sistematicas de contenido por razones
de brevedad —no se dice, por ejemplo, capitulacién de la conquista de Castilla
del Oro, sino simplemente capitulacion-, escondiendo asi la otra cara de la
medalla, a saber, la parcela de la realidad que incluye otros asuntos que
acompafan las capitulaciones de descubrimientos y conquistas tales como
la financiacion de las empresas en las llamadas compafiias, y las tomas de
posesion, en cuanto acciones y documentos al mismo tiempo. Los espa-
fioles que se destacaron por sus méritos en los descubrimientos y las con-
quistas los expusieron en las relaciones que como documentos probato-
rios y peticiones condujeron a la formulacion de documentos dispositivos,
los nombramientos. En estos las instituciones crearon cargos mediante los
actos de habla correspondientes produciendo, a gran escala, el ascenso
social de las personas afectadas. Si a pesar de este cambio de estatus los
emigrantes a las Indias se caracterizan simplemente como “gente baja”,
este marbete significa que se carece de herramientas para estudiar a esas
personas en su complejidad.

En la investigacion acerca del derecho a conquistar las Islas Canarias
que todavia no estaban ocupadas se hace necesario distinguir la informa-
cion de la inquisicion o pesquisa desde el momento en que se introduce la
Inquisicion en Castilla (1478), ya que se trata mas bien de contenidos que
de tipos de texto diferentes. La innovacion es Iéxica, el valor elocucional
captado en estos documentos permanece inalterado. Estos documentos
probatorios proporcionan las bases para la actuacion de la Corona.

Tras la conquista de Gran Canaria, La Palma y Tenerife se reparte el
botin que en Canarias se reduce a esclavos y tierras. Se conservan los docu-
mentos que registran el repartimiento de tierras en Tenerife, que esta en la
tradicién de los repartimientos peninsulares, seguido de las reformas pos-
teriores que documentan los cambios en su aprovechamiento. En las
Antillas y en el continente americano el repartimiento se limita al reparto de
indios, ya que su estatus de vasallos prohibe la venta oficial.

No sorprende en estas circunstancias que aumente también el nimero
de los funcionarios y de las instituciones cuya primera manifestacién
importante es la fundaciéon de una audiencia en Santo Domingo primero
(1511) vy, siguiendo este modelo, de otra en Las Palmas de Gran Canaria



(1526). El gobierno de las Indias requirio la creacion del Consejo de
Indias (1524), cuyo antecedente era unajunta en el Consejo de Castilla.

Este momento me ofrece igualmente la oportunidad para llevar la dis-
cusion necesaria respecto del problema de como manejar la lengua en una
situacion de contacto sin precedentes, ya que en aquel entonces la lengua
espafiola entr6 en una crisis, cuyas huellas discursivas, a pesar de ser esca-
sas y fugaces, se manifiestan en la situacién inmediata de los primeros con-
tactos con el mundo del nuevo continente. Es extrafio que este hecho haya
pasado practicamente desapercibido, no obstante ser bien conocida la per-
plejidad de Cristéobal Colon ante la “novedad indiana”, que son nuevos
saberes, que al principio denomina mediante signos antiguos que supues-
tamente se refieren a realidades conocidas, aunque no lo son. Aqui coin-
cide la universalidad designativa del hablar con el uso de signos linguisti-
cos corrientes para designar una realidad que el hablante desconoce. Pero
también significa que se implican dos niveles linguisticos diferentes, el uni-
versal del hablar y el discursivo, que debemos distinguir, si bien son difici-
les de separar. El asombro de Colén (Martinell Cifre 1988) no inicia una
tradicion, cada uno supera la situacién como puede. Esta actitud ante lo
nuevo es familiar a cualquier persona que se ve confrontada con una situa-
cién inédita para la cual le faltan las palabras. O dicho de otra manera: lo
singular, lo Unico, lo excepcional no tiene cabida ni en las tradiciones elo-
cucionales ni en la historia de la lengua, si no se aclara a continuacion. El
problema es que la desorientacién linglistica se documenta raras veces, lo
cual es comprensible, ya que se toma la pluma cuando se estd mejor infor-
mado y se tiene un motivo para escribir.

Sin embargo, la perplejidad puede continuar en momentos posterio-
res, solo que la crisis no se manifiesta abiertamente porque no se expresa
a través de comentarios metalinglisticos como en el diario de a bordo de
Colén. Asi se encubre, por ejemplo, en la descripcion del mercado de
Tlatelolco por parte de Hernan Cortés, que adquiri6 mayor prominencia
e incluso evidencia y fama en los murales que Diego Rivera pinté en el
Palacio Nacional de la Ciudad de México yque ocupa una salaen el Museo
Nacional de Antropologia de la misma capital. Las mercancias, las especies
botanicas y zoologicas que Cortés (1993: 234-237; Ludtke 2004) enumera
o describe son casi todas nuevas. Si queremos una prueba del desconcier-
to designativo del conquistador de Anahuac, basta que demos a leer esa
descripcion a un mexicano profano de hoy: no entiende lo que designan
muchas de las palabras. Tampoco en este caso estamos ante una tradicion
elocucional. La ampliacion de los campos designativos de voces espafiolas
patrimoniales no conduce a la formacion de nuevos significados en la len-
gua espafiola, o si esto sucede, solo en casos contados. La tradicion se com-
prueba en la antropologia y la historia del arte y muestra, por supuesto, el
momento de crisis.



Hemos dicho que la mayor fuerza motriz en los cambios de las tradi-
ciones son las innovaciones que se originan en una situaciéon inmediata,
pero por esto mismo se escapan a la observacién, mas aln tratdndose de
una situacion dificilmente documentable. Sin embargo, nos aproximamos
considerablemente a esa situacion en el diario de a bordo de Coldn, que
supera los momentos de crisis linglistica con posterioridad a los primeros
contactos. En este sentido, la época fundacional del espafiol de América
que empieza en La Espafiola es un “campo de aclimatacién” privilegiado,
segin Rufino José Cuervo (1939: xvii) ysu idea de la innovacion del espa-
fiol americano en general.

La designacion aprovecha, por supuesto, el conocimiento del mundo.
A medida que este se desarrolla se vaampliando en su aplicacion a nuevas
experiencias y en la adquisicion de conocimientos inéditos. Esta situacion
de experimentacion linglistica se observa de la mejor manera en la histo-
ria del espafiol fuera de Espafa, y notablemente en los primeros contac-
tos. Los hombres de accidn asimilan las experiencias que viven durante su
aclimatacidn, que es una situacion al mismo tiempo individual y colectiva,
lo que les permitié sobrevivir a los conquistadores.

La aclimatacion implica la “categorizacion linguistica” de las cosas,
nuevas en este caso, que los lingiistas cognitivos se imaginan como un pro-
ceso que conduce a la denominacion ulterior mediante una voz, mientras
que en realidad se desarrolla en sentido contrario: los hablantes que dis-
ponen de un saber idiomatico previo subsumen las cosas nuevas por desig-
nar en los significados disponibles (Lidtke 2014: 577), razén por la cual
ofrecen a veces varias soluciones en el transcurso de la expansiéon por el
continente; asi Col6én llama pifia, por su forma, a una fruta americana
hasta entonces desconocida, mientras que otros hablantes adoptan poste-
riormente el indigenismo anana(s) tomado de varias lenguas amerindias
como el tupi, el guarani y el caribe.

Los actores se mueven en nuevos entornos y elaboran los universos de
discurso de la administracion y las ciencias que se encuentran interrela-
cionados, tomando las ciencias en el sentido de los coetdneos que abarcan
las materias expuestas sobre todo en las cronicas. En un afin constante la
Corona se hace informar, en documentos probatorios, sobre la geografia,
los habitantes y los beneficios de las nuevas tierras, lo que se llamaba en el
lenguaje de la época “el secreto de la tierra”. El nuevo saber confluye en
crénicas, u obras enciclopédicas, que recogen los conocimientos acerca de
los nuevos territorios. Una tras otra las crénicas de Indias acumulan sabe-
res. Lejos de ser criticables desde la perspectiva de la originalidad, este
quehacer forma parte de su valor para el lector de aquella época, y para el
historiador de la lengua; les sirve a ambos para ponerse al dia en cuanto a
su contenido a lo largo de los afios. Es decir, que la alteridad del nuevo
continente propicia los cambios linguisticos y discursivos, no al revés.



Asi, es evidente que existe una relacidon de dependencia informativa y
discursiva entre el universo de discurso de la administracion y las ciencias
que se manifiestan parcialmente en las crénicas, ya que las informaciones
contenidas en los documentos oficiales se incorporan en las crénicas, 0
bien de forma abreviada, o bien literalmente. Autores como Pedro Martir
de Angleria, Gonzalo Fernandez de Oviedo y Bartolomé de las Casas apli-
can esta técnica conscientemente, aunque no todas las obras revelan sus
fuentes y asi no delatan su historia interior.

Una consideracion aparte merece el derecho indiano que emana de la
Corona de Castillay configura la vida cotidiana en América. Este derecho
concierne por un lado a los descubridores, conquistadores y colonos, por
otro, a los indigenas, esclavos y “castas”. No puedo entrar en los detalles,
pero la tradicionjuridica castellana continta en la concesion de descubri-
mientos y conquistas en capitulaciones, en el requerimiento (Lidtke 2014:
522-525, 543-544), en la toma de posesion de Guanahani por Colon y la
del Mar del Sur por Vasco Nufiez de Balboa (Lidtke 2014: 540-543), para
mencionar solo algunos ejemplos (cf. 3.1.).

4.2. Innovaciones originadas en los nuevos saberes

El segundo tipo de entornos consiste en la designacion de lo que per-
tenece a los nuevos ambientes mediante significantes propios. Las obser-
vaciones acerca de las innovaciones designativas que son al mismo tiempo
conservaciones idioméadcas se pueden repetir ahora bajo signos contra-
rios. Estas innovaciones se originan en las Islas Canarias, las Antillas y el
continente americano, pero carecen de formas que las manifiesten.

En la comunicacion escrita la ubicacidn de la redaccion de un texto es
de una importancia fundamental. La referencia deictica al nuevo conti-
nente es probablemente el problema mayor, debido a su enorme distancia
de Espafia. De este modo, el lector inadvertido de un texto, de aquella
época o de hoy, requiere de indicios univocos para localizar el mundo
representado. Por consiguiente, la relacidn de los textos con la nueva rea-
lidad puede ser ambigua. Por un lado, permanece invisible si el anclaje
deictico espacial, y solo el espacial, no ubica claramente el sitio de la redac-
ciéon del texto o, a falta suya, hace una referencia inequivoca a un lugar
determinado fuera de la Peninsula o0 menciona un fragmento del saber
elocucional nuevo que lo identifique. De alli que deba estar claro si los
deicticos locativos, sobre todo acay all4, o esteen estas partes, se refieren a
Europa o a América. La ambigliedad respecto del continente se supera
mediante la indicacion exacta del lugar en el cual se encuentra el autor de
un documento en el momento de redactarlo, es decir, a partir de la situa-
cion inmediata.



El espacio de la situacion inmediata se ensancha para abarcar las nue-
vas tierras. El saber geografico, que debe estudiarse por regiones -las Islas
Canarias, las Antillas, Castilla del Oro, etc.-, se expresa en la configuracién
del léxico toponimico propio de cada region y en los topénimos que
corresponden uno a uno a voces toponimicas, por ejemplo en barranco de
Aguaxe, en Tenerife (Ludtke 2014: 265-298, 493-498). Este saber plasmado
tanto en los topdnimos como en el léxico toponimico crea la conciencia
de la nueva identidad regional de los habitantes.

En los encuentros interétnicos distinguimos los primeros contactos de
los procesos asimilativos posteriores en varios sentidos. La primera mirada
de los recién llegados es ingenua porque no esta ilustrada por los conoci-
mientos que ayudan a entender la situacion, pero tiene la ventaja de rete-
ner el momento anterior a la transculturacién y sirve para medir la dis-
tancia evolutiva. Hay que lamentar que carezcamos de testimonios autén-
ticos. Debemos extrapolar esta situacién en base a documentos ya colo-
niales o tardios, en el caso de que en realidad existan, ya que al inicio con-
ciernen al problema de la politica indigenista que era conciliar la libertad
de los indios, por ser vasallos, con el trabajo que debian prestar tanto a la
Corona como a los encomenderos y que se planted por primera vez publi-
cay explicitamente en la predicacién de Antonio de Montesino, o Antén
de Montesinos, como representante de la orden de los franciscanos de
Santo Domingo. Esimposible exponer el entramado de los hechos y de los
textos de la politica consecutiva que todavia no se ha tratado desde esta
perspectiva de la innovacion elocucional. Baste con decir que el llamado
“buen tratamiento de los indios” se refleja en la elaboracidn de la Leyes de
Burgos de 1512 (Ludtke 2014: 469), y en un futuro mas lejano, de las
Leyes Nuevas de 1542. Finalmente, la Recopilacion de leyes de los reynos de
Indias (1681), propulsada bajo el reinado de Carlos Il, retne el corpus de
la legislacion indiana.

Derivan de los habitantes de las nuevas tierras las actividades a las que
se dedican, sus costumbres y sus creencias. El saber geogréafico se vincula a
los conocimientos botdnicos y zooldgicos de los autéctonos que se trans-
miten a los colonizadores.

4.3. Aculturacion, transculturacion, mestizaje cultural, hibridez

Si bien los castellanos estaban preparados para encuentros “exéticos”
en la convivencia plurisecular con los arabes, y si bien los habitantes de las
Islas Canarias estaban emparentados con los pueblos del noroeste africa-
no, toparon en Canarias con una cultura para ellos inédita y mas adn en
el Caribe. Se inicia una serie de procesos que crean las marcadas identi-
dades de las naciones y comunidades hispanoamericanas hasta la actuali-



dad en las cuales entran europeos, amerindios y africanos. Los términos
que se usan son de indole cultural, aculturacién, el mas antiguo, docu-
mentado en inglés desde 1880, o transculturacion (Ortiz 1983), o de
ascendencia bioldgica, mestizaje 0 més recientemente hibridez (Bhabha
1994). Cada uno de estos términos tiene sus ventajas e inconvenientes.
Cito la apreciacion salomdnica de Peter Burke, quien resume los aspectos
culturales bajo “translation” como sigue: ““Translation’ has the advantage
of emphasizing the work that has to be done by individuals and groups to
domesticate the alien, the strategies and the tactics employed. The prob-
lem is that this work of domestication is not always conscious” (2004: 120-
121). “The term ‘hybridity’, on the other hand, makes a space for those
unconscious processes and unintended consequences. The weakness of
this metaphor from botany is the opposite of its rival: it too easily gives the
impression of a process that is smooth and ‘natural’, omitting human
agency altogether” (2004: 121). Sin embargo, incluso un estudioso tan
abierto al lenguaje como Burke considera la criollizacion como tema fruc-
tifero, lo cual me parece dudoso (2004: 121), y celebra con raz6n una his-
toria cultural del lenguaje (2004: 125), pero a pesar de esto el papel del
lenguaje y de las lenguas implicados en los procesos asimilativos esta siste-
maticamente infrarrepresentado en la historia de las culturas, de las etnias
y de las clases sociales en Hispanoamérica, y pocos lingiistas asumen el
temay se apropian de él. Para remediar esta carencia, hay que fomentar e
impulsar el didlogo con la etnologia, la antropologia histérica o etnohis-
toria y con otras disciplinas, planteado en De palabra y obra en el nuevo
mundo, también desde la linglistica hispanica. La ventaja de la investiga-
cién antropoldgica sobre los enfoques centrados en las elites es la amplia-
cién tematica de la investigacidn orientada hacia las clases sociales domi-
nadas o “subalternas” (Beverley 2004) y su cultura. Basta con dar algunos
ejemplos tomados nuevamente de la etnohistoria como la vision de los
vencidos en México (Leon-Portilla 1959, Gruzinski (1993), Alberro (1992)
o en el Perd (Wachtel 1976) y la historia del contacto cultural posterior en
México (Lockhart 1991) y el Pert (Lisi 1990), la transicidn de la oralidad
a la escrituralidad en la Nueva Espafiay en Per( durante la época colonial
y posteriormente en otras regiones donde es posible documentar este pro-
ceso después de la independencia, por ejemplo, en la Argentina (Perna
2015), o el estudio de los “subalternos” como tales, que pertenecen a
etnias o clases sociales que no entran en la construccion del Estado inde-
pendiente ni participan en la vida nacional. Todavia no nos hemos expla-
yado sobre la confluencia de las tradiciones castellanas y americanas en
temas como el sincretismo religioso o la convergencia de tradiciones euro-
peas y amerindias en una aclimatacion plurisecular, con el efecto de que
la misma lengua designa realidades diferentes. Estamos muy lejos de cono-
cer los vericuetos de estos cambios.



5. A MANERA DE CONCLUSION

Es notorio que el tema de la historicidad del lenguaje se haya aborda-
do a partir de la historicidad de la lengua y del discurso. En esta contri-
bucién se defiende la idea de que el concepto de las tradiciones linguisti-
cas no es cabal sin la consideracion del nivel del hablar o designativo. El
término “universo de discurso” es bien significativo en este sentido: “uni-
verso” se refiere al hablar en general y se une con el discurso. El término
no puede ser mas claro por comprender el nivel elocucional y la discursi-
vidad.

La lengua espafiola evoluciond en varias realidades extralinguisticas
diferentes de la peninsular. Procuré acercarme a las tradiciones elocucio-
nales y discursivas elaboradas en el transcurso de las primeras décadas de
la expansién de la lengua en las Islas Canarias, las Antillas y una parte del
continente en relacion con desarrollos posteriores. Comprobar las tradi-
ciones elocucionales requiere que, de ser posible, se respete rigurosamen-
te tanto la cronologia de la redaccion de las fuentes (Lidtke 2014: 362-
363) como su interpretacion a partir de la cronologia de los asuntos trata-
dos.

No solo se indica el lugar del saber elocucional dentro del lenguaje,
sino que comprobamos su relevancia en la historia de una lengua que no
se expande en un mundo nuevo circunscrito a la “novedad indiana”, antes
bien crea otra realidad por la misma expansion. Llegamos a conocer los
hechos desde las fuentes, pero debemos invertir la perspectiva, ya que en
la mente de los hablantes y escribientes las intenciones y los hechos pre-
ceden a los textos. Esta inversion facilita la blisqueda de otros temas no
delimitados de modo arbitrario para la investigacién. Logramos captar
mejor los sucesos relacionados con el paso del tiempo y encontramos mas
facilmente la documentacion adecuada en la época de los primeros cam-
bios y posteriormente a la hora de encontrar hechos y documentos conec-
tados. Cabe reducir la eventual arbitrariedad inherente en los plantea-
mientos motivados necesariamente por nuestros entornos actuales, que
sin embargo no tienen nada o poco que ver con los actores de entonces.

Nos dedicamos detenidamente a la investigacion de los rasgos fonéti-
co-fonolégicos y gramaticales del espafiol de América en su constitucion
histérica, con la expectativa de averiguar las diferencias con respecto al
espafiol de Espafia. Esta no era mi experiencia personal. Siempre me dije
que no podia ser que esas diferencias causaran las reacciones que daban
una importancia capital a detalles lingiisticos si bien de frecuente recu-
rrencia, no especialmente perjudiciales para la comunicacion. A mi modo
de ver, en la lengua también aumentaban las diferencias Iéxicas en vista de
la enorme extension del dominio linglistico que estaba y estd en contac-
to con tantas culturas indigenas y de origen africano. Ante la diversidad



italiana, para tomar el caso roméanico mas conspicuo, las diferencias his-
panoamericanas no son de tanta monta. Por supuesto, otra cosa son las
variedades de contacto como por ejemplo el espafiol andino.

En cambio, tuve que pasar por un largo aprendizaje cultural que me
anima a atribuir la debida importancia a las numerosas divergencias del
saber elocucional tanto entre Europa e Hispanoamérica como dentro de
las regiones hispanoamericanas. Mi conclusién es que la mayor diferencia
del espafiol en ambos mundos es la otra realidad extralinglistica que la len-
gua designa. La lengua espafiola, como lengua historica, designa en Espafia
y América por lo menos dos realidades extralinguisticas diferentes. Si los
rasgos lingiisticos hispanoamericanos son importantes, lo son porque son
representativos de la alteridad cultural de Hispanoameérica a nivel simboli-
co. De todos modos, el valor simbdlico de los rasgos fonoldgicos, gramati-
cales y Iéxicos de esta alteridad identitaria es de mayor envergadura que los
fendmenos en si mismos. El espafiol de América 110 es tan diferente por ser
espafiol, sino por ser hablado con el conocimiento de los entornos de otro
continente muy diferente. (No se busca acaso en los fenémenos linglisti-
cos una divergencia que en realidad se manifiesta a otro nivel?
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