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Resumen

El presente articulo defiende la necesidad de considerar factores externos para dar
una explicacion cabal a la pérdida de la distincion genérica en la historia de los posesivos
en espafiol (mio, to, so- mi, tu, su). Se repasaran las hipotesis presentadas hasta hoy (en con-
creto, Méndez 1988, Lyons 1993 y Espinosa 2002). Ninguno de los factores internos pro-
puestos explica por si solo el cambio, incluso cuando parecen efectivamente influir en el
cambio. El analisis de los datos, obtenidos de documentos notariales (CODEA) de media-
dos del siglo xill ycomplementados indirectamente con observaciones dialectales sobre las
variedades actuales, permite elaborar una delimitacion geogréfica de los paradigmas su y
so0. Se concluye que las formas invariables (su) proceden del Oriente peninsulary se impo-
nen por su caracter culto, como demuestra su empleo en registros textuales elevados. Se
demuestra empiricamente la hipotesis defendida por Espinosa (2002).

Patabras crave: POSESiVOS, distincion genérica, factores externos, distribucidon geogra-
fica, factores estilisticos.

Abstract

This article claims for the need of considering external factors in order to attain an
explanation about the loss of the gender distinctions in the history of possessives in Old
Spanish (mio, to, so- mi, tu, su). None of the internal factors proposed so far in the literature,
even when influencing the evolution of possessives, fully explains this change. The hypothe-
ses presented so far (namely, Méndez 1988, Lyons 1993 and Espinosa 2002) are reviewed. The
data, obtained from a corpus of 13th century non literary documents (CODEA) and indi-
rectly supported by observations about current dialectal varieties, allow to define the geo-
graphical areas where su and so paradigms prevail. We conclude that the su variants come
from Eastern and spread because of the prestige assigned to them, as their frequency in high
registers show. In this way, the hypothesis defended by Espinosa (2002) is empirically proved.
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1. Introduccién

De todos los problemaslque plantean los posesivos en la historia del
espafiol, ha sido, sin duda, la desaparicion de la combinacion articulo +
posesivo el que ha recibido mayor interés por parte de los estudiosos
(véase el estudio reciente y completo de Company (2009), con un estado
de la cuestién puesto al dia). Menor atencidén y un nimero escaso de
monografias ha merecido el problema de la denominada “pérdida de la
variacién genérica” de los posesivos2. En efecto, més allad de las observa-
ciones recogidas en obras y manuales generales sobre la historia de nues-
tra lengua, hasta donde se me alcanza pocos trabajos se han centrado en
este problema. Sin embargo, el problema de la “pérdida de la variacién
genérica”, que —eomo veremos—arrastra y engloba otros problemas, ade-
mas de sefialar un hito en las etapas formativas de nuestra lengua (los
posesivos masculinos escasean en los textos a partir de 1300), supone un
desafio para la disciplina de historia del espafiol, la dialectologia y socio-
linglistica histdrica y, aln mas, para la teoria del cambio linglistico en
general, pues su estudio obliga a considerar factores externos para expli-
car el cambio y demuestra que los factores internos, por fundamentales
que parezcan, no sirven para dar una explicacién cabal y satisfactoria3.

Es un hecho bien sabido que en espafiol antiguo, a diferencia del
estandar moderno, los posesivos concordaban en género con los sustanti-
vos a los que especificaban (1). Esta variacion genérica (mi-mio, tu-to, su-so
y sus plurales) se pierde en la evolucidn del espafiol.

1En su trabajo sobre los posesivos, Romero Cambrén (2008) sefiala ocho problemas: 1) la posi-
cién del posesivo, 2) continuidad de las formas plenas y de las “contractas”o “atonas” de los posesivos
latinos, 3) el posesivo de primera persona del singular masculino y femenino, 4) los posesivos de
segunda y tercera persona del singular masculinos y femeninos, 5) la reduccién a una forma Unica en
los singulares Luy su, 6) el surgimiento de luyoy suyo, 7) el desdoblamiento de los posesivos en formas
ténicas y atonasy, por Ultimo, 8) el posesivo con articulo.

2 “La derivacion formal de los posesivos castellanos no plantea demasiados problemas” (Cano
Aguilar 1988: 141).

s En un reciente articulo, De Vogelaer, que estudia un problema similar al nuestro, los cambios
en el sistema de los pronombres sujeto en dialectos del holandés, sostiene que los factores internos
desbancan a los extralinguisticos a la hora de explicar la actuacion y difusién de los cambios: “It has
been shown that universal tendencies can be useful in explaining both the actuation and the diffusion
of linguistic variants. Whereas the use of system-internal factors, such as universals, for the actuation
of linguistic variants is generally acknowledged, their role in the diffusion of variants is still contro-
versial, and in need of further research. The pronouns in Dutch dialects show, however, that a system-
internal factor such as paradigmatic structure can sometimes outweigh the importance of social fac-
tors” (2006: 11).



(la) mi boca [fem. sg.], mié amigo [mase, sg.], mis orejas [fem. pl.], mios pies [mase,
l.
(Ib) ?il 1engua [fem. sg.], to cuello [mase, sg.], tus mexiellas [fem. pl.], tos ojos [mase,

pl]
(le) su mano [fem. sg.], sus mugieres [fem. pl.], so logar [mase, sg.], sos eavallos
[mase. pl.].

Tan sabido como la variacion genérica resulta que las “confusiones”
eran frecuentes y no es extrafio encontrar un posesivo femenino acompa-
fiando un sustantivo masculino y tampoco formas masculinas con nom-
bres femeninos (2).

(2a) mi pueblo [mase, sg.], tnio avuela [fem. sg.], mis ojos [mase, pl.], mios filias
[mase. pl.].

(2b) tu cuello [mase, sg.], to sapiencia [fem. sg.], tus cabritos [mase, pl.]4

(2c) su amado [mase, sg.], so cibdad [fem. sg.], sus frutos [mase, pl.], sos fazafias [fem.

pl-]

El peso que la combinacion del posesivo masculino con sustantivo
femenino (mid avuela, miosfilias, to sapiencia, so cibdad, sosfazafias) tiene en
la evolucion del sistema de posesivos medieval no ha sido valorado en la
justa medida y esta “confusién” parece haberse ocultado en las argumen-
taciones que se encuentran en la bibliografia. Los motivos pueden ser
varios. En primer lugar, la combinacion “posesivo [mase.] + sustantivo
[fem.]” no ocurre en los textos con la misma frecuenciay no esta libre de
restricciones estilisticas. En segundo lugar, los historiadores del espafiol,
desde las obras clasicas hasta trabajos recientes (cf., p. ej., Moral del Hoyo
2006), han tratado de explicar la pérdida de variacién genérica a partir de
la sustitucion de las formas masculinas por las femeninas; es evidente que
la combinacion del tipo mié avuela es contraria a esta tendencia. Si se ad-
mitiera que las confusiones se dan —por lo menos—en las mismas propor-
ciones tanto a favor del femenino como del masculino, la argumentacion
perderia su fuerza explicativa. Por Gltimo, y es el motivo, en mi opinién,
mas importante, los textos manejados no favorecian esta combinacion, al
tratarse de textos literarios o de documentos no literarios representati-
vos -sin embargo- de una Unica area geografica como son los recogidos
en los Documentos Linglisticos de Espafia de Don Ramdédn Menéndez Pidal. Al
indagar en un corpus como el CODEAS, que sirve de principal base textual

4Lasegunda persona singular no esta presente en los documentos notariales; por esta razén, los
ejemplos de (Ib) y (2b) estdn tomados de la Camerallistona (3aparte, ms. R [c. 1300]; 41 parte, ms. U,
Urb. Lat. 539 [1280]). En el corpus que manejo (méas de 800 posesivos) no he encontrado un ejem-
plo de poseedor de 2a persona masculino con sustantivo femenino plural (p. ej., *tosfijas). Deberia
ser evidente que esta ausencia se debe a las limitaciones del corpus y no a una restriccién sistematica
del paradigma antiguo.

5 Corpus de documentos espafioles anteriores a 1700, accesible en red: <demos.bitext.como/codea>
(Sanchez-Prieto et al 2009; Sanchez-Prieto 2012). Los ejemplos se citan encerrando entre paréntesis
el lugar de procedencia de la expresion y el afio.



para este trabajo, los ejemplos aumentan y se consigue delinear parame-
tros de variacion para la combinacion “posesivo [mase.] + sustantivo
[fem.]”.

Por si no bastara, el paradigma medieval de los posesivos daba cabida
también a una serie de variantes “menores” (3), que las monografias no
suelen siquiera mencionar y, por lo tanto, no han podido sacarles prove-
cho, pues estas variantes contribuirian a fundamentar una explicacién y a
comprender mejor la distribucién de los posesivos en el romance medie-
val. Este silencio se debe a los mismos motivos apuntados arriba y, por si
fueran pocos, a la apariencia de latinismos de alguno de estos (mea, meos,
suo, sua, suos,...).

(3a) mia muller (s.l., Oviedo, 1259), meu filio (Moreruela, Zamora, 1251), mea madre
(s.I,, Monasterio de Fitero, Navarra, 1246), meos antecessores (s.I, Monasterio de
Fitero, Navarra, 1246), mias filias (s.I., Oviedo, 1259), meas casas (s.I., Monasterio
de Fitero, Navarra, 1246).

(3b) sua heredat (s.l., Oviedo, 1258), suo ganado (Salamanca, 1232), sou clérigo (s.l.,
Zamora, 1256), sue carta (s.l., Ledn, 1233), sitas entradas (s.l., Oviedo, 1258),
suos dias (Salamanca, 1232), sous dereitos (s.l., Ledn, 1256).

Califico de “menores” estas variantes (mia, meu, mea, meos, mias, meas,
suo, sua, sou, sue, suos, suas, sous,...), porque su presencia en los trabajos
monograficos es escasa. No obstante, su colocacién en el espacio variacio-
nal social y geografico puede contribuir a comprender mejor el desarrollo
fonético y morfologico de las variantes “mayores”, sus propiedades acen-
tuales y de tonicidad y su distribucion geogréafica, clave para buscar una
explicacion satisfactoria.

Debido a esta variedad de formas y combinaciones en que pueden pre-
sentarse los posesivos en el romance antiguo, los estudiosos han calificado

este paradigma de “antiecondmico”, “desconcertante”, “incierto”, “inesta-
ble”y han hecho hincapié en su “diversificacion”y “confusiéon”, como se
recoge en las siguientes citas:

(4a) “The diversification of forms was remarkable at the medieval stage”; “there ensu-
red a good deal of confusion, culminating in the generalization of (orig. fem.) mi
in Castilian and of (orig. mase.) mié in Asturian” (Malkiel 1976: 472)

(4b) “Un funcionamiento claramente antieconémico” (Méndez 1988: 533)

(4c) “Esta distincion por el género del ‘poseido’ llega hasta la segunda mitad del xm,
aunque con frecuentes confusiones entre toy tu, soy su (como atonos, era facil su
confusién, y ademas, -o/-u era excepcional para distinguir ‘masculino’/ femeni-
no’;en el Gltimo tercio del siglo quedan solo las formas mas ‘neutras’, tuy su, para
ambos géneros” (Cano Aguiiar 1988: 141-2)

(4d) “Gama desconcertante de formas”; “periodo de reorganizacién morfoldgica, con
abundante incertidumbre e inestabilidad” (Lyons 1993: 216, 217)

(4e) “Antes de este periodo los posesivos muestran una gran gama de formas. Diversos
estudios han documentado en espafiol antiguo un sistema bastante inestable de
formas posesivas, expuestas abajo, que terminaron por reducirse y constituir la
moderna doble serie de posesivos” (Huerta 2009: 624)



Estos autores han visto, por lo tanto, en esta “desconcertante gama”
de formas una variacidén erratica y arbitraria, un grupo inestable de
variantes, y han atribuido a esta inestabilidad la causa primera del cam-
bio. La variacion forma parte inherente de la lengua y con ella convivi-
mos dia a dia, sin que suponga graves o irresolubles problemas de comu-
nicacion. No hay razdn para negar que estavariacion formaba parte tam-
bién de la lengua antigua y que sus hablantes podian convivir con ella
igual que los hablantes modernos. El investigador debe, por lo tanto,
aspirar a poner orden en un conjunto de formas que parecen variar arbi-
trariamente. Es imprescindible conocer el valor que las variantes poseen
para los hablantes con el fin de que lo que parece una variacién erratica
se convierta en “heterogeneidad ordenada” (Weinreich, Labovy Herzog
1968)6. Ninguna conclusién véalida puede obtenerse si primero no se
atiende a la distribucién de las variantes en el espectro social y geogréfi-
co. Es més, la ordenacién de las variantes segin parametros tales como
el registro o el area dialectal permite por si sola vislumbrar una explica-
cion no solo para entender la difusion de un cambio, sino también, al
situar el foco o los focos de donde parte la innovacion, para encontrarle
una explicacion satisfactoria.

Entre las lenguas romances, el espafiol posee un sistema de posesivos
invariables, que 110 diferencia, en posicion proclitica, entre adjetivos
masculinos y femeninos, como se observa en el Cuadro 17. Este particu-
lar sincretismo del espafiol resulta, en realidad, de la confluencia en una
Gnica forma de dos formas diferenciadoras (mia, mio > mi, tda/tdo > tu,
sta/sto > su). Sea como fuere, el contraste con el resto de lenguas
romances invalida cualquier argumentacion que pretenda explicar la
pérdida de la variacion genérica apelando a la falta de economia y efica-
cia del sistema de posesivos medieval, en linea con el de las lenguas
romances modernas.

6 “Style-shifting and code-switching (switching from one language or dialect to another) are
socially functional: they are related to changes in the situational context of speech events, to the social
characteristics of the participants, and to the varying purposes of exchanges in speech. Furthermore,
speakers normally attach great importance to this kind of variation and assign strong social values to
what are essentially arbitrary differences” (Milroy 1992: 43).

7 Para simplificar el cuadro excluyo los posesivos de varios poseedores; por esta razén, no apare-
cen en el cuadro las formas cat. llur(s), fr. Imr(s), it. Urro, rum. lory, por lo tanto, queda implicito el inte-
resante sincretismo del port, seu y esp. su, Unicas formas tanto para un solo poseedor como para
varios. En documentos navarro-aragoneses aparecen también las formas de 3S persona para varios
poseedores lur- lures', lurvida (Huesca, 1221), lures mandas (Pamplona, 1260).



Cuadro |

Los posesivos en las actuales lenguas romances

Portugués Espafiol Catalan
S+ pl. Sol pi. s pi
la  mase. meu. meus mi mis meu meus
fem. minha minhas meria meves
2> mase. teul leus tu tus teu teus
fem. tua tuas leva teves
3a  mase. seu Seus su sus seu seus
fem. sua suas seva seves
Francés Ital ano Runlano
st pi. S pi. ¢ pi.
la  mase. mon mes mio miei meu mei
fem. ma mia mie mea mele
2a  mase. ton tes tuo tuoi tau lai
fem. ta tua tue ta tale
3a  mase. son Ses Suo suoi sau sai
fem. sa sua sue sa sale

En la formacidn del espafiol se ha producido un macrocambio (cf.
Lass 1997: 288) en el sistema de posesivos, esquematizado en (5), por el
que se pierde la variacion genérica en los determinantes posesivos. Las
consecuencias del macrocambio de (5) no se limitan exclusivamente a la
pérdida de la variacién genérica, sino que provocan otras bien conocidas
(como la creacion de un doble sistema de posesivos prenominales y pos-
nominales§).

(5) rnio(s)/mia(s)/mie(s)/mi(s) mi(s)
to(s)/tua(s)/lue(s)/tu(s) > tu(s)
so(s)/sua(s)/sue(s)/su(s) su(s)

Nuestro objetivo en este trabajo consiste, principalmente, en ofrecer
nuevos datos que permitan modificar la perspectiva con la que se suele
afrontar y estudiar este cambio linglistico del espafiol y, de este modo, vis-
lumbrar una posible explicaciéon. Me centraré en un Unico corte sincrdni-
co, las cuatro décadas centrales del siglo xiii (1221-1260) y emplearé datos
obtenidos del CODEA (véase infra 82, para mas detalles sobre el corpus).
Sera necesario en investigaciones posteriores aportar mas datos, ampliar el
arco temporal, refinar la hipétesis y sopesar los factores explicativos en su
justa medida.

8 El sistema de posesivos moderno puede clasificarse atendiendo a diversos criterios en: atonos
vs. ténicos, prenominales vs. posnominales, breves vs. plenos. Para el andlisis de los posesivos actuales,
véase NGRAE (§818.2-3).



Ademas de esta introduccion (81), el presente trabajo esta dividido en
dos grandes partes: en la primera parte (82) se revisan las principales hipé-
tesis que los investigadores modernos han propuesto para la explicacion
del macrocambio que nos ocupa; en concreto, se repasan las hipdtesis de
la extension del femenino (Méndez 1988), la de los dos subsistemas
(Lyons 1993) y la de un doble sistema culto vs. popular (Espinosa 2002).
En la segunda parte (83) se presenta el corpus, se ofrecen y clasifican los
datos. Se cierra el trabajo con algunas observaciones conclusivas (84), en
las que se pone de manifiesto la necesidad de tener en cuenta factores
externos para proporcionar una explicacion a los motivos del cambio lin-
glistico. Si esto es posible, creo que el tema estudiado en el presente arti-
culo representa el mejor banco de pruebas.

2. Revision de las hip6tesis

En esta seccion, revisaré las principales hipotesis que se han propues-
to en época reciente9. De la bibliografia actual, pueden extrapolarse tres
hipétesis: 1) la extension del femenino su en detrimento de so; identifico
esta propuesta con Méndez (1988). Si bien ha pasado mas de un cuarto de
siglo de la publicacién de esta propuesta, sus argumentos principales
siguen resonando en publicaciones recientes (los trabajos de Tuten 2003
y Moral del Hoyo 2006, aun presentando una metodologiayun marco ted-
rico innovadores, dan por hecho la sustitucion de so [mase.] por su
[fem.]), por lo que merece la pena volver sobre ella y desarticular cada
uno de los principios sobre los que se sustenta. 2) Hipotesis de los dos sub-
sistemas en latin vulgar. Segin Lyons (1993), los dos subsistemas, atono vs.
ténico, existian ya en el latin tardio y vestigios del subsistema atono pervi-
ven en la etapa medieval. 3) Hipdtesis del sistema culto vs. popular:
Espinosa Elorza (2002), en uno de los trabajos mas criticos e innovadores,
propone la existencia de dos sistemas de posesivos que se correlacionan
con distintos grados de formalidad. El trabajo de Espinosa Elorza abre una
nueva senda para el estudio de la historia de los posesivos, senda que
exploraremos en este trabajo.

2.1. Hipétesis 1: la extension del femenino (Méndez 1988)

Segun esta hipotesis, las variantes femeninas mi, tu y su se extienden
hacia el masculino, sustituyendo las masculinas (mi6, to, so):

g Espinosa Elorza (2002) repasa el tratamiento que las obras clasicas de la filologia hispanica
(Menéndez Pidal, Hanssen, Garcia de Diego) ofrecen sobre este tema, lo que me exime aqui de dete-
nerme sobre ellas.



El sistema de posesivos tiende a la simplificacion progresiva de sus formas y ofrece
ahora homogeneidad estructural: sufemenino/so masculino. Pero este reparto de formas
segun el género no fue tajante: pronto se observan transgresiones primero esporadi-
cas, después frecuentes, que terminan con tina confusion total de géneros; el sistema
se simplifica alin mas: su queda como Unico posesivo de tercera persona antepuesto al
sustantivo (Méndez 1988: 534).

El equilibrio estructural sui [fem.] y so [mase.], resultado de la sim-
plificacidn de las variantes posesivas, era quebrantado con frecuenciayya
desde los textos primitivos de finales del siglo xn -segln la autora- apare-
cen “confusiones de géneros”. Estas “confusiones” comienzan antes en la
3ay 2apersonas, por lo que la distincion mi/mi6 se mantiene durante mas
tiempoll Debido a estas constantes “confusiones”, el sistema resulta ines-
table y antieconémico, y este caracter deficiente lo empuja al cambio.

Las razones por las que triunfa su se deben -siempre segun la autora—
a factores fonéticos y morfoldgicos. Las vocales atonas -uy -0, inestables,
tienden a vacilar y por ello a confundirse (Méndez 1988: 535). La inesta-
bilidad de las vocales atonas no es solo propia del romance medieval, sino
que en castellano durard hasta los Siglos de Oro. Mé&s problemas presenta
la suposicién de que las vocales de los posesivos son atonas. Antes de
hablar de “vacilacion de atonas”, parece necesario establecer el caracter
ténico o 4tono de los posesivos. La existencia en variedades actuales de
posesivos tonicos2debe considerarse como prueba suficiente o, al menos,
indicio, de la tonicidad de los posesivos medievales. Cualquiera que sea el
punto de origen y de llegada de la evolucion de los posesivos parece nece-
sario fijar una fase en la que los posesivos son tonicos (tia > t >tu) 1S

Ademés de los factores fonéticos (vacilacion de atonas y fonética sin-
tactica), Méndez (1988) considera que la forma su presentaba una venta-

10 Sefialo en versalitas (su/so) para englobar todas las formas y variantes del paradigma (mi(s),
fu(s), su(s)/mio(s), to(s), so(s)); en cursiva (su/so) se sefiala cada una de las formas individuales.

1 “En el masculino, hasta la primera mitad del siglo xii1, solo existia la forma miécon una alter-
nancia acentual mio~ mié. A partir de entonces, la forma femenina mi comienza a desplazarse hacia
el masculino: estas confusiones son algo méas tardias que las ocurridas en segunda y tercera personas:
[...]1” (Méndez 1988: 539).

122 “Las formas adjetivas son, en todo el territorio leonés, ténicas” (Zamora Vicente 1970: 174),
“los posesivos [...] de los bables son ténicos” (Martinez Alvarez 1996: 130), “llama la atencién en otra
buena parte de Castilla la Vieja la pronunciacién como ténicos de los adjetivos posesivos procliticos
(mis libros, tus amigos, sus hermanos, el mi marido...) en vez de la 4&tona que les corresponde. Es un fenoé-
meno fonético que pretende dar énfasis y relieve al posesivo dentro del sintagma, y se extiende desde
Lebén a Burgos, a Palencia y Soria. En menor proporcién dentro de Castilla se escucha en Valladolid,
y fuera de esta comunidad en Céaceres, Santander, etc.” (Hernadndez Alonso 1996: 204), “en cualquier
forma y posicién los posesivos son ténicos” (Borrego Nieto 1996: 146), “en algunas hablas peninsula-
res-en Ledn, Asturias y Castilla la Vieja— las formas antepuestas del pronombre posesivo mi, mis, tu,
tus, su, sus no son atonas, sino ténicas” (Picallo y Rigau 1999: 975, n. 2). Tanto es asi que en una inter-
vencién reciente, Inés Fernandez-Ordéfiez (2014) se preguntaba si los editores de textos medievales
no deberian plantearse la necesidad de acentuar estos determinantes.

13Se propone también que la vocal del posesivo so se transforma, por fonética sintactica, en -u,
por la frecuencia con que esta forma aparece ante sustantivos masculinos con vocal inicial, de modo
gue so [mase.] + V->sw [mase.] +V- (Méndez 1988: 536).



ja mas, esta vez, de naturaleza morfoldgica: “su era neutra en su termina-
cion: ni masculino, ni femenino” (536). La distincién genérica no se sus-
tentaba en las desinencias habituales, por lo que la flexion -u [fem.] y -0
[mase.] estaba desequilibrada.

En definitiva, la pérdida de la variacion genérica es el resultado de un
proceso fonético, que tiene como consecuencia el triunfo de la variante
“mejor” su. Esta hipétesis asigna la fuerza de su argumentacion a la indi-
ferenciacion de las vocales 4tonas -u/-o, cuando el caréacter atono de los
posesivos medievales resulta hoy en dia dificil de mantener. Ademas, con-
sidera que la confusion genérica se extiende desde el femenino hacia el
masculino, hecho tipolégicamente extrafio, pues las categorias marcadas
no sustituyen a las no marcadas (sobre este fundamental principio tipolo-
gico basa su argumentacidon Espinosa Elorza 2002; véase infra §2.3).

2.2. Hipotesis 2: Dos subsistemas en latin vulgar (Lyons 1993)

Una de las consecuencias de la evolucion de los posesivos en espafiol
se encuentra en la creacién de un doble sistema de posesivos: un sistema
atono en posicion prenominal (mi, tu, su) y uno ténico con funcién atri-
butiva o predicativa (mio/-a, tuyo/-a, suyo/-a). En el trabajo de Lyons
(1993), se admite que las formas atonas prenominales evolucionan a par-
tir de formas tonicas: mié > mi, tuo > tu, suo > su. Se defiende, sin embargo,
que este doble sistema procede de un sistema antiguo ya presente en latin
vulgar. Este sistema antiguo (Cuadro 2) estaria compuesto por una serie
de formas ténicas (meéus-/a, TUUS/-A, sUUS/-A) y otra de formas reducidas
que flexionan segun una declinacion bicasual.

Cuadro 2
Sistema antiguo tonico-atono en latin vulgar (segin Lyons 1993)

Formas fuertes tonicas Formas reducidas &tonas
Nom. Ac.
MEUS-/A MUS/-A mum/ mam
TUOUS/-A TUS/-A tum/ tam
SUUS/-A SUS/-A sum/ sam

En opinion de Lyons, los posesivos espafioles se crean a partir de las
formas fuertes tdnicas, paradigma que daria origen al doble sistema
moderno (6). Los posesivos medievales toy so (< tum, sum) sobrevivirian
en el paradigma atono como “vestigios de una serie atona muy antigua”
(Lyons 1993: 217-218).



ATONAS

MEUM/-AM mio, mia mio, mia >mie >mi
TUUM/-AM tuo, tua (> tuyo, tuya) tuo, tua >tue >tu
SUUM/-AM suo, sua (>suyo, suya) suo, sua >sue >su

La hipotesis de Lyons presenta un aspecto positivo y es que supone
acertadamente el caracter tdnico de los posesivos (avance que subraya
también Espinosa [2002]). Ahora bien, su suposicion de que las variantes
toy sose mantienen como residuos de un sistema atono antiguo no puede
admitirse y esto por los siguientes motivos, colocados por orden de impor-

tancia:

1) Las formas asturianas actuales (td, sd) son tonicas, por lo que el sis-

2)

3)

tema latino-vulgar &tono no dio ningun resultado en las lenguas ibe-
rorromancesl4

No se entiende por qué no se mantienen los posesivos de laperso-
na (mo, ma), sus plurales, asi como las formas femeninas (ta, sa)X
Las formas “atonas” aparecen en textos navarro-aragoneses por
influencia del gascon o del francés. En un documento de Estella
(Navarra) de 1272 (CODEA nQ1494), por ejemplo, aparecen sintag-
mas como ma saluty mon acordament, casos en que la influencia ultra-
pirenaica queda patente no solo en los posesivos. Las formas redu-
cidas del sistema “4tono” propuesto por Lyons podrian servir para
explicar la evolucion de los posesivos en francés o en gascén (Lyons
1986), pero su extension a las lenguas iberorromances, més alla de
casos de préstamo o influjo, no resulta aceptablel6

La propuesta de Lyons plantea demasiados interrogantes y se basa en
un supuesto insostenible (el caracter 4tono de las formas toy so). No obs-

tante,

de su trabajo se puede extraer una firme conclusion: los posesivos

medievales derivan de las formas ténicas mio, tlo, sto.

14 “Ya en latin vulgar se gener6, también, una serie sin acento que adopté la forma mo, toy so
[omito nota], que fue estéril en las lenguas romanicas, pues los asturianos t6, s6 son acentuados y no
pueden proceder de los casos recién aducidos” (Alvar y Pottier 1983: 97).

15 Lyons justifica esta ausencia, al no poder “reinterpretar[las] como formas reducidas de tua,
sua, mio/mia (1993: 218).

16Un problema afadido esta relacionado con la cuestiéon de qué caso (¢,nominativo u oblicuo?)
procederian estas formas.



2.3. Hipotesis 3: sistema culto vs. sistema popular (Espinosa Elorza 2002)

Espinosa Elorza (2002) revisa toda la bibliografia escrita acerca de los
posesivos medievales desde los trabajos de Menéndez Pidal (1904 [1994])
y Hanssen (1913). La autora se pregunta como es posible que las formas
femeninas (mi, tu, su) se extendieran al masculino, pues resulta tipolégi-
camente extrafio que las unidades marcadas sustituyan a las no marcadas
(“El término no marcado se utiliza para el marcado, no al revés” [Espinosa
Elorza 2002: 13]). A partir de los datos obtenidos en la General Estona y,
especialmente, en documentos notariales de los monasterios burgaleses
de las Huelgas (1116-1321), de San Juan (1091-1400) y de La Trinidad
(1198-1400), establece dos subsistemas, uno culto y otro popular, tanto
para las formas prenominales como para las posnominales. EI Cuadro 3,
reelaborado a partir de los esquemas propuestos por esta investigadora,
muestra las formas prenominales, que son el objeto del presente articulo.

Cuadro 3
Dos subsistemas de posesivos en espafiol antiguo

(a partir de Espinosa Elorza 2002: 16)

Subsistema culto Subsistema popular

Mase. Fem. Mase. Fem.
mio > mi mia > mi(e) mié mid > mié
tio > tu tha > tu(e) to tud > tué
suo > su sta > su(e) o) sua > sue

El trabajo de Espinosa Elorza establece firmemente que los posesivos
medievales eran unidades ténicas (“Los posesivos eran -e incluso aun lo
son en ciertas zonas- elementos tdnicos” [Espinosa Elorza 2002: 14]17).
Esta conclusién permite establecer una coherencia acentual en todo el
paradigma de los posesivos, tanto en el subparadigma atono como el sub-
paradigma ténico. Como se ve en (7), donde se sefiala la silaba ténica en
letra negrita, todas las formas del paradigma compartirian (al menos en
una fase de su evolucién por lo que respecta a los posesivos prenominales)
la silaba acentuada.

W o - o
mio, mia to, tla stio, sla

Prenominal: mi>mi ta >tu s> su
Posnominal: mio/-a tuyo/-a suyo/-a.

17Ver las referencias citadas supran. 12.



El trabajo de Espinosa Elorza (2002) cuenta con la gran ventaja de
enfocar el problema de la evolucidn de los posesivos desde otra perspecti-
vay, de este modo, instar a una nueva solucién al problema. Ademas, su
hip6tesis proporcionaria una explicacion valida para la difusion y acepta-
cion del cambio linglistico: las formas mi, tu, su no se generalizan por sus
cualidades inherentes o, en otras palabras, por tratarse de variantes “mejo-
res”, sino por ser propias de un registro culto, prestigioso. Comparto,
pues, plenamente la conclusion de esta investigadora: “Creemos que se
impuso el masculino su por ser la variante culta” (13). Queda, no obstan-
te, por averiguar el origen de estas formas cultas, el foco de difusion y el
motivo por el que los hablantes les asignan prestigio. Estas cuestiones,
junto a otras, forman parte de los objetivos de mi trabajo. En definitiva,
considero que la hipétesis de Espinosa, la existencia de dos paradigmas de
posesivos diferenciados por su marcacidén socioestilistica, merece ser
explorada y llevada hasta sus ultimas consecuencias, pues solo asi se podra
alcanzar una explicacidn valida para uno de los cambios mas significativos
de la historia del espafiol.

Antes de terminar este apartado, conviene detenerse en una ultima
hipotesis, que se encuentra en Tuten (2003). Este autor defiende también
la existencia de dos sistemas, uno culto y otro popular, pero a diferencia
de la propuesta de Espinosa Elorza (2002) seria el paradigma diferencia-
dor de género (mié/mi, lo/tu, so/su) el que ocuparia el registro culto, por
representar un estado conservador, antiguo, ligado a variedades nortefias
difundidas desde Burgos, mientras que las formas invariables (mi, tu, su)
representarian el paradigma innovador, surgido en la variedad popular
del habla de Toledo (siglo xm: “Since iowas probably not used in collo-
quial registers of speech, but was recognized as a conservative form,
Toledan scribes preparing formal texts may have used it in an attempt to
give their texts a more ancient appearance and thereby lend the text
greater authority” (Tuten 2003: 209)18 Ademas, las formas mi, tu, su
exhiben ventajas estructurales que las hacen preferibles a las formas
largas. Estos factores estructurales recuerdan a los propuestos por Méndez
(1988): 1) la forma so evolucionaria a su por fonética sintactica: so amigo
[swamigo] > su amigo (Tuten 2003: 213); 2) las formas del paradigma su
(en concreto ahora, tu y su) son menos marcadas, al no presentar una
desinencia evidente de género (frente a toy so); al ser términos no marca-
dos se prefieren en un contexto de mezcla dialectal (Tuten 2003: 213,
241); y, por altimo, 3) estas formas se reforzarian por analogia con tuyoy
suyo (Tuten 2003: 209).

B También: “The simplification of preposed possessives developed only in more popular regis-
ters” (Tuten 2003: 261). Afirmaciones similares pueden encontrarse en pp. 207, 209, 211, 294 n., 123,
241, ...



El libro de Tuten ofrece una vision innovadora de la formacién histori-
ca del espafiol como resultado de un proceso de koineizacién (véanse tam-
bien Kerswill 2002 y, para el espafiol, Penny 2004). Segun este autor, a cada
fase en la historia del espafiol le corresponderia un paradigma de po-
sesivos, que se iria simplificando cada vez mas: 1) en la fase de Burgos (si-
glos ix-xi) predominaria el paradigma diferenciador (mi¢, to, so/mi, tu, su);
2) en la fase de Toledo (siglos xii-xm) se extiende la norma innovadora en
la que se mantiene la distincién genérica solo en la P persona (mié/mi, tu,
su); 3) en la fase sevillana (siglos xrv-xv) se generalizaria el paradigma
moderno sin distincién (mi, tu, su)'9.

Los procesos de koineizacién se caracterizan por los fendmenos de
nivelacion, simplificacion de paradigmas y recolocacion (reallocation)2) de
variantes. En este sentido, el analisis de Tuten resulta inteligente y teori-
camente impecable: las variantes de los posesivos se irian nivelando a con-
secuencia de distintas presiones analdgicas y fuerzas estructurales y sim-
plificando en las sucesivas fases de difusion de la norma linguistica hasta
dar con el paradigma moderno (mi, tu, su), evidentemente mas simple que
el paradigma distinguidor. Ademas las variantes se irian recolocando, bien
siguiendo una recolocacién social, de tal manera que se atribuyera presti-
gio a las variantes nortefias (variacion regional -» variacién estilistica)
(Tuten 2003: 207), bien asignandoles funciones propias: las variantes cor-
tas (mi, tu, su) para la posiciéon prenominal y las largas (mio/-a, tuyo/-a,
suyo/-a) para la posnominal (el libro mio).

A pesar de la originalidad que supone el estudio de Tuten, quien, ade-
mas de otorgar a la evolucidn de los posesivos un protagonismo mereci-
damente relevante en la formacién de la lengua espafiola, aplica el fen6-
meno de koineizacién para explicar la evolucion de esta lengua, sin el cual
no se explicarian tantas caracteristicas particulares del espafiol (empezan-
do por su homogeneidad dialectal en el centro y el sur peninsulares; véase
Fernadndez Orddfiez 2011, también sus criticas a los estudios que emplean
la koineizacion para explicar la formaciéon de nuestra lengua en pp. 73-74,
n. 87), se siguen manteniendo suposiciones que son insostenibles en estos
momentos y se da importancia a factores estructurales que no pueden por
si solos justificar el triunfo de una variante. Ademas, la tesis de que las
formas breves (mi, tu, su) se originan como una innovacion del habla
popular de Toledo debe aln demostrarse de modo convincente, pues con-

19A Tuten le resulta extrafio que sea el posesivo de lapersona el mas resistente (“Oddly, howe-
ver, the first person possessives showed very strong resistance to leveling and simplification” [2003:
238]). Sin embargo, como veremos, esta resistencia no es en absoluto extrafia. En efecto, es comun
que las diferencias flexivas se pierdan antes en las personas terceray segunda.

20 En Penny (2004) este término se traduce como reasignacion; prefiero recolocacion, pues, ademas
de compartir raiz con el original inglés, evoca la estructura diasistematica de la lengua como un edi-
ficio en el que las variantes se distribuyen.



sidero que la interpretacion de los datos no es del todo correcta. Espero
que los datos que ofreceré en el siguiente apartado puedan inclinar la
balanza a favor de la hipdtesis de mi, tu, su como resultado de un sistema
culto (Espinosa 2002).

3. E1 CORPUS Y LOS DATOS

El corpus de este trabajo esta constituido exclusivamente por docu-
mentos no literarios. Se trata de 138 documentos, originales y fechables,
del Corpus de Documentos Espafioles anteriores a 1700 (CODEA) datados entre
1221 y 1260 (130 de ellos permiten la localizacion o al menos la adscrip-
cién geogréafica y son los que tendré en cuenta en este trabajo)2L Los
documentos del CODEA nos permiten obtener conclusiones a partir de
documentos auténticos en su mayoria y fiables en cuanto a su fechacidn;
ademads ofrece una informacidn dialectoldgica y textual preciosa para con-
trolar la variacién geogréafica y socioestilistica, al contener documentos de
una variada tipologia textual de diversos archivos peninsulares y emitidos
en todas las provincias espafiolas (Sanchez-Prieto et al. 2009; Sanchez-
Prieto 2012). ElI Cuadro 4 clasifica los documentos por areas dialectales2
y por género textual23 El casi centenar y medio de documentos contiene
883 posesivos, de los cuales 721 representan casos de las variantes “mayo-
res” (708 prenominales/13 posnominales) y 162 ejemplifican las variantes
“menores” (siempre antepuestas).

Cuadro 4
Clasificacion de los documentos del CODEA

Aren dialectal Does. Géneros Does.
Leén 49 Cancilleresco 23
Castilla Norte 51 Particular 23
N avarra 10 Eclesiastico 76
Aragén 7 Otros 8
Castilla Sur 13 Total 130
Total 130

2 Clasifico los documentos por el lugar de emisidn; en los casos sefialados como s.I. (sin lugar)
los clasifico segln la carpeta o registro del archivo en que ha sido guardado. Los documentos sin lugar
pero conservados en carpetas que permiten su adscripcién geogréafica son los siguientes: Ledn (38),
Castilla Norte (30), Navarra (7), Aragén (5). Ocho de ellos no presentan datos para su adscripciéon
geografica; no los tengo en cuenta tampoco para la variacién textual.

2 Para las areas dialectales, he seguido la delimitacién de Rodriguez Molina (2010).

23 Para la tipologia textual, sigo la propuesta por el GIHTE (CODEA) (también Sanchez-Prieto
2012).



Como puede verse, manejo un corpus de textos no literarios limitados
a un mismo corte cronoldgico, las décadas centrales del siglo xi, de este
modo quiero reducir el factor diacrénico, pues me interesa estudiar la dis-
tribucion geogréafica de las variantes, asi como su colocacién en el espacio
variacional24. Estoy convencido de que la primera nos ayudard a com-
prender la segunda y esta, los motivos del cambio.

En los documentos analizados son escasas las ocurrencias de posesivos
posnominales. Cuento solo trece: mios, mias (documentos de Ledn), losuyo
(2) y suo en el norte de Castilla, un caso de lo suyo en Navarray, por ulti-
mo, en el sur de Castilla, los posesivos pronominales el mio, los miosy la mia,
que aparecen cinco veces en la férmula la ira de Diosy la mia.

Cuadro 5
Distribucion de variantes segin area dialectal [% ]

Lkén Castiua N N avarra Aragén C astilla S

mi(s) - mio(s) 17-62 37-66 7-3 12-4 34-43
[21.5-78.5] [35.9-64.1] [70 - 30] [75 - 25] [44.2 - 55.8]

su(s) - so(s) 15-93 108 - 99 16-8 13-0 29-6
[13.9-86.1] [52.2 - 47.8] [66.7 - 33.3] [100-0] [82.9-17.1]

Total: 32 - 155 145 - 165 23-11 25-4 63-49
[17.1 -82.9] [46.8 - 53.2] [67.6 - 32.4] [86.2 - 13.8] [56.3 - 43.7]

Los datos cuantitativos dibujan una clara distribucién geografica de las
variantes (Cuadro 5): las formas su son propias de la zona navarro-aragone-
sa (86.2% en Aragon, 67.6% en Navarra), mientras que las formas so abun-
dan en Ledn (82.9%). Los porcentajes de los documentos castellanos, tanto
del norte como del sur, muestran la competencia de normas en la franja
central de la Peninsula. En efecto, se nota que el empleo de so desciende a
medida que nos alejamos del area leonesa hacia el este: Ledn (82.9%) >
Castilla N (47.7%) > Casulla S (43.7%) > Navarra (32.4%) > Aragén
(13.8%), y queda claro el reparto oriental de los posesivos mi, tu, sulb\
Aragon (86.2%) > Navarra (67.6%) > Castilla S (56.3%) > CastillaN (52.3%)
> Leon (17.1%).

Para compensar la desproporcion de documentos por area y evitar asi
que el alto porcentaje de una determinada forma se debe al mayor nime-
ro de documentos que el CODEA tiene para esa area, he calculado la ratio

24 Para el concepto de “espacio variacional”, véase Koch y Oesterreicher (1996 [2001]).

%5YaRomero Cambroén (2009) apunta al origen oriental de los posesivos tonicos luyo, suyo. El pre-
sente articulo muestra que, en realidad, la extension de las formas su prenominales proceden asimis-
mo de esta variedad. No es extrafio que las formas posnominales procedan también de oriente, pues,
como veremos en ladiscusion, el patrén acentual que da origen a las formas suyoy tuyoes el que expli-
ca también las formas breves.



de posesivos por documento26. Los resultados son los siguientes, ordena-
dos de mayor a menor. Para su: Castilla S (4.85) >Aragdn (3.57) > Castilla
N (2.84) >Navarra (2.3) >Ledn (0.65); para so: Castilla S (3.77) > Castilla
N (3.24) > Ledn (3.16) > Navarra (1.1) > Aragén (0.57). Estos datos mati-
zan los porcentajes que acabamos de presentar. No obstante, si se tiene en
cuenta el diferencial entre las ratiode empleo de su/so por documento, se
observard que los documentos de Aragon, Navarray el sur de Castilla pre-
sentan diferenciales favorables a los posesivos su (+3, +1.2, +1.08), mien-
tras que Ledn y el norte de Castilla tienden al empleo de so (+2.51, +0.4).

Cuadro 6
Distribucion de variantes segin género textual [% /

Cancilleresco Particuiar Eclesiastico Otros

mi(s) ~ mio(s) 51 ~ 81 23- 16 26-73 7-8
[38.6 -61.4] [59-41] [26.3 - 73.7] [33 - 9]

su(s) ~ so(s) 88-49 11 - 41 49 - 107 33-9
[64.2 - 35.8] [21.2-78.8] [31.4 - 68.67] [78.6-21.4]

Total: 139 - 130 34 ~ 57 75 - 180 40 - 17
[51.7-48.3] [37.4 ~ 62.6] [29.4 - 70.6] [70.2 - 29.8]

La tipologia textual del CODEA se extiende en una escala de formalidad
que va desde los mas elevados, los documentos de la cancilleria, losjuridicos
y los municipales, hasta los mas populares, documentos monésticos y parti-
culares (Sénchez-Prieto 2012)27; si bien esta escala registral presenta una
simplificacion excesiva de los usos y las particularidades de los géneros que
abarca cada una de estas tipologias, nos ayuda a establecer una marcacién
diastratica de las variantes empleadas. Como muestra el Cuadro 6, el recuen-
to de estas variantes arroja porcentajes elevados de so en documentos parti-
culares (62.6%, 57/91) y eclesiasticos (61.9%, 180/291), mientras que, en
cambio, su destaca levemente en los de la cancilleria (51.7%, 139/269)28.
De nuevo, convendria considerar la ratio de posesivos por documento para

26 Aplico una sencilla operacion: divido el nimero de formas (que se presentan en el Cuadro 6)
por el namero de documentos de cada area dialectal (tal como se registran en el Cuadro 4). Es impor-
tante también tener en cuenta el diferencial entre las ratio.

27Uno de los revisores de este trabajo pone el dedo en la llaga, al preguntar qué se entiende por
“documento eclesiastico” y en qué punto de la escala registral deberian colocarse. Sanchez-Prieto
(2012: 11) los sitta por debajo de los cancillerescos, municipales yjuridicos y solo por encima de los
particulares. Para una mas afinada clasificacion estilistica de los documentos del CODEA se deberia
partir de los rasgos linglisticos que presentan y, a partir de ahi, caracterizar los ambitos textuales. No
hace falta insistir que la presencia de SU (frente a SO) seria indice de formalidad. Una mas precisa y
afinada clasificacion textual y estilistica de los documentos del CODEA es una de las tareas pendien-
tes de nuestra disciplina, sefialada asimismo por el coordinador del proyecto (Sanchez-Prieto 2012).

28 Los datos relativos a los documentos juridicos, municipales, asi como a aquellos sin una asig-
nacion textual explicita, arrojan un 70,2% (40/57) a favor de su.



compensar la mayor presencia de documentos eclesiasticos. Los docu-
mentos cancillerescos contienen 6.04 formas de SU por documento y 5.65
de so (con un diferencial positivo de +0.39 a favor de las primeras); los
sigue otro tipo de documentos, mayoritariamente municipales yjuridicos,
con un diferencial favorable a su de +2.87 (5 posesivos SU frente a 2.13
posesivos so por documento). En el polo opuesto se encuentran los docu-
mentos particulares (1.48 formas su por documento frente a 2.48 formas
so) Yy los eclesiasticos (0.99 vs. 2.37), que arrojan diferenciales positivos a
favor de so (+1 y +1.38, respectivamente).

Por lo que se desprende de estos datos, se puede concluir que, si bien
la marcacién diastratica no esta atn bien definida a mediados del siglo xm,
queda demostrada la vinculacion de so con las tipologias textuales mas
bajas en la escala registral. Deberia desterrarse, de esta forma, la idea de
que las variantes mi, tu, su se extienden por innovacidn del habla popular,
como pretende Tuten (2003).

Cuadro 7
Distribucién de SU [mase] y so [fem] segln area dialectal [%]

Leén Castiua N Navarra Ara(ion Castina S

su [mase] 10/32 [31.3] 48/145 [33.1] 10/23 [435] 13/25 [52] 10/63 [15.9]
so [fem] 21/155 [13.5] 6/165 [3.6] 3/11 [27.3]  1/4 [25]  3/49 [6.1]

Para evitar conclusiones distorsionadas, conviene también evaluar las
“confusiones genéricas”, es decir, los casos de su + sustantivo [mase.] y de
SO + sustantivo [fem.]. La informacion que se puede extraer de ellas es
determinante (Cuadro 7). Por lo que respecta al uso de miy su ante sus-
tantivo masculino, los porcentajes del &rea navarro-aragonesa (43.5% y
52%) parecerian indicar que estas formas se encuentran en equilibrio vy,
por lo tanto, se utilizan con sustantivos de ambos géneros. En las otras
areas, el norte de Castilla (33.1%) y Ledn (31.3%) destacan en cuanto a
los empleos de su con sustantivo [mase.].

Por lo que respecta a la invariacion genérica de so hacia el femenino,
conviene tratar con precaucion los ejemplos de Aragdén y Navarra. En el
area aragonesa, aparece un caso de so [fem.]: mi6 avuela. Se encuentra en
una carta de préstamo sin lugar de emisidn, conservada en el registro de
Huesca del Archivo Histérico Nacional (se trata del nfi 805 del CODEA
fechado el 8 de octubre de 1260 (s.l.) [AHN, Clero, Huesca, carpeta 618,
nQ1]). En la parte final del documento se invoca a Alfonso X, rey de
Castilla29. Estos datos prueban que, en realidad, no se trata de un docu-
mento aragonés, sino castellano, por lo que no puede considerarse valido.

2 “En aquel tiempo regna el rey don Alfonso en Castiella, en Toledo, en Leén, en Galizia, en
Sevilia, en Cérdova, en Murcia, en Jaén” (1L 13-14).



Similares precauciones deben tomarse con los tres ejemplos del mismo
fenémeno en los documentos navarros. Los tres casos de sos [fem.] (sos
entradas, sos exidas, sos aguas) se localizan en un mismo documento. Se trata
de una carta de donacién sin lugar de emision explicito (se trata del nQ
1400 del CODFA fechado en septiembre de 1254 (s.d., s.l.) [AHN, Clero,
Navarra, carpeta 1399, ua 2]), pero en el que los mandantes del docu-
mento dan al Monasterio de Filero un terreno que poseen en el Fenojar
de Alfaro (La Rioja) a unos veinte kil6metros de distancia de dicho monas-
terio. Por lo tanto, estos ejemplos de sos [fem.] pueden considerarse vali-
dos, si bien siguen siendo demasiado escasos para poder extraer conclu-
siones generales. Se trata de tres casos de so [fem.] entre las once apari-
ciones de so en esta area.

Hechas estas consideraciones, parece ser Ledn el area dialectal que
presenta mayor extensién de so hacia el femenino con un 13.4% (21 apa-
riciones de 155). Los escasos porcentajes de so [fem.] en Castilla revelan
la exigua incursién de esta innovacién en la franja central (3.6% con 6
casos de 172). La rareza de so con sustantivos femeninos sefiala el estigma
diastratico de suempleo ypone de manifiesto que el empleo de SU [mase.]
tiene mayor aceptacion, pues alcanza porcentajes de uso considerables
tanto en Castilla como en la franja leonesa.

Cuadro 8

Distribuaon de SU[mase] y so [fem] segun género textual [%]

Cancilleresco Particuiar Eclesiastico Otros

cu (mase] 33/139 [23.7]  10/34 [29.4] 46175 [61.4] 2/40 [5]
S0 [fem ) 3/130 [2.3] 8/57 [14] 21/180 [11.7] 2/17 [11.8]

El desprestigio socioestilistico de la “confusiéon” de so con femenino
queda reflejado también atendiendo a la presencia de la indistincion gené-
rica segln registros (Cuadro 8), pues se recluye en los documentos parti-
culares (14% con 8 de 57 apariciones de so) y eclesiasticos (11.7% con 21
de 180 ocurrencias) y apenas se deja ver en los documentos de la cancille-
ria (poco mas de un 2%, 3 casos de 130). Estos datos no confirman el
caracter culto y formal de su tanto cuanto el rechazo de so en los registros
altos y cuidadosdo.

En este trabajo he perseguido demostrar el peso de los factores exter-
nos a la hora de explicar la difusiéon y adopcidén de un cambio linguistico,
pero me interesa ahora atender a las restricciones estructurales que pre-
senta el proceso de pérdida genérica en los posesivos en la historia del

0 En los documentos juridicos, municipales o sin adscripcion genérica, los datos son: 2 casos
de su(s) + sustantivo [mase.] y 2 casos de so(s) + sustantivo [fem.].



espafiol, pues inciden en la intrascendencia de los factores internos. Los
datos del CODEA confirman también que el avance de la pérdida de la dis-
tincién genérica en los posesivos procede gradualmente segun la escala de
animacidad (Silverstein 1976, Comrie 1988, Croft 1990): 3a> la De 91
casos de “confusidn genérica” de su, el 81.3% se producen con su(s); igual-
mente, so(s) con sustantivos femeninos tiene 29 ocurrencias de un total de
34 casos (85.3%). Estos datos muestran, de manera relevante, que la dis-
tincion genérica se pierde siguiendo la misma escala tanto en el caso de
mi(s), su(s) (variantes su) como de mio(s), so(s) (variantes so) (8). Desde un
punto de vista estructural, ambos tipos de posesivo se comportan igual,
por lo que cualquier argumentacion basada en las ventajas estructurales
de su queda fuera de lugar (veadnse Méndez 1988 y su seguimiento en
Tuten 2003). Esto explicaria a su vez la resistencia de mio(s) hasta el siglo
xvi (cf. también Moral del Hoyo 2006). Al seguir -segln parece- ambos
paradigmas una mismajerarquia en la pérdida genérica, cualquier expli-
cacidn que recurra a factores internos pierde su peso, pues las restriccio-
nes que acttan en los dos casos resultan -a falta de una confirmacién con
un corpus mas amplio de datos- las mismasy, por lo tanto, no pueden dar
cuenta del triunfo de una variante sobre otra. En conclusion, se debe recu-
rrir a factores extralingiisticos.

(8a) SU: sus [51.6%] > su [29.7%] > mi [17.6%] > mis [1.1%)]
(8b) sO: so [58.8%] > sos [26.5%] > mi6 [8.8%] > mios [5.9%)]

De nuevo sorprended que sean las formas singulares las que pierden
antes las distinciones genéricas (especialmente, si recordamos el universal
37 de Greenberg: “A language never has more gender categories in non-
singular than in the singular”); no obstante, se confirma que las catego-
rias no marcadas sustituyen a las marcadas y, en consecuencia, Singular >
Plural. Zamora Vicente (1970: 175) nos informa que en las zonas de Aller

a Un revisor afirma que este hecho no deberia sorprender, pues “el singular, al acabar en vocal, es
el contexto propicio para la apdcope”. Ahora bien: en primer lugar, no deberian confundirse facto-
res fonotacticos con las motivaciones referenciales y tipoldgicas, que quiero resaltar aqui. En segundo
lugar, y dentro ahora del &mbito fonético, la apécope de los posesivos dependera de la posicion del
acento, hecho fundamental, discutido yaun irresoluto, en el que no he querido entrar en este traba-
jo (véase Malkiel 1976 y las propuestas de Espinosa y Romero Cambron, aludidas en el texto). Si la
vocal final del posesivo es tdnica, no es posible pensar en la apocope (mi6 pervive asi en las varieda-
des asturleonesas modernas y puede afectar a las otras formas). Si la vocal final es atona, la apocope
seria una de las soluciones posibles (mio> mi, stio> su); si bien, no es la Gnica, pues este entorno favo-
receria la epéntesis de -y- (contra esta solucién se manifiesta Romero Cambrdn en los dos trabajos cita-
dos): stio> suyo. La primera solucién hace decaer lavocal débil; la segunda salvaguarda la division sila-
bica. No sé si la tendencia a la apocope de estas zonas podria quedar corroborada por la preferencia
de -mentcomo formante de los adverbios (Del Barrio 2014); la preferencia por la epéntesisy, en con-
secuencia, por un entorno bisilabico st-oqueda demostrada, creo, por: 1) el origen oriental de luyo,
suyo (Romero Cambron 2009), asi como por la pervivencia de suyo, suya como posesivo antepuestos
en las hablas aragonesas (cf. n. siguiente), 2) por la preferencia hacia formas como seyero leyalmenlen
estas areas y 3) la existencia de posesivos epentéticos en catalan (meva, leva, seva).



y Cabranes (centro y este de Asturias) se emplean las formas invariables
mio, t6 para singular y plural: 1a mi6 casa, les mié cases, la 16 vaca, les t6
vaques*2.

Aunque los documentos del CODEA muestran una clara despropor-
cién cuantitativa en el nUmero de documentos por area, lo que hace que
las conclusiones de nuestro trabajo no sean contundentes y deben ser con-
firmadas con mayor documentacion, si que permiten apuntar hacia una
distribucién geografica de ambos paradigmas. Las formas su predominan
en la zona oriental, mientras que las formas so abundan en Occidente. La
Castilla nortefia parece situarse al lado de las zonas que favorecen so,
mientras que el Sur prefiere su. Por lo que cabria formular la hipétesis de
que la invariabilidad de los posesivos se extiende de este a oeste. Los pose-
sivos de la franja central muestran la distincidn genérica, si bien se mani-
fiestauna extension de las formas su hacia el masculino (junto alarenuen-
cia a aceptar so [fem.]). Es cierto que estos datos no rechazan por com-
pleto la hipdtesis de la “extension hacia el femenino”, pues su podia tra-
tarse en origen de formas femeninas. En mi opinion, sin embargo, no es
asi. Como propondré en el siguiente apartado, las formas mi, tu, su proce-
den de la evolucion de formas toénicas mio/tao/sto/ mia/tia/sta, COMUNES,
por otra parte, a todas las variedades nortefias.

En este periodo, las formas su no muestran un claro reparto estilistico.
Queda claro, en cambio, el rechazo que las formas so suscitan en registros
elevados, en especial cuando se trata de su extension hacia el femenino,
“confusion” presente solo en los documentos particulares y los eclesiasticos.

4. Conclusiones

Considero que los posesivos medievales tenian una distribucién geo-
grafica clara en los afios centrales del siglo xill: la preferencia de las formas
so en las variedades occidentales (con una ratio de 3.16 posesivos so por
documento, frente a 0.65 formas su), la distincion genérica en Castilla (si
bien con una preferencia por so en el norte y un predominio de su en las
zonas meridionales) y la casi exclusiva presencia de su en la franja noro-
riental (con 3.57 y 2.3 formas su por documento en, respectivamente,
Aragon y Navarra; la ratio para so corresponde a 0.57 y 1.1). Del mismo

K% La evolucién de sus > su puede deberse a un desequilibrio de nuestros datos o bien a un desa-

rrollo particular de los posesivos en las areas dialectales en las que se origina y desde las que se difun-
de. Destaco, a favor de esta segunda posibilidad, la noticia siguiente que se obtiene de Zamora Vicente
respecto al habla de Bielsa (Huesca): “El posesivo de tercera persona usa la forma plena en singular:
la suya casa, el suyo libro, pero usa sus en plural: sus casas, sus libros (A. Badia, Bielsa, pag. 116)” (apud
Zamora Vicente 1979: 254, n. 28). En el valle de Bielsa, por lo tanto, la pérdida de la distincién gené-
rica se ha producido en plural, pero no en singular, confirmando en este caso el universal de
Greenberg.



modo, espero haber demostrado el rechazo de los registros elevados y cui-
dados, representados principalmente por textos cancillerescos, de los
posesivos mio(s) y so(s), cuando no, directamente, el estatuto formal de
mi(s) y su(s).

Pero, ademads, en este trabajo hemos intentado mostrar que, al expli-
car la pérdida de la distincion genérica, los factores internos, aun siendo
correctos e influyentes, no ofrecen una explicacion completa. Por supues-
to, ya no se puede recurrir a razones como la falta de economia o la ines-
tabilidad del sistema antiguo.

En efecto, los factores internos aducidos son validos y asientan las bases
para que se produzca el cambio; se asociarian con la primera fase del cam-
bio linglistico, la de las restricciones (constraints). En efecto, la posicion
proclitica hace que los posesivos tonicos prenominales pierdan su vocal
final: t0o, tda > tde >tu (frente a lo que ocurre cuando van pospuestos: tlo,
tla > tuyo, tuya). Se confirma una vez més que las formas no marcadas sus-
tituyen a las marcadas: el masculino al femenino mié mulier (Le6n, 1239)33.
Si en Occidente el posesivo masculino, forma no marcada, ha desbancado
al femenino, como vemos, esto nos deberia hacer sospechar que la exten-
sion de las formas mi/tu/su partiria de las formas masculinas mi(o), ti(o),
su(o) o, en ultimo caso, que estas confluyen con las femeninas ri(e), tu(e),
su(e), confluencia que haria aun mas facil la extension. Quedaria deste-
rrada, asi, la hipotesis de la extension del femenino.

Se comprueba, y creo que esto es un hecho interesante, que las “con-
fusiones” de género proceden de forma gradual y sistematica segin una
escala de animacion: 3- > 2a> la de modo que las formas terciopersona-
les pierden antes la flexion genérica. En efecto, es un hecho tipolégica-
mente demostrado que en las 3a personas se producen mas casos de sin-
cretismo34. Y esto se verifica tanto en la extensién de su (su[s] > mi[s])
como en lade so (so[s] > mio[s]). Aunque nuestros datos no sean conclu-
yentes, también se muestra una tendencia a que las distinciones genéricas
se pierdan antes en los posesivos singulares y luego en los plurales, confir-
mando una vez mas que son las formas no marcadas las que tienden a
reemplazar a las marcadas. Si bien esto se confirmaba para las formas so

BY el singular al plural en los dialectos centro-orientales de Asturias: les t6 vaques.

34 Ningun trabajo anterior, por lo que se me alcanza, dedicado a la evolucién de los posesivos
habia prestado atencién a este hecho estructural. Trabajos como los de Tuten o Moral del Hoyo ha-
bian imputado la persistencia de la variabilidad genérica de mio(s) a cuestiones formularias o a arcais-
mos, pero no se habia asociado a factores tipoldgicos y universales. Resulta evidente que la compro-
bacién de este aspecto tipolégico deberia, ante todo, contar con posesivos de 2apersona (tu, tus, lo,
los) y, para seguir, con un mayor numero de casos. Los documentos notariales, base de nuestro cor-
pus, excluyen, como es l6gico, la segunda persona, por lo que habria que analizar el avance de la pér-
dida genérica en los posesivos en otro tipo de corpus (textos literarios, etc.). Mi intencién ha sido
poner en evidencia este fenémeno y formular una hipétesis, que podra ser falseada con nuevas inves-
tigaciones.



en la franja occidental, las formas su no mostraban esta tendencia tan cla-
ramente. Esto puede deberse a una deficiencia de nuestros datos o bien a
una diferencia sustancial entre dos paradigmas pertenecientes a zonas
geograficas alejadas: en Oriente se perderian las diferencias antes en plu-
ral (valle del Bielsa: el suyo libro, la suya casa, los sus libros, las sus casas', cf. fr.
mon [mase, sg.] ~ ma [fem. sg.] pero mes [pl.]).

Solo recientemente se ha reconocido que la teoria del cambio linguis-
tico no debe explicar Unicamente las causas por las que se produce y se
favorece una innovacién, sino también los focos de difusidn, las fases y las
vias por las que el cambio se transmite y los motivos que llevan a los miem-
bros de una comunidad linglistica a adoptarlo. Los factores externos son
los Unicos que pueden explicar satisfactoriamente la difusién y la adop-
cion del cambio. Por este motivo, respecto a la difusién y adopcion de
mi/tu/su, comparto la conclusién de Espinosa (2002: 13): “Creemos que se
impuso su por ser la variante culta”. El andlisis de los datos realizado en
este trabajo ha demostrado empiricamente esta hipétesis, rebatiendo
hipotesis que atienden solo a factores internos, pero sobre todo a otras
hipotesis que postulan el caracter popular de las variantes mi, tu, su. Creo,
en definitiva, que la hipotesis de Espinosa (2002) queda confirmada defi-
nitivamente. Nuevos datos, la ampliacion del arco temporal y un anélisis
mas refinado de alguna de las causas serdn necesarios para explicar los
puntos oscuros y las imprecisiones para comprender satisfactoriamente la
evolucion de los posesivos del espafiol.
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