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Resumen

Este estudio forma parte de una serie de investigaciones que estoy llevando a cabo
sobre la introduccion e incorporacién de latinismos en el espafiol del Medioevo tardio
0 en los primeros decenios de la época premoderna. Se propone examinar con cierto
detalle la concurrencia entre el esp.ant. esleer/esleir ‘escoger’ y paridad ‘secreto’, palabras
patrimoniales arraigadas en la lengua medieval, y los neologismos cultos elegiry secreto. Con
respecto a esleer, la discrepancia semantica entre esleer, percibida como derivado de leer, y su
presunta base habra motivado la introduccion en la lengua hablada del latinismo elegirque
paulatinamente iba arraigando en la lengua escrita. A diferencia de los otros sustantivos
medievales en -edad o -idad, paridad no se vinculaba con ninguna base adjetival. Ademas,
frente a paridad, secreto llevaba cierta ventajas por poder funcionar a lavez como adjetivo y
sustantivo. Parece que la percepcion de los vocablos como miembros integrados formal y
semanticamente en una familia Iéxica puede desempefiar un papel importante en determi-
nar la suerte de esleer/esleiry paridad.

Palabras Claves: pérdida léxica; cambio Iéxico; latinismos; cambio Iéxico en el Me-
dioevo tardio: la pérdida del esp. ant. esleery paridad.

Este estudio forma parte de una serie de investigaciones que voy llevan-
do a cabo desde hace varios afios dentro del campo de la lexicologia dia-
cronica sobre la introduccidn e incorporacién de latinismos en el espafiol
del Medioevo tardio o en los primeros decenios de la época premoderna.
Me propongo examinar con cierto detalle la concurrencia entre los neo-
logismos escogidos y las palabras o perifrasis de significado semejante ya
arraigadas en la lengua medieval que acabaron por ceder paso a su con-
trincante culto. Por consiguiente no se trata de latinismos que se intro-
dujeran en el 1éxico hispanorromance de los siglos xv y xvi para llenar
huecos conceptuales. Los neologismos que se estudian dentro del marco
de esta investigacion tuvieron que desalojar del Iéxico significantes que
habian bastado desde hace siglos para expresar los conceptos pertinentes.
En otros estudios ya publicados he descrito la rivalidad entre el esp.ant.
mafiero y gafo y los latinismos estéril y leproso (Dworkin, 1998), el esp. ant.
aynay el cultismo rapido (Dworkin, 2002a), y la incorporacion de los adje-
tivos débil, ultimo, dnicoy atilen el siglo xv a costa de los varios significantes
medievales para estos mismos conceptos (Dworkin, 2002b). Las lineas que

RHLE, 1/2006



siguen describiran la introduccidén e incorporacidn del cultismo elegirque
logré triunfar sobre su doblete patrimonial esleer (var, esleir) asi como la in-
tegracion del sustantivo secretoy las peripecias de su lucha con su sinébnimo
medieval poridad, para arrojar mas luz sobre los varios procesos dindmicos
gue entran enjuego en el cambio léxico.

El estudio de estas sustituciones latinizantes plantea, asimismo, una
serie de problemas metodologicos, sobre todo con respecto a su trasvase
desde la lengua escrita culta alalengua hablada. El espacio del que dis-
pongo no me permite intentar tratarlos ain de modo muy somero; por
consiguiente tengo que limitarme a remitir a lo que ya he dicho sobre
estas cuestiones en Dworkin (2002b, en prensa). Quisiera afiadir aqui que,
ademas del papel de los traductores y predicadores, al cual aludi en los
estudios arriba citados, se debe estudiar el posible papel de los estudiantes
universitarios en la difusion de la lengua hablada del Iéxico técnico de la
teologia, medicina y derecho, recibido en las aulas universitarias del Me-
dioevo tardio y de la época premoderna.

El verbo latin erigere entrd en el espafiol por dos vias distintas. Como
palabra patrimonial del latin hablado de la Peninsula Ibérica, siguiendo las
pautas de la evolucion fonética, se convirtié en el verbo esleer (var. esleir),
mientras que, como cultismo, esla fuente de elegir. Estos dos verbos pare-
cen constituir a primera vista otro ejemplo del fendmeno conocido como
dobletes, es decir, palabras percibidas por los hablantes como vocablos
distintos (muy a menudo con diferenciacion seméantica) que se remontan
al mismo étimo; p. ej. fragua/fabrica < fabrica, maleza/malicia <matritia,
muchedumbre/multitud < muirtitudine. Sin embargo, a diferencia de otros
muchos dobletes, parece que esleery elegirno coexistieron mucho tiempo
en el mismo momento sincronico. Esleery esleir, que gozaban de bastante
vitalidad segln las fuentes textuales en los siglos xm vy xiv, acabaron por
caer en desuso en el Gltimo siglo del Medioevo, la misma centuria en que
elegir, claro préstamo del latin clasico, comenz6 a arraigar en el espafiol
(por lo menos en la lengua escrita). En las lineas que siguen intento tra-
zar la historia de ambos descendientes de e1igere para determinar (en la
medida de lo posible) si el cultismo elegir desaloj6 a su contrincante patri-
monial o si el hueco dejado en el 1éxico por la decadencia de esleery esleir
motivo la introduccion del neologismo. En otras palabras: ¢es el triunfo de
elegirla causa o el resultado de lapérdida de esleery esleir?

Como los descendientes de otros muchos verbos latinos de la tercera
conjugacion, los sucesores hispanorromanicos de erigere Vacilaban entre
la clase de verbos en -ery la en -ir. Las variantes en -«"tendian a encontrar-
se en los romances occidentales ycentrales (leonésy castellano), mientras
que lasen —rpredominaban en el hispanorromance oriental (navarro-ara-
gonés). Mientras que esta reparticion geografica es valida también para
esleery esleir, las formas verbales documentadas en las fuentes medievales
gue nos han llegado reflejan la coexistencia frecuente en muchos manus-



critos o en el corpus de un autor de ambas variantes, tanto en textos cas-
tellanos como en textos navarro-aragoneses. Aunque formas flexionadas
como eslee(n), esleyd, esleyeron, y el sustantivo agentivo esleedor se basan en
esleer, la metafonia vocélica que se observa en eslie(n), esliestes, eslierony los
sustantivos esleidory esleimiento refleja la presencia de un paradigma verbal
y de derivados construidos sobre esleir. A pesar del predominio de esleeren
los textos castellanos del siglo xm, no he dado con ningun ejemplo del
participio *esletdoi.

Los datos proporcionados por el rico fichero del Diccionario del espafiol
medieval (=DeEm)2y el banco de datos del corDe indican que comienzan a
escasear ejemplos de los descendientes patrimoniales de e1igere a partir
de la segunda mitad del siglo xiv. Aunque la Cronica del rey don Pedro de
Pero Lépez de Ayalay algunos poemas del Cancionero de Baena (eds. Dutton
y Gonzéalez Cuenca 1993, 22v44, 124v9, 581 v26) ofrezcan varios ejemplos
de esleer, ya para finales del Medioevo parece haber caido en un desuso
casi total. De acuerdo con los datos del corpg, en la segunda mitad del
siglo xv se encuentran ejemplos esparcidos en La istoria de las bienandanzas
efortunas de Lope Garcia de Salazary en algunos documentos notariales. No
se documenta en los textos médicos del siglo xv rastreados por Herrera
y sus colaboradores (1996). Nebrija no lo registra ni como lema ni como
glosa en sus diccionarios bilingues (Garcia-Macho, 1996). Sale con poca
frecuencia en los diccionarios de los siglos xvi y xvn. El humanista sevilla-
no Argote de Molina incluye la variante esleiren su registro de los ‘vocablos
antiguos” que pueden resultar poco familiares a los lectores de su editio
princeps (1575) de El Conde Lucanor. Covarrubias da cabida a esleircomo
lema en su Tesoro de la lengua castellana o espafiola, pero da a entender que
ya es palabra desusada. Reza la entrada pertinente: “Vale asimesmo elegir.
Deste término usadonjuan Manuel en el libro que intitula el Conde Luca-
nor, cap. 13; y también esleido valdria elegido o electo” (ed. Maldonado).
El diccionario del italiano Lorenzo Franciosini califica esleircomo “vocabo-
lo antico” (Gili Gaya, 1947-, s.v. esleir). EI corpE cita un ejemplo de esleeren
Gracian, Agudezay arte de ingenio en un pasaje que se basa en una leyenda
medieval del Dean de Santiago Don Yllan que se encuentra en El Conde
Lucanor. El “Diccionario de Autoridades” califica a esleiry a esleidor como
voces anticuadas, lo cual indica que la familia de este verbo no gozaba de
ninguna vitalidad entre los escritores modélicos de la Edad de Oro.

El latinismo elegircomienza a arraigar y a florecer (por lo menos en la
lengua escrita) sélo en la época bajomedieval. Salen dos ejemplos preco-
ces en una carta real de Alfonso X fechada el 22 de diciembre de 1253 en la

1Que yo sepa, tampoco se documenta *leudocomo participio de leer. Hay oros variosverbosen —er
para los que no se han documentado participios en - udo: p. ej. coger, correr (cf. Pato y Feliu Arquiola,
2005).

2 Quiero agradecer a a Bodo Muller y Eva Guida por haberme proporcionado las fichas todavia
inéditas del DEM sobre esleery elegir.



que el rey ordena poner en romance el acuerdo, redactado en latin, entre
el monasterio de Sahagun y las monjas de San Pedro de las Duefias para
gue nadie resulte perjudicado por no comprenderlo: “sobrel pleyto de la
discordia ...sobre elegirabbadessa e priora e sacristana” (ed. Herrera etal.).
Puede ser que estos ejemplos esparcidos reflejen un intento fracasado de
introducir elegiren la lengua escrita de la corte castellana a mediados del
siglo xiii. Teniendo en cuenta el empleo frecuente de EUGERE en textos
latinos con referencia a la seleccion de abades, priores, obispos, etc. no
se puede descartar la posibilidad de que estos ejemplos de elegir reflejen
intentos de volver al romance el latin ELIGERE de las fuentes. Las Cronicas
anénimas de Sahagun, redactadas en el siglo xiv, ofrecen ejemplos de elegir,
elegido (ed. Ubieto Arteta 46) y elegieron. Todos los manuscritos que han
conservado este texto son del siglo xvi. Por consiguiente, no se puede
descartar la posibilidad de que en estos manuscritos elegir represente una
modernizacidn del texto por parte de los copistas.

El primer corpus literario en que abundan ejemplos del latinismo elegir
lo constituyen los muchos textos preparados en la corte del aragonésJuan
Fernandez de Heredia. En la produccidn del scriptorium herediano elegir
existe al lado de numerosos ejemplos de esleery de esleir, el verbo mayo-
ritario. Un texto herediano, La grant coranica de Espanya, ofrece algunos
ejemplos de formas como eslegido, esligio, esligieron (Mackenzie, 1984), que
parecen representar un cruce entre la familia patrimonial y la culta al nivel
de la lengua escrita, sin que refleje una realidad de la lengua vernacula. A
medida que van disminuyendo las ocurrencias de esleer en el siglo xv, van
aumentando las instancias de elegiren la misma centuria. Es en el siglo xv
cuando elegir comienza a desalojar paulatinamente a su doblete popular.
El fichero del beEm indica que los primeros ejemplos surgen en La estoria de
los quatro dotares, en el Libro de los exemplos por A.B.C., en la Arte cisoria del es-
critor latinizante Enrique de Villena, y en algunos poemas conservados en
el Cancionero de Baena. Para finales del siglo habia arraigado lo suficiente
como para que figurara cuatro veces como lema en el diccionario espafiol-
latin de Nebrija (“Elegire\ mas idéneo; deligo ...”; Elegir para colegio, coop-
to...”, Elegir para dignidad, designo ...”, “Elegircomo quiera, eligo ...”). En
su diccionario latin-espafiol el maestro salmantino se vali6 de la variante
eligir (acompafiado de escoger) para traducir al castellano el verbo eligere.

Los moviles de la sustitucion de una forma patrimonial arraigada en la
lengua medieval por su doblete culto plantean varios problemas analiticos.
Para la comunidad linglistica hispanohablante de finales del Medioevo,
cadolecia esleer o esleir de algun defecto estructural que les hubiera inci-
tado a sus miembros a rechazar dos variantes verbales que existian desde
hacia siglos, o se trataba solamente de un cambio léxico motivado por un
deseo de renovar y de remozar el Iéxico con neologismos de estirpe culta
para convertir la lengua en un instrumento de comunicacién cientifica



comparable con el latin? Dentro del marco del latin EIJGERE se percibia
con razén como miembro de la familia l1éxica de 1egere, verbo que es la
fuente del esp. leery sus cognados en las otras lenguas romances. Al nivel
sincrénico del espafiol medieval hay que tener en cuenta la posibilidad
de que los hablantes analizaran esleery el agentivo esleedorcomo derivados
prefijados de leery de leedor (desalojado por el latinismo lector) y se sintieran
molestados por la discrepancia semantica entre leery sus presuntos deriva-
dos. En cambio, queda més transparente la relacién formal y semantica
entre escoger, verbo que funcionaba como sinénimo de esleery que sigue
gozando de plena vitalidad en la lengua, y coger. Claro que la coexistencia
de lirey élirey leggerey eleggere en francés e italiano no ha puesto en peligro
la vitalidad de estos cognados de esleer. Desde una perspectiva sincronica
es dudoso que los lus6fonos vinculen enleger (voz de transmision popular,
véase Malkiel, 1986) con ler‘leer’. Dada la importancia de es-como prefijo
en verbos parasintéticos derivados de sustantivos o adjetivos, se puede pre-
guntar si la ausencia de un verbo *leir o una base reconocible *le- habria
sellado a largo plazo la suerte de edleir. Vale la pena notar que varios verbos
prefijados medievales en -air/-eirtampoco gozaban de gran vitalidad en la
lengua posmedieval: cf. la suerte de desleir (cf. Malkiel, 1976), embair, engreir
(cf. Dworkin, 1977), verbos para los que los hablantes no habrian podido
identificar la base original3

Aungue el descendiente culto de ELIGERE cuajara en el espafiol sélo
en el Medioevo tardio, otros dos miembros de su familia se documentan
en la lengua escrita desde los primeros textos. Abundan los ejemplos de
electoy eleyto (nunca *elecho) < participio erectus y de elecCibn<erectione,
sustantivo deverbal, formas que pudieran haber abierto el paso a elegir. No
les habria costado trabajo a los autores y copistas cultos que solian manejar
electoy elecciony que se daban cuenta de su parentesco con erigere, Fecurrir
a este verbo latino en forma romanceada, o para subsanar los presuntos
defectos estructurales de esleer, 0 para aprovechar la oportunidad de enri-
quecer el acervo léxico del espafiol con otro neologismo culto.

Aunque la sustitucién de poridad por secreto constituya el tema central
de la segunda parte de este estudio, no puedo pasar por alto las otras cues-
tiones pertinentes que plantea la biografia Iéxica del sustantivo poridad,
sobre todo la de su génesis. No ofrezco aqui una revision critica de las
hipotesis emitidas sobre el étimo de poridad-, ya lo hizo Malkiel (1992) en
el “historique du probléme” (tan tipico de sus indagaciones etimolégicas)
que precede a su propia hipotesis innovadora sobre la génesis de poridad.
Aungque casi todos los especialistas hayan derivado este sustantivo del latin
puritatem, N0 Creo que se hayan aclarado de modo convincente las dudas
que plantea la ecuacion puritatem >poridad. Todos reconocen que, de

3 El verbo sonreirpudo aprovecharse de su parentesco transparente con reirpara triunfar de su
rival sonrisar (var. sorrisar).



haber evolucionado segun las llamadas “leyes fonéticas”, puritatem Se ha-
bria convertido en *purdad\ cf. la sincopa en veritate > verdad, bonitate
> pondad, y también fr. ant. purté, verté (>vérité). Por el lado formal hay que
explicar tanto la vocal inicial de paridad como la falta de sincopa; por el
lado semantico hay que dar razén de cémo el descendiente de puritatem
‘sin mezcla, limpieza’ (sustantivo poco frecuente en el latin clasico, acufia-
do segln un modelo griego), adquirid el sentido basico de ‘secreto’, ‘cosa
oculta’,y los sentidos metaforicos ‘vida interior, vida indma’.

Si existe en la lengua medieval la foma puridad ‘secreto’ (con la vocal
inicial que corresponde a la base latina). Aunque sea forma minoritaria en
la documentacion de la que disponemos, puede ser la forma méas antigua
que quedo6 reemplazada por poridad. Los datos proporcionados por el fi-
chero del bpem de Heidelberg demuestran que puridad ‘secreto’ no es una
forma tardia cuya vocal inicial resulta del paso de la oatona de poridad a u.
Ejemplos esparcidos de la variante puridad se dan en el Sacrificio de la Misa
de Berceo, en dos obras alfonsies que se han conservado en manuscritos
procedentes del Escritorio Real (Picatrix, Libro de las cruzes), en el Fuero de
Béjar, el Fuero de Teruel, algunos documentos preparados en la cancilleria
de Sancho IV, la Croénica troyana, y la versidnn espafiola del hebreo Teshuvot
la-Meharefredactada en el siglo xiv por el apéstata Alfonso de Valladolid
(Abner de Burgos). ¢Por qué habria cedido el paso la forma original puri-
dad a poridad, que llegd a ser de modo abrumador lavariante dominante en
la lengua medieval? Malkiel pretende resolver este enigma proponiendo
que poridad es el resultado de unareduccion por haplologia de la frase pre-
posicional porpuridad. Es verdad que la frase porporidad se documenta rara-
mente en lalengua medieval (en contraste con enporidad, deporidad). ¢ Hay
casos paralelos en que una frase preposicional se redujera por haplologia
y se lexicalizara como sustantivo independiente cuya primera silaba es la
preposicién original? Un proceso semejante del borramiento de la fronte-
ra morfémica se da con mas fecuencia en verbos prefijados: colligere >
coger, com edere > comer. Vale la pena notar que en el espafiol medieval hay
muy pocos sustantivos con pur- como silaba inicial. Por la antigliedad de
poridad en el 1éxico medieval, no es convincente la explicacion de Coromi-
nas y Pascual (s.v. puro) que ven en el presunto cambio puridad > poridad
una reaccion al cambio tardio y secundario de oen u (polir >pulir, sobir>
subir, etc.),

El especialista que se dedica a la historia del Iéxico portugués carece de
los ricos bancos de datos con soporte electrénico de los que disponemos
los hispanistas. Mis encuestas en varios glosarios que forman parte de edi-
ciones de textos y otras fuentes secundarias indican que puridade gozaba de
mas vitalidad en el gallego-portugués medieval (siempre al lado de porida-
de) que en el castellano. Parece l6gico que la primera silaba de poridadyXa.
de poridade tengan el mismo origen.



La evolucion seméntica de paridad, si en realidad es el descendiente
de puritatem, plantea problemas. Spitzer (1921) y Meyer-Libke (1935,
S\Vpuritas) propusieron distintas etapas intermedias (hipotéticas todas)
entre el significado de puritatem yel significado ‘secreto’ de paridady que
dependen de una interpretacion algo dudosa de la frase hecha fablar en
poridad. Ha tenido bastante eco el analisis propuesto por Américo Castro
(1948). Castro incluy6 poridad entre los ejemplos de palabras romances en
cuya historia semantica se reflejaria la influencia directa por calco semanti-
co de una palabra correspondiente arabe, en este caso la familia de halasa
‘ser puro’. Con respecto a poridad declard: “La pura amistad tiene para el
islamico valor considerable. ... [Lo que] prevaleci6 ... fue el identificar
el secreto, la poridad, con la pureza de amistad, lo que es a la vez muy isla-
mico y muy espafiol. ... para el arabe el secreto iba relacionado con obrar
sincera, intima, lealmente con alguien; era lo vital, una cuestion personal
dependiente de la amistad.” (174-75). Esta hipotesis la aceptd Spitzer
(1949) a pesar de atacar de modo virulento el anélisis semejante de mestu-
rar ofrecido por Castro; la repiten Lapesa (1980) y Penny (2002) en sus
difundidos libros sobre la historia de la lengua espaifiola.

Sin negar el papel del calco seméantico, Kontzi (1976) pone en tela de
juicio el lado ideoldgico de la hip6tesis castriana sobre la evolucion seman-
tica de poridad. Sefiala que los hispanohablantes no sabian distinguir entre
las consonantes enfaticas y las consonantes no enfaticas del arabe. Existian
en el arabe dos sustantivos distinguidos al nivel fonico por la presencia/
ausencia de una consonante enfatica: hala sa (con consonante enfatica) y
halasa (sin consonante enféatica), palabras que significaban ‘pureza’y ‘se-
creto’, que llegaron a sonar como homo6fonos para los hispanohablantes
incapaces de captar la distincion fonoldgica. Asi, por los procesos de los
calcos semanticos, el descendiente local de puritatem habria adquirido
el sentido ‘secreto’ al lado del de ‘pureza’. Sin conocer, segun parece, el
estudio de Kontzi, Fabre (2004) recurre también a la misma homonimia
para explicar el desarrollo seméntico del presunto derivado de puritatem
y, a la vez, intenta sacar algunas conclusiones sobre el trasfondo cultural e
ideoldgico de los calcos semanticos del arabe que habrian conformado la
evolucion referencial de ciertas palabras espafolas.

Tal evoluciéon semantica (cualquiera que fuera la causa) habria roto
cualquier vinculo al nivel del significado entre poridad/puridady el adjetivo
puro (yadocumentado con cierta frecuencia en el siglo xiii: Berceo, Poema
de Fernan Gonzalez, Calila e Dimna, los textos alfonsies). Me atrevo a pro-
poner que tal alejamiento conceptual de la familia de purus hubiera de-
sempefiado un papel en el presunto cambio puridad > poridad. Esta evolu-
cion seméntica de puritatem Se ha limitado a su progenie en la Peninsula
Ibérica. Wartburg no registra tal significado para purté en la entrada de su



Franzosisches etymologisches Worterbuch dedicada a los descendientes galorro-
manicos de puritatem.

Hace falta volver al tema principal de este ensayo, es decir, la rivalidad
entre poridady el cultismo secreto<secretum , ‘aislado, apartado, solitario’,
participio del verbo secerno ‘apartar, poner a un lado, separar’. Este parti-
cipio se convirtié en un sustantivo neutro que significaba ‘lo oculto, con-
versacion secreta’. A diferencia de los cultismos cuyas historias he trazado
en los estudios arriba citados, secreto se documenta (siempre como forma
minoritaria frente a joondad) yaen textos de la primera mitad del siglo xm.
Un ejemplo del sustantivo secretése da en los Loores de Berceo, 20a: “Aquel
tu gran secreto tal oviste a saber”. Hay cinco versos en el Libro de Alexandre
(ed. Willis) en los cuales los dos manuscritos ofrecen secreto (aunque hay
maés ejemplos de poridad en este poema). En tres de los versos secreto fun-
ciona como sustantivo y en dos como adjetivo (“las secretas naturas”2325d;
“las cosas que eran secretasen 2433c el manuscrito O (aleonesado) ofrece
la variante segredo (forma encontrada con mas frecuencia en fuentes ga-
laico-portuguesas)). Otro texto de la época prealfonsi que echa mano de
secreto es El libro de los doze sabios (texto compuesto hacia 1237 y conservado
en un manuscrito del siglo xv), en el que aparece secreto tres veces como
sustantivo (ed. Walsh). Los ejemplos de secretoque se documentan en todo
el corpus alfonsi se dan en el mismo texto, el Picatrix, una vez como adjeti-
VO Yy una vez como sustantivo (7as cosas secretasdel sennor”; “el secretode las
naturas”). El fichero del pem ofrece ejemplos esporadicos de secreto (como
sustantivo y adjetivo) en textos de la segunda mitad del siglo xm: Libro de
los cien capitulos, Libro del tesoro (traduccion de la obra de Brunetto Latini)
y el texto juridico aragonés, Vidal Mayor. Ajuzgar por formas como segret,
SEcroi, secré, segrei, secretum entrd en el francés medieval como palabra he-
redada antes de cuajar como cultismo (cf. portugués segredo).

Sigue siendo de uso casi exclusivo poridad en textos castellanos com-
puestos en la primera mitad del siglo xiv (p. ej. El cavallero Zifar, las obras
manuelinas, las dos versiones del Libro de buen amor). A partir de la segunda
mitad del siglo el primer texto en el que se documenta secreto (como sus-
tantivo y adjetivo) con una frecuencia que llama la atencién es las Sumas
de historia troyana (bnm 9256) en que se dan 10 ejemplos de secretoy 1 de
poridad (en la frase preposicional casi fija en poridad). El Libro de Palladio
(traduccion basada en una version catalanayno en el texto latino) propor-
ciona 3 ejemplos de secreto (“gentes grosseras que non saben cosa tener en
secretonin son para saber tales secretos™, “en algunt lugar secretoo temprada”.
El Cuento de Tristan de Leonis ofrece dos ejemplos del sustantivo secreto: “yo
te dire sea en secreto“rruego vos que esto sea secretoentre vos & mj”. Tam-
bién se encuentra esta palabra en todos los mss. del Libro del conoscimiento de
todos los reinosy en el Libro rimado de palacio de Pero Ldpez de Ayala. Abun-
dan los ejemplos de secretoen el corpus herediano de la segunda mitad del



siglo xiv (Mackenzie, 1984). Quiero sefialar que en la traduccién del Se-
cretum Secretorum redactada en el taller herediano no se encuentra ningun
ejemplo de poridad al lado de secreto, mientras que se da la situacion inversa
en la traduccion hecha en el siglo xiii a base de una version arabe, donde
domina completamente poridad.

Como ha ocurrido en la historia de otros muchos cultismos, es en el si-
glo xv cuando se lleva a cabo el triunfo definitivo del cultismo secreto?costa
de su rival popular poridad. Con el transcurso del siglo se nota un creciente
aumento en la documentacion de secretoy la disminucién correspondiente
de ejemplos de poridad. A final del siglo se nota que en su Diccionario la-
tin-romance Nebrija echa mano de secretoy no de poridad para traducir el
sustantivo latin secretum. Aunque el Vocabulario espafiol-latino ofrece como
lema poridad, la entrada lo glosa con ‘secreto’ antes de proporcionar los
equivalentes en latin: “Poridad o secreto, {tat. secretum .i. arcanum;.i.}”;
es decir, parece que el lexicografo salmantino sospechaba que muchos de
los lectores no entenderian poridad.

Hay ejemplos sueltos de puridad ‘secreto’ en textos del siglo xvi yen es-
tos casos no se puede descartar la posibilidad de que poridad participara en
el proceso porel que la/ o/ preténicasubié a/u/, p. ej. logar> lugar, polgar
> pulgar, roido > ruido. Los ejemplos de poridad/puridad ‘secreto’ escasean
en las fuentes del siglo xvi, de modo que se puede dudar de su vitalidad en
la época premoderna. No figura este sustantivo en los diccionarios bilin-
gues del siglo xvi. El Vocabulario de las dos lenguas toscanay castellana de Cris-
tobal de las Casas (Sevilla, 1570) traduce el italiano secretoy secretamente por
secreto y secretamentey no da cabida a poridad en la seccidn espafiol-italiano
(ed. Kossoff, 1988). Con el empleo del imperfecto “decian”, el Diccionario
etimoldgico de Francisco del Rosal da a entender que poridad es palabra
que ha caido en desuso; también lo vincula con latin purus: “Poridad de-
cian al secretoporque como lo que es puro no tiene mezcla de otra cosa, asi
el secreto no quiere mezcla de tercero, sino ser tratado entre dos o pocos”
(ed. Gomez Aguado, 1992: sv. poridad). Dentro de la entrada dedicada a
puro en su Tesoro de la lengua castellana o espafiola, Covarrubias registra puri-
dad (y no poridad) seguido de la anotacion “vale secreto.”

Como en otros tantos cambios linglisticos, varios factores habrian en-
trado en juego para que el cultismo secreto desalojara poridad. Creo que
la introduccidn en el siglo xv del neologismo puridad ‘pureza’ desempe-
fid s6lo un papel secundario. Me parece poco probable que un cultismo
restringido (sin duda al comienzo) a la lengua escrita hubiera tenido la
fuerza suficiente para sellar la suerte de un sustantivo que habia arraigado
en la lengua desde hace siglos. Puridad ‘pureza’ se documenta en fuentes
aragonesas de los Gltimos decenios del siglo xiv (el corpus herediano, la
version aragonesa de Palladio) y en textos castellanos a partir de la centu-



ria siguiente. Ademas puridad nunca logr6 gozar de gran vitalidad; acab6
por ceder el paso a su rival pureza (que habria recibido el apoyo formal de
su cuasi- sinénimo limpieza). Me parece posible que la presencia misma de
poridad/puridad en la lengua del Medioevo tardio hubiera obstaculizado la
integracién de puridad ‘pureza’.

Quisiera proponer que dos “defectos” estructurales llegaron a minar el
estatus de poridad a medida que se iba difundiendo el cultismo secretocomo
sindnimo de y alternativa a pandad. Los sustantivos abstractos en -dad pue-
den subdividirse en dos grupos, los que sufren sincopa de la vocal interté-
nica (bondad <vbonitatem; crueldad <crudetitatem) yl0sS que mantienen
esta misma vocal en forma de -edad o -idad. Es el segundo grupo el que
constituye la mayoria abrumadora de los derivados en -dad. Pharies (2002:
163) sefiala que en la etapa mas antigua predominaba el alomorfo -edad.
También la mayor parte de tales sustantivos se relacionan claramente con
su base adjetival. Contra este trasfondo poridad resulta ser una forma algo
andmala por demostrar el alomorfo -idad (nunca *poredad a pesar de que
figura esta variante en el REW) y por ser un presunto derivado en -idad que
no se puede relacionar con ninguna base adjetival.

También poridad llevaba otra desventaja con respecto a secreto. Siguien-
do las pautas del lat. secretum, secreto se prestaba al empleo nominal y ad-
jetival/adverbial en la lengua medieval, mientras poridad funcionaba solo
como sustantivo (aunque podia tener funciones adverbiales en las frases
preposicionales deporidad, enporidad). Antes de que secretoarraigara en la
lengua, los hablantes pudieron recurrir a encelado, encubierto para expresar
la funcion adjetival de secreto. Caso paralelo es la extincién del adverbio
ayna ‘rapido’ en el siglo xv seguida de la integracion lenta en el trans-
curso del siglo xvi del cultismo rapido que pudo desempefiar los papeles
de adjetivo y de adverbio (para los detalles, Dworkin, 2002a). A pesar de
ser vocablo tan arraigado en la lengua medieval, poridad no se presto6 a la
creacion de derivados. El Gnico parece ser el sustantivo poridadero que se
encuentra en la Vida de Santo Domingo de Silos de Berceo 215c¢ donde tiene
el sentido de ‘guardador/depositario de secreto’; el sustantivo también se
documenta en General estoria IV (Kasten y Nitti, 2003, s.v. poridadero).

Este estudio se ha propuesto investigar dos casos de sustitucion Iéxica
que se produjeron en el Medioevo tardio. Se trata en las dos instancias de
la eliminacion de una palabra patrimonial por un rival culto. Como en
otros muchos ejemplos del cambio linglistico, habran entrado en juego
diversas causas. El verbo esleery el sustantivo poridad adolecian de ciertos de-
fectos estructurales que los habrian dejado en una situacién desfavorable
frente a sus rivales. Con respecto a esleer, la discrepancia semantica entre
esleer, percibida como derivado de leer, y su presunta base habra motivado
al sector letrado de la comunidad linguistica a introducir en la lengua ha-
blada el latinismo elegir que paulatinamente iba arraigando en la lengua



escrita. Adiferencia de los otros sustantivos medievales en -edad o -idad, pa-
ridad no se vinculaba con ninguna base adjetival. Ademas, frente a poridad,
secreto llevaba cierta ventajas por poder funcionar a la vez como adjetivo y
sustantivo. En las dos historias Iéxicas que acabamos de trazar, la percep-
cion de los vocablos como miembros integrados formal y semanticamente
en una familia léxica parece haber desempefiado un papel importante en
determinar la suerte de esleer/esleiry poridad.
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