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Resumen

El articulo plantea y estudia un problema teérico en el marco de la gramaticalizacion
a través del andlisis sintactico y semantico de los sintagmas nominales del espafiol medie-
val introducidos por articulo definido + posesivo. Establece el trabajo que el aumento de
frecuencia de empleo y la liberacion de restricciones distribucionales, gramaticales y con-
textUales son requisitos indispensables para la plena gramaticalizacion de una forma. El
analisis muestra que los sintagmas arriba mencionados nunca generalizaron porque nun-
ca perdieron su alta especializacién semantica y pragmatica y nunca avanzaron a contex-
tos menos restringidos 0 marcados. A lo largo del espafiol medieval siempre fueron una
construccion especializada para mostrar la accesibilidad referencial total del poseedor y
el vinculo inherente que éste establece con su poseido, introducido a través de una doble
determinacion.

Palabras Claves: gramaticalizacion, frecuencia de uso, articulo, posesivo, accesibili-
dad referencial, tdpico, sinonimia retérica.

l.Introduccién:gramaticalizacién y frecuencia de uso

En los enfoques funcionalistas del cambio lingiistico se ha hecho hin-
capié en los tltimos cinco o diez afios en larelacion directa que existe entre
la frecuencia de uso de las formas o construcciones y la gramaticalizacion
de éstas: se suele decir que las gramaticas codifican mejor aquello que los
hablantes usan méas (DuBois, 1985; Haiman, 1994; Hopper, 1998; Bybee,
2001 :cap. 1, varios de los trabajos reunidos en Bybee y Hopper, 2001). Esto
es, a mayor frecuencia de empleo, mas posibilidades habrd de que una
forma o construccién innovadora, en un proceso de cambio lingilistico,
se libere de sus restricciones distribucionales, semanticas y contextuales
originarias y se generalice, de manera que esa nueva forma puede llegar a
tomar carta de naturaleza y ser una construccion habitual, convencional e
incluso obligatoria en una comunidad linguistica dada. Por el contrario, la

1 Una versidn preliminar y abreviada de este trabajo fue leido en el x1v Congreso International de
la Asotiation de Linguisticay Filologia de la América Latina (ALFAL), celebrado en octubre de 2005 en la
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Monterrey, México.
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baja frecuencia suele inhibir la extensidn o generalizacién de los cambios.
Es decir, la mucha frecuencia lleva, por lo regular, a la gramadcalizacién
de laforma o construccion que experimenta el cambio, la poca frecuencia,
impide, por lo regular, la difusion del cambio. Al mismo tiempo, la elevada
frecuencia de uso y, por ende, la repeticién conllevan desgaste o debilita-
miento expresivo y erosiéon fénica de las formas y generan muchas veces
cambios linglisticos. La frecuencia de uso es, por lo tanto, un estabilizador
de la estructura linglistica y, al mismo tiempo, un desestabilizador. Es, en
si misma, sin lugar a dudas, un arma de dos filos, un concepto bastante
paraddjico en cuanto a sus efectos en la gramatica.

El concepto de frecuencia se constituye, asi, no s6lo como una herra-
mienta metodoldgica indispensable en el rastreo de los cambios linglisti-
cos, sean éstos diacronicos, diatopicos o diastraticos, sino también como
un concepto teéricamente importante puesto que incide en el disefio de
las graméticas y puesto que puede predecir, en principio, la estabilidad o
inestabilidad diacrénica de una construccion dada. Cabe sefalar que el
concepto de frecuencia de uso, que es relativamente nuevo en los estudios
sobre gramadcalizacién, goza de larga tradicidn en las disciplinas de varia-
cién linguistica y ha sido, como se sabe, una herramienta fundamental en
la filologia, la gramética histérica o la dialectologia.

Consecuencia de la relacidn anterior directamente proporcional entre
elevada frecuencia y generalizacion es la relacién inversamente proporcio-
nal existente entre frecuencia, de un lado, y peso del contexto y del signifi-
cado pragmatico, de otro, yaque a mayor frecuencia de una forma, menor
peso pragmatico. EI mucho empleo provoca que la forma en cuestién se
emancipe de sus contextos especificos de aparicion originarios y del requi-
sito de concurrir con formas semanticamente afines. En otras palabras, las
estructuras muy frecuentes no se prestan con facilidad a explotacién prag-
matica, o estilistica, que es siempre altamente dependiente de contextos
discursivos especificos (Company, 2005a). En contrapartida, las formas o
estructuras muy poco frecuentes son ideales para explotacién pragmatica.
Un conocido ejemplo de la fonologia bastara: la /c/ es un fonema muy
poco frecuente, tanto en el Iéxico como en el uso, yes el peor integrado en
el sistema del espafiol ya que carece de correlacion, puesto que no existen
actualmente otros fonemas africados en nuestra lengua, pero es,justamen-
te por ello, uno de los fonemas con mayor explotacién pragmatica, ya que,
en efecto, es el sonido recurrente en la formacion de hipocoristicos en la
mayoria de variedades hispanohablantes, Chucho, Lencha, Chole, Nacho, y
de expresiones afectivas en general: chido, chale, chula, chochear, y un largo
etcétera. La sintaxis nos proporciona también multiples ejemplos de tal re-
lacion inversamente proporcional; uno de ellos -bastante contradictorio,
por cierto- es el objetivo de anélisis de este trabajo.



Es conveniente definir qué es una gramaticalizacion, puesto que con
este concepto operaremos a lo largo del anélisis. En la bibliografia especia-
lizada hay varias definiciones, al menos tres, que focalizan aspectos distin-
tos y que se superponen en varios puntos. La definicion tradicional, como
es bien sabido, es que una gramaticalizacion es un proceso de cambio me-
diante el cual una forma o construccion asume una funcién gramatical,
0 bien una entidad o construccion ya gramatical adquiere una funcién
aun mas gramatical (Kuryowicz, 1965: 69; Lehmann, 1995; Hoppery Trau-
gott, 2003[1993]; Heine, 2003, entre muchos otros). En términos mucho
mas generales, una gramaticalizacion puede ser definida como un proceso
dindmico constante, nunca concluido, de codificacién y organizacion de
gramatica, entendida ésta como la cristalizacion del uso (Hopper, 1987,
1998). Es un proceso gradual, y por lo regular unidireccional, de debilita-
miento del significado referencial y pragmatico de las formas a la vez que
de ganancia de un significado gramatical mas abstracto.

Una definicion complementaria de las anteriores es que la gramaticali-
zacion consiste en la fijacion de estrategias discursivas, de manera que los
fendmenos linglisticos que, en un estado de lengua dado, operan en un
nivel discursivo o textual, en un nivel mas pragmatico, se convierten con el
paso del tiempo en construcciones gramaticales convencionales, carentes
ya de condicionamientos pragmaticos (Traugott 1982, 1989, 2003; Girdn
2002; Company 2003). La trayectoria diacrénica del cambio es siempre la
misma: la nueva forma o el nuevo valor avanza lenta y progresivamente a
contextos cada vez més alejados o menos favorables al valor etimologico
originario de la forma. Un sintoma de la emancipacién de tales condicio-
namientos pragmaticos es precisamente el aumento de frecuencia. Este
Gtimo concepto de gramaticalizacion es el que resulta relevante para nues-
tro anélisis.

Puede suceder, si bien no es muy comun en la diacronia de las lenguas,
que tales formas nunca se liberen de sus condicionamientos discursivo-
pragmaticos originarios y que, por ello, presenten en general un escaso
empleo, nunca se generalicen, en consecuencia, no se gramaticalicen ple-
namente y lleguen incluso a desaparecer. Tal es el caso de los sintagmas
nominales que constituyen el objeto de analisis de este trabajo.

1.1. Objetivo

Este estudio tiene como objetivo mostrar la estrecha correlacion exis-
tente entre baja frecuencia, débil habituacion y débil gramaticalizacion,
de un lado, y la alta dependencia de contexto y explotacién pragmética y
estilistica de otro. En otras palabras, si las formas no se flexibilizan Iéxica
y distribucionalmente y no se emancipan de sus restricciones pragmaticas
contextlales originarias, no se generalizaran ni se gramaticalizaran. Grama-
ticalizacidn y generalizacion van de la mano. La base empirica del analisis



es una estructura que se puede considerar un caracterizador de la sintaxis
nominal del espafiol medieval: las £n introducidas por articulo + posesivo
simultdneamente, del tipo la su barba, el mi consejo, la vuestra merced.

El corpus en que se basa la investigacion son 18 textos de los siglos
xii al Xxv, con una muestra base de 30.000 palabras por texto, ya que es
ésta la cantidad de palabras aproximada contenida en el Cantar de mi6 Cid,
primer texto que se puede considerar escrito integramente en castellano.
En el caso de obras muy extensas, como la General estoria, la Crénica del rey
don Pedro o la Crdnica de los Reyes Catdlicos, analicé un universo del doble de
palabras. Para las referencias bibliograficas y las ediciones manejadas, véase
el corpus bibliogréafico final.

El trabajo estd estructurado en cinco apartados ademas de la presente
introduccién. En 82 muestro la paradoja a que remite el titulo del trabajo,
paradoja que plantea un reto interesante para la relacion entre frecuencia,
gramaticalizacion y generalizacién, la cual, como hemos visto, estd en la
base de los estudios sobre gramaticalizacidn, y que, hasta donde sé, habia
sido pasada por alto en los trabajos de sintaxis histérica del espafiol. El
apartado 83 esta dedicado apresentar el valor del articulo y el del posesivo,
tanto por separado como cuando concurren en un mismo sintagma. En
el apartado 84 analizo algunos aspectos formales de la construccion y se
ve que estuvo siempre sometida a fuertes restricciones distribucionales. El
apartado 85 constituye un analisis del significado de la construccidn, con
especial atencion a su pragmaticay a larelacién discursiva que se establece
entre poseedor y poseido. Cierran unas breves conclusiones en §6.

2. La PARADOJA DE LA FRECUENCIA DE USO

Como es sabido, el espafiol medieval tenia frases nominales (fn) in-
troducidas por posesivo, como se ejemplifica en (1), que llevaban ademas,
precediéndolo, otro determinante, articulo definido (la) o demostrativo
(Ib), o algun otro presentador de nominales, como el articulo indefinido
(le). La concurrencia de determinantes produce, sin duda, un efecto de
sobreespecificacién en estas estructuras, sobreespecificacién que, veremos,
tiene un propdsito comunicativo especifico.

(1) a. parosse sobrella a catar la e a mirar las sus fechuras de quan grant cuerpo
era (Gell, 1.64.22a)
b. que vistas las cosas desta tu cércel, yo dubdava de mi salvacion (Carcel,
92
c. et %ornése luego para Saragoga, et dexo y un su alcalde con piega de ca-
balleros (CG, 560.23b)

Los sintagmas con articulo determinado + posesivo, (la), fueron, con
mucho, los mas frecuentes de los tres a lo largo de todo el espafiol me-
dieval, como puede apreciarse en el cuadro 1, donde esta construccién



multiplica con creces las otras dos. El corpus sobre el que esta construida
la comparacion cuantitativa es algo menor a 1.000.000 de palabras. Puede
verse en el cuadro que el promedio de empleo de la primera estructura en
los textos medievales base del corpus es casi nueve o diez veces superior a
los otros dos sintagmas: 1empleo cada 1.008 palabras para la construccién
con articulo definido + posesivo, 1 cada 8.451 palabras la de demostrativo
y 1 cada 9.845 palabras la introducida por articulo indefinido. Ademas, los
sintagmas con articulo definido + posesivo son de documentaciéon mucho
mas temprana que, por ejemplo, los de articulo indefinido, que constitu-
yen su par minimo estructural, (le), ya que éstos son de documentacion
tardia -no aparecen en el Cantar de mié Cid ni en documentos notariales
del siglo xii- ademas de escasisimos en general en los textos medievales
(Company, en prensa).
Cuadro 1
Frecuencia de empleo deel su amigo vs. este su amigo y un su amigo en los siglos xai-xv
(Palabras analizadas = 955.000)

Promedio de empleo

1. Articulo definido + Posesivo 947 1 cada 1.008 palabras
2. Demostrativo + Posesivo 113 1 cada 8.451
3. Articulo indefinido + Posesivo 97 1 cada 9.845

La lengua espafiola ofrece, sin embargo, en esta zona de la gramatica
una interesante paradoja que parece contravenir el principio de la grama-
ticalizacion, expuesto en el apartado anterior, de que a mayor frecuencia
de empleo cabe esperar mayor generalizacién, habituacién y obligatorifi-
cacion. He aqui la paradoja: las construcciones menos frecuentes se con-
servaron y la mas frecuente se perdié. En efecto, s6lo las £n minoritarias
del cuadro 1, del tipo esta su casay una su casa se conservaron a lo largo de
la historia del espafiol y perviven hasta el dia de hoy en diversos dialectos y
normas del espafiol, mientras que la mas frecuente desaparecio del espafiol
general. Las de demostrativo + posesivo son esporadicas, ciertamente, pero
pueden documentarse con relativa facilidad en el espafiol actual, como se
ve en (2a),procedente de un periédico mexicano reciente, y lasde articulo
indefinido + posesivo no so6lo se conservan, (2b), restringidas eso si a cier-
tas variedades del espafiol americano, sino que aumentaron enormemente
su frecuencia de empleo; asi, por ejemplo, en el espafiol de Centroamérica
y sur de México, estado de Chiapas, en hablantes monolingiies de sociolec-
tos bajos y hablantes bilingles de mayay espafiol, el promedio de empleo
de articulo indefinido + posesivo es de 1 construccion cada 580 palabras
(Company, 2005b)2 En cambio, los sintagmas nominales con articulo de-
finido + posesivo, no obstante ser los mas frecuentes del espafiol medieval,

2 En ese trabajo planteo el problema, de dificil solucién, de si tal reactivacion de la productividad
fue debida al contacto con las lenguas indigenas de adstrato o a una gramaticalizacion interna.



solo tienen hoy un empleo muy residual en el espafiol rural del norte de
Espafia y de algunas zonas de Extremadura y Huelva, en dos o tres frases
hechas con poseidos de parentesco (Company, en prensa); han desapare-
cido, por lo tanto, totalmente del espafiol general en cualquiera de sus dia-
lectos. En resumen, contra lo esperado a partir de la situacién cuantitativa
medieval, la estructura mas frecuente se extinguié mientras que las menos
frecuentes se conservaron e incluso se volvieron productivas.
(2) a. Esaya es una enorme ganancia en estas nuestras tristes horas (EI Universal,
31-08-2005, seccién A, p. 15)
b. Ysi no, pues muy sencillo, llene su vaso de jugo de naranja, sale del bafo,
toma sujuguito, en su vaso, ese liquido es calido, va por sus nervios... 0
un su vaso de chocolate con unas sus gotas de alcohol, o que tenga una su
pastillita de butasolidina u aspirina, se la toma, aspirina, usté no padece
nada de gripe (Guatemala, hablante bilingtie de espafiol-tzutujil, apud
Company, 2005)3

A la paradoja de frecuencia de uso, debemos afiadir otros aspectos de
este ambito de la gramatica que han sido poco estudiados y que se escapan,
de manera un tanto paraddéjica también, a los planteamientos usuales de la
diacronia del cambio. En primer lugar, la construccién menos frecuente,
articulo indefinido + posesivo, no s6lo aumenté enormemente su produc-
tividad, sino que se gramaticaliz6 en un dialecto no estdndar y cambid por
completo su estatus sociolinglistico respecto de su empleo en el espafiol
medieval, ya que de ser una construccion casi exclusiva de la prosa lite-
raria pasd a ser una forma de la oralidad y del habla popular (Company,
en prensa). En segundo lugar, con respecto a las otras lenguas romances
peninsulares, la construccion articulo definido + posesivo siguié una tra-
yectoria diacronica completamente diferente: mientras que los otros ibe-
rorromances generalizaron estos sintagmas, el espafiol los perdio; asi, por
ejemplo, en gallego o meu pai, oseu pai es ya la forma usual para referirse
al padre, y, en cambio, meu pai resulta una construcciéon marcada, restrin-
gida a enunciaciones especificas4d También en buena parte del catalan se
generalizaron estos sintagmas, aunque sin llegar al grado del gallego. Nada
parecido sucedio en el espafiol.

La paradoja de la frecuencia de empleo que se percibe en este am-
bito funcional de la gramatica es ilustrativa de que sin aumento de fre-
cuencia no se produce generalizacion y, a su vez, sin ésta no hay verdadera
gramaticalizacion. Analizaremos, por lo tanto, una excepcidn que viene a
confirmar los estrechos vinculos entre mayor frecuencia, generalizacion y
gramaticalizacion.

5 El corpus de espafiol de Guatemala es propiedad de Isabel Garcia Tesoro, de la Universidad Auté-
noma de Madrid, a quien mucho le agradezco habérmelo prestado y haberme permitido usarlo en
diversas investigaciones.

4 Agradezco a mis amigos y colegas, profesores de la Universidad de Santiago de Compostela esta in-
formacion, proporcionada durante un seminario impartido en esa Universidad.



Las paradojas anteriores motivan varias preguntas: ;Por qué no se gene-
ralizaron estos sintagmas en el espafiol, tal como ocurrié en otras lenguas
romances?, ;por qué se perdieron si eran los més frecuentes de todos los
sintagmas sobreespecificados mediante posesivo y otro presentador en el
espafiol antiguo?, ;por qué mantener una estructura posesiva sobreespe-
cificada en la gramatica de una lengua, si otras construcciones posesivas
pueden codificar una relacidn posesiva referencialmente similar? Esto es,
si otras construcciones posesivas pueden codificar una relacion posesiva
similar en la referencia, como, por ejemplo, entre otras estrategias, me-
diante posesivo simple, su carta, mediante posesivo duplicado, su carta del
rey, 0 mediante un articulo y una frase prepositiva adnominal, la carta del rey
-todas tienen el mismo referente poseedor-y parecen, al menos a prime-
ra vista, informativamente equivalentes, ;qué ventajas comunicativas tenia
mantener en el espafiol medieval un sintagma introducido por articulo y
posesivo de manera simultaneay luego desecharlo?

La respuesta que pretendo comprobar es que las £n con articulo de-
finido + posesivo no se generalizaron porque su empleo siempre estuvo
restringido a los contextos en que surgieron originariamente; no avanza-
ron a nuevos contextos o nuevas colocaciones y, en buena parte por ello,
desaparecieron. Nacié como una estructura muy especializada o muy mar-
cada, para codificar la accesibilidad referencial total del poseedor y ha-
cer evidentes aquellas propiedades que le son definitorias y con la misma
especializacién se mantuvo a lo largo de todo el espafiol medieval y una
pequefia parte del espafiol de los Siglos de Oro. Vamos a examinar las dos
caras del signo linglistico, la formay la semantica de la construccidn, para
mostrar como las numerosas restricciones impidieron la generalizacion de
estos sintagmas.

Antes de iniciar el anélisis del corpus propiamente, merece la pena
comentar que los estudios tradicionales sobre el tema ya habian sefialado
la rareza de la construccidn, reacia a generalizaciones sintacticas y seman-
ticas, y sus peculiaridades de naturaleza estilistica, debido a las “grandes
diferencias que se presentan no sélo entre autores de un mismo perio-
do, sino dentro de un mismo autor, o incluso entre pasajes de una misma
obra”,como sefiala Lapesa (2000[1971]: 413), o como afirma Meier (1948:
179) “ha grandes divergencias de gosto pessoal dos autores”. La mayoria de
los trabajos caracteriza la construccién como una expresién muy marcada,
que aporta valor afectivo, énfasis y realce expresivo o retérico (Gessner,
1893: 333; Terracini, 1951: 26-28; Lapesa (2000[ 1971]; Carballo, 1954: 307;
Cano, 1988: 142; Claveria, 1992; Eberenz, 2000: cap.ll) o como expresio-
nes enmarcadoras o realzadoras, elementos de focalizacion que centran la
atencion del lector u oyente sobre un personaje o una idea (Albert, 1998:
328). Intentaré mostrar las razones de ese caracter gramatical huidizo y de
su idoneidad expresiva y estilistica, idoneidad que impidié la generaliza-



cion y plena gramaticalizacidén de estas construccionesy, de nuevo paradé-
jicamente, contribuy6 a su extincidn en el siglo xvn.

3.Valor de articulo y posesivo

Para apreciar el valor de articulo + posesivo en concurrencia, se hace
necesario caracterizar brevemente cada una de las dos formas introduc-
torias de estos sintagmas. Articulo y posesivo muestran diferencias impor-
tantes, que les permitian construirse juntos en una misma fn, y muestran
también estrechas afinidades semanticas -afinidades que debieron ser una
de las causas de su posterior exclusién dentro de un mismo sintagma-. Am-
bos son deicticos, aunque de distinta naturaleza: el articulo solo tiene una
tarea que realizar, mientras que el posesivo tiene dos tareas.

La funcion esencial y Unica del articulo es presentar la entidad nominal
que sigue como determinada, conocida, accesible al oyente y proxima a la
experiencia (Alonso, 1974[1933]: 134; Company, 1991, en prensa; Epstein,
1998: 191). Es un deictico que busca su relacion hacia adelante en el sin-
tagma, lo podriamos denominar deixis prospectiva, y una vez que presenta a
su nominal no queda ningln residuo informativo pendiente, por lo cual
esas fn son autbnomas referencialmente y no relaciénales, de manera que
una vez introducido el sustantivo, el oyente o lector posee toda lainforma-
cién necesaria para la adecuada comprension de esa fn, como se muestra
en (3). Es decir, el articulo opera como un presentador y actualizador de
un sustantivo, que es conocido y accesible al oyente o al lector.

El conocimiento de la entidad sustantiva puede venir dado por varias
estrategias de actualizacion, todas ellas se mantienen con plena vigencia
hasta el espafiol de hoy; la Gltima, sin embargo, no me ha sido posible
documentarla en el espafiol medieval porque es propia de la lengua oral:
a) el nominal ha sido presentado previamente en el texto (3a) (se indica
en cursivas la mencion previa); b) el nominal en cuestién no ha sido men-
cionado, pero se vincula con otro sustantivo que ya ha sido presentado
en el texto (3b) (conde-cabera, hombres-porfia)-, c) se infiere la existencia del
referente aunque el nominal en si mismo no haya sido mencionado previa-
mente, como en (3c),es un valor préximo aun genérico; d) se trata de una
informacidén conocida de todos en el contexto cultural en que se inserta el
texto en cuestion, como en (3d); €é) la entidad tiene un caracter genérico
y por ello es conocida de todos (3e); f) introduccién de fn no anaféricas
basadas en la situacién, empleo conocido como deixis ad oculos: jcuidado con
el escalon!, que es dificilisima, si no es que imposible, de documentar en la
lengua escrita, literaria y no literaria (Company, 1991; Leonetti, 1999: 795-
797; Ortiz, 2004).

(3) a. Escrivien cartas, bien las sello, /... / Al rey ondrado le echaron las cartas
{Cid, 1958)



-Comamos este camello que anda entre nos... -jConféndate Dios, cdmmo
eres de mal seso... (Non sabes tl que yo he atreguado al camello? (Calila,
160)

b. Aguijaua el condee penssaua de andar, / Tornando ua la caberaet catandos
atras (Cid, 1078)
De los hombres es errar y bestial es laporfia (Celestina, 1.128)

c. Veyen lo los de Alcoger, Dios commo se alabauan! / “Falido a a myo Cid
elpan et la cebada" {Cid, 581)

d. Longinos era ciego, que nuquas vio alguandre, / Diot con la langa en el
costado, dont yxio la sangre {Cid, 353)
E a muchos annos que non llueve otrossi en las tierras de Egipto (CAI,
1.23.6a)

e. Pues dame agora enxemplo del omne que faze las cosas sin alvedrio (Ca-
lila, 263)
Ninguna cosa es mas lexos de la verdad que la vulgar opinion (Celestina,
1X.228)

El posesivo es una anafora y, como tal, tiene dos funciones: introducir
a la entidad poseida, tarea similar a la del articulo, pero también simulta-
neamente debe buscar y anclar la referencia del poseedor de esa entidad
poseida fuera de su propia £n, por lo regular en lainformacién previamen-
te dada; se podria denominar deixis retrospectiva. Por ello, cuando se emite
una £n encabezada por un posesivo queda una informacidén pendiente:
cual es el poseedor o ‘este nominal es poseido de’, ‘es perteneciente a’,
informacion que debe ser completada en el contexto, y por tanto esas fns
son relaciénales y no auténomas referencialmente, como se ejemplifica
en (4) (se marca en cursivas la referencia al poseedor y con subindices el
vinculo anafdrico).

(4) DeZsyffantes de Carrion. yo uos quiero contar, / Fablando en su consseio,
auiendo su poridad {Cid, 1880)
La una es que algunos, ponen todo su. talante et su. entendimiento en las
cosas del mundo... et en complir sus. voluntades en qualquier manera que
pueden {Lucanor, 301-302)

Las diferencias entre ambos determinantes cliticos aparecen resumidas
en el cuadro 2 {apudCompany, en prensa).

Cuadro 2
Diferencias entre articuloy posesivo

Articulo Posesivo

Deictico prospectivo Deictico retrospectivo

No relacional Relacional

fn informativamente auténoma £n informativamente no auténoma
Accesibilidad No accesibilidad total

Sin anclaje referencial externo a la n Con anclaje referencial externo ala fn
Lecturas genéricas No lecturas genéricas

Empleos situacionales No empleos situacionales



¢Cual es el valor del articulo y el posesivo en concurrencia? Los dos
cliticos juntos construyen, como intentaré mostrar, sintagmas nominales
caracterizados por lo que, siguiendo a Ariel (2002: 34, 47) ya Tobin (1995:
123-125), podriamos denominar accesibilidad total. El oyente o lector, como
veremos, sabe perfectamente de qué se trata y a qué refiere el nominal po-
seido en cuestion, el referente sustantivo es conocido de sobra; no existe
informacion léxica nueva, el vinculo poseedor-poseido es conocido o pre-
visible, sdlo el lugar textual donde aparecen estas fn con doble marca de
determinacién es informativamente novedoso, lugares textuales que pue-
den ser caracterizados como de alta relevancia narrativa o dramaticos, tal
como se les denomina en el analisis literario. Los sintagmas introducidos
por articulo + posesivo constituyen una estrategia sintactica indicativa de
que a) el sustantivo poseido es una propiedad o caracteristica sabida y de-
finitoria del poseedor, y b) existe un vinculo de esencialidad o integridad
semantica entre poseedor y poseido.

Dada la importancia del fragmento narrativo en que aparece la cons-
truccidn, estos sintagmas sobreespecificados son altamente dependientes
del contexto pragmatico-discursivo. Tienen ademéas numerosas restriccio-
nes formales y distribucionales. Nunca se generalizaron, esto es, no hicie-
ron el cambio de nivel discurso-pragmatica > gramatica, caracteristico de
los procesos de gramaticalizacion.

La sobreespecificacién de estos sintagmas, dado que llevan dos cliticos
determinantes a la cabeza, provoca fuertes restricciones formales y seman-
ticas en la estructura de la frase misma que van de la mano de una baja
frecuencia general, comparada con la de otras expresiones posesivas no so-
breespecificadas5 y, como consecuencia, la estructura es idénea para apa-
recer en lugares textuales que se pueden calificar de alta relevancia narrati-
va. Es decir, hay afinidad o iconicidad entre el valor de la construccion y los
fragmentos discursivos donde aparece. El andlisis de esta estructura pone
en evidencia, como veremos, que existe una relacion icdnica entre la cara
formal de los signos, su valor semantico-pragmatico y el empleo sintactico
del signo, de tal manera que construcciones formalmente marcadas seran
también semanticamente y pragmaticamente marcadas y apareceran solo
en determinadas zonas textuales, es decir, en lugares textuales especiales
(Haiman 1980, 1985: cap.2).

4, La FORMA DE LAS FN CON ARTICULO + POSESIVO

La caracteristica sobresaliente en la forma interna de estas £n €s su
escasa capacidad de llevar otros modificadores distintos de articulo + po-

5 Por ejemplo, en el Cantar de mi6 Cid hay 58 FN posesivas encabezadas por articulo + posesivo,
frente a casi 450 ocurrencias de posesivo simple y mas de 1.000 de articulo simple con una frase prepo-
sitiva adnominal siguiendo al ndcleo sustantivo.



sesivo y las fuertes restricciones para acumular expansion6. Por lo general,
son £n provistas Gnicamente con los dos cliticos y el nucleo sustantivo, y
podrian considerarse por ello sintagmas cuasi escuetoslya que no suelen
llevar ningln otro modificador que adjetive, especifique o aporte informa-
cién sobre el sustantivo y no aceptan por lo general expansiéon acumulada.
Las rn doblemente especificadas son cuasi escuetas arriba del 74% en la
mayor parte del corpus (701 casos de 947). No hay diferencias entre las tres
personas del posesivo en cuanto al grado de expansion o modificacion. El
hecho de que lo usual sea la fn con el puro ndcleo precedida de articulo
+ posesivo es indicativo de tres aspectos: a) que es innecesario aportar ras-
gos u otros significados descriptivos del nominal poseido nicleo, como si
semanticamente sdlo se requiriera presentar la entidad poseida y relacio-
narla con su poseedor, b) que el sustantivo poseido es un referente bien
conocido y facilmente identificable en el hilo narrativo, y ) que la concu-
rrencia de articulo + posesivo parece saturar estructuralmente el sintagma
nominal en cuanto a su capacidad de expansién y/o modificacion. No se
observan cambios diacronicos en cuanto a la estructura interna de estas n
(Company, en prensa), yello quiere decir que estos sintagmas doblemente
especificados nacieron con esa configuracidn gramatical: poco flexibles en
cuanto a modificacién y expansion, y que tampoco se flexibilizaron formal-
mente en su diacronia. Sin lugar a dudas, tal falta de flexibilizacidon debid
ser una de las causas que impidi6 la generalizacidn de estas construcciones.
Bajo (5) se ejemplifica la forma usual de estas £n tan caracteristicas del
espafiol medieval.

(5) a. E uos, Pero Vermuez, la mi sefiatomad (Cid, 689)

b. Las tus mafiasyo te las sabré contar (Cid, 3315)
Sefior, nosotros avernos bien entendido todas estas razones que por la
vuestra merced quisisteis fiar (Juan I, 136b)
me dispuse a escrevir de algunos claros varones, perlados e cavalleros,
naturales de los vuestros reinos, que yo conosci e comuniqué (Varones, 12)

c. En lasu quinta al Cid caen .C. cauallos (Cid, 805)
quisieran algunos Ilamar el nombre de Phenix a Cilix e aun la su tierra
(GEI, 1.88.9a)

e ovieron muy gant sentimiento de lasu muerte (Pedro I, 14.34b)

Un 26% de estos sintagmas sobreespecificados llevauna expansion (6).
Son formalmente una adjetivacion, pero desde el punto de vista seméantico
son adjetivos que resultan un tanto superfluos o redundantes ya que no
especifican ni afiaden informacion sobre el referente sustantivo, sino que

6 Entenderemos por modificaddn, los modificadores y adjetivos que se sitlan a la izquierda del
ndcleo sustantivo de una Fn, y por expansion, los modificadores que se sitian a la derecha del ndcleo,
tengan estructura de frase o de oracion; cf. Company (1992).

7 Sigo el término de sintagmas escuetos, empleado por Bosque (1999), para referir a frases nomi-

nales con el puro ndcleo sustantivo; las construcciones aqui analizadas estan préximas a esa caracte-
rizacion formal interna.



operan como epitetos obvios que confirman las cualidades ya sabidas o
esperadas del referente. En efecto, lo que se espera de una esposa es que
sea conplida, del vasallo que sea fiel, de los subditos de un rey que sean
igualmente fieles, del nombre de Dios que sea santoy que sus virtudes sean
también santas, de la sangre de los nobles que sea real, de los profetas del
Islam que sean falsos, de la lengua del escritor o narrador que sea el caste-
llano, del caballo que sea corredor, etc. Es decir, son expansiones para lograr
un efecto semantico connotativo y no denotativo, como lo seria una adje-
tivacion descriptiva. Si atendemos a la division tradicional de la semantica
en semantica denotativa o extensivay semantica intensiva o connotativa, resulta
muy notorio a lo largo de todo el corpus que estas frases nominales con
doble determinacidn se sitGan en un plano de semantica intensivay no ex-
tensiva en cuanto a su expansion.

(6) Yadofia Ximena, lami mugiertan complida, / Commo a la mi almayo tanto
uos queria (Cid, 279)
¢Venides, Martin Antolinez, el mi6fiel vassalol (Cid, 204)
E nos devotamente le resciviendo,... a todos e a cada uno de los nuestros
stbditosfieles declaramos, mandamos, decimos... (Juan I, 74b)
Grado a Dios et alas sus uertudes santas (Cid, 924)
Buen Sefior Jhesu Christo que me fazes resgebir limosna de mis honbres
por el tu santo nonbre (Alejo, 72.101)
en la corte del papa tienen la cuenta de la indifion e losjudios del cria-
miento del mundo e los moros del sufalso Mahomade cada cuenta destas...
(Pedro 1, 21.5a)
El griego dize .a. por lo que nos dezimos sin en el nuestro lenguage castellano
(GEIN, 1.5.8a)
E los nobles duques de la su sangre real, muy altos principes, nuestros fi-
jos... (Enrique lll, 97b)
et que mates el tu elefante blanco que cavalgas et a los otros doss elefan-
tes prestados, et el tu buen cavallo corredor (Calila, 282)

Las n introducidas por articulo simple o por posesivo simple pueden
también aparecer de forma cuasi escueta, como se muestra en (7a), pero, a
diferencia de las encabezadas por doble determinante, son también flexi-
bles para admitir expansiones adjetivas que describen y afiaden informa-
cién que permite identificar al sustantivo poseido nicleo, como se ejem-
plifica en (7b): gentes cristianas vs. gentes extrafias, hombre bueno vs. hombre
entendido. Pueden, al igual que las de doble clitico, recibir adjetivaciones
superfluas con epitetos, como se observa en (7c): el alba siempre es en
la mafiana, los enemigos siempre son malos. Por lo tanto, los sintagmas
posesivos con clitico simple, ya sea articulo, ya posesivo, son formalmente
no marcados o indiferentes en cuanto a su capacidad de expansion, ya
que pueden expandirse o no, y en cuanto a la calidad de ella, ya que pue-
den tomar tanto una expansion denotativa descriptiva cuanto una inten-
siva connotativa, mientras que los sintagmas posesivos sobreespecificados



son formalmente marcados para aparecer como fn cuasi escuetas y son
semanticamente marcados para tomar sélo cierto tipo de adjetivaciones.
Por lo tanto, los primeros operan en los dos planos semanticos, connota-
tivo y denotativo, estos Ultimos, en cambio, s6lo en el plano connotativo.
En esquema: articulo + posesivo = semantica connotativa; articulo simple /
posesivo simple = seméantica denotativay connotativa.

(7) a. por las quales formas los signos recyben sus nombres (Cruces, 68.36a)

Pedir uos a poco por dejar soaueren saluo (Cid, 133)

b. Grande duelo auien lasyentes christianas (Cid, 29)
De Castiella uos ydes para las yentes estranas (Cid, 176)
Etentonce comentd el omebuenoa culparse (Calila, 93)
Etdizen que el omne entendido non se le encubre... (Calila, 257)

c. Tras nocharon de noch, al alda de la man (Cid, 1100)
Esto me an buelto myos enemigos malos (Cid, 9)

Un ndmero importante de lasfn con articulo +posesivo que son formal-
mente no escuetas se aproxima a un nombre propio de referencia Unica,
en cuanto que contienen una expansion o una modificacion que constitu-
ye una identificacion del nucleo pero que no afiade especificaciones nue-
vas de contenido sobre él, como se ve en (8), por lo cual, en cierta manera,
se asemejan funcionalmente al esquema basico con sélo articulo + posesivo
+ sustantivo. En los casos de modificacidn, la fn con doble especificacion
lleva Gnicamente un solo modificador ademas del articulo + posesivo; no se
documentan en el corpus fn con modificadores adjuntos acumulados del
tipo *todo el su gran sefiorio, *los sus dos blancos caballos, *las sus otras dos casas
o * las otras sus dos casas, que son perfectamente posibles cuando la fn esta
encabezada por solo uno de los dos cliticos. En cuanto a la expansion, lo
usual es una sola expansion (16%, 147 casos), y s6lo 12 casos (1%) en todo
el corpus contienen dos expansiones (Company, en prensa).

(8) e venimos a ti en nombre del to sennorDios (GUI, 1.47.13a).
Debe saber la vuestra Real Majestad que el rey donjuan de Francia... (Juan
I, 96b)

Si conjuntamos las fn con el puro nlcleo sustantivo, esto es, las que
hemos venido llamando cuasi escuetas, con aquellas que contienen una
expansion o una modificacion que hacen el efecto de aproximar el nu-
cleo sustantivo a un nombre propio, del tipo la vuestra real majestad, como
las ejemplificadas en (8), y afiadimos aquellas que llevan una adjetivacion
connotativa o intensiva, del tipo el miéfiel vasallo, ejemplificadas en (6), re-
sulta que una gran mayoria de las fn sobreespecificadas rechaza estructura
interna informativa, es decir dificilmente llevan modificacion o expansion
que aporte informacién descriptiva sobre el referente. De los 246 casos de
fn que no son cuasi escuetas en el corpus base medieval, 117 (48%) llevan
una modificacion informativamente superflua. Sijuntamos estas 117 fn
con las fn cuasi escuetas (701 casos) tenemos que 818 fn sobreespecifica-



das, nada menos que 86%, son cuasi escuetas o préximas a escuetas desde
el punto de vista semantico. Todo lo anterior confirma que estos sintagmas
carecieron alo largo de su existencia en el espafiol medieval de flexibilidad
para aceptar estructura sintactica interna, y ella fue sin duda una causa
importante para su no generalizacion.

5.Lasem antica de las fn conarticulo +posesivo.Poseedoryposeido

En cuanto a los poseidos, la semantica de estos sintagmas se caracteri-
za, en lineas generales, por la poca variedad Iéxica de los sustantivos que
operan como nucleo de la £n, al punto que puede decirse que una buena
parte de ellos se integra en formulas, o constituyen ellos mismos una cons-
truccion formulaica que se repite, con los mismos sustantivos poseidos, a
lo largo de los diferentes siglos y los varios textos analizados. Las fuertes
restricciones de estructura interna ya analizadas contribuyen sin duda a la
repeticion léxica de los poseidos.

Casi todo tipo de entidades puede constituir el nacleo de una n en-
cabezada por articulo + posesivo, y las preferencias Iéxicas varian bastante
de texto a texto, como es légico, segun las diferentes teméticas y géneros
textuales. Sin embargo, en todos los periodos y textos analizados hay una
fuerte concentracidn de poseidos en sustantivos abstractos (9a) y en locati-
vos (9b), en menor medida en sustantivos humanos, mayormente abstrac-
tos colectivos, hueste, consejo (del reino), mesnadas, compafias, regimiento, etc.,
que se pueden considerar humanos via una asociacion metonimica con
los integrantes humanos de esa colectividad (9¢),y en mucha menor me-
dida seres humanos propiamente (9d), y poquisimos sustantivos concretos
(9e).

(9) a. nin por fazer con el ninguna cosa que contra el nuestro Sennor, nin contra

lasu ley, nin lasu creencianin contra la su onrrasea (GE1l, 1.110.35-37a)
Ca agora es el mi sepulcro abierto e fallecida la mi esperanfae fuerzas de
la mi alma {Alejo, 81.325)

b. Et los dAfin merecieron la nobleza sobre todos... et las mas de sus villas
et las sus grandes pibdades ( Cruces, 8.37a]
e conosco los nombres de las estrellas, las quales criéd Dios, Nuestro sefior,
en los sus altos cielos (Doncella Teodor, 109.130)

c. Las mis compafiasesta noche legaran (Cid, 3048) en este tienpo pasado de
tutoria se fizieron algunas cosas en el vuestro regimiento (Enrique I, 69b)

d. por que quando el so ohispo mayor muriere, todos estos tales... an de ser
perdonados (GEll, 1.100.34a)

e. Evos, Pero Vermuez, la mi sefiatomad (Cid, 689)
Quando la buena duefia esto oy6, dexdsse caer en terra ante los sus pies
(Lucanor, 251)

Se trata, por lo tanto, de una construccidn posesiva un tanto atipica, en
el sentido de que no se ajusta a la construccién posesiva prototipica en la
mayoria de lenguas, aquella en que los poseidos suelen ser sustantivos con-



cretos (tangibles, delimitables, descomponibles en partes, contables, etc.),
sobre los cuales ejerce mejor control yjerarquia el poseedor, que a su vez
suele ser humano (Langacker, 1991: 170-171; Company, 1994). Tampoco
es una estructura posesiva tipica en cuanto que la mayoria de poseidos son
sustantivos de baja relacionalidad, puesto que por si mismos no presupo-
nen ni requieren la presencia de un poseedor. Sin lugar a dudas, la atipici-
dad de los sustantivos poseidos no favorecid, mas bien impidid, que estos
sintagmas ampliaran su distribucién y su aparicion en contextos distintos
de los originarios e impidio, en consecuencia, su gramaticalizacion.

Si agrupamos los sustantivos abstractos, los locativos y los colectivos
bajo el rubro de no concretosy los oponemos a los concretos, cuadro 3, puede
verse la casi absoluta preferencia de la construccion con articulo + posesivo
por introducir entidades no concretas, prueba del caracter atipico de la
estructura como construccidon posesiva. El elevado porcentaje de nomina-
les concretos en el siglo xn se debe sin duda a que una buena parte de los
poseidos en el Cantar de mi6 Cid refiere a partes del cuerpo del Cid: la su
barba, la su boca, la su mano, con valor metaférico muchas de ellas, o a sus-
tantivos que remiten a objetos o animales caracterizadores del caballero, la
mi sefia, el so cavallo (Company, 2005a). La mayor variedad léxica de posei-
dos en el Cantarpuede ser interpretada también como que en ese siglo, y
posiblemente en periodos previos, la estructura articulo + posesivo gozaba
de algo mas de productividad en la lenguay se rigidizé Iéxicamente en los
siglos subsiguientes.

Cuadro 3
Clase léxica de poseidos: concretosvs. no concretos

No concreto Concreto
Xn 39% (23/60) 35% (21/60)
xm 87% (446/513) 8% (42/513)
Xiv 83% (263/317) 6% (18/317)
XV 88% (50/57) 5% (3/57)

En cuanto a los poseedores, una constante de las fn introducidas por
articulo + posesivo es estar referidas a poseedores que participan de la li-
nea narrativa principal (Ariel, 1990: cap. 2, 2002: 32 y ss.) y que son, en
una gran mayoria, los protagonistas de lo que se estd narrando, ademas
de que, con frecuencia, se viene hablando de ellos desde varios pasajes
anteriores; por lo tanto, las construcciones en estudio tienen el rasgo de
continuidad o persistencia referencial que es caracteristico de los tépicos
(Givdn, 1983a: 55), como se apreciaen (10). Se puede decir que la mayoria
de los poseedores de un sintagma posesivo encabezado por doble deter-
minante constituye un topico primario de la narracién. En los ejemplos
de (10) se indican en cursivas las sucesivas referencias al poseedor, ya sean
léxicas o0 morfoldgicas. Son también casi siempre poseedores humanos, o



animales humanizados, como en el CalilaeDimna, o astros, el Sol, la Luna,
Jupiter, que operan como nombres propios, como en el Libro de las cruzes.
Contribuye asimismo al caracter altamente topical de estos poseedores el
elevado niumero de ellos en lay 2apersona (Company, en prensa), ya que
estas refieren a los protagonistas o interlocutores del acto de habla, los cua-
les, como se sabe, ocupan las posiciones mas altas en todas lasjerarquias
de topicalidad (Givén, 1983b: 22; Deane, 1987). Tienen por tanto estos
poseedores también el rasgo de humanidad e individuacion caracteristico
de los topicos.

(10) Ati lo gradesco, Dios, que gielo & tierra guias; / Valan me tus uertudes,
gloriosa santa Maria! / Da qui quito Castiella, pues que el rey heen yra; /
Non sesi entrarey mas en todos los myos dias (Cid, 220)
Respusieron le ellos...: “Sennor, tossieruos somos e de luenga tierra sali-
mos, e uenimos a tien nombre del tosennor Dios™ (GEII, 1.47.12a)
en aquellos siete annos que este juez Esebon judgo a Irreal, que non le
acaesgio ninguna cosa... [continua hablando de Esebon] E por uentura
contegio esto por que en los dias del su sennorio estudo la tierra en paz
(GEII, 2.47.3b)
E Diosuos deel bien que El por bien touiere, e uos lieve adelante la uen-

tura, e uos mantenga a Su seruifio, e uos esfuerce del su esfuerzo (Pedro I,
177.13b)

Son también frecuentes, aunque en menor medida, poseedores que
aparecen en la linea narrativa principal pero que no son los protagonistas
de la narracion, sino que son entidades relevantes en cuanto al vinculo que
tienen con el poseedor en esa narracion y contribuyen a caracterizary apo-
yar lajerarquia del topico primario -por ejemplo, una reina, cancilleresy
embajadores o el rey enemigo para un rey, este Gltimo el tépico primario-,
0 bien son relevantes en la cosmovision del mundo medieval, como es el
caso de Dios, el Papa, un cardenal u otras autoridades eclesiasticas. Este
segundo tipo de poseedores se puede considerar un tépico secundario y
aparece ejemplificado en (11). En el corpus, en s6lo nueve casos (< 1%) el
poseedor no se encuentra en la linea narrativa principal y no es ni topico
primario ni tépico secundario, sino que pertenece aun fragmento descrip-
tivo general. Es decir, los sintagmas con articulo + posesivo no sevinculan a
poseedores que pertenezcan a aspectos generales de la descripcidn.

(11) E el rey don Pedro le agradescio al cardenal legado todas las buenas razo-
nes que el papa le enbiava dezir, e €lle avia dicho assi de parte del papa,
commo de lasu parte (Pedro |, 98.16a)
et finco el rey con sus gentes muy alegres... Et dalli adellante fue el rey
muy bueno para servicio de Dios... et fizo muchos buenos fechos... et me-

rescio aver la gloria del Parayso, la qual El nos quiera dar por lasu merced
(Lucanor, 261)

Por lo tanto, parece que nos encontramos con otra paradoja al inte-



fior de esta zona de la gramaética: las rn encabezadas por doble clitico son
“poco posesivas”en cuanto al tipo de poseidos, ya que estos se concentran
en una zona léxica que, en perspectiva tipoldgica, es basante atipica para
los poseidos: la de la abstraccion y la locacién, pero son “muy posesivas”
en cuanto al tipo de poseedor, ya que este es casi siempre humano y por
lo general altamente topical y relevante en la narracion, ademas de que
con frecuencia suele ser el sujeto gramatical del evento. Tal desigualdad
en la codificacion de poseedor y poseido en cuanto a la prototipicidad de
las dos entidades conduce a una situacién gramatical bastante restrictiva
e incomoda: el poseedor tiene cardcter humano y agentivo y, como tal, es
capaz de establecer un dominio o de constituirse en un punto de referen-
cia con respecto al cual se ubica e identifica el poseido (Langacker, 2000:
179-182; Company, 1994), pero éste por su caracter abstracto y carencia de
relacionalidad no es controlable por el poseedor, como seria lo esperado
en el caso de un poseido prototipico.

Se suele decir que la posesion participa de la misma asimetria de los
participantes que la transitividad en cuanto que el poseedor, tipicamente
humano, ejerce control sobre el poseido, tipicamente inanimado, aquel es
similar al sujeto de la transitividad, éste lo es al objeto directo, puesto que
el sujeto suele ejercer control sobre el objeto directo. La relacion posee-
dor poseido en el caso de los sintagmas que nos ocupan no es realmente
asimétrica ni establece control. De hecho, el poseido suele formar parte o
construir una escena, un complemento circunstancial, la mayoria de las ve-
ces de naturaleza locativa -recordemos que hay un nimero importante de
poseidos que son lugares-, donde se mueve, desplaza o existe el poseedor
tépico primario, como se ejemplifica en (12), locacién que puede a su vez
ser una propiedad caracteristica del poseedor, como en el Gltimo ejemplo
de (12). Es decir, un vinculo entre poseedor y poseido recurrente y ca-
racterizador de estas fn doblemente especificadas es: Poseedor: tépico sujeto
- Poseido: escena o locacion para ese topico.

(12) En clino las manos en la su barba velida (Cid, 274)
et essas tierras todas aviey de Aragon, et de Portogal, de Gallizia, et de las
sus Asturias (cG, 692.34b)
E quando el rey deFrancia llego, fue a una su tienda...Y el rey de Francia fue
luego por lasu tienda, e con el los dichos sennores de Yngalaterra (Enrique
I, 101b)
estando en aquella fibdad el Reyy la reyna, mandaron ver porjusticia el
debate que el conde de Miranda tenia con el duque de Alva, sobre razén oe
la su villa de Miranda, que el duque tenia ocupada (CRC, 251.11)

Una caracteristica adicional del poseedor de las £n con articulo + pose-
sivo, que parece estar en contradiccion con su prototipicidad topical, pero
no hay tal, es su poca variedad tematica: los reyes, Dios, caballeros, nobles,
personajes biblicos, el hombre bueno y el hombre malo en los textos mo-



rales, etc. -no son tantos, en efecto, los protagonistas que pueda contener
una narracion- y esa escasa variedad contribuye también a la repeticion
Iéxica de los sustantivos poseidos ya que las propiedades o atributos que se
pueden predicar de este tipo de poseedores tdpico son siempre los mismos.
Es decir, no deben ser ni muchas propiedades distintas ni muchos atributos
diferentes para que el efecto discursivo pragmatico de los sintagmas posesi-
vos sobreespecificados sea el de aportar caracteristicas definitorias o esen-
ciales del poseedor. Asi, son recurrentes a lo largo del corpus los siguientes
vinculos poseedor-poseido: para el rey, el su consejo, los sus enbaxadores, los sus
enemigos, etc.; para Dios, los sus santos, la su cristiandad, la su corte celestial, la
su iglesia-, para el caballero, las sus mesnadas, los sus vasallos-, para los santos,
protagonistas de los textos hagiograficos, la su humildad, la su bondad-, para
el hombre bueno, lasu bondad, el su buen entendimiento, etc.

Las restricciones en la naturaleza léxica y discursiva del poseedor -que
no pueda aparecer en descripciones generales, que deba ser un tépico
primario 0 un personaje importante que entre en relacién y apoye temati-
camente a este topico y que no exista control en la relacién posesiva- de-
bieron contribuir a la falta de flexibilidad distribucional y Iéxica que mues-
tra el sintagma nominal que opera como poseido e inhibieron, sin duda,
su aparicion en contextos mas generales, impidiendo su generalizacion en
la gramatica del espafiol.

5.1. La relacion entre poseedory poseido

De mayor interés que la naturaleza semantica de poseidosy poseedores
para mostrar las multiples restricciones que impidieron que estos sintag-
mas avanzaran a nuevos contextos de empleo y mediante ellos se propi-
ciara su generalizacion es el vinculo pragmatico-discursivo que establecen
poseedor y poseido. La seleccion de contextos discursivo-pragmaticos no
cambio en los cuatro siglos del corpus, sino que la estructura se mantuvo a
lo largo de todo el espafiol medieval en la misma zona discursiva; por ello,
no se produjo generalizacién.

El significado de la relacion poseedor-poseido asi como el de la cons-
truccion toda deriva o es consecuencia del significado de cada uno de los
cliticos introductorios. Veamos. La estructura toda debe aportar una in-
formacion suficientemente importante para requerir una doble especifica-
cion, articulo + posesivo, y contener por lo regular s6lo el ntcleo sustanti-
vo. El articulo presenta y actualiza a un sustantivo relevante, el posesivo lo
vinculay ancla referencialmente a un poseedor, y ambos informan de que
el nominal que sigue es una propiedad definitoria, un rasgo caracteristico
0 atributo esencial de un poseedor -de ahi que no sean necesarios otros
modificadores o que sean epitetos un tanto “redundantes™, el cual es, a su
vez, una entidad altamente topical y el protagonista dentro del fragmento



discursivo donde aparece la fn poseida. Son los dos cliticos en conjunto
los que aportan el valor semantico de la fn. El significado, por tanto, vie-
ne dado por la construccion toda y no por los cliticos especificadores por
separado; es decir, es significado de la construccion (Goldberg, 1995: cap.
1).

En las £n introducidas por articulo + posesivo, ambos cliticos constru-
yen, como ya comenté, sintagmas nominales caracterizados por lo que creo
se puede llamar accesibilidad total, en el sentido de que el oyente sabe per-
fectamente de qué se trata y a qué refiere el nominal poseido en cuestion,
el referente sustantivo es conocido de sobra, el poseedor también lo es;
no existe ninguna informacién nueva, el vinculo poseedor-poseido es co-
nocido o previsible para el lector, por ello casi siempre son £n cuasi escue-
tas, ya que es innecesaria cualquier adjetivacidn descriptiva, solo el lugar
textual donde aparecen estas £n sobreespecificadas es informativamente
novedoso. Por accesibilidad total debemos entender tanto la rapida y clara
identificacion del poseedor, cuanto la topicalidad y persistencia referencial
de este, asi como el vinculo de esencialidad o integridad semantica entre
poseedory poseido (Ariel, 2002: 34, 47; Tobin, 1995: 123-125).

La razdn de ser de los dos elideos en concurrencia es la siguiente: in-
troducen, a través de una sobreespecificacién, nominales que constituyen
propiedades o vinculos esenciales de un poseedor topical, cuya esencia-
lidad viene dada por el decurso de la narracion. El articulo nos informa
que el nominal que sigue es un referente conocido e importante en esa
zona textual; el posesivo, por su parte, nos dice que ese referente perte-
nece a un poseedor que es topical y protagénico y que ambos, poseedor
y poseido, establecen un vinculo esencial y clave en la narracion. EI po-
seido predica una propiedad que puede considerarse como inherente y
definidora del poseedor, propiedad que se vuelve un atributo esencial del
poseedor y que, suponemos, es conocida de todos los oyentes o lectores.
Es decir, el poseedor es tal gracias a ese atributo o propiedad introducida
en el texto mediante la doble especificacion. Por lo tanto, los dos cliticos
en concurrencia tienen como funcién introducir, a través de una sobrees-
pecificacion, nominales que constituyen propiedades o vinculos esenciales
para el poseedor. Aparecen siempre estos sintagmas empleados en lugares
textuales que pueden caracterizarse como discursivamente relevantes.

El ejemplo (13), procedente de la General estoria. Primera parte, servira
para mostrar laaccesibilidad total y la integridad o esencialidad del vinculo
poseedor-poseido. El fragmento en cuestidn expone la correlacién posesi-
va Cain... el su pecado. El capitulo viii de la Estoria alfonsi presenta a Cain
y Abel, su linaje y la muerte del Gltimo a manos del primero; tras varias
menciones del primero se introduce, en el capitulo ix, la rn doblemente
especificada el su pecado, repetida varias veces en el tramo textual siguiente,
donde Cain sigue apareciendo referido, pero ya como pecador, maldito



por Dios. Es decir, la frase con doble clidco aparece cuando la narracion
muestra a Cain como pecador y no antes, y, en efecto, lo que define a este
personaje biblico es el pecado de la envidia. Esto es, el rasgo caracterizador
esencial a Cain es ser pecador, de ahi la multiple mencién del nominal
pecado con articulo + posesivo. En ese mismo fragmento aparecen también
las n sobreespecificadas la su sangrey la mi nemiga’, la primera fn constitu-
ye la prueba del pecado -apoyan esta interpretacion los verbos testigualo y
esparzist-, la segunda, la mi nemiga, es la confirmacién y consecuencia del
atributo de ser pecador.

(13) Andados cient e quinze annos... de quando Adam fuera fecho, mato
Caym a Abel e peso mucho a Dios con este fecho que fiziera tan malo
Caymen Abel; et dixol nuestro sennor Dios: “Caym, ;do es Abel tu herma-
no, ca muchos dias ha quel non ui contigo nin andar aqui?” Caymquando
esto oyo ouo miedo que sabido era el su peccadoe respusol que non sabie
del, e que mucho auie quel non uiera. Demandol essora Dios affincada
mente... Caym fue sannudo por ello... Maltraxo estonces Dios a Caym e
dixol: “Cata que fegiste, ca la boz de la sangre de tu hermano llama a mi
déla tierra... ;E como me niegas tu agora la verdat, ca tul mateste E que-
rellalo e testiglialo la su sangre que tu esparzist sobre la tierra, onde seras
tu por ende maldito...” Caymquando esto oyo dixo a Dios: “Bien veyo que
mayor es la mi nemigae el mi pecado que el perdén que yo ende merecia e
auria mester de auer” (GEIl, 9.32a-15b)

Con estos sintagmas se produce un efecto de complementariedad o
equivalencia referencial entre poseedor y poseido, ya que este repite en
buena medida las caracteristicas o atributos referenciales conocidos del
poseedor: al enemigo o al contrario: la su maldad', al moro: la su falsedat de
creencia:, a Dios: los sus santos, la su merced o la su misericordia-, al sol: la su cla-
ridad’, al hombre de Dios: la su oracion’, al mar. las sus aguas; a la ciencia: los sus
significados; a Abraham: el su sacrificio', al rey: el su consejo, los sus vasallos; a los
judios: la su salida-éxodo, etc. Esto es, no se puede entender lo que es un rey
sin sus vasallos, sin un consejo, sin firmeza o esfuerzo; lo que define a Dios
es tener una corte celestial, poder y ser misericordioso; lo definitorio del
sol es su claridad, del mar, su agua, del enemigo, la maldad, de losjudios,
el éxodo, etc. En (14) se muestran algunas de estas correlaciones posee-
dor-poseido, que hacen evidente que la construccién articulo + posesivo
introduce un sustantivo poseido que esinherente y definidor del poseedor,
y que se vuelve una propiedad o atributo esencial del poseedor. Constitu-
yen estos sintagmas una estrategia retérica, conocida en la retdrica clasica
como sinonimia (Lausberg, 1993[1963]: 139-141), consistente en crear una
“intensidad semantica” por la correlacion de significados afines.

(14) Dios / el Criador... con todos los sos santos (Cid, 1750)
de los falsos... las susfalsedades (Calila, 178)
Venus... lossus amores (GEII, 1.204.9b)
El sol... lasu claridat (GEll, 1.91.33b)



los mensageros... lasu venida (GEll, 1.204.9b)
Abraham... el so sacrificio {GEII, 1.45.32a)

el sabio... 1a su sapiencia (GEII, 1.69.20a)

los iudios... 1a su sallida (GEII, 1.18.15h)

el mar... las sus aguas (GEN, 1.104.12b)

Ercules... el su arco et la su porra (Gen, 2.17.5b)

los signos... las sus significationes (Cruces, 159.51b)
Dios... lasu grand merced (cc, 323.19b)

los sennores... el so sennorio (cG, 339.36a)

los moros... el sufalso Mahomad (Pedro |, 21.5a)
Dios... la su sancta Iglesia (Juan 1, 73b)

el rey... lasu corte (Juan I, 68b)

el rey... el su reyno (Juan |, 79b)

el rey... los sus vasallos (Juan I, 93a)

el rey... lossusfieles consejeros (Juan 1, 73b)

el rey... la sufirmefay esfuergo (Enrique 111, 73b)
layglesia... la su unidad (Enrique I, 97b)

los contrarios... la su pestilencial maligia (Enrique 111, 98a)
Nuestro Sefor... lasu misericordia (Alejo, 73.124)
el honbre de Dios... la su oracion (Alejo, 73.117)

Dos rasgos gramaticales apoyan, a manera de pruebas, este analisis de
las £n con doble clitico. a) Por una parte, como se aprecia en varios de los
ejemplos de arriba, con mucha frecuencia el poseido repite Iéxicamente la
raiz morfoldgica del poseedor: rey-el su reinado, sefiores-el su sefiorio, sabio-la
su sapiencia, signos-las sus significaciones, falsos-las susfalsedades, etc., lo cual,
icdnicamente, confirma el caracter inherente del poseido, ya que repite no
sélo el significado, sino también buena parte del significante del poseedor,
contribuyendo con tal repeticidén a intensificar el vinculo entre poseedory
poseido y a crear el efecto retérico de sinonimia, b) Por otra, el poseedor
y la £n poseida aparecen con mucha frecuencia coordinados mediante la
conjuncién copulativa e(t) / y, como se ejemplifica en (15), lo cual puede
interpretarse como que poseedor y poseido constituyen una sola unidad
conceptual y establecen un vinculo que se presenta como indisoluble en el
discurso narrado.

(15) que por esta razén de los ydolos e de las sus suziedades... les tollio ell esta
derra tan buena (cen, 1.108.27a)
fizieron al rey e a los del su conséo e tutores que gelo diesen todo por escri-
to, firmado del nonbre del rey e délos sus nonbres (Enrique I11, 60b)

No hay en cuanto al vinculo poseedor-poseido, como ya dije, cambios
diacrdnicos. La construccion a lo largo del espafiol medieval se mantuvo
con ese valor, no flexibiliz6, por tanto, la relacién seméantico-discursiva en-
tre poseedor y poseido, no avanzo a contextos no sinonimicos, de ahi que
no pudiera generalizarse.



6. Conclusiones

Hemos visto una curiosa paradoja en la diacronia del sistema de doble
determinacién en el espafol: la construccidn mas frecuente se perdio, las
menos frecuentes pervivieron e incluso una de ellas se volvid productiva.
Hemos visto también que tal paradoja se debi6 en gran parte alasnumero-
sas restricciones formales y semanticas que la construccion mas frecuente
ofrece, yaque nunca flexibiliz6 su distribucion, nunca modificé laseleccion
semantica entre poseido y poseedor y nunca avanzé a nuevos contextos. La
excepcionalidad de la construccién analizada confirma la importancia de
la frecuencia de uso para que la generalizacién y gramaticalizacién de una
forma o construccién se lleve a cabo.

El analisis hizo, asimismo, evidente que si una forma estad muy especia-
lizada no es logico que los hablantes la empleen mucho, ya que perderia
su peso pragmatico al liberarse o desvincularse de los contextos que le son
semanticamente afines, y que son necesarios para lograr un determina-
do efecto pragmatico-discursivo o retérico. Hemos visto, por lo tanto, que
existe una relacion inversamente proporcional entre el peso del contexto
y del significado pragmatico y la gramaticalizacién: a mayor importancia
pragmatica, menor posibilidad de gramaticalizacion.

Finalmente, el anélisis puso en evidencia que existe una relacion ico-
nica entre la cara formal de los signos, su valor semantico-pragmatico, y el
empleo sintactico del signo: una construccién formalmente muy marcada,
en cuanto que llevaun doble especificador yes reacia a admitir expansion,
es también semanticamente y pragmaticamente marcada y aparece solo
en determinadas zonas textuales. Ha puesto en evidencia también que la
sintaxis, la seméntica y la pragmatica son niveles de analisis inseparables a
la hora de un mejor entendimiento de las estructuras involucradas en la
diacronia de una lengua.
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