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Resum en

Tres importantes obras lexicográficas del español actual (el DUE el DClave y el DRAE 
2014)' indican en sus descriptores etimológicos que la voz “biombo” pasó al español a tra­
vés de la lengua portuguesa. Sin embargo, como trataremos de demostrar en este artículo, 
existen pruebas cronológicas y fonológicas de peso para pensar que la aparición de la nasal 
implosiva no se gestó dentro de la lengua portuguesa y que, por tanto, esta no actuó como 
intermediaria entre el japonés y la lengua española.

P a l a b r a s -c l a v e : Biombo, bonzo, nasal antietimológica, lexicografía española, lexico­
grafía japonesa, lexicografía portuguesa, etimología española, etimología japone­
sa, etimología portuguesa, Diccionario de la Real Academia Española.

A bstract

Three important dictionaries of contemporary Spanish (DUE, DClave and DRAE20\A) 
describe in their etymological information how the word “biombo” came into Spanish 
through the Portuguese language. However, as we try to demonstrate in this article, there 
is chronological and phonological evidence to suggest that the implosive nasal did not 
make its appearance through the Portuguese language, but through the Japanese. That is 
the reason why Portuguese may not have acted as the intermediary language between 
Japanese and Spanish in this case.

K e y  w o r d s : Biombo, bonzo, antietymological nasal, Spanish Lexicography, Japanese 
Lexicography, Portuguese Lexicography, Spanish Etymology, Japanese Etymology, 
Portuguese Etymology, Diccionario de la Real Academia Española.
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Según las conclusiones de nuestra tesis inédita, Los japonesismos de la 
lengua española: Historia y transcripción, el español actual cuenta en su inven­
tario léxico con un grupo activo de 92 voces de origen japonés. Lamenta­
blemente, como ya expusimos en nuestra Tesis Doctoral, los hispanistas 
han mostrado gran desinterés en  estudiar con profundidad el corpus de 
japonesismos, debido, principalm ente, al desconocimiento de la lengua 
japonesa, a la escasa repercusión y núm ero de estas voces -si las compara­
mos con otras de origen inglés o francés- y a la escasa o casi nula biblio­
grafía filológica escrita en español sobre la lengua japonesa. Dada esta 
situación actual, m ediante el presente artículo pretendem os iniciar un diá­
logo con el resto de hispanistas —de uno u otro lado del océano-, pedirles 
que no descuiden los pequeños tesoros culturales que desde el siglo xvi 
han estado desem barcando en la lengua española, bien en naves transo­
ceánicas, bien a través de las ondas cibernéticas, pero siempre desde un 
lejano reino situado al otro lado del planeta.

Encontrándonos ante tan desolador panoram a, decidimos comenzar 
nuestro estudio a la inversa, esto es, partir desde la etapa actual hasta la 
más pretérita, ayudándonos de fuentes cercanas y fáciles de adquirir -e l 
material es escaso y, en innum erables ocasiones, muy complejo de consul­
ta r-  para rastrear en ellas otras posibles pistas. De este modo, la prim era 
parte de nuestro análisis se centró  en las obras lexicográficas del español 
actual y pretérito. En nuestro rastreo descubrimos que no siempre la voz 
“biom bo” contó con inform ación etimológica adecuada en los dicciona­
rios españoles. La prim era vez que se describió su procedencia fue en el 
Diccionario de Autoridades (1726, s.v .): “Es alhaja que nos vino m oderna­
m ente de la China, ó Japón; y con ella el nom bre”. Sin embargo, en la edi­
ción del Diccionario de Autoridades de 1770, la RAE eliminó esta referencia y 
no aportaría mayor información etimológica hasta la duodécima edición 
del DRAE (1884, s.v.): “Voz ch ina”. Este descriptor erróneo fue adoptado 
por Zerolo (1895, s.v.), la decim otercera edición del DRAE (1899, s.v.), 
Pagés (1902, s.v.), la decim ocuarta edición del DRAE (1914, 5.y.) y Alemany 
y Bolufer (1917, s.t;.)2.

Muy probablemente por intervención de Julio Casares (1918), sobre 
cuya teoría trataremos en párrafos posteriores, la RAE enm endó la infor­
mación en la decim oquinta edición del DRAE (1925, s.v.) y propuso como 
descriptor etimológico: “Del japonés  byó, protección, y bu, viento”3, el cual

2 N o tenemos presente la sorprendente descripción d e  Rodríguez Navas (1918, s . i a ) :  “De bium- 
bra; bis-umbra, doble sombra: en China hay un a  palabra muy parecida”. El propio Casares (1918: 50) 
la califica de pintoresca.

3 Julio Casares (1918: 50-51) fue el prim er lexicógrafo español -a l m enos del que tengamos cons-



se mantuvo en el Diccionario histórico de la Academia (1936, s.v.) y en las 
ediciones posteriores del DRAE (1936, 1939, 1947, 1956, 1970, 1984 y 
1992). Más tarde, en la vigesimosegunda edición del DRAE, la de 2001, se 
produjo un cambio en la descripción etimológica: “Del port. biombo, y este 
del jap. byóbu, de byó ‘protección’ y bu ‘viento’”. A pesar de contactar con 
la Academia, no hemos tenido respuesta sobre las fuentes, lexicográficas o 
no, que em plearon para dicha modificación. No obstante, es muy proba­
ble que se consideraran los trabajos de Corominas (1954), Gregorio 
Salvador (1967) y ju a n  Gil (1991), los cuales adoptaron un origen etimo­
lógico diferente al propuesto por Casares (1918), como analizaremos en 
el siguiente apartado.

2 .  H i p ó t e s i s  s o b r e  e l  o r i g e n  d e l  s e g m e n t o  n a s a l  i m p l o s i v o

A la hora de describir la procedencia de la voz “biom bo”, DUE, DClave 
y DRAE (2014, s.v.) explican que la lengua portuguesa actuó como inter­
mediaria entre la forma española y el significante japonés byóbu, por lo que 
se deduce que la nasal implosiva antietimológica se gestó dentro  de la len­
gua transmisora, esto es, dentro  del portugués:

Japonés > Portugués > Español

[b’óibiu]4 [bjómbu] [bjórnbo]

No somos los primeros en preguntarnos por la intermediación del por­
tugués entre el vocablo japonés y el español u otras lenguas occidentales. 
Según las fuentes a las que hemos podido tener acceso, el prim er investi­
gador que señaló la intermediación de la lengua portuguesa fue Viana 
Gongalves, en sus Apostilas aos dicionários portugueses, donde leemos sobre 
“bonzo”:

E vocábulo japonés, e como tal sempre foi considerado, havendo sido introduzido na
Europa pelos portugueses (Viana Goncalves 1906: 160).

Más tarde, en  sus Palestras filolójicas, repite:

ta n d a -  en  ofrecer una transcripción fónica y una descripción semántica de los com ponentes del 
étim o japonés. Esto pudo deberse al conocim iento  que tenía de dicha lengua (cf. su biografía en su 
web oficial: <http://w w w .juliocasares.es/b iografia/>).

4 Mediante el signo [’] sobre la oclusiva labial [b] transcribimos la articulación d e  un sonido con-  
sonántico, labial, palatalizado (cf. Akamatsu 1997: 78 y Vanee 2008: 92-93). Con [ui] representamos  
un sonido vocálico, posterior, cerrado, sin protrusión labial (cf. Tsujimura 1996 [2007]: 17, Akamatsu 
1997: 31-32 y Vanee 2008: 56-57).

http://www.juliocasares.es/biografia/


De lá [se refiere ajapón] troussemos igualmente os seguintes nomes: “biombo” (bióbu 
ou biómbu), “bonzo” (bóuzu ou bónzu), [...] (Viana Gongalves 1910: 175).

Posteriormente, el lexicógrafo portugués Sebastiào Rodolfo Dalgado 
(1919-1921, s.v.), en su Glossema luso-asiático, concuerda en  la actuación del 
portugués como lengua alteradora del étimo. Así, en la descripción de 
“biom bo” leemos:

Mas nem todos sabem a origem da palavra; os lexicógrafos ignoram-na on hesitam, 
havendo quem admita a hipótese da transicào do termo portugués para o Oriente 
(Dalgado 1919-1921, s.v.).

Para “bonzo” sostiene una idéntica procedencia:

[... ] a nasal podia desenvolver se na boca dos portugueses, como aconteceu, sem dúvi- 
da, com biombo [...] (Dalgado 1919-1921, s.v.).

Siguiendo los trabajos de Gongalves Viana y Dalgado, no es de extra­
ñar que Coraminas, en la redacción de su DCELC (1954, s.v.), term inara 
dando por válida la procedencia lusa del térm ino “biom bo”5. De igual 
m anera procedió Gregorio Salvador (1967), quien se basó, entre otras, en 
las investigaciones de Dalgado y Coraminas para la redacción del capítulo 
dedicado a los “Lusismos” en el segundo volumen de la Enciclopedia 
Lingüística Hispánica, donde apuntó:

[...] el portugués ha sido la lengua transmisora, gracias a las relaciones establecidas 
por sus navegantes con la India y el Extremo Oriente, de una serie de palabras de este 
origen que son lusismos en esp[añol] y en otras lenguas europeas (Salvador 1967: 
250).

Más allá de esta conexión histórico-social, a veces explícita y otras 
implícita, ninguno de los investigadores consultados, esto es, Dalgado, 
Coraminas y Salvador, aporta explicaciones lingüísticas al respecto de la 
nasalización en “biom bo”. Unicam ente leemos en Dalgado que la nasali­
zación se originó en portugués porque la prim era transcripción con nasal 
implosiva se registra fuera de Japón:

Nao pode, porèm, haver nenhuma dúvida, à vista dos testemunhos [...] que o étimo é 
ojap. byóbuou bióbu. Os nossosjaponistas do século xvi escrevem uniformemente beòbu 
e explicam o seu sentido; sómente pelo meado do século seguirne e fora do Japáo oco- 
rre a variante biombo, o que indica que a nasalizagáo se operou dentro do portugués, 
como en palanquim de pcilki, V. Contribuigóes (Dalgado 1919-1921, s.v.).

5 Sobre la obra de Dalgado afirma: “libro muy útil, donde se estudia con copiosa docum entación  
el origen y sentido del léxico europeo  p rocedente de la antigua Asia por tuguesa” (Corominas 1954, 
s.v.).



Estas declaraciones conectan directam ente con las principales altera­
ciones fonéticas a las que se vieron sujetos los vocablos asiáticos en su paso 
a la lengua portuguesa, y que Dalgado (1919-1921, s.v.) resume como pri­
mera regla: “Houve também nasalizagáo no interior de muitas palavras. 
Ex.: palanquim, banzo, biombo, anfiáo".

El propio Dalgado se mostró contrario6 a la conjetura de Gongalves 
Viana (1906), quien en sus Apostilas aos dicionários portugueses escribió que 
el nacimiento de la nasal operó en la propia lengua de origen, por influjo 
dialectal:

Os nossos dicionários e os alheios dáo como étimo a esta voz peregrina a forma japo­
nesa bozu\ mas a verdadeira escrita seria entáo bóuzu, dando-se ao ou o valor que tem 
em portugués. Nao é desta forma, porém, que o vocábulo foi tirado, mas sim de outra 
dialectal, bónzu, o que explica a vogal que adquiriu em portugués.
E frequente esta adjungáo de n ás consoantes sonoras entre vogais, em certos dialectos 
da língua dojapáo, e assim se motivam as escritas portuguesas Nangassáqui, Cangoximá, 
etc.
O mesmo aconteceu ao vocábulo biombo, em japonés bióbu, ou biómbu (Gongalves Viana 
1906: 160-161).

En sus Palestras filolójicas (1910: 174) aclara ante qué consonantes sono­
ras se produce el advenimiento de la consonante nasal:

As consoantes b, d, gantepóe-se em vários dialectos urna nasal, como acontece em tupi 
e ñas línguas africanas de negros: Nagasáki, ou Nangasáki, a cidade de Nangassáqui 
(Gongalves Viana 1910: 174).

3. Revisión  de  las h ipó t esis

A continuación, trataremos de examinar en profundidad las dos hipó­
tesis recién expuestas para determ inar cuál ha podido ser el camino o 
caminos por los que este japonesismo entró a form ar parte del caudal léxi­
co español.

3.1. Articulación del étimo en japonés actual

Ambas teorías concuerdan en que el étimo de la voz “biom bo” es byóbu, 
como observamos tanto en las obras lexicográficas españolas (DUE, DClave 
y I)RAE  2014)7 como en las descripciones de los investigadores (Gongalves

6 En la nota a pie de página leemos su opinión sobre la teoría de Gongalves Viana (1906): “Julga 
éste filólogo que bonzo e biombo provém ¡mediatamente das formas dialectais bónzu e biómbu. Mas nao 
consta que existam em japonés semelhantes formas” (Dalgado 1919-1921, s.v.).

' El Dicionário Houaiss da IÁngua Portuguesa (2001, s.v.) coincide con los diccionarios del español.



Viana 1906: 161 y 1910: 175, Casares 1918: 50, Dalgado 1919-1921, s.v. y 
Corominas 1954, s.v.). El paso siguiente es preguntarse por la segmenta­
ción fónica exacta del étimo en la lengua de origen, respuesta que obte­
nemos gracias al diccionario japonés DaiyirírP, donde se nos muestran los 
ideogramas m ediante los que se representa gráficamente esta voz en la len­
gua de origen: Ijf-M, transcritos en furigana, en canas o caracteres silábicos 
que indican su pronunciación, como I f  i. 0 el prim ero ŷ S' el segundo. El 
prim er com ponente, ¡W en canyi y Zf J: O en jiragana, se articula [b’o:]; el 
segundo elemento, JH en canyi y en jiragana, se pronuncia [bui].

El siguiente paso será com probar cuál era la pronunciación del étimo 
en el momento en que se produjo su prim er registro escrito en castellano, 
ya que su articulación en japonés podría haber variado con el devenir del 
tiempo.

3.2. Primeros registros escritos de “biombo” en español

Manejamos varias fechas para el prim er registro escrito de esta voz en 
lengua española. En prim er lugar, el CORDE ofrece el periodo de 1597 a 
1645 para una poesía de Quevedo que recoge este vocablo con la forma 
biombo3. Aun suponiendo, como señala Alvarez de Miranda (2004: 393), 
que el testimonio fuera anterior a la m uerte del poeta en 1645, la horqui­
lla de fechas es tan amplia que resultan inútiles a efectos de datación. Si 
bien, Alvarez de Miranda (2004: 393) ofrece otro ejemplo de biombo en un 
poem a satírico de Quevedo que podría datarse en 1623. Para la misma 
década, Alvarez de Miranda (2004: 393) encuentra otros dos casos de biom­
bosr. uno de Castillo Solórzano en 1625 y otro de Tirso de Molina de hacia 
1629. Fuera de España, en Manila, fue publicado en 1630 el Vocabulario del 
Iapon, una traducción al castellano por parte del dominico Jacinto 
Esquivel del Rosario de la gran obra lexicográfica Vocabulario da Lingoa de 
JapamU). Dos años más tarde, 1632, el dominico extrem eño Diego Collado 
preparó para la im prenta en Roma el Dictionarium sive Thesauri linguae 
Iaponicae compendium, donde se recoge una transcripción en alfabeto lati­
no de la voz japonesa. Por su parte, el DCELC da el año de 168411 y, en últi-

8 Recurso lexicográfico sobre el que ya tratamos en  nuestro artículo: “Estudio histórico del doble­
te calar*calaña en lengua española”, Fernández Mata (2016).

9 R E A L  A C A D E M IA  E S P A Ñ O L A : Banco d e  datos ( C O R D E )  [en línea]. Corpus diacrónico del espa­
ñol <http://www.rae.es> [2 7 /0 5 /2 0 1 6 ] .

10 U n  diccionario trilingüe latino-españoljaponés, editado por Joáo Rodrigues para la imprenta 
de Nagasaqui en 1604, en  el que debieron  de participar religiosos españoles (cf. Jacinto García 2004: 
80).

11 Para la obtención de la fecha, Corom inas em p leó  el Diccionario de Autoridades, d on d e  se recoge 
un pasaje de la Historia de la conquista de México, de A ntonio  de Solís, libro editado en d icho año.

http://www.rae.es


rao lugar, el NTLLE testimonia esta palabra en la obra lexicográfica de 
Henríquez (1679, s.ü.)12.

Sin embargo, la datación más plausible para su prim er registro escrito 
puede ser la aportada por Juan  Gil (1991), sobre los primeros contactos de 
castellanos e hispanos con Japón. En concreto, según Gil (1991: 95), la pri­
mera alusión en castellano a biobos es del año 1609, de la obra de Antonio 
de Morga, Sucesos de las islas Filipinas, publicada en México en ese mismo 
año. De un año más tarde, 1610, son los dos casos de biobos, que registra 
Gil (1991: 192 y 196) en la Relación del Japón de Rodrigo de Vivero. 
Asimismo, Gil (1991: 385) docum enta otro caso mexicano de biobos en una 
carta fechada el 20 de mayo de 1614 de Sebastián Vizcaíno al antiguo 
virrey Marqués de Salinas.

Por tanto, es de esperar que este japonesismo fuera usado en castella­
no en décadas anteriores a 1609, tal vez desde finales del siglo xvi. A excep­
ción de la variación gráfica, con y sin nasal implosiva, que encontram os en 
los testimonios relativos a las cartas y protocolos notariales13, lo cierto es 
que desde su prim er registro escrito no observamos variación formal o sig­
nificativa ni en los corpus14, ni en las obras lexicográficas proporcionadas 
por el NTLLE, que han recogido siempre esta palabra m ediante el signifi­
cante biombo.

P r i m e r o s  r e g i s t r o s  e s c r i t o s  d e  “ b i o m b o ”

F o r m a A u t o r Año

biombo *Poema de Quevedo (CORDE)* 1597-1645

biobos Antonio de Morga: Sucesos de las islas Filipinas (Gil) 1609

biobos Rodrigo de Vivero: Relaciones del Japón (Gil) 1610

biobos Carta de Sebastián Vizcaíno (Gil) 1614

biombo Poema de Quevedo (Alvarez de Miranda) d623

biombos Poema de Castillo Solórzano (Alvarez de Miranda) 1625

biombos Poema de Tirso de Molina (Alvarez de Miranda) el 629

biobu Jacinto Esquivel del Rosario: Vocabulario del Iapon 1630

bióbu Diego Collado: Dictionarium sive Thesauri linguae Iaponicae compendium 1632

biombo Obra lexicográfica de Henríquez (NTLLE) 1679

biombo Antonio de Solís: Historia de la conquista de México (DCELC) 1684

12 R E A L  A C A D E M IA  E S P A Ñ O L A : Banco de datos (G O R D E )  [en línea]. Corpus diacrónico del espa­
ñol <http://ww w.rae.es> [2 7 /0 5 /2 0 1 6 ] .

13 Frago (1997: 109-110) docum enta esta voz con  y sin nasal implosiva (a veces escrita n ), con  
trueque consonántico de / - b - /  a / -g - /  y con alternación entre b y v  iniciales: viogo, biogo (1711 -datos  
que obtiene d e  Peter Boyd-Bowman, Léxico hispanoamericano del siglo xvill, pág. 3 67 -);  biobos (1609 - d e  
Juan Gil (1991: 95) y este a su vez de Antonio d e  Morga, Sucesos de las islas Filipinas-)', bionbo (1649 - d e  
AHPS, Oficio 4Q, Escrituras públicas de 1649, Libro 2e, f. 1260v.-); viombos, viombo (1758 - d e  AHPS, 
Oficio 49, Escrituras públicas d e  1758, fs. 40v., 756v.-).

14 H em os realizado una búsqueda en:

http://www.rae.es


3.3. Articulación de “biombo” a finales del siglo XVI

Los significantes sin nasal, biobos, docum entados por Gil (1991) fuera 
de España (en 1609, 1610 y 1614) para la adaptación del japonesismo, 
podrían ser reflejo de que el étimo de finales del siglo xvi contaba con una 
realización no nasalizada, como la correspondiente voz en japonés actual, 
aunque también podrían ser meras transcripciones laxas, o poco cuidadas. 
Pese a estos datos, nos inclinamos más a pensar que el étimo japonés de 
finales del xvi se articulaba con nasalidad, puesto que las transcripciones 
empleadas por los dominicos Jacinto  Esquivel y Diego Collado, ambos bue­
nos conocedores de la fonética japonesa  (Jacinto García 2004: 80 y 83), no 
dejan lugar a dudas, bióbu, con acento circunflejo, indica una clara nasali­
zación de la vocal larga [o:] en  la pronunciación del étimo:

Bióbu Cajeuo fiixegu. Vna manc­
ia dcrtublo* tofcos quefetieucn 
porfi ea pic,de los quaJcs vfan los 
Jtpoaet para ornato de lag cafas 
y pva coutra cl vitato. <jT Ri/,!

(Jacinto Esquivel, Vocabulario del lapon 1630, s.v.)

Canee ili papiracei . canzeìes de pa­
pe/. biobu.

Cancelliparui. canzelìlhsxò bio­
bu.

(Diego Collado, Dictionarium sive Thesauri linguae Iaponicae compendium 1632, s.v.)15

En efecto, según los estudios de Frellesvig (2010: 184-185) sobre la his­
toria de la lengua japonesa, los mayores cambios en la fonología del japo ­
nés tuvieron lugar entre 1200 y 1600. Asimismo, de los cambios fonológi­
cos acaecidos del 1600 en adelante, ninguno afecta a los fonemas consti­
tuyentes del vocablo exam inado (cf. Frellesvig 2010: 304-325), por lo que 
el japonés del que fue tom ada la voz, a finales del siglo XVI, debía de ase-

R E A L  A C A D E M I A  E S P A Ñ O L A :  B anco  d e  datos ( C O R D E )  [en  lín ea ]. Corpus diacrònico del 
español <http://www.rae.es> [2 7 /0 5 /2 0 1 6 ] .

R E A L  A C C A D E M IA  E S P A Ñ O L A :  B a n c o  d e  d a t o s  ( C R E A )  [ e n  l í n e a ] .  Corpus de referencia del español 
actual < h t t p : / / w w w . r a e . e s >  [ 2 7 /0 5 /2 0 1 6 ] .

R E A L  A C A D E M I A  E S P A Ñ O L A :  B a n c o  d e  d a t o s  ( C O R P E S  X X I )  [ e n  l í n e a ] .  Corpus del Español del Siglo 
X X I (CORPES) < h t t p : / / w w w . r a e . e s >  [2 7 /0 5 /2 0 1 6 ] .

15 D esconocem os el año de la primera im agen, pero d eb e d e  formar parte del borrador en el que  
se basó Collado para editar su diccionario en Rom a en 1632.

http://www.rae.es
http://www.rae.es
http://www.rae.es


mejarse bastante al actual. Por tanto, nada parece indicar que la p ronun ­
ciación actual del étimo japonés, [b’oibui], difiera sustancialmente de las 
articulaciones de finales del siglo x v i;  únicam ente en aquellas, la vocal 
larga [o:] quedaba m anchada por la nasalidad -aspecto fundam ental 
sobre el que trataremos en párrafos siguientes-. Por lo que se refiere a sus 
cambios formales en su adaptación al español, aparte de la nasal antieti­
mológica, la / - u /  final se ha reajustado de acuerdo con los parámetros m or­
fológicos de la lengua española, esto es, ha pasado a / - o / ,  como m orfem a 
de género.

Dalgado (1919-1921, s.v.) no expone las causas fonético-fonológicas 
para el nacimiento de una nasal antietimológica en boca de los portugue­
ses. Suponemos que el lexicógrafo, consciente de la oronasalidad que 
caracteriza el sistema vocálico de su lengua m aterna, entendió que el cam­
bio tuvo lugar en portugués. Efectivamente, la lengua portuguesa, en com­
paración con la lengua japonesa16 y la española17, cuenta con más contex­
tos de nasalización vocálica: 1 ) delante de consonante nasal implosiva (lat. 
DENTE- > port. denté)-, 2) en posición intervocálica (lat. LANA- > port. lä)\ 
3) delante de consonante nasal implosiva final de palabra, esto es, antes de 
pausa (lat. CUM > port. com); 4) contigüidad de una consonante nasal 
siguiente, que no desapareció en su paso del latín al portugués (lat. ANNU- 
> port. ano)ls (Silva 1991: 69, 2006: 68-73 y Moráis Barbosa 1994: 55). Sin 
embargo, el hecho de que el portugués presente un  mayor núm ero de 
contextos de nasalización vocálica, que, por otro lado, está relacionada 
con la evolución del latín al portugués, no es razón suficiente para indicar 
que el vocablo japonés byóbu desarrollara un  elem ento nasal implosivo tras 
la vocal larga, [o:]. Además, desde el punto de vista fonológico, las vocales 
nasales portuguesas se consideran como la sucesión de vocal más conso­
nante nasal. Así leemos en Moráis Barbosa (1994: 114):

A conjuga pío destes dados leva-nos a interpretar os timbres vocálicos físicamente
nasais como sucessóes de fonema vocálico e consoante nasal, o que quer dizer que, em
portugués, nao consideramos a existéncia fonológica de vogais nasais.

Entiéndase, pues, que la consonante nasal que provocó a la postre la 
nasalización de las vocales en portugués procedía de la lengua latina. De 
este modo, la nasalidad no es una cualidad inherente a las vocales, sino

16 En cuanto a la nasalidad de los sonidos vocálicos del japonés actual, Akamatsu (1997: 57) expli­
ca: “nasalization occurs as an automatic consequence o f Itw contiguity o f nasal consonante. Por tanto, es una  
mera característica fonética, sin repercusiones fonológicas.

17 Según Quilis (1993 [2006]: 166) el rasgo de nasalidad en las vocales españolas “aparece sólo  
fonéticam ente, cuando la vocal está situada entre dos consonantes nasales, o  en posición inicial abso­
luta, seguida de consonante nasal”.

18 Este contexto  puede o  no resultar en la nasalización d e  la vocal, ya que d ep en d e del dialecto  
(Silva 1991: 69, Silva 2006: 68-73).



contextual, y el contexto de este préstamo japonés no favorece la nasali­
dad, ya que, en el étimo japonés no  existían consonantes nasales vecinas.

Si regresamos de nuevo a los primeros testimonios de cartas y actas 
notariales, donde se atestiguan variantes con y sin nasal implosiva, cabría 
preguntarse cuál es la causa de la alternancia19. Es entonces cuando 
adquiere mayor peso la conjetura dialectal de Gongalves Viana, quien 
señaló que eLpacimiento de la nasal operó en la propia lengua de origen, 
en la que era frecuente la aparición de una nasal delante de las conso­
nantes sonoras / b  d g / en algunos dialectos -dialectos que nunca especi­
ficó- (Gongalves Viana 1910: 174). De ahí que en portugués se registren 
las transcripciones Nangassáqui (< 11: Kj [nagásaki]), Cangoximá (< ffí'fícBj 
[kagójima]), etc. (Gongalves Viana 1906: 161). El investigador español 

Juan  Gil (1991: 95) recoge casos similares de otros dobletes léxicos halla­
dos en diferentes tipos de docum entos castellanos de la época en que se 
produjo el prim er registro escrito de la voz, aunque erróneam ente ofrece 
una explicación basándose en la fonética portuguesa. Indica que, ante la 
oclusiva labial / b /  existen dobletes como: Naban /  Namban; también ante 
otras oclusivas sonoras: Nangasaqui /  Nagasaqui, Yendo /  Yedo, Firando /  
Hirado, etc. Apréciese que, aunque el propio autor no las relacione con las 
de Gongalves Viana (1910: 174), ambos indicaron las mismas consonantes 
sonoras, esto es, / b / ,  / d /  y /g / .

Llega el m om ento, pues, de profundizar en la teoría de Gongalves 
Viana (1906 y  1910), para lo que resulta fundam ental la obra de Frellesvig 
(2010) 20 y  las puntualizaciones de Jacinto García (2004) sobre los métodos 
de transcripción utilizados por los dominicos en los diccionarios. Según 
Frellesvig, en lo que denom ina Late Middle Japanese, esto es, el japonés que 
com prende los siglos X lll  y  XVII, se produjeron una serie de innovaciones 
fónicas, entre las que cabe destacar lo que el autor define como leftiuards 
spreading of nasality (Frellesvig 2010: 188-189), o, en otras palabras, la pre- 
nasalización fonética de los elementos sonoros / b / ,  / d / ,  / g /  y  / z /  en 
interior de palabra, los cuales, desde un punto de vista fonético debían 
transcribirse como prenasalizados: [mb], [nd], [°g], [nz]. De este modo, los 
portugueses y  castellanos que m antuvieron contactos con los nipones de la 
época, podrían escuchar tanto [b ’o:bui] como [b’o mbui]. Un claro ejem­
plo de que el fenóm eno de la prenasalización todavía se encontraba vivo 
son las transcripciones de las obras lexicográficas de los dominicos anali­
zados con anterioridad. Al respecto, sobre la obra de Collado, Jacinto 
García (2004: 83) ofrece interesantes aclaraciones:

19 En portugués también se registra la variación de formas. Dalgado (1919-1921, s.v .) informa 
sobre los significantes beobus- 1 5 6 9 -  y biabas—1608-, sin nasal implosiva, y byambas, registrado por pri­
mera vez con  nasal implosiva en 1668.

20 Q uerem os agradecer al propio autor la explicación de  algunos de los pasajes de su libro.



[...] el dominico transcribió en letras latinas rasgos prosódicos del japonés que ni tan 
siquiera aparecen en el Vocabulario da Lingoa de Japam. En el Dictionarium de Diego 
Collado se pueden encontrar hasta cuatro tipos de tildes o marcas diacríticas, con las 
cuales no solo se indica el lugar del acento en la palabra japonesa (algo que hasta 
entonces no se había hecho), sino también la cantidad larga o breve de las vocales, que 
puede llegar a ser un rasgo distintivo en esta lengua. Además, mediante el acento cir­
cunflejo / ' /  Collado indicó la nasalización de las vocales / a /  y / o /  seguidas de los 
fonemas /q / ,  / d /  y / b / ,  inspirándose seguramente en la convención gráfica emplea­
da en portugués para indicar un fenómeno análogo.

Mientras que las transcripciones de Esquivel y Collado intentan ser fie­
les a la sustancia fonética originaria, no tenemos la certeza de si la alter­
nancia de grafías de los primeros registros escritos, tanto en español como 
en portugués21, responde a un  sistema de transcripción menos fiel. Sea 
como fuere, lo cierto es que queda comprobado, de este m odo, que la 
nasal adventicia de “biom bo” encuentra su origen en la lengua japonesa.

Si al fenóm eno japonés que acabamos de describir sumamos la pro­
pensión española a reforzar el final de la sílaba por medio de una nasal 
(Pascual y Blecua 2 0 0 6 :  1 3 7 9 ) ,  se podrá en tender que nuestra explicación 
sobre el origen japonés del segmento nasal implosivo parece la más acer­
tada. Como resuelven Pascual y Blecua ( 2 0 0 6 :  1 3 7 9 ) ,  no resulta extraño 
que “los extranjerismos adm itan muchas veces la adición de una n no eti­
mológica”, pero sobre todo en este caso que nos ocupa, puesto que la 
nasal sí es etimológica; además, en español cuenta con un entorno  que 
favorece su aparición (ante una labial -biombo-) (Pascual y Blecua 2 0 0 6 :  

1 3 6 9 - 1 3 7 0 ) .

4 .  P u e b l o  p r e c u r s o r  d e  l a  g r a f ía  “b i o m b o ”

H abiendo estado expuestos a la realización nasal del étimo original, 
cabe preguntarse por el pueblo que extendió en prim er lugar el uso de la 
grafía con nasal, es decir, la transcripción “biom bo”. A pesar de que no 
sean determinantes, hallamos dos razones de carácter extralingüístico que 
nos inclinan a pensar que la forma con nasal, m, fue promovida por los cas­
tellanos.

Desde un punto de vista cronológico, el portugués es la prim era len­
gua occidental en ofrecer los primeros testimonios escritos de “biom bo” 
sin nasal implosiva: beobus ( 1 5 6 9 )  o biobos ( 1 6 0 8 ) ,  según Dalgado ( 1 9 1 9 -  

1 9 2 1 ,  s.v.). De acuerdo con la información de Gil ( 1 9 9 1 :  9 5 ,  1 9 2 ,  1 9 6  y 
3 8 5 )  el significante biobos, también sin nasal en lengua española, aparece 
en docum entos de 1 6 0 9 ,  1 6 1 0  y 1 6 1 4 .  Por otro lado, Álvarez de Miranda

21 N o  solo para la voz “b iom bo”, recuérdense las voces recién expuestas: N aban  /  Nam ban , 
Nangasaqui /  Nagasaqui, Yendo /  Yedo, Virando /  Hirado, etc.



(2004: 393) indica los primeros registros de la voz con nasal, tanto en sin­
gular -biombo- como en plural —biombos-, en unos poemas de Quevedo 
(el 623 y an terio ra  1645), otro de Castillo Solórzano (1625) y otro de Tirso 
de Molina (cl629). Posteriorm ente, en 1649, Frago (1997: 110) registra la 
forma bionbo en unos protocolos notariales sevillanos. De acuerdo con 
Dalgado (1919-1921, s.v.), la prim era docum entación textual con elem en­
to nasal implosivo en portugués, byombos, tiene lugar en 1668, esto es, casi 
medio siglo más tarde. No solo po r su uso en protocolos notariales, sino 
también especialmente por su utilización metafórica en poesía, en tende­
mos que este mueble exótico era ya bastante conocido en el territorio 
español de la época.

La segunda causa, de carácter socio-cultural, está relacionada con la 
distribución del objeto por Europa. En efecto, como sostiene Casares 
(1918: 50-53), resulta complejo determ inar qué nación dio a conocer el 
mueble al resto de países europeos. Si bien, el autor aporta pruebas filoló­
gicas que dem uestran que el objeto fue difundido en Europa por los espa­
ñoles: (a) en Francia la prim era referencia a paravent, traducción directa 
del étimo japonés, fue utilizada en la Vie de Guzman d ’Alfarache (1732); (b) 
un académico de la Crusca (Corsini, 1699) em pleó la voz biomba en italia­
no al traducir la Historia de la conquista de la Nueva España (1684) de 
Antonio de Solís; (c) en alemán y holandés se emplea spanische W andy spa- 
ansche wand respectivamente con el significado literal de ‘m am para espa­
ñola’ (cf. Casares 1918: 52-53). Asimismo, hemos de añadir que, en lom­
bardo, la voz se adaptó como fiomba, según la información proporcionada 
por Corominas (1954, s.iy.)22.

5. C on clu sio n es

De acuerdo con las pruebas recién expuestas, podem os extraer las 
siguientes conclusiones:

(i) En cuanto a la adaptación del étimo japonés a las lenguas ibéricas, 
español y portugués, ganó la variante con nasal implosiva, transcrita como 
biombo. Esto se explica, desde un punto  de vista perceptivo, porque el 
étimo contaba con una realización nasalizada, [b’o:nibm], y así pasó, de 
forma oral23, a las lenguas romances. Los portugueses y castellanos, en

22 Q ue toma de Enrico Zaccaria (1927): L'etrm rnlo iberico rutta lingua italiana, Bolonia.
23 N o  pudo pasar de forma escrita, puesto que el japon és n o  comparte con  aquellas un sistema  

de escritura alfabética, sino un com plejo sistema gráfico formado por ideogramas y silabogramas 
(Vanee 1987: 2-3, JTB 1989 [1991]: 12-13, Shibatani 1990: 125, Seeley 1991 [2000]: 152-179, U nger  
1996 [2003], Akamatsu 1997: 4-5, Matsuura y Porta 2000: 30, Feries 2001: 13-15, Frellesvig 2010: 157- 
183 y Labrune 2012: 8-9).



cuyas lenguas existe una tendencia a reforzar el final silábico mediante 
una nasal, escuchaban una vocal larga nasalizada y trataban de represen­
tarla gráficamente su articulación -e n  la mayoría de los casos observados 
(cf. biobos, por ejem plo)- usando diferentes grafías, que podían ser signos 
diacríticos sobre la vocal, n o  m (beóbus, bionbo, byombos, viombo, bióbu). Las 
transcripciones sin consonantes nasales o signo explícito, como biobos, 
sugieren que, o bien la representación gráfica no era estricta, o solo refle­
jaba  una posible realización no nasalizada del étimo.

(ii) Existen varios aspectos relativos a la adopción del étimo que, por 
el momento, son imposibles de determinar: (a) ¿qué lengua empezó a uti­
lizar por prim era vez el significante con nasal, sea su versión oral o su ver­
sión escrita?; (b) una vez adaptado el vocablo, ¿interfirió la articula­
ción/grafía española sobre la portuguesa o viceversa? La irresolución de 
ambas se justifica por las siguientes circunstancias: ( 1 ) tanto el español 
como el portugués se caracterizan por una tendencia in terna a reforzar el 
final silábico con una nasal; (2 ) pese a que la lengua franca entre los euro­
peos en Japón  fuera el portugués24, no se puede sostener la hipótesis de 
que los españoles no tuvieran contacto con el pueblo autóctono y que des­
conocieran la lengua, o que las nociones que tuvieran de ella se debieran 
a los portugueses; (3) gran cantidad del material de la época se ha perdi­
do o no está disponible para su cotejo; (4) debemos ser cautelosos con los 
registros escritos que nos han llegado.

Asimismo, relacionado con el punto (2), debemos considerar otra cir­
cunstancia: en la actualidad, tras un pequeño periodo de adaptación foné­
tica (verbigracia, mi experiencia docente en Portugal), portugueses y espa­
ñoles pueden comunicarse utilizando su lengua nativa, lo cual nos lleva a 
pensar que en la época de convivencia, finales del siglo xvi —no habiéndo­
se distanciado tanto ambos sistemas lingüísticos-, la situación comunicati­
va en aquellas tierras niponas no distaría demasiado de la actual, es decir, 
los lusos em plearían el portugués y los castellanos el español. De este 
modo, en las dos lenguas romances se podría haber alcanzado a la par la 
misma solución nasal.

De acuerdo con el Tratado de Tordesillas, en el siglo xvi Japón se halla­
ba en manos de Portugal, aunque esto no obstaculizó la presencia espa­
ñola en las islas niponas. Por otro lado, la lengua franca que em plearon 
los europeos para su comunicación era el portugués, realidad que explica 
que los primeros vocabularios —muchos de los cuales se han perdido para 
siempre o resultan prácticamente imposibles de adquirir para los investi­
gadores europeos- comenzaran a ser escritos en  portugués a partir del año

24 R ecuérdese el caso del cordobés Juan Fernández, sobre el que Jacinto García (2004: 79) afir­
ma lo siguiente: “Según el testimonio de algunas cartas escritas por los m isioneros, nadie d om in ó  
com o él la lengua japonesa”.



1560. Si bien, a fin de que la evangelización resultara más efectiva, los 
misioneros, lusos o hispanos, aprendieron  rápidam ente la lengua autócto­
na (cf. Jacinto García 2004: 78-81). Si los castellanos y los portugueses se 
veían expuestos y conocían las realizaciones nasalizadas del étimo, ¿hasta 
qué punto podem os determ inar que la adaptación oral del étimo nasali- 
zado solo tuviera lugar en una lengua romance, y que de esta se traspasa­
ra a la otra? Dejando a un lado la oralidad y centrándonos en la escritura, 
no podemos aceptar que la lengua española —cuyo núm ero de hablantes 
en tierras niponas debía de ser inferior al de portugueses- influyera sobre 
la portuguesa25, o viceversa, a la ho ra  de transcribir la voz con elemento 
nasal implosivo, incluso si las prim eras transcripciones con nasal implosiva 
tienen lugar en español (e l623), puesto que podrían hallarse transcrip­
ciones portuguesas anteriores que contradijeran esta argum entación cro­
nológica26. Por este motivo, desestimamos la teoría de Dalgado sobre la 
nasalización gestada en portugués, ya que este autor se basó en una trans­
cripción con nasal (byombos) encontrada fuera de Japón  en 1668 para adu­
cir que la lengua portuguesa difundió el préstamo en Europa; sin embar­
go, Dalgado no contaba con el descubrim iento de Álvarez de M iranda en 
un poema de Quevedo de hacia 1623: biombo.

(iii) Por otro lado, no creemos determ inantes, aunque sí coadyuvantes, 
las razones filológicas expuestas p o r Casares (1918), que indican que el 
pueblo español impulsó el conocim iento de los “biombos” en Europa 
(Francia, Italia, Alemania, Austria y Holanda). De las formas que el propio 
Casares aduce para explicar la procedencia española en las lenguas euro­
peas, solo dos (spanische Wand para  el alemán y spaansche wand para el 
holandés) indican form alm ente su origen hispano, pero resulta obvio que 
el préstamo pasó como un ente físico real, un mueble, pero no como un 
préstamo léxico, desde un punto  de vista formal. Lam entablem ente no 
contamos con mayores recursos o fuentes para indicar cómo tuvo lugar la 
propagación de los “biombos” en Europa. Sí conocemos, no obstante, gra­
cias al estudio de Frago, que el siglo xvil fue

[...] especialmente propicio a la entrada de préstamos orientales en el dominio his­
pánico, debido al auge experimentado por el comercio, a las mejoras de la navegación 
y al creciente apego que la sociedad europea de la época sintió por los productos y 
manufacturas del Extremo Oriente, asimismo de moda en la América española (Frago 
1997: 108).

En España, como ya indicamos en líneas superiores, era ampliamente 
conocido entre los literatos, ya que lo empleaban en su poesía. Asimismo,

25 Idea que comparte Frago (1997: 108): “A u n q ue fue acusada la presencia lusa en el Extremo 
Oriente, y frecuente el contacto con los españoles, la m ediación portuguesa no resulta imprescindi­
ble para explicar la entrada de biombo en  nuestra lengua".

26 D ebem os actuar con cautela ante los m ateriales escritos que nos han llegado.



según las indagaciones de Frago (1997: 109-110), esta pieza decorativa 
japonesa estaba considerada como un elem ento lujoso, y como tal, desde 
Sevilla, donde las manufacturas japonesas no escaseaban, se extendió al 
resto de España y de Europa.

(iv) Gracias a la obra de Frellesvig (2010) y a las observaciones de 
Jacinto García (2004), sabemos que la nasalidad encuentra su explicación 
en la lengua japonesa. En la época en que se produjeron los primeros 
desembarcos de castellanos y portugueses en  territorio japonés, los 
hablantes ibéricos fueron sensibles a la alternancia entre [b’oibui] y 
[b ’o:mbui], todavía vigente en japonés, como así lo dem uestra la inestabi­
lidad de las primeras transcripciones de dicha voz en español y portugués 
(al principio sin nasal implosiva y progresivamente ganando esta mayor 
relieve). De la variación entre [b’oibui] y [b ’o:mbtu], en japonés venció la 
variante sin nasalización, lo que podría ser reflejo de una pronunciación 
dialectal, como sugirió Gongalves Viana27.

(v) En definitiva, resulta evidente la necesidad de: (a) una mayor coo­
peración entre hispanistas de uno y otro lado del planeta para resolver las 
incógnitas que plantea el estudio de los japonesismos; (b) considerar con 
cautela todos los mecanismos necesarios con que contamos los hispanistas 
para analizar con la mayor precisión y rigor filológicos la historia de los 
japonesismos; (c) la corrección, tanto por parte de la RAE como por los 
responsables del DIJE y el DClave, del artículo dedicado a “biom bo”, indi­
cando que su étimo japonés, y no portugués, fue [b’o:mbui] o byómbu— si 
utilizamos un mecanismo de transcripción similar al que se em plea en el 
DIJE, DClave y DRAE14-.
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