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La autora de este libro ofrece al lector el estudio y la edicién filologica
de la obra Los madrilefios adoptivos (1790), compuesta por el sevillano
Antonio Gonzélez de Ledn (1742-1818), miembro honorario de la Real
Academia Sevillana de Buenas Letras. Se trata de un sainete ilustrado
-inédito hasta la fecha- que “pretende servir de instrumento moralizador
y did4ctico para la sociedad espafiola del siglo xviii” (p. 45). La edicion se
realiza a partir del “0nico testimonio que se conserva de la obra, sito en la
BNE (MSS/14602/3)” (p. 57).

Desde el punto de vista linglistico, este sainete plantea un especial
interés para los historiadores de la lengua en tanto que, de forma analoga
al famoso Dialogo de la lengua de Juan de Valdés, Gonzalez de Le6n con-
trapone en este texto las diferencias “que debian de existir entre el uso lin-
guistico de la Corte (innovadory aperturista) y el de provincias (tradicio-
nal y estable)” (p. 48) en el siglo xviii. A lo largo de toda la obra ambos
grupos -los sevillanos y los madrilefios adoptivos- se intercambian impro-
perios acerca de sus usos lingiisticos y, dado que en el sainete se “intenta
reflejar el habla de la época y caracterizar dialectalmente a los personajes”
(p. 48), es frecuente encontrar por escrito diversos fend6menos dialectales,
tales como la conservacidon de la aspiracion de la r-inicial latina, el seseo,
la pérdida de la /-s/ implosiva o diversas realizaciones de /-d/ en posicién
final, si bien hay que tener presente que sirven para buscar la comicidad



de la pieza teatral y, por tanto, son caracterizaciones exageradas -de cémo
ven los madrilefios el habla de Sevillay, en menor medida, de como los
sevillanos perciben el habla de Madrid-, pero reflejo directo de los usos
lingiisticos del siglo xviil:

D. Simoén. Si, sefior.Jomo, jarina,
cojete, jilo, jogaza.

D.aPetra. Paca, en yendo a lajacienda,
traeme jigos en lajaca. (w. 473-476)

D. Patricio. Don fulanito, otro en planta.
Todos son don fulanitos,
la fulana o la sutana. (w. 656-658)

D. Simén.  Aqui el final se lo tragan:
lo angele, predicadore... (w. 1082-1083)

D. Patricio. Y sobre todo, el sentido
nos rompen y nos taladran
con su Madriten t[e] fuerte
0 Madrizen z[eta] larga, (w. 1127-1130)

Respecto a la edicidn del sainete, conviene destacar la gran labor filo-
l6gica llevada a cabo por Fernandez Martin, yaque ademas del texto, apor-
ta un ingente nidmero de notas a pie de pagina destinadas a que los lecto-
res de esta pieza teatral puedan comprender alaperfeccidon todos los mati-
ces aportados por los numerososjuegos de palabra de los personajes de la
obra. Muchas de estas notas hacen referencia a cuestiones de realia y son,
en especial, abundantes las que glosan lugares geograficos o costumbres
populares, siempre en relacion con las connotaciones propias de la época
del texto. Hay que reconocer que algunas de estas aclaraciones pueden
resultar un tanto prolijas, pero no deja de ser informacién adicional que
la autora ha consignado en nota al pie para quienes deseen conocer estas
referencias. Asimismo, es sefialable el elevado interés de las muchas notas
que aportan informacién seméantica sobre Iéxico previsiblemente desco-
nocido para un lector medio contemporaneo. En este sentido, cabe resal-
tar la labor lexicografica de la autora, puesto que no se ha limitado a con-
sultar diccionarios generales, sino que para la explicacion de ciertos voca-
blos ha acudido a “algunas referencias bibliograficas especificas, como el
Vocabulario andaluz (1980) de Alcalad Venceslada o el Diccionario de refranes
y adagios (1922) de Sbarbi, que vienen a completar la informacidén que
aportan los diccionarios de la época de naturaleza mdas general (v. gr.
Autoridades, Terreros)” (p. 58).

Ademas de la edicidn filologica del sainete, resulta también de especial
interes para los investigadores el “Estudio preliminar” (pp. 17-55) que pre-
cede al propio texto. En este apartado, tras una breve presentaciéon (pp.



17-18), se hace mencion a la poca consideracién que tuvieron los géneros
breves dentro del teatro del siglo xvm (pp. 18-21) y se describe la “Sevilla
de las Luces” (pp. 21-24) como marco en el que se desarrolla la obra lite-
raria de Gonzalez de Ledbn, estrechamente vinculado con la Real
Academia Sevillana de Buenas Letras ycon la tertulia de Pablo de Olavide,
quien entre 1767 y 1775 “fue el nacleo central de la Ilustracidn sevillana”
(p. 22). Gran parte del estudio preliminar estd dedicado, como no podia
ser otra forma, a la figura de Antonio Gonzélez de Ledn (pp. 24-45). En
esta seccién,junto a una breve semblanza biografica del autor, se incluye
la lista de sus obras y la localizacion de los diversos testimonios conserva-
dos en diferentes bibliotecas y archivos nacionales. En este punto, es enco-
miable la labor llevada a cabo por la autora de este volumen, puesto que
no solo se limita a recopilar las referencias aportadas por la bibliografia -y
también moderniza algunas signaturas que han cambiado con el paso de
los afios-, sino que, en varias ocasiones, registra testimonios nuevos de
algunos de los textos de Gonzalez de Led6n, de modo que no se trata de
una mera recopilacién de fuentes, sino de una tarea concienzuda de bus-
queda archivistica. Y por dltimo, el estudio preliminar se cierra con el ana-
lisis de Los madrilefios adoptivos (pp. 45-55), haciendo referencia tanto a la
estructura de la obra, como a diversos aspectos de especial relevancia de
este sainete, sobre todo en lo que respecta a la caracterizacion linguistica
de los personajes y la comicidad generada a partir de las criticas mutuas
que se lanzan por causa de sus diferentes maneras de hablar.

A modo de sintesis, cabe destacar que en este volumen se edita, de
manera seriay rigurosa, un sainete que, por su brevedad y por la poca con-
sideracion que tenian los géneros breves durante la llustracidn, ha pasado
inadvertido y que, sin embargo, en lo que respecta al estudio de la histo-
ria de la lengua espafiola, supone una pequefiajoya por dos razones fun-
damentales: por una parte, porque pretende recrear por escrito la varie-
dad dialectal de los personajes y, gracias a ello, se pueden percibir las
caracteristicas linguisticas propias del siglo xvill; y, por otra parte, las acu-
saciones y las réplicas de los personajes en lo que a usos linglisticos se
refiere constituyen -salvando la distancia propia de la literatura y de la
comicidad buscada por su autor- un testimonio de las valoraciones socio-
linglisticas que hacian los hablantes de su propia modalidad y de la moda-
lidad de los otros, en concreto, del habla sevillana y el habla de la Corte.
Por tanto, la presente edicion de Los madrilefios adofjtivos, del sevillano
Antonio Gonzalez de Ledn, supone rescatar del olvido un texto que, sin
lugar a dudas, va a resultar muy interesante a los historiadores de la len-
gua espafiola.
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