ademadas de mencionar otros apuntes sociolinguisticos. Se trata, pues, de
una lectura fundamental para ampliar los conocimientos sobre distintos
aspectos fonéticos, gramaticales y Iéxicos a ambos lados del océano, sien-
do una verdadera referencia bibliografica para trabajos linguisticos basa-
dos en materiales de archivo. Por otro lado, menos generalizador y focali-
zado plenamente en el nivel linglistico fonético-fonol6gico, Mariano
Franco Figueroa desarrolla un estudio acerca de la pronunicacién anda-
luza y su reflejo en la documentacién epistolar gaditana. En este articulo,
el autor aborda el estudio de los rasgos caracterizadores del habla meri-
dional andaluza e incide en las cacografias presentes en el corpus textual
analizado como evidencias de meridionalismos fonéticos. Sin duda, una
contribucién que muestra acertadamente como la oralidad puede tam-
bién ser estudiada a partir de materiales escritos.

Todo ello en su conjunto proporciona una amena y documentada lec-
tura, en laque se recogen trabajos cientificos de gran calidad, algunos pro-
venientes como se ha visto de la rama histérica y otros de la filolégica, pero
que forman un volumen perfectamente arménico e interdisciplinar.
Como colofon al mismo, las editoras afiaden un esclarecedor apéndice
que recoge diferentes transcripciones paleograficas —de las cuales se echan
en falta los criterios de transcripcion seguidos-, acompafiadas por la des-
cripcion archivistica de los documentos yuna serie de laminas facsimilares
con las que el lector puede observar la apariencia y disposicion real del
tipo de documentacion analizada a lo largo del libro. En definitiva, un
ejemplar que constituye un auténtico homeniye a laciudad de Cadizyala
institucion que custodia su historia y trayectoria linguistica.

Marta Rodriguez Manzano
Universidad, de Sevilla

Hans Heinrich Brining, Diccionario etnografico de la costa y sierra norte del
Per(, Matthias Urban y Rita E. Barrera-Virhuez (eds.), Lambayeque: Fondo
Editorial de la Facultad de Ciencias Historico Sociales y Educacién de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, 2017, 123 pp.

En el espafiol americano hay varios casos de repertorios lexicograficos
que han permanecido en forma de fichero sin que hayan llegado nunca a
publicarse, como el material recogido por Vidal de Battini en Argentina o
el proyecto lexicografico de Benvenutto Murrieta en el Perd, que perma-
necen custodiados en distintas bibliotecas universitarias. Este era el caso
de los cuadernos y notas de Briining, cuya existencia era conocida por



referencias de terceros como Jorge Zevallos Quifiones (1993), y en espe-
cial por las noticias dadas por Richard Schaedel (1988). Poco a poco se van
dando a conocer estos diccionarios inéditos. Hace pocos afios pudimos
alegrarnos por la aparicion del Diccionario mochica de Enrique Briining,
gracias al esfuerzo de José Antonio Salas (2004), y ahora tenemos 111 pre-
cioso repertorio etnografico que permanecia también en el archivo del
Museo de Etnografia de Hamburgo.

El examen de cualquier repertorio lexicografico tendra en considera-
cion la descripcion de las fuentes y el anélisis de la macroy la microestructu-
ra, generalmente con detalles muy técnicos, pero no es el caso, porque los
editores han preferido no intervenir en la estructura ni en la redaccidn y
nos ofrecen el fichero simplemente ordenado alfabéticamente. A nuestro
juicio han actuado correctamente, aunque quizas algunas indicaciones al
menos en forma de nota hubieran sido de agradecer. Nos referiremos
pues con mas atencidn a la relevancia que posee este repertorio en la lexi-
cografia andina y el desarrollo de los estudios norperuanos.

Enrique Brining (1848-1928) se considera el padre y fundador de la
arqueologia mochica, pero su obra tiene sin duda una mayor significacién.
Se requiere cierta perspectiva para comprender la importancia y el alcan-
ce de los aportes que hizo este investigador aleméan al conocimiento del
folclore, la linguistica, la muasica y la geografia, y al estudio en general de
la cultura y la sociedad de las diversas provincias nortefias del Perd, prin-
cipalmente a través del registro fotografico. Residente en el Peri desde
1875, luego de recopilar abundante informacion en fichas y cuadernos se
embarco en 1925, con edad bastante avanzada, rumbo a su tierra natal.
Seguramente con el proposito de vender sus colecciones a los museos ale-
manes y publicar quizas varios libros, pero la muerte le sobrevino tres afios
después y no pudo terminar ninguno., Sefiala Schaedel:

Aunque en sus Ultimos afios (quizas entre 1922-27) Briining hizo el esfuerzo de com-
binar todas estas observaciones en un “scrapbook” (casi no puede llamarsele diccio-
nario) folclérico, se le han escapado muchos apuntes de sus libretas de campo y tam-
poco logré coordinar la mayoria de las fotografias con los apuntes cuando era posible
(1988: 207).

Sefiala el venezolano Francisco Javier Pérez que una evaluacion de los
trabajos lexicograficos producidos en los distintos paises de Hispanoamé-
rica podria ofrecer una informacion valiosa para “una auténtica y revela-
dora historia de la cultura” (2003: 263), en especial en cuanto los diccio-
narios portan una vision del mundo que manifiesta muy esclarecedores
indicadores etnograficos, ideolégicos y socioldgicos. Pues bien, no deja de
ser un dato revelador que antes de que se llevaran a cabo diccionarios de
lengua (como el deJuan de Arona), se hicieran primero diccionarios topo-
nimicos como el de Mariano Paz Soldan (1877), o que Enrique Brining



hubiera intentado, al modo deJacobo von Tschudi, explicar a través de sus
estudios linglisticos el significado de los topénimos norperuanos lejos de
los diccionarios del quechua y el aimaral Posiblemente este interés estu-
vo en el germen de su Diccionario Mochica. Sin embargo, desde 1894,
Brining empieza a recopilar datos no solo toponimicos o geograficos, sino
de naturaleza fundamentalmente etnograficay de una gran riqueza infor-
mativa:

El material reunido -concluyen los editores- muestra a Briining como observador
atentisimo de su segunda patria. Sus datos son capaces de remontarnos -tanto a antro-
pologos y lingiistas de hoy, como a los herederos de la antigua cultura de la costa y sie-
rra norte peruanas—a mas de cien afios en el pasado. En tal sentido ofrece una pers-
pectiva complementaria sumamente valiosa a los estudios etnograficos de la costa
norte de hoy dia (p. xii).

Los editores suponen, con buen fundamento, que este diccionario
etnografico habria podido ser un trabajo final, una labor que requeria de
mayor madurez, una vez que los estudios de la geografia, la toponimia y
sus estudios mochicas le habrian proporcionado a Enrique Briining un
bagaje suficiente de conocimientos culturales, gastronémicos, sociales con
los que la informacién linglistica se revestia de una solidez y una hondu-
ra nada desdefiables. Estd visto que no lo termind, lo que no es extrafio,
puesto que en estas labores de registrar palabras y significados nunca hay
punto final, nunca se termina de encontrar datos y detalles importantes,
testimonios de personas que brindan alguna sorpresa mas al investigador.

Cuando ya se tienen bastantes palabras (¢y quién dice que es bastan-
te?) se ponen en orden alfabético y se mandan a la imprenta: no hay prin-
cipio ni final. Pero es una obra incompleta. Faltan casi todas las palabras
de las letras <a>y <b>. Brining no pudo tampoco ordenar el material, ni
tuvo tiempo de escribirun prélogo o una introduccion: se puede presumir
su método de la propia redaccion de las fichas y los editores han hecho
bien en respetar el texto integro de todas, incluso los fragmentos tachados
o taijados, como se dice en Perd.

Los editores han decidido llamarlo Diccionario etnogréafico de la costay sie-
rra norte del Perd, y no me cabe duda de que han tomado una buena deci-
sién. Primero, de alguna manera es por supuesto un diccionario2. Aunque
lo que hallaron en el archivo Brining fue una coleccién de fichas parcial-
mente ordenadas a partir de la entrada “de un término que refiere aalgin
aspecto de la cultura regional” (p. XI). Teodoro Hampe, que disfruté de
una estancia de investigacion para hacerun inventario de sus fondos, espe-
cialmente los histéricos, no distinguid entre los manuscritos linglisticos y

1Véase Schaedel (1988: 130).
2No hay unos lincamientos estrictos para el concepto de diccionarioque se puede definir amplia-
mente, segln Porto Dapena, como “una descripcion del l1éxico concebida a modo de fichero”.



etnogréaficos de Briining. Ha sido realmente afortunado que los editores,
Matthias Urban y Rita E. Barrera-Virhuez, sean ambos linguistas con for-
macion académica en Alemania o Perl, pero con un posgrado comdin en
Bélgica, junto al profesor W. Adelaar. Aunque la finalidad de Briining no
es la documentacion lingiistica sino cultural, han sabido advertir el gran
interés que tiene este diccionario para la linglistica norperuana, que se
halla en un espacio que se puede caracterizar efectivamente como un
“mosaico” en el que el mochica no fue sino el Gltimo sobreviviente de un
conjunto muy variado de idiomas, muy escasamente conocidos.

Richard Schaedel se habia referido a que Briining tenia “una especie
de diccionario folcldrico” (1988: 14) -los editores lo sefialan (p. xv)-, y de
hecho Schaedel reproduce en facsimil algunas fichas del archivo “por ser
un buen ejemplo de su capacidad de describir la cultura material” (1988:
79)3. El propio Brining con demasiada humildad se presentaba a si mismo
como un investigador que “s6lo colecciona datos” (Schaedel, 1988: 175).
Definitivamente que es mucho mas que eso, porque esta es una excelente
coleccién de datos, pero ademas contrasta los datos con diversas fuentes,
analiza, describe, relaciona...

El titulo es muy acertado, pero resulta curioso reconocer que no tiene
nada que ver con lo que se suponia que era un diccionario etnografico en
1922. EIl Diccionario etnografico americano de Gabriel Maria Vergara Martin
se publicé en Madrid en 1922: contiene “las denominaciones de gran
nimero de naciones, tribus y pueblos de indios, etc.”. Entonces se tomaba
en un sentido literal: etnografia era solo el fichero con los nombres de las
etnias.

En el titulo que han escogido Urban y Barrera hay dos descriptores,
uno tematico y otro geografico: el primero indica que es un diccionario
especializado en todo lo que tiene que ver con el tema de la etnografia, y
en ese sentido no es tanto un diccionario de lengua (que defina solo la
palabra) sino mas bien de tipo cientifico o enciclopédico (describe las
cosas que se designan con esas palabras). Las cosas que interesaban a
Briining. Y son multitud de cosas que formaban parte de la cultura nor-
peruana y se puede definir de muchas maneras: danzas (como las pallas),
comidas (chinguirito), costumbres..., claro estd que todo aquello que se
muestra diferente, sin duda entonces vivian en casas con puertas y ventanas
y usaban fajay pantalones, pero eso no se registra: en ese sentido es etno-
grafia diferencial que abarca muchas cosas: en primer lugar alimentacion
(recetas, fabricacion de chicha...), vestimenta, fiestas, relaciones sociales y

3 Zevallos Quifones alucie a que Brining se llevo “copiosos datos para un diccionario de toponi-
mos y antropénimos” (1993: 218). Schaedel menciona en varias ocasiones que a Bruning le preocu-
paba la compilacién de las toponimias y que las anotaba cuidadosamente en sus libretas de campo:
“Cada toponimia estd acompafiada por una observaciéon” (1988: 207).



familiares, organizaciones del espacio comunitario, técnicas agrarias y
artesanales, textileria...

Sin embargo, no es del todo consistente en la especializacién tematica
y también hay palabras no etnogréaficas sino meramente linguisticas: chira-
pa “en los lugares que estan al pie de lasierray en esta misma se da el nom-
bre de chirapa a un aguacero repentino y de poca duracién, principal-
mente cuando al mismo tiempo hay sol” (p. 15). También hay muchos
vocablos de plantas y animales, aunque por lo general le interesan por
cuanto tienen alguna utilidad cultural: la chira para preparar chufio, el lito
o el choloque para hacerjabon.

El otro descriptor es geografico y los editores ven necesario ofrecer
una explicacion: aunque Brining absorbe fundamentalmente el espacio
de Lambayeque y Chiclayo, hay varias fichas recogidas en sus viajes al alto
Marafion, a Incahuasi, a Sechura, Olmos... Por ejemplo, el término “pofia”
que registra como “flor del algarrobo” (p. 97) y empleara Vallejo en un
sentido similar de pequefias hojas y pasto que flotan en el aire por el bos-
qgue andino y que Ibico Rojas relaciona con la lengua culle. No sabemos si
es mochica pero es indudable el testimonio de palabras que atraviesan el
abra de Porculla, como macanche... El titulo, en fin, me parece que esta
perfectamente justificado: el espacio norperuano, diferenciado por los
valles, la sierra y el desierto, establece una clara continuidad cultural.

Brining no habia hecho una seleccion demasiado estricta de sus mate-
riales: entre sus fichas se cuelan informaciones relativas a la vida nacional
como gamonal, garua, pisco o chocolate que trascienden o incluso no forman
parte de la vida norperuana, donde las garGias son escasas, aunque incluso
en el caso de estos peruanismos o americanismos alude por lo general a su
empleo particular en Lambayeque, donde por ejemplo el aguardiente de
pisco ya no se hacia de uva, sino de cafia..., aunque por lo visto no se regis-
traba aln cafazo.

Es entonces un diccionario tematico dialectal monolingie (aunque
muchos vocablos son mochicas: enteque, otros quechuas: charque, pucho, los
registra porque se utilizan al hablar castellano), no contrastivo (algunos
como gardason de uso general) ysolo en parte ejemplificado: indica oca-
sionalmente un ejemplo tomado de su registro de uso (como ocurre en
pita, que registra la frase “jNo me friegues la pital”p. 95) o mucho mas fre-
cuente de un autor (como en jaba que cita Oviedo). Y es de caracter no
restrictivo (muchos vocablos han sido registrados antes por Arona, Lenz y
otros).

En todo ello Briining ofrece un repertorio muy valioso y de gran con-
tenido cientifico no solo etnografico sino también linglistico. Y con la dig-
nidad de que son observaciones recogidas siempre con una atencidon espe-
cial: una sefiora me contd, un campesino me dijo... “Una mujer embara-
zada me conté que una vecina le habia mandado una humita” (p. 71).



Uno puede imaginar a Brining haciéndose amigo de todo el mundo. Los
editores sin duda tienen razon al afirmar que completa muy bien el pano-
rama que brindaran trabajos cronolégicamente posteriores. Es de agrade-
cer que Rita Barrera-Virhuez y Mathias Urban se hayan tomado el esfuer-
zo de brindar este material para que pueda estar al alcance de los investi-
gadores, de las bibliotecas universitarias.

En el Perl ha existido una discreta, pero no desdefiable tradicion lexi-
cogréafica, con dos importantes iniciadores: Juan de Arona (1883-1984) y
Ricardo Palma (1896 y 1903). Mientras Arona investigay pone citas y refe-
rencias en cada una de sus entradas, Palma se limita a consignar muy bre-
vemente su significado. Brining parece que no conoce los trabajos de
Ricardo Palma, pero presta mucha atencién a Arona, aunque no va tam-
poco con su estilo: Arona pone también informaciones bibliograficas pero
también detalles futiles y no le interesan mucho las costumbres populares
o las industrias tradicionales.

También entre sus fuentes estdn por supuesto Rodolfo Lenz y Ciro
Bayo, que le orientan sobre los indigenismos y americanismos, y los chile-
nos Manuel Antonio Roméan y Anibal Echevarria. Algunas entradas, como
el caso de petaca, se detienen en largas explicaciones respecto de su origen.
Los editores han hecho una buena aportacién identificando las referen-
cias completas, aunque no han verificado las paginas. Es particularmente
notoria la cultura linglistica de Brining. Conoce perfectamente el dic-
cionario de Alcedo y su conocimiento de las crénicas y relaciones geogra-
ficas es muy amplio: losjesuitasJosé de Acostay Bernabé Cobo, Lopez de
Velasco, Gutiérrez de Santa Clara, Montesinos, Ferndndez de Oviedo, etc.
Sus fuentes son variadas y disponia de buenas ediciones. Algunas recien-
tes, otras no tanto. Garcilaso y Oviedo son fuentes especialmente impor-
tantes, porque Brining manejaba ediciones que disponian de “tablas”, es
decir, de glosarios. Y en varios casos entra a debatir con ellos: “Los edito-
res de Oviedo [que yo sepa era solo uno: el poligrafo espafiol Amador de
los Rios] creen errbneamente que la voz petaca pertenece la lengua de
Haiti” (p. 89). También habia enmendado la plana a Arona, quien le atri-
buye un origen quechua. También discute con autores modernos, a menu-
do con Middendorf, por ejemplo, en laentrada de molle (p. 73), cuyo fruto
es de color rojo, no negro como decia su compatriota).

En cuanto a la estructura del diccionario, los editores ofrecen todo el
contenido de las fichas sin afiadir ningun tipo de marcaciéon. Solamente
emplean corchetesynumeros volados para diferenciar claramente el texto
escrito del propio Brining de aquellos afiadidos que presentan otras
manos: logran identificar las aportaciones de Leticia Gonzalez y de
Richard Schaedel, que pudieron revisar los materiales en los afios ochen-
ta del siglo pasado. No lograron hallar el autor de algunos afiadidos, algu-
nos extensos, por ejemplo, lareceta del pepian, que una mano 4 pone con



gran detalle. Como muy bien sefialan, Brining intenta etimologizar algu-
nas entradas, pero los editores no aclaran ni discuten ninguna.

Respecto a la microestructura no diré mas: los editores sefialan las mar-
cas que pone el autor: sustantivo, de uso comun, Chiclayo... En general, y
de forma més que evidente en el Icmario, creo que hay que observar que
no hayan aplicado de forma consistente la modernizacion de la ortografia,
que se aplica a la parte defmitoria de las entradas, pero no se mantiene en
los lemas, sobre todo las tildes, y encontramos inconsecuencias: fiato o filto
con tilde y sin tilde... Aparece guava con <v> Tal vez hubiera sido mejor
modernizar la ortografia y brindar algunos ejemplos mas de fichas en
reproduccion facsimil. Al menos debieron hacerlo en lo que respecta a la
tildacion yen los casos que suponen evidentes disgrafiasdel autor. Briining
usa para la conjuncién copulativa la <i> latina bastante comdn en los usos
ortograficos peruanos de la época, que los editores -y no hay ningun
reproche en este sentido- han decidido mantener4.

La cantidad de informacion brindada por Brining es considerable, y
solo el esfuerzo de ponerla a disposicion de todos debe ser elogiado: no
solo datos dialectales respecto de palabras que se empleaban solo en &mbi-
tos locales, como MdGrrope o Eten (panpan, molusco), sino datos sociolin-
guisticos respecto de sies un nombre general (papa, panca) o de uso fami-
liar (patache) o empleado solo por gente ilustrada o que han viajado (ollo-
co, variante o errata por ollucd) o por cierta clase social (orientd). Es una
pena que se hayan perdido algunas fichas, sobre todo de las letras Ay B. Y
las habia redactado porque en parrilla (p. 86) remite a ajango, pero no esté
ajango. Sabemos que faltan otras porque lo mismo sucede en malarabia
(por malarrabia), que remite a un inexistente masct (p. 68). En chijle hace
una remisidn inexplicable: “Véase Seco Chabelo al fin del indice” (p. 11),
porque ademas no hay indice. Nos quedamos un poco perplejos con el
deseo de conocer una informacién que tal vez sea irrecuperable. En todos
esos casos el lector desea reclamar que los editores no hayan dado ningu-
na indicacion o al menos explicaciones en notas a pie de pagina.

Sin embargo, lainformacién que siproporciona bien merece el esfuer-
zo de la edicion. Cuando Susana Aldana publica hace 20 afios su estudio
sobre la economia basada en las tinas de jabén de Piura (;19887?), se ve
obligada a afiadir un glosario de los vocablos utilizados en ese ambito,
muchas de ellas estan en el repertorio de Briining: paipai, petaca, yerba lito.
A partir de ahora no sera necesario: bastara con poner como referencia
este diccionario. Incluso con mejor criterio, ya que la definicién que da

4 Parece fruto del error fortuito que el nombre de uno de los editores aparezca de tres maneras
diferentes: Rita Eloranta Barrera-Viruez (en los créditos, tapa y portada), Rita Eloranta (en el enca-
bezado) y Rita Silvia Eloranta Barrera-Virhuez (en la solapa).



Aldana de petaca es confusa: “especie de baul grande de cuero, de madera
0 totora con cubierta de piel” (¢1988?: 176). Bruning la describe con pre-
cision, antes de que las latas y el plastico la reemplazaran, pues se hacian
de diferente modo en lasierra (de cuero) yen la costa (de mimbre), ycon
distintos tamafos.

No tenemos un diccionario histérico peruano, pero este repertorio
ofrece materiales que facilitan o pueden encaminar un poco ese trabajo.
Verdaderamente seria de gran ayuda contar con una base de datos que
ofreciera los registros de las voces del espafiol de los paises andinos segun
se hayan ido registrando en los distintos glosarios y vocabularios.

El repertorio tiene también utilidad para el rescate de muchas indus-
trias artesanales tradicionales que podrian resultar menos contaminantes
y mas amables con el medio ambiente. Las noticias de Brining permiten
recuperar informacidn, por ejemplo, de la manera en que se empleaba la
yerba lito para fabricar jabones, las plantas y semillas de las que se extraian
colorantes, o la resina de algarrobo, llamada fiapique (que supone es voca-
blo sechurano, igual que otros), que curaba la disenteria.

Establece el registro de quechuismos en la costa y sierra norperuanas:
huaraca, guanay, guano, palta, pampa, panca, pucho, arcaismos castellanos:
porén, gualdrapa, vocablos mochicas: Jaique, pache, loche, y términos de ori-
gen incierto, como taraya: “La panca se llama en Piura i Huancabamba
taraiya” (p. 83)5.

Permite adelantar la primera datacidon de algunos términos, como el ya
mencionado de oriento. En este caso, ademas, la indicacion sociolinguisti-
ca permite identificar el neologismo como representativo de las clases
medias y adineradas, las que parecen emplear con ese término de modo
despectivo tal vez a los que viven en las orillas o zonas inundables (con
posible sincopa de la palatal, que se suele elidir en este espacio dialectal).
Palabras como chifle, churre aparecen claramente registradas en Martha
Hildebrandt (1949: 260) y para Ecuador en Humberto Toscano Mateus
(1953: 87). Lo habian sefialado también el padre Miguel Justino Ramirez
al final de sus Acuarelas huancabambinas (1943) o aln antes Enrique Ldpez
Albiyar en el glosario que acompafia a sus Poemas afroyungas (1938), pero
en realidad ya estaba registrado, junto a otros vocablos nortefios compar-
tidos con el sur ecuatoriano, en el Ensayo que publicé Gustavo Lemos en
1920, y que trae un buen namero de palabras usadas en el sur de nuestro
pais hermano pero que son vocablos tipicos de los departamentos de Piura
y Tumbes. Registra chifle con una descripcion algo diferente: “rebanadas
de platano verde fritas en mantequilla o grasa de cerdo” (1920: 17).
Brining lo define de modo similar: “platano cortado al través en rodajas y

5Puig lo registra como “rastrojo del maiz” (1995: 180).



después frito” (p. 11). También recoge Lemos otros términos referentes a
alimentos como repe (lo sefiala en los pueblos fronterizos con el Pera).
Brining trae la descripcion completa del vocablo en su forma reduplica-
da, tan usual en nombres de preparaciones culinarias andinas (tacu-tacu,

rachi-rachi):

Ripe-ripe, o Ripi-ripi [sic\ s.m. - Chiclayo, Lambayeque. Una comida que segin una
indigena se prepara de la manera siguiente: se ralla “choclo”, o se lo muele sobre un
batén, se agrega fréjol verde o chilenito; loche o zapallo i caigua cortados en pedaci-
tos pequefios; cola de capado o carne de res; ajo, culantro sal; se deja cocer hasta for-
mar una clase de espesado (p. 107).

Hay otras noticias interesantes, de gran valor para la lexicografia his-
térica y los estudios etimoldgicos, que podrian indicar un registro ante-
rior por parte de Brining, que empieza a escribir sus notas de campo en
1894, aunque cuenta con una experiencia en la costa norte desde 1875.
Lemos no trae churre, que esun modo ahora tipicamente norperuano de
referirse a los nifios (como churres O churritos), aunque se puede explicar
el origen castellano del término por las noticias de que, en la sierra ecua-
toriana, segun Lemos, se decia “gallo churri’ al ejemplar que no tiene
buena cria, y més aln en la costa decian churrio al gallo o gallina mesti-
zos, con lo que se explica el origen también despectivo y burlén del des-
enfadado deslizamiento seméantico. En Ecuador también dicen chorreado
al que aparece sucio y desaseado. También lo registra Brining por esos
mismos afios, con lo que podemos disponer de un registro lexicografico
coetdneo. Brining tiene una gran intuicién: sospecha que churre puede
venir del castellano “grasa que chorrea” (p. 26), que pienso yo también
debe seruna explicacion razonable de su origen (mejor que del quechua
churi).

Dado su interés etnografico y su formacién metédica Brining describe
mejor ese y otros vocablos, cuya datacion ahora sabemos que es mas anti-
gua de lo que se pensaba. Son vocablos que dan cuenta de un pasado com-
partido con lazos de intensas y antiguas relaciones familiares, culturales,
politicas y comerciales, en un espacio de fronteras transparentes.
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Elisabeth Ferndndez Martin (2016): Sevillafrente a Madrid en el siglo xv/ii:
Los madrilefios adoptivos (1790), de Antonio Gonzalez de Ledn, Madrid:
CSIC, 120 pp.

La autora de este libro ofrece al lector el estudio y la edicién filologica
de la obra Los madrilefios adoptivos (1790), compuesta por el sevillano
Antonio Gonzélez de Ledn (1742-1818), miembro honorario de la Real
Academia Sevillana de Buenas Letras. Se trata de un sainete ilustrado
-inédito hasta la fecha- que “pretende servir de instrumento moralizador
y did4ctico para la sociedad espafiola del siglo xviii” (p. 45). La edicion se
realiza a partir del “0nico testimonio que se conserva de la obra, sito en la
BNE (MSS/14602/3)” (p. 57).

Desde el punto de vista linglistico, este sainete plantea un especial
interés para los historiadores de la lengua en tanto que, de forma analoga
al famoso Dialogo de la lengua de Juan de Valdés, Gonzalez de Le6n con-
trapone en este texto las diferencias “que debian de existir entre el uso lin-
guistico de la Corte (innovadory aperturista) y el de provincias (tradicio-
nal y estable)” (p. 48) en el siglo xviii. A lo largo de toda la obra ambos
grupos -los sevillanos y los madrilefios adoptivos- se intercambian impro-
perios acerca de sus usos lingiisticos y, dado que en el sainete se “intenta
reflejar el habla de la época y caracterizar dialectalmente a los personajes”
(p. 48), es frecuente encontrar por escrito diversos fend6menos dialectales,
tales como la conservacidon de la aspiracion de la r-inicial latina, el seseo,
la pérdida de la /-s/ implosiva o diversas realizaciones de /-d/ en posicién
final, si bien hay que tener presente que sirven para buscar la comicidad



