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M iguel Vivancos Gémez y Fernando Vilches Vivancos (2015): Traduccio-
nes castellanas del cédice de San Millan de la Cogolla RAH 59, Madrid:
Dykinson/Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, 530 pp.

Son cada vez mas numerosas las voces que reclaman la necesidad de
imbricar de manera decidida y definitiva los estudios de lingiistica y tra-
duccion, tanto en diacronia como en sincronia, para aproximarnos a
una vision més completa y veraz de numerosos fenémenos de cambio y
contacto linglisticos -a este respecto puede consultarse recientemente
Del Rey Quesada (2015a: 37-39)' y, de manera mucho mas extensa, Del
Rey Quesada (2015b)2. Subyace a esta demanda el convencimiento de
que la traduccién representa un elevado porcentaje de los casos de con-
tacto linguistico —eonsiderado este, a su vez, como uno de los motores
fundamentales del cambio en las lenguas-, y muy especialmente de
aquellos que implican procesos de elaboracidn linguistica, por ser la tra-
duccion un proceso mayoritariamente escritural. Asi, la actividad tra-
ductora queda estrechamente vinculada al cambio linguistico que se pro-
duce de arriba abajo, es decir, no por expresividad sino por elaboracidn, y

1 Santiago Del Rey Quesada (2015). “Corpus de traduccion para la Historia de la Lengua: una
cala en la prosa dialégica erasmiana”. Scriptum Digital, voi. 4. 37-107.

2 Santiago Del Rey Quesada (2015). Dialogoy traduccion. Los Coloquios erasmianos en la Castilla (lei
s. XVI. Tubinga: Narr Verlag.



cobra relevancia en la explicacién de los procesos histéricos de cambio
linglistico.

Si bien la parcelacién del saber que ha tenido lugar en las Gltimas déca-
das, que se ha sentido de manera especialmente intensa en el campo de
las humanidades, no ha impedido que se continuaran desarrollando las
relaciones entre literatura, traduccién y sus respectivas vertientes histori-
cas, la linguistica historica se ha distanciado mucho més de los fendmenos
relativos a la actividad traductora y, en el caso de la Historia del Espafiol,
solo recientemente comienzan a aparecer trabajos en un nimero consi-
derable que tratan de revisitar aquellos puntos de la diacronia de la len-
gua en los que la perspectiva traductol6gica parece haberse obviado.

Por todo ello es mas que bienvenida la publicacién que aqui resefia-
mos, que contiene la edicion y el estudio de los textos contenidos en el
coédice RAH 59 que custodia la Real Academia de la Historia y que proce-
de del Monasterio de San Millan de la Cogolla: se trata de una obra que
contiene diferentes traducciones al castellano de textos latinos de temati-
ca religiosa realizadas en el siglo XV; supone una valiosa aportacién y com-
partimos con la académica Inés Fernandez-Orddfiez, que prologa la obra,
la celebracion por tener ahora los historiadores de la lengua a nuestra dis-
posicién este material que “viene a enriquecer nuestro conocimiento de la
lengua del Cuatrocientos, la actividad traductora de la época y su papel en
el desarrollo de la vida mondstica” [11].

Sigue esta publicacion la estela que han dejado los mismos autores tras
la publicacidon de sendas ediciones de una traduccion de la Regla de San
Benito3y de La Biblia de Osuna4, textos de la misma centuria que nos per-
miten acercarnos a larealidad traductolégica y exegética del cuatrocientos
en su vertiente mas vinculada a la tradicion medieval.

Centrandonos en la obra que aqui nos ocupa, esta comienza con una
breve resefia historica que describe la situacion del monasterio de San
Millan de la Cogolla a lo largo del siglo xvyen laque se hace hincapié en
una constante actividad traductora destinada a “poner al alcance de aque-
llos de sus miembros que no dominaran bien el latin los textos basicos de
la espiritualidad monéstica benedictina” [21].

A continuacion, una detallada descripcién textual y codicoldgica del
manuscrito nos acerca a su contenido y su disposicién. Siguiendo la des-
cripcion codicolégica de Elisa Ruiz (1997: 323-326)5, a la que los autores

3 Miguel Vivancos Gomez y Fernando Vilches Vivancos (2001): La Regla de San Benito. Traduccion
castellana del siglo XV para uso de los monasterios de San Millan y Silos, Logrofio: Instituto de Estudios
Riojanos.

4 Miguel Vivancos Gémez y Fernando Vilches Vivancos (2007): La Biblia de Osuna. Transcripciony
estudiofiloldgico de los textos en castellano, San Millan de la Cogolla: Cilengua.

5 Elisa Ruiz Garcia (1997): Catélogo de la seccion de cédices de la Real Academia de la Historia, Madrid:
Real Academia de la Historia.



remiten, se trata de un codice miscelaneo que se presenta unitario en la
actualidad, encuadernado en el siglo xvi. Los textos que lo componen res-
ponden sin embargo a dos momentos de elaboracién: uno primero en el
que se copia la traduccion castellana de Gonzalo de Ocafia de los Didlogos
del papa Gregorio Magno, que ocupan la mayor parte del cddice, y los ser-
mones Ad fratres in eremo atribuidos a Agustin de Hipona, de la primera
mitad del siglo xiv. En el segundo momento se afiadieron copias de diver-
sas traducciones de textos hagiogréaficos, de menor extension que los dos
anteriores, centrados en las figuras de San Millan y San Felices. De estos
tltimos, los textos consagrados a la figura de San Millan parecen haber
tenido todos como modelo un mismo cdédice latino procedente del mismo
monasterio y conservado también en la Real Academia de la Historia, el
cdédice RAH 10. A continuacion se realiza una detallada comparacién de
los textos traducidos que componen este codice con los textos latinos ori-
ginales -en algunos casos procedentes del codice 10 que sirvié de modelo
para la traduccién de algunos de ellos; en otros de ediciones criticas que
imponen cautelas adicionales, sobre todo en el caso de los sermones Ad
fratres in eremo, ya que “los manuscritos que contienen estos sermones tie-
nen muchas variantes” [41]. Con todo, y mas allad del repertorio de erro-
res de traduccién esperables, esta parte del estudio aporta interesantes
casos de actualizaciones del contenido al entorno del traductor y com-
prueba, de manera general, la fidelidad de los textos a sus originales lati-
nos.

Inmediatamente delante de la edicién de los textos, los autores des-
granan unas normas de transcripcion y presentacion que permiten acer-
carse con aceptable detalle al proceso seguido desde el manuscrito a la
edicion. Salvo en el caso de los Dialogos de Gregorio Magno, en el que se
han completado lagunasy lecturas dificiles con dos ediciones impresas del
siglo XVI, en los demas textos se ha seguido Unicamente el manuscrito aqui
estudiado. En cuanto al grado de intervencion mas alla de la mera trans-
cripcion paleografica, adem&s de seguir un criterio eminentemente con-
servador en cuanto a las grafias, los autores anuncian haber seguido el uso
actual de lalengua al recomponer silabas y palabras, distribuir mayudsculas
y minuUsculas y acentuar, y desarrollan todas las abreviaturas del manuscri-
to. Las enmiendas son sisteméticamente anunciadas en nota. De manera
general, nos parecen unos criterios aceptables para una presentacion del
texto amable para la lectura y fiable para el estudio linglistico; lamenta-
mos Unicamente que no se haya dejado rastro ni marca alguna de las abre-
viaturas del manuscrito, lo que dificulta cualquier estudio de la fonética y
de las grafias de los textos.

Tras la edicion completa de las obras que componen este codice, pre-
sentadas en la misma disposicion en que se encuentran en el manuscri-
to, los autores aportan un completo estudio linglistico de los textos edi-



tados, estructurado en Fonética de los textosy sus grafias, Gramética de los tex-
tos, Sintaxis de los textosy Léxico. Aunque exhaustivo y bien documentado,
peca en nuestra opinion este estudio de ciertos defectos heredados del
tipo de presentacion del texto con el que se ha trabajado, como la impo-
sibilidad de saber si los casos de cémmo [470] documentados a lo largo de
todo el texto —solo en un caso se documenta con grafia simple—apare-
cen asi en el manuscrito o son producto del desarrollo de una lineta que
podria ser expletiva -sobre esta cuestion pueden encontrarse numerosas
referencias en Sanchez-Prieto Borja (1998: 93)6-, asi como el reparto de
las conjunciones et, eey [450-451; 477], para el que desconocemos cual
ha sido la forma con la que se ha decidido resolver los signos tironianos.
Tampoco podemos saber los lectores si, en los casos de nasal implosiva
ante py b, la mayor frecuencia de np/nb frente a mp/mb [465-466] se
debe a la decision editorial de resolver como n todas las linetas abrevia-
tivas delante de py b, ya que no se indica si se han tratado de manera
diferenciada los casos resultantes de la resoluciéon de la braquigrafia del
texto. A pesar de ello, se trata de un analisis completo de fendmenos
muy variados que permite, en palabras de Inés Ferndndez-Ordoéfiez,
apuntar “a la variedad castellana oriental en que se inscribia La Rioja”
[11]-

Se echa de menos en este estudio de la lengua de los textos, precisa-
mente por los motivos aducidos al comienzo de esta resefia, una pers-
pectiva mas abarcadora que la de un estudio linglistico de corte clasico,
que tenga en consideracion el hecho de que se trata de textos traducidos
y que, por lo tanto, aborde los fendmenos linglisticos desde la certeza de
que muchos de ellos pueden ser fruto del proceso de traduccidn, tanto
por fidelidad como por distanciamiento del traductor hacia el original
latino. Méaxime conociendo el manuscrito que sirvié de base a, al menos,
buena parte de estas traducciones -el ya citado cédice latino 10 de la
RAH a partir del cual se tradujeron los textos de la Vita Sancti Emiliani,
la Historia translationis Sancti Emiliani y el Liber miraculorum Sancti
Emiliani- y habiéndose ya realizado en el capitulo dedicado a la descrip-
cion del cédice un extenso cotejo con los textos originales latinos.
También nos parece arriesgado el tratamiento uniforme a lo largo del
estudio linguistico de todos los textos, copias de textos de procedencias
diversas a cargo de traductores desconocidos -exceptuando el caso de
Gonzalo de Ocafia, traductor de los Dialogos de Gregorio Magno- y cuya
tradicion textual es oscura -a excepcion, esta vez, de los textos ya men-
cionados relativos a San Millan, traducidos en el propio monasterio a
partir de un cédice alli conservado-, sin olvidar la diferente extensidn de

6 Pedro Sanchez-Prieto Borja (1998). Cémo editar los textos medievales. Criterios para su presentacion
grafica, Madrid: Arco/Libros.



cada uno de los textos estudiados, rotundamente mayor en el caso de los
Dialogos. Aunque, por supuesto, todos los casos particulares estan debi-
damente localizados en su texto correspondiente, las diferentes fechas y
procedencias de traducci6n y copia y las numerosas manos implicadas
restan inevitablemente homogeneidad a la lengua, lo que podria entur-
biar las conclusiones globales sobre los rasgos linguisticos de estos tex-
tos. Tal vez, aunque no pretendemos aqui enmendar el detallado estudio
linguistico que llevan a cabo los autores, un tratamiento mas individua-
lizado de cada uno de los textos y sus caracteristicas habria mitigado la
apreciacion frecuentemente repetida de inseguridad en las soluciones
linglisticas y variacion generalizada en las formas.

Culminan la obra que resefiamos un siempre util glosario del conjun-
to de los textos y dos apéndices: el primero con la puesta en paralelo de
un breve segmento de los Didlogos de Gregorio Magno con las dos edicio-
nes impresas del siglo Xvl que se han empleado para completar lagunas y
lecturas dificiles en la edicidn; el segundo con una escueta resefia de otros
dos cddices emilianenses conservados por la Real Academia de la Historia,
los cddices 19 y 36.

Aunque, como ya hemos manifestado, somos participes de tender a la
preparaciéon de ediciones bilingilies paralelas de los textos medievales tra-
ducidos y sus originales para optimizar su aprovechamiento linglistico, no
es esto Gbice para destacar, a modo de conclusién, el enorme valor que
presenta la presente edicién de estos textos para todos aquellos que nos
interesamos por la historia, la lengua y las instituciones del siglo xv. Nunca
son demasiados los recursos puestos a disposicion de los investigadores y
nunca suficientes los textos presentados en ediciones cuidadas y fiables,
como es el caso.
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