
rea liza r  estudios d iac rón icos. T odos los eo rp u s  q u e  a b a rc a n  h as ta  el siglo 
x x  m u es tran  u n  c rec im ien to  e x p o n e n c ia l  d e  los d a to s  e n  d ich o  siglo. P o r  
tan to , p ro p o n e  P ons re c u r r ir  a las m e to d o lo g ías  cuantita tivas y cualitativas 
p ro p ias  de  las ciencias sociales p a r a  el m a n e jo  d e  in g e n te s  c a n tid a d e s  d e  
datos, b ien  h a c ie n d o  estud ios  c o n  m u es tra s  p o b lac io n a les  m uy  am plias  
(b ig  data) q u e  sean  rep resen ta tiv as  de l to tal, o  b ien  se lec c io n an d o  p e q u e ­
ñas m uestras  selectas, co m o  h a c e n  los es tu d io s  de  p e q u e ñ a s  d iac ro n ías , lla­
m ad as  m icrodiacronías (p e r io d o s  d e  5, 10, 15, 25 o  50 a ñ o s ) ,  a  p a r t i r  de  las 
cua les se p u e d e n  e x tra p o la r  genera lizac io n es .

E n  definitiva, todos los a r tícu lo s  q u e  c o m p o n e n  este  m o n o g rá f ico  co m ­
p a r te n  en  c ie rta  m e d id a  u n a  e s tru c tu ra  co m ú n , c o m o  h e m o s  p o d id o  
observar. En to d o s  se p a r te  d e  u n a  in tu ic ió n  fo rm u la d a  co n  a n te r io r id a d  
p a ra  m o stra r  el ac ierto  de l inves tig ad o r o rig in a l y, e n  co n se cu en c ia , la u ti ­
l id ad  d e  la in tu ic ió n  co m o  h e r ra m ie n ta  p rev ia  al e s tu d io  cien tífico , o  b ien  
p a ra  m o stra r  q u e  las ap a rien c ia s  p u e d e n  d a rn o s  in tu ic io n es  e r ró n ea s ,  y 
q u e  ello  hace n ecesa r io  seg u ir  la  m e to d o lo g ía  cien tífica  p a ra  av an zar e n  el 
co n o c im ie n to  d e  la h is to ria  de l e sp añ o l. P o r  to d o  ello , el objetivo ú ltim o  
d e  este  v o lu m en  h a  sido a b r ir  u n  n u ev o  c a m p o  d e  e s tu d io  a fu tu ro s  inves­
t igadores  en  el ám b ito  d e  los es tu d io s  d iac ró n ico s  d e  la le n g u a  españo la .
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S a n t i a g o  d e l  Rey Q u e s a d a  (2015): D iálogo y  traducción: Los C o lo q u io s  eras- 
m ianos en la C astilla del siglo XVI, T ub inga: N a r r  Verlag, 510 pp.

El trabajo  d e  Santiago  d e l Rey n o  solo  constituye u n  p ro fu n d o  estud io  
e n  sí m ism o, s ino  q u e  ad e m ás  re su lta  rep resen ta tiv o  de l e s tad o  d e  los estu ­
d ios d e  h isto ria  d e  la len g u a  esp a ñ o la , m ás d e  sintaxis h istó rica , a  c o m ie n ­
zos d e l siglo xxi: e n  lugar d e  las m o n o g ra f ía s  al uso  del siglo x x  q u e  se fija­
b a n  e n  u n a  e s tru c tu ra  g ram atica l y la seg u ían  en  u n a  é p o c a  o a  lo la rgo  d e  
u n a  d iac ro n ía  m ás o  m e n o s  ex te n sa  o  exhaustiva , en  el caso q u e  nos 
en c o n tram o s  se analiza m in u c io sa m e n te  d e sd e  u n a  p ersp ec tiv a  tex tua l o 
discursiva - q u e  incluye la s in tác tica  y la p ra g m á tic a -  u n  co rp u s  lim itado: 
las trad u cc io n es  al caste llano  d e  los Coloquios e n  la tín  d e  E ra sm o  d e  
R o tte rd am  en  el siglo xvi. L a v e r te b rac ió n  d e  lo prev io  y lo nu ev o  se m an i­
fiesta en  la am p lia  base teó rica  y b ib liog ráfica , de  lo q u e  es p ru e b a  la lo n ­
g itu d  d e  las “R eferencias b ib liográficas” (19 p ág in as) , j u n t o  a la  o rig ina li­
d a d  d e  en lazar la h is to ria  d e  la t ra d u c c ió n  y la h is to ria  d e  la le n g u a  espa­
ño la , y al h e c h o  d e  q u e  el a u to r  n o  te m a  e n  ex p resarse  e n  p r im e ra  p erso ­



n a  del singular, sin e sc o n d e rse  e n  los p lu ra le s  cien tíficos o  las im p e rso n a ­
lidades  asépticas d e  la trad ic ió n  h ispán ica .

La e s tru c tu ra  de l lib ro  está m uy  p en sad a : tras los p re lim in a res , u n a  
“In tro d u c c ió n  g e n e ra l” (pp. 17-26) esboza el p lan  g e n e ra l  d e  la o b ra , divi­
d id a  e n  dos b lo q u es , el “B loque I” (pp . 27-115), q u e  p la n te a  las p r in c ip a ­
les cues tio n es  teóricas  y ac lara  diversas cues tio n es  específicas d e l co rpus 
ana lizado , y el “B loque  II” (pp . 117-460), el m ás ex ten so , q u e  p re se n ta  la 
re lac ió n  d e  e je m p lo s  y realiza u n  análisis d e ta lla d o  d e  estos d e sd e  la seña­
la d a  p e rsp e c t iv a  te x tu a l  y d iscu rsiva . T o d o  d e s e m b o c a  e n  u n as  
“C onclu s io n es  y nuevos h o r iz o n te s” (pp. 461-468) c o m p le m e n ta d a s  p o r  
u n o s  “A p é n d ic es” (pp . 469-480) d iv id idos en  “A p é n d ic e  1. O p e ra d o re s  dis­
cursivos” (pp . 471-475), “A p é n d ic e  2. M ecan ism os d e  re fe re n c ia  ana fó rica  
y ca tafó rica” (pp . 476-478), “A p é n d ic e  3. O ra c io n es  causa les” (p. 479). E n 
estos ap é n d ice s  se re c o g e n  las d ife ren te s  o p c io n es  y frecu en c ias  d e  tra ­
d u cc ió n  en  las d istin tas versiones caste llanas d e  diversos aspectos  del tex to  
la tino , p o r  lo  q u e  p e rm ite n  e n te n d e r  d e  m a n e ra  s in ó p tic a  a lg u n o s  d e  los 
ap a rtad o s  de l b lo q u e  II. El tex to  se c ie rra  co n  u n as  co m p le ta s  “R eferencias 
b ib liográficas” (pp . 481-510) ya m en c io n a d as .

E n  los p re l im in a r e s ,  tras  los d e b id o s  d e d ic a to r ia  (p . 5) y 
“A g ra d ec im ien to s” (p. 7), u n  “In d ic e ” d e  c o n te n id o  (p p . 9-12) q u e  deta lla  
tod o s  los su b ap a rtad o s  obvia la n e c e s id a d  d e  u n  ín d ic e  tem ático . La p re ­
senc ia  d e  dos p ró lo g o s  co m o  fron tisp ic io  d e l tex to , el “V orw ort” del llora­
d o  W ulf O e s te r re ic h e r  (pp. 13-14) y el “P ró lo g o ” (p p . 15-16) d e  Rafael 
C an o  A guilar, m an ifies ta  la  d o b le  fo rm a c ió n  h isp an o -a le m an a  d e l autor.

E n  la “In tro d u c c ió n  g e n e ra l” se señ a la  q u e , a u n q u e  la in f lu en c ia  del 
p e n sa m ie n to  d e  E rasm o  e n  E sp añ a  h a  sido  m uy es tu d iad a , n o  tan to  h a  
o c u rr id o  c o n  su  h u e lla  lingüística, p o r  lo q u e  el e s tu d io  d e  la re cep c ió n  y 
trad u c c ió n  d e  sus Coloquios en  el m ism o  siglo XVI v ien e  a  re lle n a r  u n  h u e c o  
investigativo. La h ipó tesis  d e  p a r t id a  es q u e  “los Colloquia d e  E rasm o, g ra ­
cias en  p a r te  a la e n o rm e  d ifu s ió n  d e  sus trad u cc io n es , tu v ie ro n  g ran  
in f lu en c ia  en  la c o n fo rm ac ió n  del m o d e lo  d ia lóg ico  d e  la p ro sa  castella­
n a ” (pp . 18-19). P ara  co m p ro b a r lo ,  S an tiago  de l Rey ju s tif ic a  h ab e rse  ap o ­
yado  en  u n  co rp u s  d e  d iálogos ex p lo tad o s  ín te g ra m e n te  p o rq u e  es la  
ú n ic a  m a n e ra  d e  h a c e r  u n  e s tu d io  d iscursivo (p. 20), f re n te  a  los co rp u s  
en  re d  (en  los q u e  tam b ién  se ap oya  solo d e  m a n e ra  parcia l y auxiliar, 
co m o  el Corpus Diacrònico del Español) q u e  p ro p o rc io n a n  u n a  visión frag ­
m e n ta d a  d e  los textos. Del Rey señ a la  q u e  su  es tu d io  n o  es d iac rò n ico  sino 
com para tivo , al e s tu d ia r  fe n ó m e n o s  d e  variac ión  e n  d ife re n te s  au to re s  d e  
u n a  m ism a ép o c a  (a p a rte  d e  la u ti lid a d  d e  m a n e ja r  t rad u c c io n e s  p a ra  este 
tipo  d e  es tud ios  q u e  trazan  el r e p e r to r io  m o rfo s in tác tico  d e  u n a  época , 
tam b ién  p u e d e  se r  útil el e x a m e n  d e  varian tes  tex tu a le s  d e  u n a  m ism a 
ob ra , al estilo  d e  las q u e  hace  O ctavio  d e  T o ledo  2006a, 2006b). Más e n  
co n c re to , D el Rey se p re o c u p a  d e  “d e sc u b r ir  si las p au ta s  del d iscurso  cas­



te l lan o  siguen  líneas trazadas p o r  E rasm o  e n  el o r ig in a l la tin o  o  m ás b ien  
se a d o p ta  u n  m o d e lo  e s tru c tu ra l  p ro p io ,  así co m o  d e s e n tr a ñ a r  el m o d o  en  
q u e  los d iferen tes  esq u em as lingü ís ticos  -y, e n  m e n o r  m e d id a ,  ta m b ié n  los 
aspectos  ideo lógicos— a p a re c e n  re fle jados en  las t rad u c c io n es  o, e n  su 
caso, m odificados; si o c u r r ie ra  e s to  ú ltim o , p ro c u ra r ía  d e te rm in a r  tam ­
b ié n  en  v irtud  de  q u é  p a rá m e tro s  se p ro d u c e n  esos cam b io s” (p. 21). 
P ara le lam en te  y d e  fo rm a  co la te ra l  al e s tud io  d e  las d ife ren c ia s  d e l m o d o  
d e  o rgan izac ió n  discursiva d e  c a d a  versión, D el Rey ta m b ié n  t ien e  co m o  
objetivo el e s tud io  d e  la o ra lid a d  co n c e p c io n a l  e n  u n o s  d iá logos lite rarios 
q u e  in c o rp o ra n  carac terís ticas t a n to  d e  la d is tan c ia  co m u n ica tiv a  co m o  d e  
la in m ed ia tez  com un ica tiva  en  a ras  d e  la verosim ilitud  conversacional (p. 21).

El corpus consiste en  o ch o  trad u cc io n es  d ife ren tes  d e  tres  co loquios eras- 
m ianos: el Uxor mepsigamos (c u a tro  traducc iones) , el Senile (dos) y el Pietas 

puerilis (dos tam b ién ) .  La m ayoría  so n  anón im as, m en o s  u n a  d e  las trad u c ­
ciones del Pietas puerilis, p o r  C ristóbal de  Virués en  1529 y tres d e  las versio­
nes del Uxor mepsigamos (u n a  d e  D ieg o  M ore jón  en  1527 p e ro  conservada e n  
cop ia  d e  1528, o tra  d e  nuevo  d e  V irués de  1529 y u n a  ú ltim a  d e  P ed ro  d e  
L uján  in teg rad a  com o  co loqu io  se g u n d o  e n  sus Coloquios matrimoniales d e  
1550). Para la transcripción  d e  los ejem plos a  p a r tir  d e  los im presos origi­
nales se siguió el criterio  d e  ser lo m ás re spe tuoso  posible, incluso conser­
vando  la ausencia d e  separac ión  d e  espacios y d e sa rro llan d o  en  cursiva las 
abreviaturas (inclu ido  el s igno t i ro n ia n o  com o  y ). E n  el B loque II se iden ti­
fican los ejem plos analizados p o r  “B at.” seguido  d e  u n  n ú m e ro  q u e  rem ite  
a la  relación d e  fuen tes  e rasm ianas d e  Bataillon (1966: LII-LIII).

El “B loque I” se a b re  c o n  u n a  “In tro d u c c ió n .  D iscurso , d iá logo , t rad u c ­
c ión  y E ra sm o ”, cuyo títu lo  ac la ra  cuáles van  a  ser los p rin c ip a le s  p u n to s  
d e  d iscusión  teórica. Así, e n  el “C ap ítu lo  1. El c o n c e p to  d e  d iscu rso ” (pp. 
31-60) se p re sen ta  el g iro  p ra g m á tic o ,  tex tual y discursivo d e  la lingüística  
y se d iscu te  la falta d e  a c u e rd o  e n  la  d efin ic ión  d e  a lg u n o s  d e  sus co n c e p ­
tos clave (tex to , d iscurso , c o n te x to ,  e n u n c ia d o ,  en u n c ia c ió n ,  o rac ión , 
e tc .). A  este respec to , Del Rey c o n c u e rd a  p r in c ip a lm e n te  con  las defin i­
c iones d e  C alsam iglia y T usón  (19 9 9 ). En to d o  caso, e n  c u a n to  a  discurso, 
el co n c e p to  clave del cap ítu lo , D el Rey afirm a  q u e  m a n e ja rá  “u n  c o n c e p ­
to am p lio  d e  ‘d iscu rso ’, e n te n d ie n d o  p o r  tal to d a  p ro d u c c ió n  lingüística, 
o ra l o  escrita, q u e  su p o n g a  u n  a c o n te c im ie n to  co m u n ica tiv o ” (p. 47), y 
tam b ié n  co n sid era  discurso c o m o  eq u iv a len te  a  “tipo  d e  d iscurso , tipo  o 
g é n e ro  tex tua l” (p. 47). Más allá d e  los posibles d eb a te s  teóricos , p o r  m o ti­
vos d e  variación estilística Del Rey d e c id e  ig u a lm e n te  e m p le a r  co m o  sinó ­
n im o s discursivo  y tex tua l (p. 47) y género, tipo, clase y tradición  (p. 53). 
R espec to  al co n c ep to  clave d e  tradición discursiva  se señ a la  a c e r ta d a m e n te  
q u e  este co n cep to  d e  g ran  in te ré s  y d ifusión , so b re  to d o  e n  la ro m an ís tica  
a le m an a , “n o  está  c la ram en te  d e l im ita d o ” (p. 53), lo cua l n o  q u ita  q u e  al 
final se ad o p te  la d e fin ic ió n  ya c lásica  d e  K abatek  (2005: 159).



El “C ap ítu lo  2. El c o n c e p to  d e  ‘d iá lo g o ’” del b lo q u e  I a b o rd a  o tra  cues­
t ió n  crucial: la  d e lim itac ió n  d e  d iá lo g o  f re n te  a  conversac ión , la  re la c ió n  
d e l d iá logo  l i te ra r io  co n  el p ro b le m a  d e  lo o ra l en  lo escrito  y de l d iá lo g o  
co m o  g é n e ro  lite ra r io  e n  el R en ac im ien to . D el Rey o p ta  p o r  aso c ia r  diálo­
go al m e d io  escrito , c o n s id e ra n d o  el d iá lo g o  l i te ra r io  co m o  “to d o  tex to  
co n  vocación  d e  c rea r  veros im ilitud  co n v e rsac io n a l” (p. 67), e n te n d ie n d o  
esta  in te n c ió n  d e  m im esis  co n versac iona l e sp e c ia lm en te  im p o r ta n te  e n  el 
siglo xvi co m o  el “in te n to  o  vocación  [ . . . ]  d e  re c re a r  l i te ra r ia m e n te  p o r  
escrito  u n a  c o n v e rsac ió n ”, ya sea m e d ia n te  la a p a ric ió n  d e  e le m e n to s  d e  la 
in m ed ia tez  co m u n ica tiv a  (conversac ión  co lo q u ia l)  co m o  ta m b ié n  d e  e le ­
m e n to s  d e  la d is tan c ia  c o m u n ica tiv a  (c o n v e rsa c ió n  fo rm a l) .  E n  el 
R en ac im ie n to , r e c u e rd a  Del Rey, a l te rn a n  diálogo y coloquio c o m o  d e n o m i ­
n ac ió n  de l g é n e ro  l i te ra r io  en  cu es tió n  (con  p re fe re n c ia  p o r  coloquio c u a n ­
d o  los tex tos so n  breves) e n  cuyo tr iu n fo  la im p ro n ta  d e  E ra sm o  es e n o r ­
m e  so b re  to d o  co m o  tran sm iso r  d e  la in f lu en c ia  d e  L u c ian o  d e  Sam ósata , 
a u to r  tan  del gusto  de l h u m a n is ta  h o lan d és .

E n el “C ap ítu lo  3. H is to r ia  d e  la le n g u a  y t ra d u c c ió n ” d e  este  p r im e r  
b lo q u e  se a b o r d a  la re lac ió n  e n t r e  t ra d u c c ió n  y cam b io  lingü ístico , so b re  
to d o  e n  la trad u c c ió n  la t in o -ro m an ce , señ a la d a  co m o  u n  cam b io  desde arri­
ba en  fo rm a  d e  “m o to r  o ca ta lizad o r del ca m b io  ling ü ís tico ” (p. 78). D e 
este  m o d o , las fu e n te s  y m o d e lo s  la tinos p u e d e n  h a b e r  in f lu id o  e n  el 
ro m a n c e  en  cu a n to  a  las técn icas d e  co n s tru c c ió n  de l d iscurso , así co m o  
e n  la sintaxis y e n  el léxico , s ien d o  la trad u c c ió n  la vía d e  e n t r a d a  d e  n u m e ­
roso  acervo léx ico  p e ro  tam b ién  d e  la tin ism os sin tácticos y fo rm a s  d e  o rg a ­
n izac ión  del d iscurso  q u e ,  qu izá o rig in ad o s  p o r  u n a  m o d a  pasa je ra , p u e ­
d e n  ac ab a r  “s ien d o  in c o rp o ra d o s  a  los usos h ab itu a le s  en  c ie rtas  v a ried a ­
des d e  len g u a , en  d e te rm in a d a s  s ituac io n es  com unica tivas  (reales  o  re ­
c readas l i te ra r ia m e n te )” (p. 87). E n  estos cam b io s  la m ed iac ió n  d e  las tra ­
d ic iones discursivas seg ú n  Del Rey re su lta  clave. Así los tex tos  ju r íd ico s -  
adm in istra tivos su e len  re fle ja r g ra n  in f lu en c ia  de l la tín  p o r  las fu e n te s  lati­
nas d e  sus tex tos y realizarse  los es tud ios  ju r íd ic o s  e n  la tín , co n  m o d e lo s  
tex tuales  la tinos q u e  p u e d e n  p e rm e a r  lu eg o  fác ilm en te  los d o c u m e n to s  en  
ro m an c e ,  d e  m o d o  q u e  las inno v ac io n es  in tro d u c id a s  e n  trad u c c io n es  
p o d ía n  lu eg o  d ifu n d irse  e n  esferas m ás am plias  (p. 88). A dem ás, la  tra ­
d u cc ió n  es c o n s id e ra d a  u n a  trad ic ió n  discursiva e n  sí m ism a y u n  p ro ceso  
q u e  p u e d e  c o n tr ib u ir  a  la c reac ió n  y d ifu s ió n  d e  d e te rm in a d a s  trad ic io n es  
discursivas (pp . 88-89).

P o r ú ltim o , en  el b lo q u e  I, el “C ap ítu lo  4. Las trad u c c io n es  caste llanas 
d e  los co loqu ios  d e  E rasm o  d e  R o tte rd a m ” a b o rd a  cu es tio n es  co n c re ta s  
d e l corpus. Así se señ a la  la ce n tra l id ad  d e  los Colloquia e n  la o b ra  d e  
E rasm o  d e sd e  su p r im e ra  ed ic ió n  e n  1518 y las sucesivas ed ic io n es  en  la 
q u e  se van a ñ a d ie n d o  d iálogos, so b re  to d o  co n  in te n c ió n  m o ra lizan te , 
h as ta  llegar a  la defin itiva  d e  1533. Los Coloquios se p re s e n ta n  p o r  ta n to



co m o  ce n tra les  p o r  re fle ja r la in te n c ió n  e ra sm ia n a  de , a  la vez d e  aleccio ­
n a r  m o ra lm e n te ,  revitalizar u n  la t ín  h a b la d o  a le jad o  de l m o d e lo  exclusivo 
c ic e ro n ian o  y e n  cam bio  a b o n a d o  e n  u n  ec lectic ism o d e  fu en te s  en  las q u e  
d es taca  p o r  el lad o  la tino  T e re n c io  y p o r  el g r ieg o  L uciano , u n  la tín  e n  el 
q u e  los neo log ism os necesario s  p a r a  re fe r irse  a  las nuevas rea lid ad es  d e  la 
é p o c a  convive co n  el gusto  h u m a n is ta  p o r  las p a lab ras  ra ras y p ereg rin as , 
y c o n  rasgos d e  estilo id io sincrásicos  co m o  el gusto  p o r  la copia verborum, 
los ju e g o s  d e  p a lab ras  y la  a u se n c ia  d e  a fec tac ión , q u e  es sem illa  d irec ta  
d e l “escribo  c o m o  h a b lo ” v a ldesiano .

P asan d o  ya al “B loque  II” (p p . 117-460), este  a r ra n c a  co n  u n a  “In t ro ­
d u cc ió n . H ac ia  la d esc rip c ió n  d e  la  tex tu a lid ad : co h es ió n  y c o h e re n c ia ” 
(pp . 119-122) q u e  su p o n e  to d a  u n a  d e c la ra c ió n  d e  in ten c io n e s  d e l tipo  d e  
análisis realizado  del co rp u s , c e n t r a d o  so b re  to d o  en  los d ife ren te s  m ec a ­
n ism os lingüísticos d e  la co h e s ió n  tex tua l, m ás q u e  e n  en  la co h e re n c ia , d e  
n a tu ra le za  m ás abstracta . D estaca  ad e m ás  q u e  f re n te  a o tro s  es tud ios  q u e  
a p e n a s  se lim itan  a an a liza r los co n e c to re s  discursivos, Del Rey p la n te a  u n  
análisis m ás am p lio  q u e  se o c u p a  d e  las d ife ren te s  instancias d e  “co rre fe ­
re n c ia  g ram atica l e n tre  las d is tin ta s  p a r te s  de l te x to ” (p. 121), e n  fo rm a  d e  
deíxis y m odalizac ión  d e l d iscu rso , y tam b ién  o tro s  p ro c ed im ie n to s  g ra ­
m atica les c o m o  la elipsis, léx icos c o m o  la  re p e tic ió n , la s in o n im ia  o la 
h ip e ro n im ia , así com o  o tras  m an ife s ta c io n es  d e  la co h es ió n  co m o  la p ro ­
g re s ió n  tem ática  o los m a rc a d o re s  d e l  d iscurso  (n o  solo co n e c to re s  sino 
ta m b ié n  o p e rad o re s ) .

D e esta  m a n e r a  en  el “C a p í tu lo  1. L a s i tu ac ió n  e n u n c ia t iv a ” se es ta ­
b le c e n  las c irc u n s tan c ia s  d iscursivas d e l tex to  p a r a  p o d e r  a n a liz a r  m e jo r  
sus m ecan ism o s  d e  co h e s ió n .  C o n  a c ie r to  se ñ a la  D el Rey el d e sd o b la ­
m ie n to  d e  la s i tu ac ió n  e n u n c ia t iv a  p re s e n te  e n  las o b ra s  lite rarias , e n  
es te  caso los c o lo q u io s  t ra d u c id o s  d e  E ra sm o  (p . 123): “la re la c ió n  dia- 
lóg ica  q u e  se es tab lece  e n t r e  el e s c r i to r  y el le c to r  d e  la o b r a ” y “la s itua ­
c ió n  en u n c ia t iv a  q u e  e n m a rc a  e l d iá lo g o ”. Se tra ta  d e  lo  q u e  H alliday  
(1978) in d ic a b a  ya h ace  t ie m p o  c o m o  d o b le  t e n o r  d e  los tex tos  lite rarios. 
U n a  vez e s tab lec id o  el m a rc o  en u n c ia t iv o ,  e n  es te  c a p ítu lo  se an a liz an  las 
d ife re n te s  in s tan c ias  d e  d e íx is  (p e rso n a l ,  espacia l, te m p o ra l  y m o d a l)  
c o m o  p ro c e d im ie n to  g ra m a tic a l  co hesivo  q u e  re m ite  p re c is a m e n te  a la 
s i tu a c ió n  d e  h ab la .

E n  cu a n to  a  la deíxis p e r so n a l ,  d es tacan  las n u m ero sa s  ad ic io n es  en  las 
trad u cc io n es  d e  p ro n o m b re s  d e  su je to  co n  valo r expresivo e inc luso  co n  
posic ió n  posverbal d e  tin tes  co lo q u ia le s  (“ya m e  esp a n ta u a  yo” co m o  tra ­
d u cc ió n  de  “M irabar”, p. 132). T am b ié n  re su ltan  d e  g ra n  in te ré s  las no tas  
so b re  fó rm ulas  d e  t ra ta m ie n to  q u e  qu izá  h u b ie ra  m ere c id o  la p e n a  des­
arro lla r: la fam ilia r id ad  q u e  seg ú n  D el Rey m arc a  el e m p leo  g en e ra lizad o  
d e  tú  y d e  vosotros (p. 136) se p u e d e  p o n e r  n o  o b s tan te  en  re lac ión  con  el 
im p o s tad o  tú  clásico q u e  c u n d e  en  el R en ac im ie n to , con  solo a lgunos



casos d e  p e rm e a b il id a d  del có d igo  socio lingü ístico  d e  la ép o c a  co m o  la 
ap a ric ió n  e n  la t ra d u c c ió n  d e  V irués d e  u n  “vos d e  re sp e to ” en  in te r lo c u ­
c ió n  d e  la m u je r  al m a r id o  (pp. 136-137). S im ilar ten s ió n  e n t r e  t rad u c c io ­
n es  q u e  s ig u en  m ás el m o d e lo  clásico y o tras q u e  o p ta n  p o r  la id iom atic i- 
d a d  vern ácu la , inc luso  familiar, se localiza e n  la t ra d u c c ió n  d e  los vocati­
vos, así “exoptatissim a m ih i X an th ippe” y “m ih i carissim a E ula lia ’'’ co m o  “mi 
muy desseada xanthippe”/ “mi muy clarissima Eulalia” o “mi muy dessea- 
da xanthipe”/ “mi muy amada Eulalia” en  M o re jó n  y su c o r re c to r  a n ó n i ­
m o  f re n te  a  la  versión  fam ilia r d e  L u ján  c o m o  “mi señora Xantípe” y “tu 
señora Olalla” (p. 138, negritas  y cursivas e n  el o rig in a l) .

R espec to  a la deíx is  espacial se ex a m in a  la t ra d u c c ió n  d e  d em ostra tivos  
y adverb ios d e  lugar, m ien tra s  q u e  la te m p o ra l  se d e t ie n e  e n  los tiem p o s  
verbales ( llam a la a te n c ió n  la frecu e n c ia  c o n  la q u e  el p re s e n te  h is tó rico  
se tra d u c e  p o r  tiem p o s  d e  pasado , cf. pp. 148-149) y e n  los adverb ios  tem ­
porales. L a p o co  e s tu d ia d a  h as ta  la fe ch a  deíx is  m o d a l re su lta  u n  e le m e n ­
to  d es tacad o  co m o  “u n o  d e  los fe n ó m e n o s  tex tu a les  q u e  co n  m ás in ten s i ­
d a d  co n tr ib u y e n  a  c re a r  la  ve rosim ilitud  co n v e rsac io n a l” (p. 154).

El “C ap ítu lo  2. M odalizac ió n ” del b lo q u e  II es u n o  d e  los m ás ex ten so s  
d e  la o b ra  (cerca  d e  c ien  pág inas) y tam b ié n  u n o  d e  los m ás o rig ina les  e 
in te re san tes . F re n te  a  m odalidad, q u e  se reserva  p a ra  la m o d a lid a d  d e  la 
frase (declara tiva , exclam ativa, e tc .) ,  se e n t ie n d e  la m odalización  co m o  u n  
fe n ó m e n o  d e  g rad o  q u e  se e m p le a  “p a ra  in d ic a r  los fe n ó m e n o s  q u e  in flu ­
yen  en  la e n u n c ia c ió n  d e  u n  seg m e n to  discursivo seg ú n  los diversos g ra ­
dos d e  ce rteza , p osib ilidad , deseo , etc., q u e  a su m e el h a b la n te  c o n  re sp ec ­
to  a lo q u e  d ice” (p. 156). Se e n tra  así de  l len o  e n  el te r r e n o  d e  la sub je ti­
v idad  e n  la e n u n c iac ió n .

De especia l in te ré s  e n  este ca p ítu lo  es la  secc ión  so b re  los verbos d e  le n ­
g u a  y p e rcep c ió n ,  típ icos d e  los Coloquios d e  E rasm o  co m o  “carac te rís tica  
fu n d a m e n ta l  de l g é n e ro  d iá lo g o ” (p. 157), co n  f recu e n te s  ad ic io n es  e n  las 
t ra d u c c io n es  q u e  re fu e rz a n  la v e rosim ilitud  co n v ersac iona l y q u e  su e len  
a d o p ta r  u n  p ap e l foca lizad o r d e  lo d icho , p e ro  tam b ién  m e ra  su s titu c ió n  
d e  e n u n c ia d o s  in te rrogativos in d irec tos . Ig u a lm e n te  se a ñ a d e n  e n  las tra ­
d u cc io n es  m u ch as  d e  las estra teg ias d e  a te n u ac ió n ,  así verbos de l t ip o  creo 
que, pienso que o  parece que, o rac io n es  co n d ic io n a le s  an te p u es ta s  a  p e tic io ­
n es  o p ro p u esta s , e n t r e  o tro s  p ro c ed im ie n to s .  Y tam p o c o  fa ltan  las es tra ­
tegias d e  in tensificación : superla tivos la tinos e n  -issim us q u e  se t ra d u c e n  
co n  el m o rfe m a  eq u iv a len te  -ísimo o  con  el c u a n tif ic ad o r  m uy e n  co m b i­
nac ió n  c o n  adjetivo e n  g rad o  positivo o ta m b ié n  superla tivo ; diversas es tra ­
tegias d e  to p ica lizac ión  y focalización , sob re  to d o  m e d ia n te  d is locac ión  a  
la izq u ie rd a , e s tru c tu ras  ecuaciona les , etc.; o tro s  p ro c e d im ie n to s  señ a la ­
dos son  la litotes, m uy  ap rec ia d a  p o r  E rasm o, los a ñ a d id o s  d e  in te r ro g a ­
c iones re tó ricas , in te r jecc io n es  o  d e  re p e tic io n es  léxicas e n  fo rm a  d e  figu ­
ra  etim ológ ica . La f re c u e n te  p re sen c ia  de  e n u n c ia d o s  exclam ativos, im p e ­



rativos y desiderativos ac tú a  d e  n u e v o  co m o  ind ic io  típ ico  de l d iscu rso  d iá ­
logo  y com o  v eh ícu lo  c la ro  d e  la sub je tiv idad  del h ab lan te .

E n  este ca p ítu lo  se e s tu d ia  u n  t ip o  d e  m arc ad o re s  discursivos: los o p e ­
ra d o re s  discursivos, tan to  p le n a m e n te  g ram atica lizados co m o  n o  tan to , 
d e s ta c a n d o  la v a r ied ad  d e  so lu c io n es  d ad as  a  los o p e ra d o re s  la tinos (lo 
cua l se p u e d e  ad em ás  re p a s a r  y c o m p ro b a r  en  el a p é n d ic e  1, p re c isam en ­
te) . D el Rey los d iv ide en  o p e ra d o re s  m odales , a rg u m en ta tiv o s  y e n u n c ia ­
tivos. Los p rim ero s , de l t ip o  plañe, certe ( ciertamente), profecto, nequaquam  
(por cierto) o  fortasse/fortassis (por ven tu ra ) t ie n d e n  a se r  o m itid o s  e n  la tra ­
d u c c ió n  al caste llano , a u n q u e  ta m b ié n  se añ a d e n .  Los o p e ra d o re s  a rg u ­
m entativos so n  los m ás a b u n d a n te s  e n  el co rp u s , co n  diversas trad u c c io ­
nes, tam b ién  co n  posib les o m is io n es  y ad ic iones. M en o s  n u m e ro so s  son los 
o p e ra d o re s  enuncia tivos, c o n  fre c u e n te s  añ a d id o s  d e  a la m i fe , a  la fe  y por  

dios.
Este cap ítu lo  sigue co n  “2.6. P o lifo n ía  y d iscurso  c i ta d o ”, d o n d e  se a n a ­

liza la p re sen c ia  d e  d ife ren te s  voces co n  v a lo r a rg u m en ta tiv o , so b re  to d o  
la c ita  d e  re fran es  y p ro v erb io s  q u e  tan  d e l gusto  e ra n  d e  E rasm o , p ro c e ­
d im ie n to  d es tacad o  p a ra  c r e a r  v e ro s im ilitu d  conversac ional. Este tipo  d e  
citas convive c o n  la d e  a u to re s  clásicos y so b re  to d o  d e l Evangelio . El cap í­
tu lo  se c ie rra  p o r  fin  con  “2.7. O tra s  estra teg ias d e  m o d a liza c ió n ”, d o n d e  
se ex a m in a  la t rad u c c ió n  d e  d ife re n te s  perífrasis  d e  c a rá c te r  d e ó n tic o  y 
diversos verbos m odales.

El s ig u ien te  cap ítu lo  d e l b lo q u e  II, el “C ap ítu lo  3. M ecan ism os fóricos 
d e  re fe ren c ia” des taca  igual q u e  el cap ítu lo  a n te r io r  p o r  su  o rig inal 
e n t ro n q u e  tex tu a l y discursivo. Se e s tu d ia n  así tan to  los m ecan ism o s g ra ­
m atica les  co m o  los léxicos d e  esta  fo rm a  p a r tic u la r  d e  co h e s ió n  textual. 
H a b ié n d o se  e s tu d ia d o  en  el c a p ítu lo  p r im e ro  de l b lo q u e  la deíx is  e x te rn a  
o exofórica , a q u í  se a taca  la deíx is  in te rn a  o  e n d o fó r ica  q u e  re m ite  e n  te r ­
ce ra  p e rso n a  a  o tro s  e le m e n to s  d e n t r o  de l tex to , ta n to  e n  fo rm a  d e  deíxis 
específica  q u e  re fie re  a u n a  u n id a d  d e te rm in a d a ,  co m o  tex tu a l q u e  se 
re f ie re  a  to d o  u n  f rag m en to .  Dos aspec to s  d es tacan  a  este  respec to : la 
v a r ie d ad  y fa lta  d e  p rev is ib ilidad  e n  la  trad u c c ió n  d e  los deíc ticos  latinos 
(hic; iste, ille) y  fóricos (is, ídem, ipse) y  la te n d e n c ia  al re ch azo  d e  la catáfo- 
ra  (p a ra  segu ir m e jo r  esta co m p le j id a d  d e  so luciones, se p u e d e  e m p le a r  el 
a p é n d ic e  2 e la b o ra d o  ad  hoc p a ra  e s ta  secc ión ). Pese a la e sp o rád ica  d o cu ­
m e n ta c ió n  d e  aqueste, aquesse, estotro y  essotro en  el co rp u s  (típ ico  d e  fo rm as 
m arcad as) ,  h u b ie ra  m e re c id o  m ás espac io  su análisis m ás allá d e  u n  p á rra ­
fo e n  la p. 265, p o r  se r  u n id a d e s  n o  ex ces iv am en te  estud iadas. Así, p a ceD el 
Rey, q u e  o p in a  “q u e  d e b ía n  e s ta r  e n  d e c a d e n c ia  ya e n  la é p o c a ”, aqueste y  

aquese se d o c u m e n ta n  con  se g u r id a d  h as ta  el siglo xvii, y su p é rd id a  “se d a  
e n  el tránsito  del e sp añ o l clásico al m o d e r n o ” (G iró n  A lco n ch e l 1998: 
495) - a u n q u e  se conse rvan  m ás t ie m p o  co m o  fósil en  diversos g én e ro s  d e  
la d is tancia  com unica tiva , a ñ a d im o s - ,  y estotro/esotro so n  “u n a  inno v ac ió n



sin tác tica  q u e  d e b ió  d e  in ic iarse  h ac ia  el siglo xvi y q u e  llega —a u n q u e  
m o r ib u n d a -  al siglo x ix  y, ya d ifu n ta ,  al x x ” (G iró n  A lco n ch el 2004: 873).

E n  c u a n to  a la elipsis, e le m e n to  típ ico  de l c o lo q u io  p o r  su fre c u e n c ia  y 
p o r  ello  fu n d a m e n ta l  p a r a  la ficc ión co nversac iona l, sin  e m b a rg o  los tra ­
d u c to re s  caste llanos d e  los co lo q u io s  e ra sm ian o s  so n  reacios a  m a n te n e r ­
la, y en  cam b io  o p ta n  c o n  m ás f rec u e n c ia  p o r  la exp lic itac ión  d e  la c o r re ­
fe re n c ia  a  través d e  m ecan ism o s léxicos y g ram atica les . E n p ara le lo , exis­
te n  d ife ren te s  técn icas p a ra  la t rad u c c ió n  d e  los m ecan ism o s léxicos c o h e ­
sivos d e  re p e tic ió n  léxica y asociación . Se p u e d e  o p ta r  p o r  la  re p e t ic ió n  
léx ica  p e ro  o tras  veces se cam b ia  p o r  u n a  an á fo ra . U n a  d if icu ltad  a ñ a d id a  
la o frece  el p o lip to to n , q u e  se tra d u c e  e n  m e ra  re p e tic ió n  o  e c h a n d o  
m a n o  d e  la elipsis. Los recu rso s  d e  s in o n im ia , h ip e r o n im ia /h ip o n im ia  y 
asociación  e n  cam pos sem án tico s  se t ra d u c e n  c o n  b as tan te  fo r tu n a .

El “C ap ítu lo  4. C o n ex ió n  in te ro ra c io n a l” (pp . 287-416) constituye u n  
re p a so  y es tu d io  d e ta lla d o  d e  la sintaxis h is tó rica  d e  la o rac ió n  co m p u e s ta  
y co m p le ja  e n  el siglo xvi a  través de l análisis d e  la trad u c c ió n  d e  los d ife ­
re n te s  m ecan ism o s d e  co n e x ió n  in te ro ra c io n a l  e n  los d iálogos es tud iados. 
E m p e z a n d o  p o r  la y u x taposic ión  (q u e  co m o  la elipsis tam p o c o  sue le  c o n ­
servarse e n  las t ra d u c c io n es  de l co rp u s) se p asa  a la  co o rd in a c ió n  co p u la ­
tiva, adversativa y disyuntiva. U n  espacio  d es tac a d o  lo o c u p a  la s u b o rd in a ­
c ió n  sustantiva, p o r  su f re c u e n c ia  aso c iada  a  los n u m e ro so s  v erbos d e  le n ­
gua , co n  f recu e n te s  a ñ a d id o s  p o r  los t rad u c to res , f re n te  a  la c o n te n c ió n  
co n  la q u e  ca lcan  el acusativo co n  infin itivo  d e l  o r ig in a l la tino ; o tro  a sp ec ­
to  e n  q u e  re p a ra  Del Rey es la f re c u e n c ia  y m o d o  d e  trad u c c ió n  d e  la su b ­
o rd in a c ió n  asindética . Se s igue u n  m in u c io so  e s tu d io  d e  la s u b o rd in a c ió n  
ad je tiva y d e  la adverb ia l ( tem p o ra le s ,  m odales , consecutivas, c o n d ic io n a ­
les, com parativas, causales - q u e  p o r  su  co m p le j id ad  re q u ie re n  o tro  a p é n ­
d ice  c o m p le m e n ta r io ,  el 3—, finales y co n cesivas).

El ú lt im o  cap ítu lo  d e l b lo q u e  II, el “C ap ítu lo  5. C o n e x ió n  ex trao rac io - 
n a l” (pp . 417-460) se o c u p a  d e  la p ro g re s ió n  tem á tica  y d e  o tro  tip o  d e  
m arc ad o re s  discursivos, los co n e c to re s  (los o p e ra d o re s  se h a b ía n  tra ta d o  
ya e n  el cap ítu lo  s e g u n d o  d e  este b lo q u e  so b re  m o d a lizac ió n ) .  E n  c u a n to  
a  la p ro g re s ió n  tem ática , D el Rey señ a la  q u e  E ra sm o  t ien d e  a e s t ru c tu ra r  
cad a  d iá lo g o  d e  m o d o  q u e  s iem p re  hay  u n a  voz p re p o n d e ra n te ,  y la  in fo r ­
m ac ió n  t ien d e  a  p ro g re sa r  l in e a lm e n te  co n  a lg ú n  caso d e  te m a  co n s ta n te  
c u a n d o  u n  tu rn o  se re m a n sa  en  u n a  n a r rac ió n .  R espec to  al análisis d e  los 
co n e c to re s  e n  el tex to , es ta  sección  h ace  espe jo  c o n  el ca p ítu lo  an te rio r, 
p o rq u e  c o m p le m e n ta r ia m e n te  a  la co n e x ió n  in te ro rac io n a l,  se ana liza  
a q u í  el e s tad o  d e  los co n e c to re s  e n  la p ro sa  de l XVI a  través del co rp u s  esco­
gido , e n  el q u e  son  f re c u e n te s  los a ñ a d id o s  c o n  re sp ec to  al tex to  la tino , 
co n  u n id a d e s  q u e  se e s tu d ian  m in u c io sa m e n te  y c ó m o  a  veces se e m p le a n  
u n a s  p o r  otras: co n e c to re s  aditivos, adversativos, causales, consecu tivos y 
e s tru c tu ra d o  res d e  la in fo rm a c ió n .



P o r  ú ltim o, las “C onclusiones y nuevos h o r izo n te s” p la n te a n  el logro  d e  
los objetivos p lan tead o s  y la posib le  p roy ecc ió n  en  estud ios posterio res . E n  
cu a n to  a lo p rim ero , Del Rey señ a la  có m o  las trad u cc io n es  s ig u en  - c o n  las 
p articu la rid ad es  individuales d e  c a d a  t r a d u c to r -  en  g ra n  m e d id a  las p au tas  
d e  o rgan izac ión  tex tual de l o rig inal, p e ro  tam b ién  in n o v an  m e d ia n te  ad i­
c iones, om isiones y a lte rac iones  so b re  to d o  e n  la d irecc ió n  de l a u m e n to  d e  
p ro tag o n ism o  q u e  se p ro d u c e  e n  el siglo xvi de l “yo actancial co m o  eje d e  
organ izac ión  d e l d iscurso  d ia ló g ico ” (Bustos 2007: 206) e  ig u a lm en te  co n  
o b je to  de  h a c e r  el tex to  m ás explíc ito . Se reco g e  de l tex to  e ra sm ian o  la vero­

sim ilitu d  conversacional c o n  m ecan ism o s p ro p io s  d e  la in m ed ia tez  co m u n i­
cativa sin q u e  ap a rezcan  carac terís ticas universales ( in te r ru p c io n e s  drásti­
cas, anacolu tos, abuso  d e  p ro fo rm a s ) , d a d o  el h e c h o  d e  q u e  estos textos n o  
d e jan  d e  ser textos literarios. P o r  ello  tam b ién  se tras ladan  rasgos d e  la dis­
tan c ia  com unicativa q u e  tam b ién  es tab a n  e n  el original: a b u n d a n c ia  léxica 
y variedad  sintáctica, d e c o ro  en  v o cab u la rio  y tem as o  e s tru c tu rac ió n  o rd e ­
n a d a  d e  las in te rv en c io n es  d e  los personajes . Del Rey co n s ta ta  asim ism o la 
in fluenc ia  consid erab le  q u e  h u b ie ro n  d e  te n e r  los Colloquia ya d e sd e  el o ri­
ginal, ya desde sus trad u cc io n es , e n  los escrito res de l Siglo d e  O ro  castella­
no . Se fija no  o b s tan te  el a u to r  co m o  p r im e ra  ta re a  realizar u n  análisis a n á ­
logo  al realizado en  o tro s  textos d ialóg icos de l XVI p a ra  p o d e r  ver con  m ás 
de ta lle  su in fluenc ia  en  el g é n e ro  y cuál es la evoluc ión  p o s te r io r  d e  este. 
O tras  tareas p en d ie n te s  q u e  Del Rey fo rm u la  son  el e s tu d io  d e  las o tras 
obras  d e  Erasm o y su posib le  in f lu en c ia  estilística en  el Siglo d e  O ro  caste­
llano  o  co m p ara r  las d ife ren te s  trad u c c io n es  ro m an ces  d e  la o b ra  erasm ia- 
n a  en  el siglo XVI, ad em ás  d e  rea liza r u n a  ed ic ió n  crítica  r ig u ro sa  de  los 
Coloquios en caste llano  d e  la q u e  ca recem o s.

E n  fin , el e s tu d io  d e  S an tiag o  d e l  Rey co n stitu y e  u n  tra b a jo  m o d é lico ,  
m in u c io so  a veces h as ta  el horror v a c u i q u e  n o  q u ie re  d e ja r  n a d a  sin  ex p li­
car, y o frece  u n a  p u e s ta  a  p u n to  y al d ía  d e  los e s tu d io s  d e  h is to r ia  d e  la 
l e n g u a  y sin taxis h is tó r ica , en  los q u e  se s itú a  co m o  u n a  c o n tr ib u c ió n  
fu n d a m e n ta l ,  a  la vez c o m p e n d io s a  e in n o v a d o ra ,  en  to d o  caso in sp ira ­
d o ra .
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