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El libro objeto de resefia constituye la primera y Gnica edicion paleo-
grafica del Dialogo de la lengua de Juan de Valdés. Estd basada en el manus-
crito 8629, conservado en la Biblioteca Nacional de Espafia. A pesar de la
relevancia de esta obra, que ocupa un lugar indiscutible en los estudios de
Historia de la Lengua Espafiola, hasta la fecha de publicacién de este tra-
bajo tan solo contdbamos con ediciones criticas. La importancia de esta
edicion radica ademas en ser la primera elaborada con fines linguisticos,
ya que su autor, K. Anipa, reivindica a lo largo de la introduccion que el
Dialogo de la lengua de Valdés es ante todo una obra de caracter linguistico;
en concreto, un comentario sociolinguistico sobre el estado de la lengua
durante los primeros afios del siglo xvi.

Los elementos paratextuales del libro (introduccién y notas) estan
escritos en inglés, con objeto de facilitar la lectura a un publico interna-
cional y, de manera especial, a estudiantes universitarios de Reino Unido.

La estructura del libro es la siguiente: introduccién, enumeracién de
ediciones del Dialogo, edicion paleografica precedida por el folio prelimi-
nar del MS 8629 de la Biblioteca Nacional y, finalmente, bibliografia
selecta.

La introduccidn, que posee una extensidn de 32 paginas, es muy dife-
rente a las de todas las ediciones existentes, como su propio autor explica
(2014: 1): en ella no encontramos informacion sobre los origenes de la
familia de Valdés, su educacion, su personalidad y caracter, sus tendencias
politico-ideoldgicas, polémicas, idiosincrasia, credenciales humanistas,
diplomacia y pensamiento religioso, ya que todos estos temas han sido
extensamente tratados en ediciones y estudios anteriores. Su autor, por el
contrario, tiene como objetivos el reconocimiento de Valdés como uno de
los pensadores linglisticos del Renacimiento espafiol, y de su Didlogocomo
un trabajo sociolingliistico serio, asi como ofrecer nuevos datos en la inves-
tigacion del mismo.

Laintroduccion se divide en cuatro apartados: 1) El Didlogo como fuen-
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te de polémicas, 2) Los manuscritos que se conservan en la actualidad, 3)
Las ediciones existentes del Didlogoy 4) Esta edicidn.

1) En el primero de ellos, El Didlogocomo “Bone of Contention” (2014:
1-20) o elemento de discordia, Anipa pone de manifiesto las percepciones
erroneas que han acompafiado al Dialogo, dejandolo excluido de impor-
tantes obras linglisticas del castellano del Renacimiento. Sintetiza las pos-
turas tradicionales que han conducido a esta situacion: (a) el Diélogo es
literatura y ha sido estudiado como obra literaria, (b) el Dialogo es simple-
mente un conjunto de notas escritas sin previa planificacion por Valdés
para sus amigos, con objeto de que los italianos entendieran mejor lo que
escribia, (c) el Dialogo no es mas que garabatos sin importancia escritos
por un filélogo amateur, hasta el punto de que solamente deberia ser con-
siderado, como mucho, una figura marginal del pensamiento linguistico
renacentista en Espafia.

Asimismo, aporta nuevos datos en la investigacion del Didlogoy anali-
za los factores que han contribuido a una concepcién errénea del
mismo, a través de los siguientes sub-apartados: 1.1.) Escrito en forma de
didlogo socratico, 1.2.) La falsa modestia, 1.3.) El “yugo italiano”, 1.4.)
Un suefio “legado” de Toledo, 1.5.) “Este trabajo”: una obra planificada,
1.6.) Su genio es el culpable, 1.7.) Una paradoja perturbadora pero poco
conocida.

1.1.) En primer lugar, el género elegido por Valdés para su obra, el dia-
logo socratico, ha sido uno de los factores que ha contribuido a que el
Dialogo no sea reconocido como una obra linguistica seria, pues las gra-
maticas no suelen escribirse en forma de dialogo. Por otra parte, ha sido
interpretado erréneamente como didlogo documental en el que los inter-
locutores representan a personas reales, como era la norma en la ltalia del
xvi, frente a los dialogos escritos en cualquier otro lugar. Sin embargo,
Valdés, como ferviente espafiol al servicio de su imperio, al escribir su
Dialogo en Néapoles -territorio espafiol en aquel tiempo- no tenia ningln
interés en imitar a los italianos. Anipa (2014: 4) demuestra que todas las
intervenciones, preguntas, dudas, peticiones, respuestas, titubeos, errores,
etc., de la obra proceden de una misma persona: el autor. El didlogo, ade-
mas de funcionar como el mejor medio posible para imitar la interaccion
humana espontanea -siguiendo las convenciones del Humanismo rena-
centista-, también fue una herramienta eficiente para eludir las limitacio-
nes de los textos gramaticales convencionales y para dar cabida a comen-
tarios sobre la variacion linguistica.

1.2.)) En segundo lugar, la creencia de que Valdés no era un linglista o
gramético también ha contribuido a la baja valoracién del Diélogo. La prin-
cipal fuente de esta creencia es su falsa modestia. A pesar de tratarse de un
recurso retorico ampliamente extendido entre autores renacentistas
-incluidos los espafioles-, sus comentarios sobre su propia humildad y des-



conocimiento no fueron interpretados como un recurso retérico, debido
a que la obra carece de prologo y de epilogo convencionales: la humilitas
aparece en las intervenciones de Valdés como interlocutor del Didlogo,
dando lugar a que sus comentarios de falsa modestia hayan sido interpre-
tados literalmente.

1.3.) En tercer lugar, frente a la opinidén generalizada de que Valdés
escribid el Dialogo para italianos, Anipa explica que, por el contrario, este
fue escrito al servicio de la corte del imperio espafiol y de sus cortesanos,
como Garcilaso de la Vega. Por un lado, la composicion de la obra (segu-
ramente entre 1534 y 1536) tiene lugar solo unos afios después de la fecha
de partida de Valdés hacia ltalia, probablemente 1531. Por otro lado, el
interés de su obra se centra en aspectos de la estandarizacion de la lengua
castellana, a fin de que esta pudiera acompafar al imperio espafiol -pro-
yecto iniciado por Nebrija y recogido en su famosa y profética cita “siem-
pre la lengua fue compafiera del imperio”.

1.4)) En el cuarto sub-apartado, titulado “A Dream ‘Bequest’ from
Toledo”, Anipa aporta un dato de especial relevancia para los estudios del
Dialogo: la existencia del testamento de un humanista toledano del siglo
Xvi coetdneo con Juan de Valdés, Alvar Gomez de Castro, en el que se
decia que las principales pertenencias que dejaba eran libros, entre los
que se encontraba un manuscrito del Diadlogo de Valdés que el propio
Gbomez de Castro habia copiado personalmente y que queria que se con-
servara en Toledo, encuadernado junto a la Gramatica de Nebrija. Anipa
insiste en que este dato pone de manifiesto una vez mas que el Diadlogo esta-
ba destinado a espafioles, yno a italianos de Napoles interesados en apren-
der castellano. De otra forma unas “paginas improvisadas” escritas para ita-
lianos no habrian tenido ninguna utilidad para un humanista de Castilla.

1.5.) A continuacién, Anipa reitera que existen numerosos testimonios
que refutan la concepcidn tradicional de la obra del Didlogo, a pesar de su
género ficcional: Valdés se refiere al mismo como “trabajo” e incluso afir-
ma que con él pretende satisfacer a Garcilaso de la Vega y otros caballeros
de la Corte del Emperador (fol. 53r). Ademas, otro factor que contribuye
a las interpretaciones erréneas del Dialogo es la ausencia de una tabla o
indice de contenidos. Sin embargo, Anipa defiende que se trata de una
obra bien planificada y, de hecho, a partir de un fragmento del MS 8629
(fols. 12r-13r), reconstruye la tabla de contenidos, que ofrece en su intro-
duccién y que ademas usa en la edicién del texto. De acuerdo con esta
tabla de contenidos, el Didlogo consta de las siguientes divisiones (2014:
15): Prélogo: De la autoridad linglistica, Primera parte: Del origen déla len-
gua, Segunda [parte]: Déla Gramatica, Tercera [parte]: Délas letras &
donde entra la ortografia, Quarta [parte]: Délas sylabas, Quinta [parte]:
Délos vocablos, Sesta [parte]: Del estilo, Séptima [parte]: De los libros,
VItimo: Déla conformidad délas lenguas.



1.6.) Seguidamente, Anipa expone cémo el excelente velo ficcional
sobre una materia no ficcional fue construido con tanta genialidad que ha
contribuido a que el Dialogo sea concebido de manera equivocada. En
efecto, la seccién preliminar fluye con tanta naturalidad que sus lectores
creen que el didlogo realmente tuvo lugar entre Valdés y sus amigos, cerca
de Népoles.

1.7.) Cierra este primer apartado una seccion que trata sobre una para-
doja perturbadora de la que no somos conscientes. Se trata de la contra-
diccion al concebir el Didlogo como texto literario en vez de como obra de
caracter linglistico y, por otra parte, la predileccion de los investigadores
del espafiol del Siglo de Oro por el Didlogo como una fuente de autoridad
en materia linglistica, citado en muchas mas ocasiones que la Gramatica
de Nebrija (Anipa 2007).

2) El segundo apartado de la introduccion (2014: 20-26) trata sobre los
manuscritos del siglo xvi del Dialogoy ofrece nuevos datos sobre los mis-
mos. En concreto, existen tres manuscritos: MS 8629 —el mas temprano—
se encuentra en la Biblioteca Nacional de Espafia; K.lll.8 se conserva en El
Escorial; y Add. 9939, en la Biblioteca Britanica. La presente edicion se
basa en el mas temprano, no porque los investigadores lo consideren por
unanimidad el maés fiable de los tres, sino porque es el mas cercano al uso
linglistico de Valdés: se pueden comprobar aspectos grafematico-fonol6-
gicos, morfo-fonoldgicos, reglas y preferencias morfologicas, asi como su
comportamiento sociolinglistico. Este apartado estd dividido en dos sub-
apartados: 2.1.) Algunos datos recientes y 2.2.) Unas breves palabras sobre
cudl es cual.

2.1.) Laimportancia del MS 8629 para evaluar el comportamiento socio-
linglistico de Valdés ha sido favorecida de manera significativa por un estu-
dio reciente (Anipa 2011) en el que se demuestra que el manuscrito existia
antes de 1540, frente a la opinion generalmente aceptada de que el manus-
crito fue copiado en la segunda mitad del siglo xvi, que descartaba automa-
ticamente la posible influencia de Valdés sobre el manuscrito. Por tanto, el
descubrimiento de que el manuscrito fue copiado en vida de Valdés abre la
posibilidad de su influencia directa sobre su manuscrito. Esta conclusién
estd basada en el hallazgo de que la fecha escrita por el comentador del folio
preliminar del MS 8629, Fray Pedro de Carvajal, es 1540 y no 1640 (Anipa
2011), como se ha considerado tradicionalmente. Esto implica que el
manuscrito fue copiado durante la vida de Valdés, antes de 1540. Asimismo,
el comentador Fray Pedro de Carvajal no era el inquisidor y Decano de la
Catedral de Toledo, como también se ha considerado tradicionalmente,
sino un sobrino nieto de este. GOmez de Castro realiz6 una copia del manus-
crito que poseia, muy probablemente el MS 8629.

Otro descubrimiento importante mencionado por primera vez en la
presente edicion, con todo lujo de detalles, es la existencia de dos manus-



critos casi idénticos en la Biblioteca Nacional hasta mediados del siglo xix,
uno de los cuales esta ilocalizable.

2.2.) A continuacion, Anipa realiza algunas puntualizaciones sobre los
tres manuscritos del siglo xvi antes mencionados. Existe consenso entre
los investigadores en considerar el MS 8629 como el més fiable de los tres.
A partir de él se copiaron los otros dos, que contienen numerosos errores.
Sin embargo, no existe una base argumental lo suficientemente solida
para sostener estas afirmaciones. Se trata de un asunto que deberia ser
objeto de investigacion durante los préximos afios. Mientras tanto, Anipa
ofrece una descripcién pormenorizada sobre el manuscrito usado como
base de su edicion.

3) Un breve andlisis de las ediciones existentes del Dialogo (2014: 26-
28) pone de manifiesto que ninguna es apropiada para la realizacion de
estudios de caracter linglistico, ya que todas ellas han sido objeto de
modernizaciones y correcciones. Este hecho demuestra la relevancia de la
edicion aqui resefiada.

4) Por tanto, en este contexto, una edicién paleografica -cuyos crite-
rios de edicién son explicados en el cuarto apartado de la introduccién
(2014: 28-31)- es extremadamente importante, incluso puede considerar-
se imprescindible. Como texto centrado en aspectos linglisticos (varia-
cién, codificacidn, elaboracion de funciones, comportamiento sociolin-
guistico e ideologia de la lengua estandar, asi como sus presiones conflic-
tivas en la sociedad y politica territorial del Siglo de Oro), no se pueden
realizar estudios rigurosos si no contamos con un texto transcrito como
una representacion fiel del original, sobre todo si se trata de estudios gra-
femético-fonoldgicos.

Por ello, la presente edicion tiene como objetivo reproducir el con-
tenido exacto del manuscrito. La transcripcién, realizada de una mane-
ra rigurosa, conserva la puntuacién original, asi como el uso de mayus-
culas, uso de acentos, division de palabras, abreviaturas, tachados, subra-
yados, superposiciones, erratas, uso de la s larga </>, titubeos, cambios
de ideas, correcciones, anotaciones marginales, etc. Asimismo, la edicion
cuenta con numerosas notas a pie de pagina de caracter descriptivo, gra-
cias a las cuales el lector puede hacerse una idea muy precisa sobre el
contenido exacto del manuscrito (anotaciones en los margenes, locali-
zacion de palabras tachadas y correcciones, etc.), y que ayudan a enten-
der la obra tal y como fue concebida porJuan de Valdés. De esta mane-
ra, se ofrece una edicion fiable y meticulosa, esencial para los estudios de
caracter linglistico.

En definitiva, la edicion realizada por K. Anipa sobresale fundamen-
talmente por los siguientes motivos: en primer lugar, no solo constituye la
primerayunica edicién paleografica del Dialogo, sino que adema4s esta rea-
lizada de manera rigurosa y pormenorizada, lo cual la convierte en una



edicion fiable y apropiada para la investigacién linglistica, y asimismo per-
mite comparar los comentarios de Valdés sobre el uso de la lengua con lo
que él realmente escribe, es decir, con su propio uso; en segundo lugar,
erradica interpretaciones erroneas que se vienen repitiendo sobre esta
obra y aporta nuevos datos sobre la misma; en tercer lugar, reivindica el
reconocimiento del Didlogo como una obra de caréacter principalmente lin-
glistico, lo cual posee una especial relevancia para la amplia comunidad
de investigadores de Historia de la Lengua Espafola.

La coleccion Critical Texts de la Modern Humanities Research
Association (organizacidn internacional con sede en Cambridge) ha teni-
do un gran acierto al publicar la edicién paleografica de K. Anipa, que
serd, sin lugar a dudas, una obra de referencia para la investigacion lin-
gliistica de este importante texto del Humanismo espafiol.
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Cada vez se aprecia mejor la enorme contribuciéon que brind6 don
Marcos Jiménez de la Espada al conocimiento de la América hispana a tra-
vés de toda su obra y muy especialmente por su edicion de las relaciones
geograficas de Indias. Escritas a peticidon del rey o del Consejo de Indias
por un enjambre de funcionarios de la monarquia espafiola a lo largo de
lainmensidad de tierras, provincias y repartimientos de ese Nuevo Mundo,
proporcionaban informacién general y valiosos detalles de esos espacios
recién colonizados para su mejor gobierno y atil aprovechamiento.

Refiriéndose a su interés por el Perd, pais con el que Jiménez de la
Espada mantuvo una relacidn especialmente estrecha desde que participd
en la famosa Comision Cientifica del Pacifico que arribé al Callao en 1863,
el profesor Leoncio Lopez-Ocdn ha sefialado:



