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Resumen

Dentro de los estudios de fraseologia del espafiol se hace necesaria una revisiéon impor-
tante de los elementos Ilamados palabras diacriticas. Dichas palabras se caracterizan, en
principio, por su aparicion exclusiva en las locuciones y por su asemanticidad. Desde un
punto de vista histérico, pues desde la fraseologia histérica también es necesario su anali-
sis, nos surgen muchos problemas y dudas dentro de su categorizacion. El presente estudio
pretende recoger las distintas concepciones y clasificaciones con el fin de aplicar las dife-
rentes nociones de cambio y proceso diacrénico a la hora de someterlas a su contraste his-
torico.
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Abstract

In historical studies of Spanish Phraseology an important review is needed, focused on
the elements referred to as idiomatic words. These words are distinctive for their appear-
ancejust in the phraseological units and for their asemantic trait. Approaching from a his-
torical point of view has shown that historical phraseology needs research to elucidate the
doubts and problems that the synchronic description involves, as that meaning does not
include any of the linguistic processes and changes affecting its appearance and semantic
development. This reflection attempts to observe their synchronic conception and histori-
cal incompatibility.
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“La fraseologia es una de las manifestaciones mas pri-
mitivas —y a la vez mas perdurables- de la creacion
artistica de lenguaje transmitida por via oral” (Lapesa
1992: 85)

1. Fraseologia y diacronia

La teoria fraseoldgica del espafiol, dentro de su vigoroso crecimiento
intelectual y estudio cientifico e investigador, goza de un gran nimero de
trabajos que pretenden, en mayor o menor medida y en lo posible, esta-
blecer una serie de criterios (algunos de ellos ya bien consolidados) que
ayuden a cimentar un método homogéneo comunl

La unidad fraseologica es el centro de este estudio lingiistico, defini-
da de manera certera por Corpas Pastor (1996: 26)2, la cual distingue tres
esferas segun sea el grado de fijacion: colocaciones, locuciones y enuncia-
dos fraseol6gicos. Si pensamos en la posibilidad de un estudio diacronico
de la fraseologia, esta clasificacion nos resulta adecuada para el presente
trabajo, que se sirve de ella, y ademas se suma a la linea de investigacion
iniciada por Echenique Elizondo (2000).

Dentro del estudio fraseoldgico resultan destacables las consideracio-
nes que hacen distintos autores sobre procesos diacrénicos. Por ejemplo,
Garcia-Page Sanchez (2008: 353) afirma que “las palabras idiomaticas son
una prueba de la participacion de la diacronia en la formacidn de la sin-
cronia” y afiade, mas recientemente, que “el significado figurado o idio-
matico de las locuciones estd motivado, en muchas ocasiones, por aconte-
cimientos o sucesos alusivos a hechos historicos” (Garcia-Page Sanchez
2015: 239). Corpas Pastor (1996: 22), por su parte, especifica que “en la
génesis de tales expresiones se da una repeticién diacronica que desem-
boca en la fijacion”. A su vez, Montoro del Arco (2006: 42) cree que “las
causas de la fijacién formal hay que buscarlas en el capricho del uso forja-
do a través de la historia de lalengua”. Afiadimos un caso mas, en palabras
de Concay Guia (2014: 44):

podem dir que les UF formen part de les xarxes conceptuals que estructuren els conei-
xements, de manera que les metafores que les UF contenen, encara que no les perce-
bem com a tais, estan presents en lavida quotidiana i condicionen la nostra manera de
veure el mén.

'Espionero en el mundo hispanico el trabajo de Casares Sdnchez (1992 [1950]), aunque desde un
punto de vista lexicografico; Zuluaga Ospina (1980) retoma el estudio pensando ya la fraseologia como
ndcleo de la investigacion; Corpas Pastor (1996); Ruiz Gurillo (1997); Garcia-Page Sanchez (2008) esta-
bleceran, entre muchos otros investigadores, las bases de la actual consideracién fraseoldgica.

2 Las unidades fraseoldgicas son combinaciones estables formadas por al menos dos palabras y cuyo
limite superior se sitla en la oracion compuesta. Se caracterizan por la alta frecuencia de aparicion en
la lengua y de coaparicion de sus elementos integrantes, asi como por la institucionalizacion, la estabili-
dad, la idiomaticidad y la variacién potencial que dichas unidades presentan en diverso grado.



Cal considerar, a més a més, que la conceptualitzacion de coneixements preexistents
mitjancant metafores esprodueix en un moment historie i en algun lloc determintat, amb una
dimensid diacronica i sincronica, en que intervé necessariament la cultura concreta on es pro-
dueix el procés de metaforitzaciol

A través de esta seleccidn de citas, se puede observar que hay distintos
elementos conilguradores fraseoldgicos que remiten de manera relevante
a la diacronia. En el ambito concreto de las palabras idiomaticas, ya
Echenique Elizondo (1998: 82) afirmaba que “quisiera subrayar que las
palabras diacriticas o casi diacriticas suelen provenir de estadios arcaicos
de la misma lengua historica o de bien de otras lenguas histéricas”.

Acotando mas el terreno de estudio, en el ambito fraseol6gico de
dichas unidades se suele establecer un listado de factores o elementos que
caracterizan a las locuciones4. Una de ellas es la I[lamada idiomaticidad, la
cual quedé originariamente definida por Zuluaga Ospina (1980: 123) y ha
sido aceptada por la mayoria de los estudiosos, de la siguiente manera:

Idiomaticidad es el rasgo semantico propio de ciertas construcciones linglisticas fijas,
cuyo sentido no puede establecerse a partir de los significados de sus elementos com-
ponentes ni del de su comhinacién, o parafraseando la formulacion de Bally (“oubli
du sens des éléments”), idiomaticidad es ausencia de contenido seméantico en los ele-
mentos componentes.

Es decir, el significado de la locucién no corresponde a la suma de los
elementos integrantes. En un principio, el cardcter semantico es global,
evocado por todos o casi todos los elementos conilguradores de las locu-
ciones. Gonzalez Rey (1998: 61), sin embargo, al hablar de una tipologia
de expresiones idiomaticas matiza acertadamente que: “ni todos los com-
ponentes llegan a ‘perder’ su identidad ni, a veces, lo hace ninguno de
ellos”. Entonces es cuando resulta pertinente la distincidn entre locucio-
nes idiomaticas, semiidiomaticasy no idiomaticas o transparentes (Concay Guia,
2014: 54-55). En cualquier caso, siempre sera necesaria la anotacién de
unos elementos peculiares que existen en las locuciones, llamados compo-
nentes Unicos, palabras idiomaticas, palabras diacriticas, palabras clave o incluso
indicadores fraseologicos. Estos son formantes de las locuciones que “en la
sincronia actual, no existen en el sistema de manera individual o auténo-
ma fuera del estricto corsé de la locucidn, y, por lo tanto, no funcionan
como el resto de las unidades léxicas simples del vocabulario” (Garcia-
Page S&nchez 2008: 352)5.

3El subrayado es nuestro.

4En palabras de M.- A. Castillo Carballo (2015: 18): “Con frecuencia, se suele sefialar que una
secuencia de palabras serd considerada unidad fraseoldgica en la medida en que cumpla, al menos,
dos condiciones esenciales: fijacion e idiomaticidad. No obstante, [...] existen también otros rasgos
que estan presentes en estas combinaciones Iéxicas”.

5 El caracter evocador o clave estd estrechamente vinculado a la concepcién de palabra diacriti-



2. Algunas consideraciones sobre palabras diacriticas

Llegamos, pues, a constatar que las palabras diacriticase contienen
gran relevancia para el estudio diacronico por la vinculacién histérica
apuntada, dado que, por su delimitacion, se aduce en numerosas ocasio-
nes a factores de cambio linguistico, a estados pretéritos de la lengua 0 a
motivaciones anteriores a la actualidad hablada. Ademas de esto, es impor-
tante observar que hay acuerdo general en aceptar la opinién siguiente,
destacando “la existencia de palabras Unicas, carentes de toda autonomia
semantica, reconocidas por el hablante solamente dentro de expresiones
fijas” (Zuluaga Ospina 1980: 102).

Quedarian asi fijados, en principio, los pilares definitorios de las pala-
bras diacriticas, a saber: a) ausencia de valor seméantico; b) carencia de
autonomia léxica a causa de a); y c) dependencia estricta del &mbito fra-
seoldgico, debido aa) yb). Pero entonces surge de inmediato el siguiente
interrogativo: ies posible la existencia de un elemento Illamado palabra,
carente de valor semantico, de dependencia sintagmatica y sin caracter
léxico?

Con laintencion de dar respuesta a estas preguntas, se apela a la ano-
malia en el estudio de las palabras diacriticas y de sus elementos adyacen-
tes, aun y cuando haya habido en las locuciones que contienen dichas
palabras procesos de elisidn, gramaticalizacion, lexicalizacién, etc., dentro
de su constante creacién y configuracién. Fijémonos, por ejemplo, en las
palabras de Ruiz Gurillo (2001: 22):

Pero, ¢qué fue primero, la fijacion o la idiomaticidad?7? Si reflexionamos un poco mas
sobre los diversos comentarios que hemos ido haciendo en torno a tomar las de
Villadiego, observamos que, aunque la presencia cié una palabra diacritica, Villadiego, y
de una anomalia, las, se ha tratado como indice de su fijacion, también repercute en
su idiomaticidad.

ca que Zuluaga Ospina (1980: 102) y Ruiz Gurillo (1997: 75, n.38) defienden como distinguido!' de
signos. En nuestra opinion, el criterio de Garcia-Page Sanchez (2008: 354) es valido (teniendo la pre-
caucion de la peculiaridad semantica, la cual necesita una mayor precisién) para no aceptar esa cua-
lidad distintiva sefialada. Dice Garcia-Page Sanchez lo siguiente: “Las palabras idiomaticas pueden, si
acaso, constituir ‘signos’como cualquier otra palabra de la lengua (aun considerando su supuesta ase-
manticidad, en contra del concepto saussureano del signo), pero distinguir signos es lo que precisa-
mente no hacen”. En cualquier caso, no todos los evocadores serdn palabras idioméaticas, pues es obvio
que existen locuciones que no contienen palabras diacriticas y si, en cambio, tienen lo que podriamos
llamar evocadoresfraseoldgicos, lo que estd muy relacionado con el concepto acufiado por Garcia-Page
Sanchez de indicadorfraseol6gico.

6Creemos conveniente mantener, por el momento, dicha “etiqueta” linguistica, ya que tiene una
cierta tradicion de uso dentro del &mbito del estudio fraseol6gico actual. También utilizaremos pala-
Ina idiomalica para referirnos a estas palabras. En cualquier caso, somos conscientes, sin embargo, de
que es necesario hacer una revision de los términos y, asimismo, establecer una denominacién nueva
para estos elementos participes en las unidades fraseoldgicas.

7En relacién a la posible cronologia de factores, Garcia Valle (2010: 165) confirma, con su ana-
lisis de locuciones en el &mbitojuridico medieval, el orden que Contreras y Sufier (2004: 86) estable-
cieron con la lexicalizacion: “por orden cronolégico, la frecuencia ce coaparicion o colrtcacion, la fijacion,
la espedalizacion semanticay la idiomaticidad® (el subrayado es nuestro).



Vemos que, en estas palabras referidas a una unidad fraseoldgica con-
creta, en un primer lugar se remite a una consideracion diacronica (nocio-
nes de ‘anterioridad’ y ‘posterioridad’ en una cronologia relativa). Se
menciona, en segundo lugar, la posibilidad de delimitar como palabra dia-
critica Villadiego, y la de una anomalia, las. La ejemplificacidn aportada por
el corde NOsS muestra, por su parte, la posibilidad de reconstruir un proce-
so eventual y gradual de omisién de un elemento dentro de esta locucidn
adverbial, calzas, que ha contribuido con ello a la fijacién dentro de la uni-
dad fraseoldgica, como bien muestran las ocurrencias encontradas8;

I) Haydiecinueve casos en doce documentos, donde la cuarta y quin-
ta ocurrencias, ordenadas cronolégicamente por antigiedad,
estan fechadas en 1549 y corresponden a Pedro Vallés y su Libro de
Refranes.

II) Tales ocurrencias se muestran asi: caigas de Villadiego (4.a0curren-
cia); entonces tomar caigas de Villadiego (5.aocurrencia).

I11) La sexta ocurrencia corresponde a 1589, que aparece en los
Dialogosfamiliares de la agricultura cristiana, deJuan de Pineda, sien-
do la que sigue: y ella toma las calzas de Villadiego y se pone en salvo.

IV) La 7.a, 8.3, 9.3, 10.ay 1l.a ocurrencias (fechadas en 1786, 1839,
1844, 1880-82 y 1903) ya muestran un grado de fijacién importan-
te y una estabilidad idiomatica. En ninglin momento se nombra ya
en ellas calzas, sino que aparece la forma actual fijada como tomar
las de Villadiego.

En referencia a la anomalia que, en opinidn de Ruiz Gurillo, repre-
senta las en esta unidad fraseoldgica, se corresponderia con un articulo
acompafiado de un gentilicio sintactico9: de Villadiego™. Dejando de lado la
omision del término calzas, esta construccion sintactica del gentilicio (de +
topénimo) es, en definitiva, un modo recurrente dentro del sistema lin-
gliistico hispanico, pues establece la procedencia de un elemento relacio-
nandolo con un lugar concreto, se corresponda o0 no con un topénimo
(Morera 2015: 12). Distinto es, en cambio, el proceso que ha dado lugar a

8 RAE: Banco de datos (CORDE) [en linea]. Corpus diacrtmico del espafiol <http://www.rae.es>.
Consultado el 28 de enero de 2016.

9 Seguimos aqui la acepcion que hace Morera de gentilicio sintactico (Morera 2015: 11-15) por
ser muy adecuada a este caso concreto de las de Villadiegoy de otros posibles casos fraseol6gicos com-
puestos de un gentilicio sintactico.

1D Es importante anotar que un gran nimero de unidades fraseoldgicas contienen gentilicios,
toponimos yantropénimos, hecho que merece especial atencién en tanto que son considerados como
palabras diacriticas. En cualquier caso, no sabemos si el factor clave para dicha inclusién se debe a su
caracter asemantico, idiomatico (o quiza seria més conveniente de no léxico), o por su restriccion fra-
seolégica (aunque impediria que Picio, Villadiego, Sevilla, Valencia, Babia, Batuecas, Guatemala,
Maélaga, China, etc., pudieran utilizarse en otro &mbito linglistico).


http://www.rae.es

la configuracion de la secuencia las de Villadiego, que tiene un recorrido
diacronico concreto.

En cuanto al pretendido caracter diacritico de Villadiego, que es un
topénimo, conviene tener cautela. En efecto, si nos fijamos en el rasgo de
dependencia estricta o aparicion exclusiva en el ambito fraseoldgico, si se
cumple el carécter diacritico (aunque exista, al menos, un municipio bur-
galés llamado Villadiego, situado en la comarca de Odra-Pisuerga). En
cambio, no serd asi para los hablantes que tengan una referencia concre-
ta a este pueblo; la asemanticidad estaria entonces pendiente de ser con-
firmada". Si tomamos a Villadiego como parte elemental del gentilicio sin-
tactico arriba mencionado, es necesaria esta consideracién semantica, la
cual aporta luz al comportamiento de algunas construcciones locucionales
con nombres de lugar, donde: “tampoco son linglisticos, sino extralin-
glisticos, los sentidos ‘perteneciente o relativo a’ (Morera 2015: 22). En
cualquier caso, todo esto es indicador de que “de nuevo exige mirar a la
historia, pues la conversidn de una palabra del 1éxico comun en diacritica
o idiomatica es producto de una transformacion diacronica y forma parte
de un proceso que desemboca en la carencia de su disponibilidad Iéxica
por los hablantes” (Echenique Elizondo 2010: 111).

Asimismo, Castillo Carballo (2015: 21-22) se suma a esta consideracion
histdrica cuando afirma que la diacronia estd formada por estadios sin-
crénicos anteriores sucesivos:

Se considera que una palabra es idiomatica cuando, porpertenecer a etapas sincronicas pre-
vias a la actual de una lengua determinada, tiene valor Unicamente dentro de la unidad
fraseologica correspondiente, careciendo, por tanto, de vida léxica fuera de ella.
Igualmente, se consideran idiomaticos los préstamos Iéxicos, asi como las deformacio-
nes fonicas, morfoldgicas, apdcopes, pues en el seno de una expresion determinan su
sentido idiomatico12

Quiza la consideracién de préstamo como palabra diacritica no sea la
mas conveniente, pues podria suceder que su uso se extienda mas alla de
la fraseologia o que si contengan significado; en todo caso, seria necesario
observar y determinar su comportamiento dentro del universo locucional.
Castillo Carballo sigue en ello a Garcia-Page Sanchez (1990), sobre todo
por considerar de manera conjunta los rasgos y la procedencia de las pala-
bras diacriticas. Conviene destacar, sin embargo, que las palabras idioméa-
ticas parten de: “etapas sincrénicas previas a la actual de una lengua deter-
minada” (Castillo Carballo, 2015: 22). Garcia-Page Sanchez (2008: 252-
353), por su parte, afirma lo siguiente:

N Dejando de lado en este momento las caracteristicas que concurren en los nombres propios.
12El subrayado es nuestro.



La fisonomia de la gran mayoria de ellas revela una forma anclada en un estadio pre-
térito de la evolucién del idioma, una forma primitiva estancada a medio camino, a
medio hacer, coagulada. En este sentido, las palabras idiomaticas son una prueba de la
participacion de ladiacronia en la formacion de lasincronia. [...] Ahora bien, la posi-
bilidad de determinar el tema o radical de algunas palabras idiomaticas, el étimo lati-
no, su parentesco familiar con otras voces, su proceso de formacion, etc., son, entre
otras razones, estrategias que permiten, si no ver, entrever el significado del término.

Asi, cobra especial importancia un rasgo mas: la historicidad. Nos inte-
resa, en concreto, el recorrido diacronico de la palabra entendida como
diacriticay los procesos de los que haya sido participe. De este modo, que-
dard implicita la necesidad de atender el punto de vista histérico en el
estudio de los elementos diacriticos para explicar las caracteristicas que se
han mencionado anteriormente. Es decir, la historicidad ayudaria a dar
respuestas a cuestiones tales como por qué carece una palabra diacritica,
a simple vista, de significado; qué habilitaria una palabra de este tipo (sin
significado) a depender de elementos colindantes; o si habria grados de
dependencia que marcarian una restriccion de aparicion fraseoldgica.

Al aplicar un criterio cientifico desde la perspectiva diacronica de la
lengua a la fraseologia, nos surge la necesidad de una revisién, pues las dis-
tintas definiciones y clasificaciones que se han hecho sobre palabras dia-
criticas no son lo suficientemente validas.

Por ejemplo, en una unidad como en un santiamén hay una palabra dia-
critica, santiamén, que Unicamente se utiliza en el ambito fraseolégico, es
decir, dentro de esa locucion adverbial. Proviene de spiritu sancti amen,
esto es, tiene su origen en una combinacion de palabras latinas utilizadas
en el ambito religioso. Esta palabra es participe de distintos tipos de pro-
cedencia u origen segun las clasificaciones que mas adelante se veran. Son
voces latinas (pertenecientes a otra lengua), restringidas en un origen a la
liturgia romana (otra lengua funcional dentro de la misma lengua), en la
que se omitira el primer elemento spiriTu, y una evolucion fonical3 sanc-
TI > santi (factores de evolucién fénica y morfologica del significante).
Ademaés, “en casos como en un santiamén se combinan dos procesos: de
lexicalizacion en santiamén (< [Spiritu] sancti amen) y de gramaticalizacién
en el conjunto de la unidad” (Echenique Elizondo 2008: 392). Es decir,
este ejemplo podria clasificarse de muy distinto modo segun el punto de
vista que prevalezca. Hay palabras que tendran diversos procesos y otras
que solo seran participes de alguno de ellos, sin que eso signifique que su
origen sea exclusivo de una categoria dentro de las clasificaciones estable-
cidas hasta el momento.

3 Comunmente llamada deformacién fonica dentro de las explicaciones fraseoldgicas. En nues-
tra opinién, no hay deformaciones en la lengua, sino cambios y, por tanto, evoluciones. Resultado del
continuo fluir de la creacién linguistica, del energeiaacufiado por Humboldt.



Unidades como ancha es Castilla, mondo y lirondo, a sabiendas, sin ton ni
son, etc., tienen, dentro de la historia particular de cada una de ellas, mas
de un proceso de formacion, los cuales han sido configuradores del uso
fraseologico actual. Desde la vision panoramica de la sincronia, el estable-
cimiento de bases taxondmicas resulta descriptivo y relacional, pero queda
desarticulado parcial o totalmente si tenemos en cuenta la necesidad de
concretar los factores del cambio ocurrido. Resulta adecuado pensar que
las palabras diacriticas, como elementos configuradores de ciertas locu-
ciones, contienen también su trayectoria histdricay que, a su vez, este reco-
rrido diacrénico participara en la descripcién de la historia general de las
locuciones. Esta serd una historia que debe explicar del modo méas exhaus-
tivo posible la restriccidn léxica dentro del ambito fraseoldgico por parte
de una comunidad de habla concreta y sus consecuencias, primordial-
mente fraseoldgicasl4

En resumidas cuentas, es necesario encontrar unos rasgos definitorios
que contengan el equilibro descriptivo y cientifico relativo al estudio sin-
crénico y diacrénico de las palabras diacriticas. Con ello se persigue un
objetivo claro: la posible explicacion de los procesos configuradores de las
palabras diacriticas. Asimismo, es importante para mejorar el estudio y
analisis de las locuciones participes de estos elementos idiomaticos dentro
del estudio fraseoldgico en general, independientemente del estadio tem-
poral sobre el que se asienten los hechos linglisticos observables en la
investigacion.

3. Palabras diacriticas: propuestas de definicién

La primera definicién en el &mbito hispanico de lo que hoy conoce-
mos como palabra diacritica viene, como se ha sefialado mas arriba, de la
mano de Zuluaga Ospina (1980: 102). Quedd definida de la siguiente
manera:

destacamos la existencia de palabras Unicas, carentes de toda autonomia semantica,
reconocidas por el hablante solamente dentro de expresiones fijas (Lirondo, contera,
vilo); las llamamos palabras diacriticas, pues su funcién es la de constituir y distinguir
signos.

14 Uno de los rasgos méas importantes de estos elementos idiomaticos es su disponibilidad exclusiva

dentro del universo fraseoldgico. Es decir, que su uso no vamas alla de la unidad fraseolégica. Establecer
cudndo una unidad de este tipo esta totalmente restringida linglisticamente es un hecho de gran impor-
tancia para la fraseologia histérica, pues esa restriccién lingiistica es, sin duda, uno de los pilares mas
sobresalientes de las palabras diacriticas. Echenique Elizondo (2008: 391) afirmaréa con gran acierto que:
“la conversion de una palabra del Iéxico comln en palabra diacritica o idiomatica es producto de una
transformacion diacronica y forma parte de un proceso que desemboca en la carencia de su disponibi-
lidad léxica por los hablantes”. Sera entonces necesaria una vision histérica para poder descifrar los
hechos que actlan para fomentar y lograr esa carencia de disponibilidad Iéxica.



La descripcién que da Garcia-Page Sanchez (2008: 352-362) resulta
hoy en dia la mas completa y es la que consta de una mayor aceptacion.
Aborda los distintos niveles gramaticales, asi como las posibles funciones
de este tipo de palabras o su taxonomia, aunque todo ello desde un punto
de vista sincronico. Es partidario de la acufiacién que €l hizo (1990), la de
palabra idiomatica, aunque plantea ciertos problemas de limite disciplinar
y de referencia. También admite la de palabra diacritica, pero sin aceptar el
valor otorgado a estas palabras como constituyentes y distinguidores de
signos linguisticos (2008: 354), establecidos en un primer momento por
Zuluaga Ospina (1980: 102). Esto es lo que Garcia-Page Sénchez llama o
identifica como indicadorfraseoldgicols Con todo, especifica un rasgo que
es compartido por todas estas palabras: “la imposibilidad de atribuirles un
significado” (Garcia-Page Sanchez 1990: 280)16 afiadiendo al mismo tiem-
po que es “un elemento linglistico que, por razones diversas —historicas,
principalmente-, aparece Unica y exclusivamente dentro del marco de
una locucion” (Garcia-Page Sanchez 1991: 235).

Ruiz Gurillo (1997: 75, n. 38) aceptard a Zuluaga Ospina como bhien
justifica: “En este trabajo se ha optado por el término de A. Zuluaga por-
que no produce ambigledad”. Sigue la nota de la autora:

Las palabras diacriticas cuya funcién es constituir y distinguir signos, pueden provenir
de estados arcaicos de la misma lengua histérica (en calzasprietas), de otras lenguas his-
téricas (dar en el quid), de otras lenguas funcionales actuales de la misma lengua histo-
rica (tener sus bemoles), de apdcopes, onomatopeyas o formaciones meramente fonicas
requeridas porjuegos de rimay/o ritmo (quepatatin quepatatan) y de realizaciones vir-
tuales, posibles en el sistema Iéxico actual, pero que se consideran elementos Unicos
desde el punto de vista de las realizaciones normales (moliente en corrientey moliente, pol-
Vorosa en poner pies en polvorosa).

Montoro del Arco (2006: 41), por su parte, repasa lo aceptado por
Zuluaga Ospina (1980) y por Corpas Pastor (1996):

se trata de elementos que carecen de autonomia en el sistema de la lengua y cuya capa-
cidad de aparicion se limita a las locuciones de las cuales forman parte, con cuyos com-
ponentes mantienen una relacion de implicacion

si bien para él lo importante es que

lfi Dice el autor: “Mejor quizé les vendria la etiqueta de indicadores (o identifieadores) fraseolo-
gicos, que nadie parece haber propuesto; si bien no serian los Gnicos identifieadores: las anomalias
gramaticales también clasifican como fraseolégicos ciertos enunciados. Prueba de su valor de identi-
ficadores fraseoldgicos es su capacidad de determinar implicaciones internas por cuanto que su pre-
sencia anuncia la estructura de que forma parte” (Garcia-Page Sanchez 2008: 354).

16 Es notorio, sin embargo, que haga la salvedad de mencionar el caracter diacronico participe
en estas palabras: “Aunque, en la perspectiva diacronica, los signos que cabe considerar ‘palabras idio-
méticas’ pueden aparecer documentadas como unidades seméanticas autébnomas, en el espafiol actual
carecen normalmente de contenido significativo” (Garcia-Page Sanchez 1990: 280).



en cualquier caso, actia[n] como indices de un alto grado de fijacion de la unidad de
la que forman parte.

Castillo Carballo (2015: 22) toma la definicion que hace Garcia-Page
Sanchez (1990) sin modificaciones sustanciales:

Se considera que una palabra es idiomatica cuando, por pertenecer a etapas sincroni-
cas previas a la actual de una lengua determinada, tiene valor inicamente dentro de
la unidad fraseoldgica correspondiente, careciendo, por tanto, de vida léxica fuera de
ella. Igualmente se consideran idioméaticos los préstamos Iéxicos, asi como las defor-
maciones fonicas, morfolégicas, apécopes, pues en el seno de una expresion determi-
nan su sentido idiomatico.

Marti Contreras (2003: 662) también utilizard la definicion que haréa
en un primer momento Garcia-Page Sanchez (1990), mostrando especial
interés en la formacién de estas palabras como elemento caracterizador,
centrandose en su significante sin analizar su disponibilidad seméntica o
sintagmatica:

Un grupo de palabras que podria considerarse “idiomaticas”, en tanto que parecen
realizarse Unicamente como componentes de una estructura locucional, [...] Del
mismo modo, cabria considerar palabras idiomaticas elementos originados a partir de
algin procedimiento de desfiguracién fonica del significante de una palabra existen-
te, por apécope, por algln tipo dejuego onomatopéyico, etc. (Garcia-Page, 1990: 288-
289).

Aguilar Ruiz (2011: 87-88) ha propuesto la siguiente definicion, apo-
yandose en las distintas acepciones que ya se han hecho sobre las palabras
diacriticas. Dice asi:

Palabras que, al menos en la sincronia actual, carecen de una significacion concreta en
nuestra lengua; esta ausencia de significado, ademas, las imposibilita para su libre apa-
ricion fuera del discurso repetido, hecho que, al mismo tiempo, motiva que compor-
ten ciertos fendmenos de implicacién y solidaridades Iéxicas respecto a las expresiones
fijas que las contienen.

El estudio de Aguilar Ruiz (2011) es el Gnico que se inscribe bajo una
perspectiva diacronica, ejemplificando el tipo de palabras diacriticas a tra-
vés de una clasificacion que se sirve de palabras-tipo. Es decir, ordenara
las palabras diacriticas en tres vertientes de actuacion: palabras que lo
haran como vilo, como repente, 0 como santiamén. Introduce, no obstante,
la concepcion de fosil fraseol6gico para deslindar la concepcidn y decir
que existe:

un tipo concreto de PDs: las voces de épocas pretéritas del castellano (arcaico y medie-
val, generalmente; [...]) que, sin llegar a cuajar definitivamente en la lengua, fueron
desechadas o sustituidas por otras y que, sin embargo, sobreviven en lasincronia actual
incrustadas en una UF (Aguilar Ruiz 2011: 88).



Por ejemplo, eras< cras ‘mafiana’ (forma actual: hoy venidoy eras garri-
do), lo establece como ejemplo de fésil fraseolégico, intentando diferen-
ciarlo del fosil 1éxicol7 La diferencia es conceptual, en el fésil, en princi-
pio, el concepto ya no existe en la realidad, no asi linglisticamente. Este
autor expone casos como jubon (forma actual: buen jubén me tengo en
Francia), tutta, (forma actual: no hay tutia) y ochavo (forma actual: no tener
un ochavo) 18

Si bien el intento de definicidn de palabra diacritica desde el punto de
vista del estudio diacronico constituye un hecho importante, la separacién
o inclusion de elementos en esta clasificacion no es del todo véalida para
nosotros, pues, en realidad, no podemos negar el factor social del ele-
mento linguistico, aun tratdndose de unidades del sistema participes en
muy alto grado del caréacter innovador y estilistico de la sociedad creadora
de la lengua misma. Este hecho es de gran relevancia en la formacion fra-
seolodgica, como ya bien mostr6 Rafael Lapesa:

La fraseologia es una de las manifestaciones mas primitivas -y a la vez mas perdura-
bles- de la creacidn artistica de lenguaje transmitida por via oral. Actividad y produc-
to intermedio entre lo meramente lingiistico y las formas elementales de la literatura
tradicional, la fraseologia presenta, como éstas, asombrosa continuidad en medio de
su incesante renovacion (Lapesa 1992: 85).

4. Notas tedricas

Si tenemos en cuenta todo lo expuesto, se puede observar que, en la
sincronia actual de la lengua, lo que se considera como palabra diacritica
o idiomatica no puede serlo en un estadio linglistico anterior. Las restric-
ciones de significacion y de aparicidn dentro de la locucion que da cabida
a una palabra diacritica vienen dadas por procesos (los cuales implican un
espacio temporal) de acotamiento y reestructuracién de variantes, indis-

17DRAE, consultado el 04 de febrero de 2016

eras

Del lat. eras.

1. adv. dem. desus, mafiana.

Bajo el criterio del autor, deberia ser un f6sil fraseol6gico, pues aparece en el diccionario con la
marca de desusado. En cambio, no lo considera asi: no sabemos si es debido en cualquier caso o no
a “factores cultural-diacrénicos y a la competencia linglistica del receptor; factores, en definitiva,
extralingiisticos™ (Aguilar Ruiz, 2011: 88). Colisiona, en cambio, con su consideracion de fosiles Iéxi-
cos, acufiado por Zuluaga Ospina, donde “los diccionarios suelen registrar con la marca diacronica
de léxico ‘desfasado’, ‘anticuado’ o ‘desusado’, entre otras” (Aguilar Ruiz, 2011: 88).

18 Consultadas las palabras jubén, tutia (que redirige a atutia), y ochavo, las cuales tienen defini-
cién léxica ysin marca de anticuado, desfasado o desusado en las acepciones qué él admite como fosil
léxico. DRAE, consultado el 04 de febrero de 2016. Asimismo, un atrezo de teatro o un museo de indu-
mentaria pueden tener jubones', alguien puede crear atutia, mezclando sus componentes; o una per-
sona puede que posea varios ochavos, sea o no especialista en numismatica. ¢Significaria esta concep-
cién de fésil fraseoldgico que los mencionados conceptos no existirian en la realidad actual?



tintamente del nivel linglistico del que se parta el andlisis. Es decir, un ele-
mento linglistico considerado como diacritico o idiomatico habra tenido
que ser, necesariamente, una palabra con una restriccion significativa y
combinatoria menor. Ademads, habréd sido habilitada para participar en
estructuras de mayor combinacién y con valores comunicativos mas
amplios en el uso social de la lengua. Asi, cobraria mas sentido pensar, por
ejemplo, que polvorosaie no es una anomalia, sino una palabra que en su
diacronia fue una forma femenina del adjetivo polvoroso-hoy polvoriento
‘lleno o cubierto de polvo™ que cuando acompafiaba a nube sufriria una
primera restriccion (una suerte de primer grado de fijacion) y formaria
una especie de colocacion nube polvorosa, la cual seria, a su vez, formante
de una locucidn adverbial poner los pies en nube polvorosa, que tras un pro-
ceso de acotamiento de uso (un posible segundo grado de fijacion) sufri-
ra una omision del elemento nube, resultando en la sincronia actual asi:
poner pies en polvorosa. En este caso, la fijacion es tan importante que se
puede percibir cierta rigidez, posible causante de la idea de que polvorosa
no arrastra significacion alguna. Sin embargo, al compartir ciertos ele-
mentos morfoldgicos con la variante actual polvorienta, nos ayuda a evocar
una posible interpretacion significativa del elemento en concreto. Por
ejemplo, no ocurriria asi con oxte (forma actual: ni oxte ni moxte), lirondo
(forma actual: mondo/ay lirondo/a), pendingue (forma actual: tomar el pen-
dingue), etc. Si, en cambio, con volandas (forma actual: en volandas, y su
variante, en volandillas) y al vuelo, traviesa (forma actual: en campo traviesa)
y a través, prietasy apretadas (forma actual: en calzas prietas*])...

Todo esto nos demuestra que, dentro del estudio diacronico de las
locuciones, es de vital importancia el mostrar la historia particular de cada
una de ellas con tal de entender sus procesos de configuracidon. Ademas de
ello, este repaso nos ha mostrado que, por ejemplo, ciertas acufiaciones
actuales dentro del ambito fraseolégico no son lo mas certeras posible si
partimos desde una consideracidn diacronica, es decir, desde una posicion
gue persigue observar el recorrido y la configuracion de una unidad fra-
seologica. Metodolégicamente, resulta necesaria una acepcion de palabra
idiomatica o diacritica, siempre y cuando se pueda englobar en ella, en
principio, laausencia de caracteres significativos y de usos Unicamente fra-

1 Revisado en el CORDEe125 de enero de 2016, donde encontramos en la bdsqueda de polvo-
rosa 154 casos en 110 documentos, siendo el méas antiguo registrado en el CORDEde 1427-1428 y tenien-
do un valor totalmente léxico, o auténomo segun los frasedlogos, donde se registran, entre otros, nube
polvorosa o polvorosa nube.

2 Polvorosa no debe considerarse, en ningln caso, como un elemento virtual de la lengua. Es
menos descabellado pensar que fue una variante linguistica que ha sido restringida en su uso y final-
mente desechada en lavariedad del espafiol actual.

21 Aqui, por otro lado, habria que ver si prieto haria referencia a la ‘cualidad oscura’, es decir, al
color negro, pues prieto/a era la forma medieval del actual negro; o si corresponderia con el concepto
de ‘cefiido’, ‘ajustado’.



seologicos. Estas descripciones pueden ser (tiles y claras desde una sin-
cronia concreta, no asi si tomamos diversos ejes temporales. Quiza por
eso, el estudio del espafiol actual haya abordado el andlisis de estas pala-
bras diacriticas con una finalidad de estudio puramente sincrénica, sin
pensar en el recorrido histérico subyacente22

En cualquier caso, se debe tener en cuenta un factor de importancia
capital, el considerar histéricamente la produccion y el producto linguis-
tico en su totalidad23 Es decir, habria que pensar en el proceso de cambio
y la restriccidn de variantes, viendo la configuracion de cada una de las
palabras (incluyendo la palabra que hoy se considera diacritica) por sepa-
rado, y, a su vez, como formantes de lo que serdn unidades fraseoldgicas
(pervivan o no hoy en la lengua).

5. Palabras diacriticas: propuestas de clasificacién

Algunos de los autores ya mencionados han creido conveniente esta-
blecer una clasificacion de estos elementos Unicos. Zuluaga Ospina (1980)
fue el primero en observar de donde procedian estas palabras peculiares,
creando, a su vez, una tradicién taxonémica que no se ha visto revisada ni
modificada sustancialmente.

Garcia-Page Sanchez (1990: 288-289) aunard, en un primer intento, la
definicion con la clasificacién o procedencia:

Un grupo de palabras que podria considerarse “idiomaticas”, en tanto que parecen
realizarse inicamente como componentes de una estructura locucional, estaria cons-
tituido por los monosilabos chuz, juz, cox, pos, plin, ton, etc... de las construcciones sin-
tagmaticas (Sin decir ni chuz ni muz, Ni tanjus ni tan mus (o la variante yus ni mus), A cox
cox, (a veces, de forma soldada A coxcox), en pos de, a miplin, sin ton ni son, etc. Del
mismo modo, cabria considerar palabras idiomaticas elementos originados a partir de
algin procedimiento de desfiguracion fonica del significante de una palabra existen-
te, por apdcope, por algin tipo de juego onomatopéyico, etc., tal como ponen de
manifiesto expresiones del tipo; a trochey moche, un tomay daca (o andar al dacay torna)',
penseque, asnéquey burréque, todos son hermanos', poner pereque’, hico, haque, hoque, pan tosta-
do con arrope, que (si) patatin que (si) patatan; depe a pa; erre que erre, dar en el busiles.

Sin embargo, lo que él considera monosilabos también participa de los
procesos que él Illama desfiguracion fonica {muz, mu ‘sonido de la vaca’),

2 Los valores de asemanticidad y fijacion, en cierta manera, son valores estaticos, inamovibles,
no dindmicos. La diacronia, en cambio, implica distintos momentos histéricos, una accién configu-
radora, diversos estados, una suma de momentos estaticos. Por lanto, la asemanticidad y fijacion, sien-
do actos, son consecuencia de una accion lingiistica concreta.

2Una vez mas, las palabras de Rafael Lapesa son muy certeras para describir la realidad de estos
componentes de la lengua: “Actividad o producto intermedio entre lo meramente linglistico y las for-
mas elementales de la literatura tradicional, la fraseologia presenta, como éstas, asombrosa continui-
dad en medio de su incesante renovacioén” (Lapesa 1992: 85).



apoécope (sin ton[o] nison[o])24, ojuego onomatopéyico (chuz ni muz, yus
ni mus). Todos ellos hechos configuradores de la historia particular de
cada una de estas unidades fraseoldgicas.

Mas tarde, Garcia-Page Sanchez (1991) describe las caracteristicas de las
palabras diacriticas por niveles. Los rasgos sintacticos englobaran a palabras
que acompafian preposiciones. Dentro del nivel morfoldgico, analizara las
que estan formadas por compuestos, por afijos (y pseudoafijos) y por mono-
silabos. Asimismo, nombrara palabras de caracteristicas léxicas, ya sea por el
origen, como préstamos y desfiguraciones fonicas, o por el uso especializa-
do. Asimismo, semanticamente tendra en cuenta el sentido idiomatico de la
unidad fraseoldgica, sefialando la antonimia y sinonimia y otras posibles
palabras que se tengan en relacién elementos pragmaticos.

En nuestra opinidn, si bien este estudio se ha alzado como originario
y fundacional en esta concrecion de elementos locucionales, la descrip-
cion no resulta todo lo metddica que cabria esperar, sobre todo desde el
punto de vista de su configuracidn, pues, por ejemplo, si las palabras idio-
maticas carecen de significado, no es recomendable aducir a una caracte-
rizacién de sinonimiayantonimia (si, sin embargo, en las locuciones y uni-
dades fraseoldgicas que contengan o no palabras diacriticas, pero no para
la descripcion de estas palabras en si). Es decir, creemos que estos ele-
mentos idiomaticos contienen distintos procesos configurativos, afectando
a veces a diversos niveles linguisticos a la vez.

De toda esta taxonomia lo mas interesante para la historia de la lengua
seria, sin duda, la consideracidon de préstamos que hace el autor. Esta cla-
sificacion resulta importante por la implicacion diacronica anotada, asi
como por la tradicion, que ha sido seguida por los distintos autores de la
investigacion fraseoldgica actual. De tal modo, afirma asi Garcia-Page
Sanchez (1991: 248):

En este apartado podrian incluirse, formando un grupo muy heterogéneo, todas las
voces que se han considerado palabras idiomaticas bien por constituir un arcaismo
(palabra procedente de un estadio pretérito de la “misma lengua histérica”) bien por
presentar un neologismo (“préstamo”en sentido estricto o palabra procedente de otra
“lengua historica”) o un término importado de otra lengua funcional de la misma “len-
gua historica”).

La nocion del arcaismo merece un estudio concienzudo propio, ya que
el fragmento “palabra procedente de un estadio pretérito de la ‘misma len-
gua histdrica” es un concepto difuso, amplio y poco concreto dentro del

2 En sin lon nison, se puede creer que la apécope, entendida como formante de una palabra
critica, es la que afecta a lon < lono. Es curioso, en cualquier caso, que limo proviene de Tonus, y son,
de sonus, ambas del latin, patrimoniales y con ap6cope en esta unidad fraseoldgica. La Unica dife-
rencia resulta en que lon hoy mantiene la variante con -ofinal, y soncarece de ella. En definitiva, son
producto y resultado claros de su trayectoria diacronica.



estudio diacrénico del lenguaje. Se ha puesto en duda la nocién de arcais-
mo, pensando en como un elemento que es usado en la actualidad puede
sendrse como antiguo. Podemos suponer que actla una suerte de percep-
cién de fijeza e inmovilidad temporal del elemento linglistico en concreto,
pero mucho dista eso de habilitar una calificacion de relativa vejez. Es mas
conveniente aceptar las ideas expresadas por Michelena Elisalt (1985: 75 n.
3), en las que todas las variedades del lenguaje son conservadoras e innova-
doras en mayor o menor medida, pero en definitiva todas lo son:

La coincidencia entre dialectos marginales tiene alta probabilidad de serun arcaismo,
porque es mas simple adm itir la conservacién independiente de un rasgo tradicional
que una innovacion comlin no menos independiente. No es en modo alguno que las
areas laterales sean mas conservadoras que otras: al contrario, suelen ser las que mas
se apartan del tipo comUn. Por otra parte, ;stiene mucho sentido hablar de arcaismo
en genera], cuando se trata de variedades coetaneas? Todos los dialectos conservan y
todos innovan.

Distinto hecho es la posible concepcion del uso del arcaismo como
rasgo innovador. Esto cobra mas importancia si cabe en la fraseologia,
pues quiza es donde el factor creativo del hablante es mas relevante, no ya
tanto como por su uso concreto y situacional, extensible a la comunidad
social contigua a su origen, sino por la posibilidad de establecerse como
un elemento de uso fraseolégico. Es decir, un elemento entendido como
arcaico puede actuar como una innovacién. Se puede pensar en que este
tipo de reaccién provenga de una suerte de imitacion de una forma remo-
ta, existente o no en el pasado de la lengua (esto seria una especie de
copia virtual analégica); o que provenga de la recuperacion de una pala-
bra que fue y, tras haber desaparecido del acervo linglistico de un estadio
temporal concreto, se reactive su uso (seria la recuperacion de un ele-
mento ya desaparecido). En cualquier caso, serian intentos en diverso
grado de creacidn literaria popular, la cual comienza con el modo pecu-
liar de hablar y termina en la fijacion y aceptacién por un nimero de
hablantes dentro una comunidad social concreta.

El neologismo es también sintomético, donde se incluye a la palabra
procedente de otra lengua, esto es, al préstamo linglistico (Garcia-Page
Sanchez 1991: 248). El autor no nombra, por otro lado, si se refiere a los
extranjerismos no adaptados, adaptados, xenismos o calcos semanticos,
estos Gltimos siendo incompatibles en principio por el caracter no-signifi-
cativo de las palabras diacriticas. Ademas, se afirma la consideracién de
una palabra de otra lengua funcional de la misma lengua, es decir, una
palabra que tendria una especializacion seméntica y pragmaética concreta
que se extrapolaria y ampliara su uso2.

5 Véase, como ejemplo, lo dicho anteriormente acerca de santiamén, como palabra diacritica de
la unidad fraseoldgica en un santiamén.



Marti Contreras acepta la clasificacion formal de anéalisis de Ruiz
Gurillo (1997: 75-81), pero insertando “los ejemplos con diacriticos, que
crefamos méas adecuados” (Marti Contreras 2004: 662) por distintos nive-
les: fonético-fonolégico, morfolégico, sintactico, Iéxico-semantico. Hace
una buena clasificacién, pero sin anotar palabras que participan de mas de
un proceso diacronico. Esta clasificacion quedaria, en nuestra opinion,
desarticulada, pues seria recomendable que cada unidad fraseoldgica
(contenga o no palabras diacriticas) se explicara analizando los procesos
ocurridos en cada uno de sus niveles. No es deseable, pues, restringir la
formacidn y procedencia a un solo nivel.

Aguilar Ruiz (2011: 89-90) haréd una clasificacion atendiendo a “feno-
menos de naturaleza fonol6gica y directa de la lengua latina”, procedi-
mientos morfoldgicos o hechos sintacticos. Esta separacion por niveles
conlleva los mismos inconvenientes que la anterior de Marti Contreras, y
es que hay unidades fraseol6gicas que contienen palabras que han sufrido
el cambio linglistico de muy diversa manera y grado, sin ser ellas diacriti-
cas, aunque si componentes fraseologicos. Estas palabras idiomaticas no
son distintas del ya mencionado caso de santiamén, donde concurren pro-
cesos fonético-fonologicos y graficos, morfoldgicos, sintacticos y semanti-
cos. Seria recomendable una metodologia que, dentro de la historia par-
ticular, sefialara el espacio temporal en el que cada uno de los procesos
concretos modifica o afecta a la palabra que hoy en dia pensamos como
diacritica, todo ello siempre en la medida de lo posible.

6. Consideraciones finales

Dentro de la fraseologia histérica del espafiol es necesario, pues, un
estudio exhaustivo que permita establecer la delimitacion concreta de los
elementos aqui analizados, las I[lamadas palabras diacriticas. Asimismo, es
deseable observar su comportamiento particular y la configuracion de las
locuciones y otras unidades fraseoldgicas de las que forman parte. No es
gratuito decir que una palabra considerada como diacritica se caracteriza
por su acusada restriccion en alguno de los niveles lingiisticos, ya sea rela-
cionados con la forma (fonético-fonoldgico y morfoldgico) o con el signi-
ficado (sintactico, seméantico e incluso pragmatico).

Las posibles limitaciones ocasionadas por el uso fraseoldgico resultan
de especial interés, pues pueden llegar a explicar la causa de su aisla-
miento formal y funcional dentro del repertorio Iéxico de un grupo de
habla concreto. Tales acotaciones linguisticas son producto de un proceso
de fraseologizacion, esto es, consecuencia de su vinculacién y uso fraseo-
l6gico. Asi, cobra especial interés constatar que en ocasiones actuardn fac-
tores que limitaran el significado; otras veces, afectaran a secciones del sig-



nificante, y ademas seria posible que incluso su uso léxico y situacion de
disponibilidad cambie. En cualquier caso, el resultado serd siempre con-
secuencia del proceso de combinacion fraseolégica que desemboca en el
significado idiomatico, esto es, la palabra se verd gradualmente afectada
por su aparicion repetitiva y reiterada con los elementos adyacentes en
una continuidad historica que culminard en una fijacion muy marcada y
caracterizard a la locucion que la contiene.

En primer lugar, la asemanticidad y la aparicién Unica en el seno de
una unidad fraseolodgica, pilares descriptivos detallados con anterioridad,
son formas distintas de restriccién linglistica. La pérdida total del conte-
nido Iéxico es una limitacion semantica que ha resultado de su fraseologi-
zacion. En las palabras diacriticas, esta carencia de disponibilidad Iéxicay
caracter significativo puede observarse en dos vertientes: en palabras en
gue el elemento designado no forma parte ya de la realidad cultural (ar-
caismo), y en casos en que ha habido una sustitucién de forma linglistica
para representar un mismo objeto designado (sinonimia). En consecuen-
cia, son palabras que en el pasado tuvieron un uso vigoroso que ha ido dis-
minuyendo a través del tiempo y se han visto afectadas por su fijacion fra-
seologica. Esto implica, en definitiva, que estas palabras tuvieron un valor
Iéxico més amplio en el momento constitutivo de su unidad fraseoldgica:
palabras como deslayo (en en deslayo), tro (en tro que), fondon (en defondoén o
enfondén), etc., serian algunas de ellas2s.

Al margen de los elementos referenciales (a priori sin significacion)
presentes en topdnimos, antropénimos y onomatopeyas aducidos como
elementos diacriticos, hay palabras que se han alejado de su forma habi-
tual a través de procesos analdgicos, como es, por ejemplo, el patron de
creacidn fraseoldgica a +sustantivo/ participio /gerundio +as. Su restriccion
es, en este caso, formal, del significante y no del significado, como en *aad
furtum > afurto > afurtadas > a hurtadas > a hurtadillas ‘sin que nadie lo
note’, con un significado exactamente igual al que tenia en latin, ya estu-
viera expresado por su forma latina furto27 0 por lalocucidn *ad furtum:
la palabra ha sufrido un cambio formal a lo largo de su historia locucional
que ha desembocado en una restriccion mucho mayory el resultado se tra-
duce en una limitacion del significante en su forma fraseoldgica junta-

2>A deslayo ‘en hilera, en fila’; tro que, ‘hasta que’; defonddn, ‘hasta las mismas raices, origenes,
base’, enfondén, ‘en el extremo mas alejado y profundo’ representan fases diferentes del proceso.
Deslayo y troya no existen, serian palabras desaparecidas en tanto no se produzca su reactivacion.
Fondén, en cambio, si, razén por la que es considerado un arcaismo, aunque tenga similitud con fondo,
palabra vigorosa hoy en diaycon lacual puede ser relacionada sin problema alguno. Todas ellas man-
tienen hoy, por tanto, una relacion significativa estrechamente vinculada a la unidad fraseolégica ori-
ginaria en su momento fundacional. Es, por tanto, un ejemplo de restriccién seméntica sufrida en el
paso del tiempo.

2 Véase en la entrada de rFurTUM el punto Il. B. 1 b. donde rurTO: 'by slealth, secretly.
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/> Consultado en linea: 17/08/2016
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mente con su especializacion como parte de un sintagma preposicional
muy marcado: a +sust./pari./ger. +asen que hay restriccion morfologica
y sintactica de la palabra (relacionadas con el significante). Otros casos
son asabiendas, apostremas, a rentas, a secas, a traviesas, etc. Con todo, no hay
que obviar que estas palabras son fruto de factores cognitivos asumidos
socialmente por los hablantes que las utilizan, ya sea acotandolas signifi-
cativamente como eje idiomatico de la locucion o cambiando su forma
mediante distintos patrones de creacién y modificacion léxica.

Por lo que respecta a los toponimos y antropénimos, se consideran
por lo general como palabras diacriticas debido a su ausencia de valor
Iéxico. En cualquier caso, podemos decir que no son asemanticos; son,
eso si, elementos referenciales que evocan una designacién concreta,
una poblacién o un ser humano especifico, como sucede con Potosi, en
valer un Potosi, que es una ciudad de Bolivia. Si se desconocieran las cua-
lidades referenciales relativas a ese nombre de lugar, si se cumpliria el
rasgo de asemanticidad en la palabra diacritica; no asi una vez se supie-
ra qué es y qué sentido comporta (en este caso ‘riqueza’y ‘prosperi-
dad’), sentido que afectara a la significacion idiomatica de la unidad fra-
seoldgica. Mas claro es el ejemplo Villadiego, en tomar las de Villadiego, ya
mencionado anteriormente: podemos pensar en la evocaciéon de muchos
municipios espafioles (por el componente villa, ya sea como parte del
toponimo o por su caracter Iéxico) y al municipio de Villadiego (Burgos,
Espafia) en si. La significacion seria referencial y conllevaria cargas de
sentido (como en el caso de Potosi), necesarias en ocasiones para la con-
figuracion del significado idiomatico de la combinacidon fraseoldgica.
Sufririan, en tales casos, una restriccion referencial ocasionada por una
cadena de metonimias o metaforas en las que este nombre propio con su
referencia quedaria fijado a su limitacion fraseoldgica por su aporte a la
construccién idiomatica de la locucion que la contiene. La referencia,
obvia en el momento de la creacidn cultural de la unidad fraseoldgica,
se perderd y no afectara al significado idiomatico; si se consideran pala-
bras diacriticas es justamente por esta razon. Es nuestra opinion que
estos elementos deberian tratarse, en el estudio histérico de la lengua,
como meros topdnimos y antropénimos insertos en combinaciones
inmovilizadas, librandolos de esa etiqueta fraseoldgica de palabra diacri-
tica. Finalmente, otros elementos referenciales considerados como tales
serian los monosilabos, algunos de ellos onomatopéyicos: su origen for-
mal no conlleva de ordinario excesivos problemas y su caracter referen-
cial es generalmente obvio y claro (imitacion de un sonido que quiere
evocar, ya sea ese sonido en concreto o todo lo que rodea su produccién
y circunstancias). Son, en definitiva, ejemplos de restriccion de uso y de
coaparicion linglistica, indistintamente del signo lingiistico al que per-
tenecen.



Todas estas razones responden a un eje sincrénico concreto. Si se pre-
tende indagar en la profundidad historica, social, culturalzsy lingUistica de
estas palabras, se hard imposible la consideracion total de asemanticidad
sefialada desde Zuluaga Ospina y seguida por todos los frasedlogos actua-
les, pues las palabras encierran procesos de restriccién que demuestran
que no es asi. Por tanto, seria deseable tener en cuenta que en principio
las palabras diacriticas son signos linguisticos susceptibles de sufrir limita-
ciones por su reiterada participacion en combinaciones fraseoldgicas a lo
largo de su vida en una lengua historica, restricciones ya sea semanticas,
formales o de uso, ocasionadas por el hecho de participar en procesos de
fraseologizacion inmovilizadores que desembocan en la opacidad lIéxica
(que puede ser total o parcial, en su sentido linglistico y también en el
social). Desde esta perspectiva, en definitiva, su estudio tiene mucho que
aportar a la fraseologia historica.
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