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Resumen

La cronologia de la confusién entre sibilantes alveolares y dentales es objeto de disen-
sién en el estudio histérico de la lengua espafiola; en cuanto a la geografia, en cambio, se
ha considerado que, en el dominio del castellano, esta indistincion se generalizé solo en la
zona meridional de la Peninsula, donde dio lugar a los fendmenos de seseo y ceceo. En las
dos Castillas, el caracter esporadico de estas confusiones hace que suelan considerarse irre-
levantes desde el punto de vista fonético. Sin embargo, resulta sorprendente que en
Madrid y Toledo menudeen, entre los siglos xvi y xvin, los testimonios de s por c-czy vice-
versa (bautisado, ce llama) en notas y cartas particulares a menudo escritas por personas
poco formadas en la escritura, y que podrian apuntar a un seseo en el centro peninsular
que mose consolidd. Aqui examinamos, sobre todo, los fondos de la Inclusa de Madrid, que
atestiguan usos de los sociolectos mas bajos, raramente representados en la escritura.

Patabras clave: SES€0, Ceceo, confusion de sibilantes, grafias, cartas, siglos xvi-xvin,
Toledo, Madrid.

Abstract

The chronology of dental and alveolar sibilants neutralization is discussed in the
Spanish language historical research. As for the geographical field, it is considered that,
within the Castilian language domain, this merger became generaljust in the southern area
of the Iberian Peninsula, where it gave rise to the so-called seseo and ceceo phenomena. In
Castile, the sporadic nature of this neutralization is often considered irrelevant from the
phonetic viewpoint. However, it is surprising to find quite a lot of evidence of s instead of
c/f/zand vice versa (bautisado, ce llama) in Madrid and Toledo, between the 16th and 18th
centuries, in personal letters and notes often written by scarcely literate people, which
could point to a nonconsolidated seseo phenomenon in the middle of the peninsula. In this

1 Este estudio se ha llevado a cabo dentro de los proyectos “Corpus de Documentos Espafioles
Anteriores a 1800 (copea+ 2015)”, financiado por el Ministerio de Economia y Competitividad
(FF12012-33646), y “Atlas Linguistico Diacronico e Interactivo de la Comunidad de Madrid (ALDICAM -
cm), financiado por la Comunidad de Madrid (S2015 HUM 3443).
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paper, tlie files at la Inclusa (the Foundlings Orphanage in Madrid) are especially conside-
red; they show usage in the lower sociolects, which are seldom represented in texts.

Key words: SES€0, CECEO, sibilants indistinctness, spelling, letters, 16th-18th centdries,
Toledo, Madrid.

1. La servidumbre metodolégica de la fonética histérica. E1 caso de las
SIBILANTES

Los estudios de fonética histérica tienen una restriccion de método
importante, fuente de no pocas contradicciones y que conduce mas de
una vez a callejones sin salida; y es que, siendo su objeto de estudio la len-
gua hablada en el pasado, sus fuentes son exclusivamente escritas. Frente
a deducciones directas aplicadas por la filologia hasta hace poco, hoy es
general la aceptacidon de la necesidad de una “interpretacion fonemética
de las grafias”, en el sentido de que estas no son un correlato directo de la
pronunciacion. Pero si hay elementos de dificil valoracién fonética, estos
son los fonemas sibilantes, y en torno a ellos han surgido diferentes dis-
crepancias que afectan, sobre todo, a la cronologia, y si algunos retrasan la
confusidn a las décadas finales del siglo xvi (Blanco 2007), otros la ade-
lantan a la Edad Media (Frago 1993)2

El problema metodolégico radica en aceptar que son suficientes unas
pocas confusiones graficas para postular que ya habian triunfado las inno-
vaciones, o en la creencia de que mientras que haya manuscritos o impre-
sos que las distingan la norma fonoldgica del castellano no habia incorpo-
rado los cambios. Pero si la pérdida de la oposicion entre sordas y sonoras
es una cuestion fundamentalmente cronoldgica, de otra naturaleza es la
confusion entre Ordenes, en concreto el alveolar y el dental, y de ello nos
ocuparemos aqui, con la dificultad afiadida de que en el area examinada,
Madrid y Toledo, no triunfé el proceso confundidor, por lo que de parti-
da los investigadores no se plantean siquiera tal posibilidad. Si nos hemos
ocupado de este fenémeno en dicha zona es porque las muestras que nos
salen al paso en los documentos obligan a ello. En otros &mbitos geogréafi-
cos (Zamora, Guadalajara, La Rioja) se ha sefialado la presencia de grafias
que, hipotéticamente, apuntarian a confusién entre dentales y alveolares
(Morala, en prensa).

2 Para un planteamiento general para la evolucion de sibilantes, véase Cano Aguilar (2004).
que tener en cuenta que ciertas variaciones entre alveolares y dentales se lexicalizaron, por lo que la
alternancia grafica no puede ser considerada propiamente indicio de seseo. Es el caso de Qufrir por
sufrir (Pascual 1991).

Hay



2. Nuevas fuentes documentales del castellano del centro peninsular

Los datos presentados en este estudio proceden de documentos direc-
tamente transcritos dentro del Grupo de Investigacion de Textos para la
Historia del Espafiol (GITHE) de la Universidad de Alcala, y forman parte
0 bien del corpus CODEA+ 2015 0 de los nuevos corpus, en elaboracion,
TOLEDOC3y ALDICAMA.

Los incluidos en TOLEDOC proceden principalmente del Archivo
Municipal de Toledo y del Histérico Provincial, ambos para los siglos Xvi-
XML

Los documentos madrilefios se integraran en el Atlas Lingiistico
Diacronico Interactivo de la Comunidad de Madrid (ALDICAM-CM), y
corresponden al Archivo Regional de la Comunidad de Madrid, en el que
se custodian los fondos de la Diputacion Provincial, entre los que destacan
los de las instituciones benéficas, como la antigua Inclusa, creada desde
1580 (S&nchez-Prieto Boija y Flores Ramirez 2005), y la Hermandad del
Refugio y Piedad, que inicié sus actividades a principios del siglo xvii y que
se ocupaba, entre otras tareas, de recibir nifios expositos que remitian a la
Inclusa (Osorio 2013: 226)5. Estos fondos tienen un interés excepcional
por acoger anotaciones de personas que solo escriben ocasionalmente.
Citaremos también algin documento del Archivo Municipal de El Escorial
y del Monasterio de San Lorenzo de EIl Escorial.

3. Testimonios de variaciéon entre s/c, q, zen Toledo y Madrid

3.1. Toledo

Entre los fondos del Archivo Municipal de Toledo se conserva un infor-
me de los maestros albafiles Francisco Sanchez yJuan Ervias en el que
explican con detalle un examen encargado por el ayuntamiento (CODEA
2081, de 1596). El documento no es de su pufio y letra, pero fue dictado
por ellos, pues contiene numerosos tecnicismos de albafiileria que no se-
rian conocidos por el escribano, por lo que este sigue el dictado de los ala-
rifes6: 17-20 y de ager un escalera de vntiro apendafiada anybely a Regla tozca y

31Incluird unos 300 documentos emitidos en la provincia de Toledo entre el siglo xii y el xvili.

4 El corpus es la base para un Atlas Linguistico Diacrénico y Dindmico de la Comunidad de
Madrid chttp:// aldicam.blogspot.com.es/>.

5<http://www.realhermandaddelrefugio.org>.

6Si el informe fue dictado por los alarifes y copiado por un escribano, este dio bastante entrada
a los usos linglisticos de aquellos, p. €j., al reflejar la forma u de la conjuncién ante cualquier vocal:
12 y de hacer g<ua>I(/uier tapieria negra u de hrrmigon. Al menos, la firma de Juan de Ervias de Peralta es
autografa.
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de taybicary jaarrar y blanquear aplomo y regla y de reenmaderar un colgadiso
tozco. El caso de tozcono es un hapax, pues ademas de estas apariciones, ya
al inicio del documento los albafiles examinadores dicen: 5-6 nosfue pedi-
do que le examindsemos de las piezas que aqui irdn declaradas tocante a lo tozco?7.

Otro caso de confusidn grafica entre el orden alveolary el dental apa-
rece en un documento al parecer emitido en Toledo en 16018: gacerdotes
‘sacerdotes’ (TOLEDOC 305, Irl3). Un contexto similar de posible asimi-
lacion entre alveolar y dental se muestra en la forma cuQias ‘sucias’ de
CODEA 2071 (Toledo, 1570), carta de protesta de Francisco de Barillas y
Juan de la Cruz, porteros, por la falta de limpieza de las calles de Toledo:
(1-4) “Francisco de Barillas yJuan de la Cruz, porteros de la limpieza de
las plagas d’esta ciudad decimos que las calles estdin muy gucias de cosas
muertas de gatos y perros y otras cosas™.

Un tipo de documentacion distinto, los inventarios de bienes de la pro-
vincia de Toledo, proporciona también casos de confusién de sibilantes
alveolares y dentales (5 por z/c, g). En un documento emitido en Toledo
en 1580, encontramos, junto a la distincion, aparente seseo: serradura
‘cerradura’, alquisel ‘alquicel’ (‘especie de cobertor’), casos tazos’, sedaso
‘cedazo’, semer ‘cerner’, liensos ‘lienzos’, guamesidos ‘guarnecidos’, guame-
sida (4 veces), calsas ‘calzas’, gamusa ‘gamuza’l0 También en otro docu-
mento de la ciudad de Toledo del mismo afio encontramos un caso po-
sible de disimilacidon entre las antiguas dorsodentales: garsamoras ‘zarza-
moras’. En la localidad de Mocejon (1592), solo sincha ‘cincha’. Ya en el
siglo xvii, en el inventario de los bienes de Jerénimo Nieto, hecho en
Orgaz en 163911 se lee un azerrucho, con uso de la grafia dental por alveo-
lar (Vazquez Balonga 2015).

Del siglo xvin es un documento emitido en 1765 en Toledo (TOLEDOC
45), por el que Alejandro Pascual informa sobre los perjuicios ocasionados
por un molino de aceite: “se pudiera aunque de mas costa, guiar a la parte
de abajo de las charcas para que alli se zumiera. Esta forma es inequivoca-
mente la tercera persona del singular del imperfecto de subjuntivo del
verbo sumir, en el contexto ‘sumergirse o filtrarse un liquido’. Como co-

7 lgualmente, 9 laces podria ser variante de tas (en el pLe <http://dle.rae.es/?w=diccionario>,
‘yunque pequefio y cuadrado que, encajado por medio de una espiga en el banco, usan los plateros,
hojalateros y plomeros’).

8Suplica realizada por Andrea Lezcaro, natural de Malacia, Grecia, por la que solicita limosna al
ayuntamiento de Toledo por padecer mucha necesidad tras su huida délo reino de Tunez, en donde
era capitan general de su artilleria.

9 En el manuscrito, la palabra aparece escrita como “cufias”. La misma falta de cedilla de cufias
se aprecia en 7 dos mocos ‘dos mozos’.

1DAHPTO P-1830. Inventario de bienes de Juan Gémez de Arce (1580). El escribano es Juan de
Navarra, de quien sabemos que fue “duefio y patrono de la capilla de San Ildefonso” (Marias 1983:
96), por lo que suponemos que fue de familia toledana arraigada, a pesar de su apellido. También es
probable que fuera sustituido por otro escribano.

1L AHPTO P-11952.
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rresponde al siglo xvin, no se emplea o es rara la grafia g por lo que z
ocupa su lugar, ya con el valor de interdental en las areas que distinguen
este fonema de /s/.

Algo posterior es un informe sobre “vagos y maleantes” emitido en La
Puebla de Montalban en 1781 (TOLEDOC 77), en el que se lee exesos ‘exce-
sos’, donde la grafia x, por laacadémica xc, podria poner de relieve la difi-
cultad fonética de la transicion entre una alveolar y una interdental, por
no hablar del problema de la pronunciacidon de un ataque oclusivo [k], o
de una fricativa [¢s] representados por la grafia x.

3.2. Madrid

Las notas de abandono de nifios conservadas en el archivo de la anti-
gua Inclusa de Madrid proporcionan interesantes muestras de variacidon
graficas en las sibilantes, 1) de spor ¢ 27 (1594) bautisado, 228 (sin fecha)
Gonsales, 227 (1600) sielo, bautisaday 2) de c/z por s 41 (1595) mizericordia,
169 (1609) lldamace, 104 (1599) cellama. Ha de considerarse la dificultad de
identificar la procedencia regional de los autores de estas notas, debido a
la afluencia de personas de toda la geografia peninsular (andaluces, cata-
lanes, valencianos), e incluso de extranjeros (italianos, franceses, portu-
gueses), que podrian ser seseantes o ceceantes.

Las notas de entrega de nifios de la hermandad del Refugio propor-
cionan también algunas muestras de confusion grafica de alveolares y den-
tales, especialmente significativas por emitirse en pleno siglo xviii: Gonzales
(1715), bautisado (h. 1740), bautisado, bautisada, conocidos, pobressa, saguan,
Zanches (1740), bautisada, nasié, Sanches (1741); apunta hacia el seseo onse
(1738), pero al lado de usos como esser (‘ser’), conocitos (‘conocidos’), y el
apellido Valdese (Valdés) ha de pensarse que esta nota es de mano italiana.

Por ultimo, sefialaremos un caso recogido en el Archivo Municipal de
El Escorial, 3464-24 (1703): esclucion por exclusion. De los fondos docu-
mentales del Real Monasterio de San Lorenzo de El Escorial sefalamos,
para posicion implosiva, | (47) (1565): frezneda por fresneda. Estas dos pie-
zas fueron escritas en las mencionadas localidades.

Un documento del Archivo Municipal de Alcala de Henares de 168012
por el que el alcaide Francisco de Salazar pide que se efectien mejoras en
la carcel, muestra ocagionesy ocacion. Como fendmeno curioso en este mismo
escrito, en otro orden de fendmenos, jundimiento ‘hundimiento’, inequivo-
camente con la grafiaj. Ignoramos la procedencia de este alcaide, pero por
el cargo que ocupa no debia de ser nuevo en Alcalad de Henares13

12 AMAH 802/008.
13 Dentro del espacio variacional de las sibilantes en Toledo (y Madrid) ha de considerarse no



4. Registro, variaciéon sociolingiistica y geografia de las confusiones
GRAFICAS DE SIBILANTES EN EL PASADO: (SESEO EN EL CENTRO PENINSULAR?

Es posible que las pocas muestras recogidas de 5por ¢, ¢ z (y al contra-
rio) sean solo descuidos gréaficos, y este punto de vista encajaria bien con
la idea de que en el centro peninsular las antiguas alveolares y dentales
dieron, respectivamente /s/ y /0/. Sin embargo, se han recogido moder-
namente algunos cambios fonéticos que contradicen esta aparente estabi-
lidad. Moreno Ferndndez (1996: 219) sefiala en Guadalajara, Cuenca y
Ciudad Real el empleo de spor z, y viceversa, en posicidon implosiva e ini-
cial en palabras como lesna, rodesno, gaspacho, nues, zureo, zapo, zandalo, zan-
dia. Precisamente esta Gltima palabra es ejemplo de la doble adaptacion de
la “arabe (Sanchez-Prieto Borja 2015).

Es cosa sabida que en el pasado es imposible documentar el uso rural
en el que se dan los fendmenos fonéticos que acabamos de sefalar; por
esto mismo cobra gran interés el estudio de textos de personas que tienen
alguna practica de la escritura, pero que distan de ser escribanos profe-
sionales, como las cartas de particulares o los informes hechos al dictado
en el &mbito de un oficio urbano; pero la mayor novedad como fuente la
constituyen las notas de abandono, por encontrarse en un registro pecu-
liar, del todo diferente al de cualquier otro escrito, por su situacién mar-
ginal respecto de la cultura escrita. En cuanto al nivel sociocultural,
muchas de ellas son obra de quienes han tenido un contacto breve y super-
ficial con las letras y, por este motivo, transparentan rasgos de la lengua
hablada. A la vista de estos testimonios, no consideramos imposible una
presencia limitada del seseo en el centro peninsular, no siempre ligada a
fendmenos de inmigracion a Toledo o Madrid, y que pudo pervivir hasta
avanzado el siglo xviii.
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