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Habent sua fata et auctores. Decir de Johannes Kabatek que es uno de
los més prestigiosos especialistas en el estudio de las tradiciones discur-
sivas (desde ahora, TD) es quedarse francamente corto: Kabatek es, de
hecho -Junto con los recientemente fallecidos Wulf Oesterreicher y
Peter Koch-, uno de los principales artifices del desarrollo tedrico del
concepto de TD, en un proceso de enriguecimiento que, partiendo de
las originales intuiciones de Eugenio Coseriu y Brigitte Schlieben-Lange
(a quienes Kabatek sucedié en la catedra de Filologia Romanica de
Tubingen), lo han convertido en crucial y operativo para la investigacidn
en Linguistica historica. Yes, ademés, el médximo responsable de la enor-
me difusion que este paradigma de investigacién ha tenido, por ejemplo,
en el mundo académico hispanico (cf.Jacob/Kabatek eds. 2001, Kabatek
ed. 2008, asi como LOpez Serena coord. 2006; Lépez Serena 2006a,
2006b; Job/L6pez Serena/Octavio de Toledo/Winter-Froemel eds., en
prensa) y brasilefio (cf. Simées 2007; Simdes/Kewitz 2009a, b; Lopes
2011; Longhin 2014).

Curiosamente, ninguno de estos tres autores ha escrito nunca un libro
monografico sobre TD. Koch y Oesterreicher han alcanzado renombre
sobre todo por una obra (Gesprochene Sprache in der Romania, 1990, tradu-
cida al espafiol en 2007 y reeditada en alem&n en 2011) que perfilay pre-
senta buena parte del edificio tedrico variacional en el que se inserta tam-
bién la nocién de las TD, pero que no podemos considerar en modo algu-
no un libro sobre TD. Se trata, més bien, de un estudio acerca del proble-
ma més amplio (universal, en realidad) del contraste entre modalidades
concepcionalmente orales y escritas, que presta una atencién preferente a
la conformacidn idiomatica de tales diferencias en tres lenguas romances
(espafiol, italiano y francés), dentro del cual la cuestion de las TD no des-
empefia un papel central. Es, por otra parte, cierto que las tesis de habili-
tacion tanto de Koch como del propio Kabatek se ocupan precisamente de
la evolucion de TD particulares: pero el fundamental texto de Koch
(Distanz im Dictamen, 1987), en el que acufio el término Diskurstradition (y
el correspondiente adjetivo diskurstraditionell, que en espafiol podriamos
traducir, bien con el sustantivo tradicionalidad discursiva, bien con el adje-
tivo nominalizado lo discursivo-tradicional, mas eufénico, creemos, que tra-
dicional-discursivo), permanece lamentablemente inédito a dia de hoy, y el
estudio de Kabatek en torno a las TD juridicas de la Edad Media hispana
(Kabatek 2005a; cf. la resefia de Lopez Serena 2006c) se centra mas bien
en el concepto, distinto y de nuevo mas abarcador, de elaboracidn linguisti-
ca (Ausbau; cf. Kloss 1978, Koch/Oesterreicher 1990, Haarmann 2004,



Lopez Serena 2002, Pons Rodriguez 2006) y en el modo en que se encau-
zan los procesos que a ella conducen.

Ninguno de estos tres destacados romanistas nos habia legado, pues,
hasta la fecha un libro dedicado monograficamente a la naturaleza, los limi-
tes, las aplicaciones y las implicaciones de las TD para la teoria linglistica.
De ahi que, en este sentido, el volumen del que nos ocupamos en estas pagi-
nas -que reune, inteligentemente escogidos, agrupados y presentados por
sus editores (Cristina Bleortu, Miguel Cuevas-Alonso, Carlota de Benito
Moreno y Adrian Turculet), los principales trabajos de Kabatek en torno al
paradigma de las TD, posteriores todos ellos a su libro de 2005- constituya,
en cierto modo, una novedad. TraclLitii discursive. Studii no solo ofrece un til
prontuario de las reflexiones mas recientes de su autor, sino que representa
un hito muy significativo en la misma “tradicionalidad” de los estudios de
TD (tomando como referencia, por metonimia representativa, los de los tres
autores ya mencionados como mas decisivos para su afianzamiento tedrico):
es, por fin, un libro (casi) enteramente sobre TD, yuno de no escaso fuste,
pues pocos lingiistas han reflexionado de forma tan extensa, tan diversay
tan original acerca de este asunto comojohannes Kabatek. Como curioso
guifio del destino, el libro sale a la luz en rumano, la lengua materna de
Coseriu, maestro y mentor de Kabatek en Tubinga. Los investigadores e ins-
tituciones cientificas de Rumania que han hecho posible la publicacion de
este volumen —que proveera a los no iniciados de una util aproximacién
panordmica de primera mano al concepto de TD, y acercara, a quien adn
no hubiera tenido la oportunidad de hacerlo a través de los trabajos origi-
nales, a la fértil via que para el estudio de la variacion y el cambio linguisti-
co proporciona este marco tedérico—pueden sentirse -no solo, desde luego,
por este hecho lingiiistico-justificadamente orgullosos.

El volumen contiene diez articulos —a los que no pasaremos revista,
como si hace Munteanu (2015) individualmente, sino que integraremos
en una visién de conjunto-, ya publicados en otras lenguas con anteriori-
dad (espafiol, portugués y aleman), compilados ahora por vez primera 'y
traducidos, también por primera vez, al rumano, arropados por una intro-
duccion redactada por dos de los editores, M. Cuevas-Alonso y C. de
Benito Moreno, en la que se muestra convincentemente hasta qué punto
el interés actual por las TD es parte de una deriva mas amplia hacia lo que
podriamos denominar un “paradigma variacionista” en la consideracion
de la actividad linglistica misma, dentro del cual quedan superados algu-
nos peligrosos apriorismos acerca de la dindmica inherente a las lenguas
naturales, y acompafiados, asimismo por una utilisima nota del propio
autor, en la que este expone en qué sentido la nocién de las TD estaba
desde el inicio ligada a la teoria de Coseriu, al tiempo que rememora el
desarrollo de lanocidn de TD en sus propios trabajos y su relacion con tra-
bajos de otros autores.



Por lo que respecta a los articulos traducidos, consideramos especial-
mente atinado que la compilacidn haya dado preferencia a trabajos de
fundamentacion y delimitacion tedricas, como el dedicado a la estrecha
imbricacion que hay entre TD y cambio linguistico, y que aparecid origi-
nariamente en la revista peruana Lexis, 0 el que se publicd, primero en ale-
man en el homenaje a Peter Koch (Dessi-Schmid et al. eds. 2011) y poste-
riormente también en la version portuguesa (Kabatek 2012), que se ha
tomado como texto base para la traduccion al rumano, en torno a la no
siempre bien entendida diferenciacion que la Linglistica de las variedades
alemana (cf. Lopez Serena 2006b a propoésito de esta etiqueta) establece
entre TDy géneros. Este Gltimo estudio muestra que el concepto de TD no
es una mera acufiacion terminoldgica aislada, autorreferencial o autosufi-
ciente, sino el producto de una visién integral sobre el lenguaje como
hecho de naturaleza eminentemente socichistérica, que bebe tanto de las
fuentes de las mejores propuestas de Coseriu, como de desarrollos poste-
riores de algunas de las ideas que en este habian sido Unicamente semi-
nales; todo ello gracias a la labor de los discipulos directos (Sclilieben-
Lange, el propio Kabatek) e indirectos (Koch, Oesterreicher) que el maes-
tro rumano dejoé en Alemania, y que aun hoy estdn plenamente vigentes
en el quehacer de los discipulos de esos discipulos (como Maria Selig o
Heidi Aschenberg, entre otros).

Al mismo tiempo nos parece, también, un acierto por parte de los edi-
tores -y una muestra de buen tino en la bdsqueda de un equilibrio inter-
no en la seleccion realizada- complementar el contenido de articulos de
cardcter fundamentalmente programéatico -como los dos citados
(“Tradiciones discursivas y cambio linglistico” [Kabatek 2005b] vy
“Tradicién discursiva y género” [“Diskurstraditionen und Genres”;
Kabatek 2011] / “Tradigdo discursiva e género” [Kabatek 2012a]) y el
recentisimo “Warum die ‘zweite Historizitat’ eben doch die zweite ist-von
der Bedeutung von Diskurstraditionen fir die Sprachbetrachtung”
(Kabatek en prensa)—con contribuciones cuyo punto de partida no es el
propio concepto de TD, sino mas bien la consideracién de diversos aspec-
tos atingentes a la investigacion en historia de la lengua, como “Las tradi-
ciones discursivas del espafiol medieval: historia de textos e historia de la
lengua”, “Nuevos rumbos de la sintaxis histérica del espafiol” o “¢Es posi-
ble una linglistica histérica basada en un corpus representativo?”, en los
que las directrices del modelo tedrico en el que se inserta el concepto de
TD sirven para dar nuevo impulso y reorientar el curso de la linguistica
histdrica actual, que ya no cabe imaginar al margen del tipo de historici-
dad propio que constituye la tradicionalidad discursiva.

El libro, ya citado, de Kabatek sobre el Renacimiento bolofiés (2005a),
anterior a los estudios reunidos en esta nueva obra, contenia todo un
cumulo de intuiciones brillantes e innovadoras que alli quedaban apenas



esbozadas, pero que han ido encontrando su maduracion y desarrollo en
los articulos que ahora se editan. Asi, entre otras posibles lecturas, el volu-
men permite llevar a cabo un recorrido cronoldégico mediante el que el
lector asiste, de un golpe, a la creciente elaboracion y complejidad que
han adquirido las ideas del autor acerca de la variacion linguistica a lo
largo de la ultima década, desde la aplicacidn de la nociéon de TD en el
citado trabajo de Lexis (2005b) y en el complementario del mismo afio en
Iberoromania (“Las tradiciones discursivas del espafiol medieval...”
[Kabatek 2005c]), hasta una visién abarcadora del cambio lingiistico en
su conjunto (“Nuevos rumbos...”, 2012b), que se completa, en los traba-
jos mas recientes, con la consideracidn tedrica de la naturaleza e idonei-
dad de los datos linglisticos como punto de partida necesario para su his-
torizaciéon (lberoromania 2013) (“;Es posible una linglistica histérica basa-
da en un corpus representativo?”) y con la reflexion acerca del modo en
que el lingliista accede a ellos (“Lingliistica empéatica”, 2014). Juntas, estas
tres Gltimas contribuciones ponen en pie un auténtico modelo del cambio
linglistico mediante una soliday original triangulacion de (i) el objeto de
estudio (insondable en su extensién y complejidad, pero susceptible de
evaluacion a través de un corpus verdaderamente representativo), (ii) la
metodologia requerida (caracteristicamente ecléctica e integradora, no
cefiida a un modelo sino abierta a la exploracion critica de acercamientos
diversos, segun una actitud mental que parece marcar el proceder cienti-
fico de Kabatek) y (iii) la intervencidn del sujeto en el proceso de conoci-
miento (inevitable en cualquier disciplina hermenéutica, pero sujeta a sus
propias reglas por cuanto canalizada a través de la empatia, pericia que
afina el acceso a los datos mediante intuiciones basadas en la préactica filo-
l6gica continuada). El programa investigador que sustentan estos tres pun-
tales resulta, asi, tan ambicioso como su objetivo Gltimo, que no es otro
que alcanzar una “reconstruccioén historica del entero edificio variacional”
de una lengua dada (“Nuevos rumbos...” [Kabatek 2012b], p. 88).

El volumen ofrece asimismo una oportunidad de lectura conjunta de
la obra reciente de Kabatek en torno alas TD, y ello permite detectar cier-
tas regularidades que podrian pasar inadvertidas en la lectura individual y
aislada de cada trabajo por separado. En efecto, de tal consideracién pano-
rdmica se desprende, a nuestro juicio, el retrato de una peculiar tension
creativa entre, por un lado, una notable voluntad de innovacion, apoyada
en una inusual apertura mental a modelos linglisticos de muy varia pro-
cedencia, vy, por otro, el conservadurismo bonafide patente en la sujecién
a los postulados coserianos e incluso humboldtianos que caracterizan el
acercamiento de Kabatek al fendmeno del lenguaje. Y puede adivinarse,
en dltimo término, una dialéctica sumamente interesante entre la volun-
tad de contribuir al afinamiento conceptual de la arquitectura de la varia-
cién disefiada por Coseriu y cierto impulso, latente en no pocas paginas



de este libro, por alejarse del modelo para explorar con mayor desenvol-
tura sus aristas y recovecos, donde las TD parecen gestarse. Es facil perci-
bir igualmente el interés de Kabatek por lo singular y excepcional, e inclu-
so por lo olvidado, oculto e invisible, ya sea en la atencion que dedica a los
fendmenos de frecuencia marginal (hasta llegar a los hapax legomena)
como fuente de informacion lingiistica (cf. por ejemplo el trabajo apare-
cido originariamente en Iberoromania 2013); o en su invitacién a captar las
“interferencias tras los textos” (esto es, lo que deliberadamente esconden:
cf. lberoromania 2005: 36); o en la nocidén de “gramaticalizacion negativa”
que acufia para describir el impacto de la progresién rampante de un
marca sintactica crecientemente gramaticalizada en el valor de la marca
complementaria o alternativa, que en Gltimo término puede llevar a la
reinterpretacién de esta Ultima por los hablantes; o, en fin, en su rechazo
de la hipétesis de la “mano invisible” en favor de la “visualizacién”, por difi-
cil que resulte en la practica, de las motivaciones del hablante individual o
grupo reducido de hablantes en que se origina y difunde inicialmente
cualquier innovacién dada. Son todos estos signos de una cierta tradicio-
nalidad, la del propio Kabatek como investigador, que solo una presenta-
cion amplia y coherente como la que ofrece este volumen permite detec-
tar (y paladear).

Por lo que respecta a los tres trabajos (el aparecido en Lexis en 2005
junto a los originalmente titulados “Tradifées discursivas e género...” y
“Warum die ‘zweite Historizitat’...”) que se ocupan especificamente de los
aspectos teoricos de las TD, la discusion se articula en ellos sobre todo en
torno a la “segunda historicidad”, el nivel especifico al que pertenecen las
TD y que Kabatek inserta entre una historicidad primaria enddgena y
semiconsciente y una tercera historicidad exdgena, en correspondencia
aproximada con los ambitos de la gramatica ‘interiorizada’ (el “sistema”
linguistico adquirido que proporciona a las TD su materia constitutiva) y
la pragmatica ‘externa’ (las situaciones comunicativas en que afloran las
TD), y en cierto modo a medio camino entre los polos de la famosa dico-
tomia érgon/enérgeia, pues las TD son, desde luego, en su plasmacién en
realizaciones concretas, productos (érgon), aunque su verdadera naturale-
za esta mas préoxima al papel que desempefian, dentro del saber de los
hablantes (dynamis) mediante la evocacién de un érgon precedente en la
actividad (enérgeia) linglistica. En la medida en que tienden puentes rela-
cidonales (o particolari combinazioni, sintagma que Kabatek toma de Ascoli
para dotarlo de nuevo contenido) entre el codigo linglistico y las prac-
ticas culturales concretas, las TD son signos; como tales, pueden combi-
narse composicionalmente y relacionarse con muchos otros signos de
manera simultanea; pueden contener otros signos y ser parte de ellos, o
solaparse parcialmente con ellosyaen laforma o en el contenido, lo cual
dificulta su aprehension mediante acercamientos taxonémicos (como lo



son, caracteristicamente, los de la investigacion en tono a la nocion de
género).

Estos tres trabajos especificamente dedicados a la nocion de TD fun-
cionan, a su vez, como hisagray umbral que permite el transito de los acer-
camientos mas tedricos a la aplicacion del paradigma en el ya varias veces
citado articulo de Lexis (2005b) y, sobre todo, en el de Iberoromania
(2005c¢), que presentan un detallado analisis de los procedimientos de ela-
boracidn intensiva (procedimientos, pues, especificamente linglisticos)
relacionados con el incremento de complejidad en los mecanismos dejun-
cion a lo largo de la historia de los textosjuridicos castellanos medievales
(representados aqui por la oposicion de dos TD que se sitian “frente a
frente™). La consecuencia de esta articulacion es un ensamblaje casi per-
fecto culminado por el trabajo “Algunos apuntes acerca de la cuestion de
la ‘hibridez’...”, incluido sin duda para dejar patente la conexidn entre el
Kabatek “diacronista” (o, con término que creemos que preferiria, “histo-
ricista”) y el sociolinguista sincrénico (al fin y al cabo, otra vertiente de su
historicismo) que ha sido desde sus afios mas mozos (cf. su tesis de
1996 [2000] acerca de los “hablantes [de gallego] como linglistas”) hasta
el presente: conexién no trivial, pues en Kabatek la variacion connatural a
la historicidad del lenguaje, ya sincronica o diacronica, despliega su irre-
ducible complejidad incluso en el interior de cada individuo particular,
cudnto mas en una entera comunidad de hablantes.

Si quisiéramos, de algin modo, enumerar los diversos principios basi-
cos en que se asienta la teoria de las TD de Kabatek que encuentran cabi-
da en este volumen, en nuestra opinidn, algunos de los puntos de vista que
sobresalen con mayor luz propia en el conjunto serian los siguientes:

— Aunque se ha escrito mucho acerca de la clase de objeto que
podria constituir una TD, segln un acercamiento heuristico que
permite una representacion aproximada de cémo son algunas TD,
se ha abordado menos la cuestién de quéson las TD por si mismas,
como nocidn abstracta. Kabatek es quiza el primer estudioso que
ha proporcionado una definicion bastante sencilla de las TD (yaen
2005b: 159). Puesto que las TD son signos, su definicidn ha de ser,
por fuerza, relacional; puesto que son intrinsecamente historicas,
establecen cadenas de emparejamientos simbdlicos de formay con-
tenido a lo largo del tiempo que resultan reconocibles como tales
para el productor y el receptor linglisticos.

— Las TD no tienen por qué ser géneros, si bien los géneros si son
TD. Con frecuencia las TD cruzan transversalmente géneros inclu-
so escasamente relacionados entre si, y sin embargo no constituyen
rasgos caracterizadores de género: encabezar un texto con una cita
es una TD con su propia historia (no es esperable que la practica



abunde, por ejemplo, en los manuscritos medievales) que puede
manifestarse hoy dia en géneros tan distantes entre si como un poe-
mario y una tesis doctoral, pero no es una caracteristica genérica de
ninguno de los dos.

— Al no ser géneros, las TD se resisten a las agrupaciones taxonémi-
cas y con frecuencia se relacionan entre si de forma mucho mas
politética. En consecuencia, el intento de delimitar TD individua-
les, perfectamente aisladas y nitidamente perfiladas rara vez ofrece
resultados prometedores. La investigacion de las TD debe llevarse
a cabo a partir de los textos mismos, sin el filtro de losjuicios pre-
vios derivados de la aplicacion a esos textos de un catdlogo mas o
menos férreo de categorias preexistentes. Deben ser las repeticio-
nes y asociaciones entre textos las que revelen qué es tradicional y
qué no en cada uno de ellos. Este giro textual inductivo resulta de
gran importancia en el pensamiento de Kabatek y contribuye a
ensanchar el horizonte tedrico de aquellas disciplinas variacionistas
profundamente ancladas en la practica filoldgica.

— Las TD poseen su propia forma de historicidad (cf. supra), por lo
gue no se avienen facilmente con las formulaciones tradicionales
de la “cadena de variedades”y la triparticién universal/histérico/
individual; de ahi las diferentes propuestas de ubicacion, en el edi-
ficio variacional, realizadas por Koch (1997) y Lebsanft (2006) (cf.
también Lopez Serena 2012), por ejemplo. Afiadir una “cuarta
dimensidén” a cualquiera de ellas no es, segun Kabatek, una solu-
cion adecuada. La nocion de “segunda historicidad” es mas revela-
dora de la auténtica naturaleza de las TD y, al mismo tiempo, per-
mite preservar las otras categorizaciones coserianas tal como las
concibi6é pristinamente su autor: las TD se sitdan, pues, claramen-
te al margen de ellas, lo que no impide, naturalmente, que inter-
accionen en modos diversos con mas de un plano o nivel de esas
representaciones.

— Puesto que la tarea del linguista, en lo que respecta a las TD, es la
deteccion de elementos, secuencias, estructuras o procedimientos
(técnicas) tradicionales y la observacion del modo en que se codifi-
can en los textos, bien podria ser que, en Gltimo término, las TD
individuales no constituyan (para el linglista, insistimos) el aspec-
to mas interesante de la tradicionalidad. En cambio, la dindmica de
los elementos discursivo-tradicionales (diskurstraditionell) y los ras-
gos de tradicionalidad que permitan vincular entre si conjuntos de
TD pueden revelarse de gran ayuda para el establecimiento de
“rutas” de historicidad (y, por tanto, de cambio o conservacion)
que sustenten la correlacion de (grupos de) textos. Tales elemen-
tos y rasgos ‘sintomaticos’ se entretejen con muchos otros en el



denso tapiz textual (Traditionsgeflecht) de cualquier objeto indivi-
dual de investigacidén linglistico-iiloldgicay, si bien no es probable
que constituyan en si mismos TD, actlan no obstante como balizas
que sefialan posibilidades de agrupacion de haces de TD.

Como se ve, son muchas y variadas las cuestiones fundamentales que
Kabatek suscita a lo largo de las paginas de Traditii discursive. Por una
parte, el lector se verd enfrentado a aspectos con frecuencia atn no sufi-
cientemente abordados hasta la fecha: ¢qué es realmente este (yano tan)
nuevo paradigma llamado tradiciones discursivas?, ¢cudl es su génesis
exacta?, ¢qué relacidn existe entre este concepto y el tradicionalmente
aceptado de género textual —e el mas moderno de clase o tipo de texto—
(que no son equivalentes al de TD, en la medida en que este Gltimo apre-
hende no solo tradiciones complejas, sino todas los formas que en cual-
quier tipo de texto o discurso son de caracter tradicional, o, en otras pala-
bras, debidas a la evocacién por repeticidn), o entre las TD vy las varieda-
des diatopicas, diastraticas o diafasicas de las lenguas, asi como con res-
pecto al interés que la lingliistica actual muestra por el ambito de la dife-
renciacidon entre oralidad y escrituralidad? Por otra parte, ocupan a
Kabatek, asimismo, el esclarecimiento de cuél es el objeto de la ampliacién
del concepto de historicidad que predica el marco teérico de las TD; el
debate en torno alainclusién de las TD, bien, en su calidad de enérgeia, en
el nivel histérico —eomo preconizan Koch y Oesterreicher— bien, como
parece preferir Kabatek, primariamente en el nivel individual, como ergon;
la consideracion de las aplicaciones que el estudio de las TD tiene en rela-
cién con la gramatica historicay con el rechazo de la idea de la evolucion
diacronica de las lenguas como proceso rectilineo; el modo en que la pro-
puesta de las TD se imbrica de tal manera en la concepcion de las lenguas
como edificios de variedades y de textos, que su consideracion tiene reper-
cusiones tanto para la historia interna como para la historia externa de las
lenguas; lavision del contacto entre lenguas como contacto entre textos, la
apuesta por una representatividad cualitativa de los corpus linguisticos, en
detrimento de la sobreestimada representatividad meramente cuantitativa
con la que muchos estudios se dan por satisfechos, etc.

A todas estas preguntas y consideraciones, realmente cruciales para un
andlisis adecuado del funcionamiento sincronico de las lenguas y de su
devenir histérico, se encontrara cumplida respuesta en los diversos traba-
jos que conforman este volumen. Y, lo que es, quizas, aln mas importan-
te: ademas de respuestas, el lector interesado hallard asimismo la manera
de formularse otras preguntas que a buen seguro conduciran a nuevas y
fecundas vias de investigacion en la linglistica iberorromanica, en parti-
cular, y también, con caracter més general, en la linglistica de lavariacion.
No seria, por tanto, de extrafiar que esta edicién rumana pudiera servir de



referencia para proyectos editoriales similares en otras lenguas romances,
como el espafiol o el portugués, en las que (y acerca de las que) Kabatek
ha desarrollado buena parte de su labor investigadora. Yno hay duda, por
otra parte, de que el volumen contribuye a apuntalar el modelo de TD
como alternativa tedrica a los cantos de sirena emitidos por las visiones
naturalistas de las lenguas y de su evolucidnlque, procedentes del omni-
modo mundo académico norteamericano, tratan de hacerse con el cetro
Unico de la cientificidad.

No es poco, pues, lo que la editora principal de este volumen, Cristina
Bleortu, y su competente equipo de colaboradores han puesto a disposicion
de la comunidad cientifica. Todos ellos merecen el reconocimiento debido
al fruto de sus esfuerzos (y quizd, incluso, desvelos): lo premiara ya de entra-
da, sin duda, la conciencia de haber producido un libro de lectura y cita
obligada para quien se interese por cualquier aspecto de la tradicionalidad
discursiva. Con estos buenos augurios, pues, habeat suafata libellus.
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