
a  scriptores d e  ba jo  nivel soc iocu ltu ra l, p e ro  q u e  fu e ro n  v ién d o se  co n  el 
paso  d e  las d écad as  c o m o  c a d a  vez m ás m arcad o s  y re d u c id o s  e n  su  u s o ” 
(p. 185). Se tra ta , e n t r e  o tro s , d e  la p re se n c ia  d e  -v- e n  el im p e rfe c to  o  e n  
el v erbo  haber, la  fa lta  d e  h- e n  es te  verbo , d ife ren te s  casos d e  b p o r  v  (fabor, 
bibir, bida), o el e m p le o  d e  la  s e n  lu g a r  d e  x  (esponer, p o r  e je m p lo ) .  C abe 
d es taca r  có m o  A lm e id a  C abre jas  a p u n ta  u n a  fu tu ra  l ín e a  d e  investigación  
- a  n u es tro  ju ic io , b a s ta n te  in te re s a n te - ,  a  saber, la re la c ió n  e n t r e  la  evolu­
ción  d e  los usos g ráficos es tu d iad o s  y la en se ñ a n z a  d e  la  o r to g ra f ía  a  fina ­
les de l siglo xviii y d u r a n te  el siglo xix.

E n  definitiva, e n  las p ág inas  d e  este lib ro  e n c o n tra m o s  in te re san te s  
a p o r ta c io n es  e n  to rn o  al e s tu d io  d e  las g rafías d o c u m e n ta d a s  d e sd e  los 
o r íg en e s  hasta  el siglo x ix  en  fo n d o s  d o cu m e n ta le s ,  ta n to  d e  c a rá c te r  n o ta ­
rial co m o  p articu la r. N o  e n  van o  el e s tu d io  d e  los usos g ráficos h a  d e  re i­
v ind icarse  co m o  p ieza  fu n d a m e n ta l  a  la h o ra  d e  an a liz a r los cam b io s  lin ­
güísticos d o c u m e n ta d o s  e n  ép o cas  d ife ren tes . P rec isam en te , cab e  d es tacar 
el h e c h o  de  q u e  e n  e l v o lu m e n  q u e  re señ am o s n o  solo  h a llam o s  el h ab i­
tual in te ré s  p o r  el análisis g ra fem ático  d e  los textos d e  la E d a d  M ed ia  y del 
Siglo d e  O ro , s ino  q u e  e n c o n tra m o s  traba jos q u e  p ro fu n d iz a n  e n  el siste­
m a  gráfico  d o c u m e n ta d o  e n  los siglos xvin y xix, básico  p a ra  d i lu c id a r  las 
ten d en c ias  evolutivas q u e  ac a b a rá n  c o n fo rm a n d o  el s is tem a d e l esp añ o l 
actual.

Se trata , e n  c o n ju n to ,  d e  m ate r ia les  q u e  co n stitu y en  u n a  ex c e len te  
co n tr ib u c ió n  al e s tu d io  d e  la g ra fem ática , e n  p articu la r, y d e  la len g u a  
españo la , en  g en e ra l ,  y q u e  h a n  d e  servir, sin d u d a , p a r a  c o n t in u a r  a le n ­
ta n d o  el análisis d e  la evo lu c ió n  y regu la rizac ió n  d e  las grafías d o c u m e n ­
tadas e n  m an u sc r ito s  d e  d is tin ta  c ro n o lo g ía , ín d o le  y p ro c e d e n c ia .

M a r t a  T o r r e s  M a r t í n e z

Universidad, de Jaén

J o s é  L. G i r ó n  A l c o n c h e l  y D a n i e l  M. S á e z  R i v e r a  (eds.) (2014): Procesos 
de gramaticalización en la historia del español, M adrid -F rankfu rt: Ib e ro am e- 
ricana-V ervuert, 407 p p .

Procesos de gramaticalización en la historia del español n ac e  d e  la investiga­
ción  d e sa rro l la d a  e n  el sen o  d e l p royecto  Programes (Procesos de gramaticali­
zación en la historia del español). Las co n tr ib u c io n e s  al m o n o g rá f ico  son el 
re su ltad o  d e  do s  S em in a rio s  In te rn a c io n a le s  o rg an izad o s  p o r  Programes y 
ce leb rad o s  u n o  e n  H els in k i (13-14 o c tu b re  2011) y o t ro  e n  T ü b in g e n  (14- 
15 ju n io  2012). E sta  o b ra  constituye u n a  a p o r ta c ió n  fu n d a m e n ta l  al es tu ­
d io  d e  la g ram á tica  d e l  e sp añ o l e n  la d o b le  v e r tien te  d ia c rò n ic a  y s incró ­



nica . P o r  u n a  p a rte , m u ch o s  d e  los e jem p lo s  d e  ca m b io  descritos se c en ­
tran  e n  u n  p e r ío d o  d e  la  le n g u a  e sp a ñ o la  p o co  e s tu d ia d o  h as ta  la fe ch a  (el 
trán s ito  del e sp añ o l clásico al m o d e r n o ) .  Y, p o r  o t r a  p a r te ,  a lgunos d e  los 
traba jos  d esa rro llan  tem as fu n d a m e n ta le s  p a r a  la g ra m á tic a  descrip tiva del 
e sp añ o l (así, p o r  e jem p lo , los cap ítu lo s  f i rm a d o s  p o r  G iró n  A lco n ch e l 
so b re  las exclam ativas y so b re  las c o n s tru c c io n e s  ilativas). A dem ás, esta 
m o n o g ra f ía  t ie n e  im p o rta n te s  im p licac io n es  teó ricas  p a ra  la T eo r ía  d e  la 
G ram aticalización , d e  m a n e ra  espec ia l e n  lo re la tivo  a las re lac io n es  e n tre  
g ram atica lizac ión  y lexicalización, así co m o  en  lo re fe re n te  a la in c id en c ia  
d e  las trad ic io n es  discursivas e n  la  evo luc ión  d e  la g ra m á tic a  (vid. d e  
m a n e ra  p a r tic u la r  los traba jos  d e  G iró n  A lco n ch e l, O ctav io  de  T o ledo  y 
Sáez Rivera).

La obra , esc rita  e n  esp añ o l e inglés, c o m ien z a  c o n  u n a  p re sen tac ió n  de  
Jo sé  Luis G iró n  A lconchel y c o n t in ú a  con  u n a  b ib lio g ra fía  co m p ilad a  p o r  
D an ie l M. Sáez Rivera sob re  g ram atica lizac ió n  y lex icalización . El resto  del 
v o lu m en  está d iv id ido  en  dos p artes : (i) Gramaticalización, lexicalización y 
tradiciones discursivas y (ii) La creación de gram ática, léxico y textos. 
Interrelaciones.

L a p r im e ra  p a r te  d e  la m o n o g ra f ía  se ab re  c o n  el c a p ítu lo  d e  Jo sé  Luis 
G iró n  A lco n ch el “D el léx ico  a  la g ram ática . S o b re  si hay o  1 1 0  exclam ativas 
in d irec ta s  to ta les  e n  e sp a ñ o l”. G iró n  A lco n ch e l sos tiene  q u e ,  m ien tra s  que  
las e s tru c tu ras  exclam ativas im p ro p ia s  o m o d a les  solo p u e d e n  ser parcia ­
les (El ya sabe q u ié n  es), las p ro p ias  p u e d e n  ser to ta les  (Y tam p o c o  sirve ale­
gar q u e  si fue in e sp e rad o )  o p arc ia les  ( asmó c ó m m o  casaría  sus fijos e t  sus 
fijas). Se co n trad ice  así la  h ipó tes is  d e fe n d id a  p o r  la  g ra m á tic a  trad ic iona l 
ace rca  d e  la au se n c ia  d e  s u b o rd in a d a s  exclam ativas to ta les  en  español. 
A sim ism o, G iró n  A lco n ch el d ife re n c ia  d e n t ro  d e  las in te rro g a tiv as  y excla­
m ativas u nas  m ás p ro p ia m e n te  su b o rd in ad a s , e n  las q u e  la e s tru c tu ra  
exclam ativa o  in te rro g a tiv a  d e p e n d e  del v e rb o  re g e n te  (Y  me pregunto si 
hace u n  año tomé la decisión correcta) y o tras m ás p ró x im as  a  la in te ro rd in a -  
c ión , en  las q u e  la cláusu la  sustan tiva  q u e d a  m e n o s  in te g ra d a  sem án tica  y 
s in tác ticam en te  en  el p re d ic ad o , p o r  lo q u e  p ro p o n e  d en o m in a r la s  subor­
dinadas interrogativas y exclamativas propias del discurso (Dime qué opinas tú de 
César; ( ...)  dígame si no valen más Calderón, Solís, Rojas, Moreto ( ...) ) . E n  estas 
es tru c tu ras  discursivas, el v erbo  in tro d u c to r io  e s tá  p ró x im o  al p a rad ig m a  
de las in te rjecc io n es , lo q u e  p e r m i te  in tu ir  u n  p ro ceso  d e  g ram aticaliza­
c ión  y d e  lexicalización en  curso . A sim ism o, estos e jem p lo s , d o n d e  la vin­
cu lación  con  el verbo  in tro d u c to r io  se d ifu m in a , p o n e n  d e  relieve la in h e ­
re n te  d iversidad  d e  las o ra c io n es  s u b o rd in a d a s  sustantivas y p e rm ite n  dis­
t in g u ir  tres g ra d o s  d e  g ram atica lizac ión  (coordinación > interordinación > 
subordinación). P o r  ú ltim o , G iró n  A lco n ch e l fo rm u la  u n a  p ro p u e s ta  d e  cla­
sificación de las o ra c io n es  su b o rd in a d a s  sustantivas in terrogativas  y excla­
mativas.



El tra b a jo  d e  Esa I tk o n e n ,  “R em arks o n  th e  typology o f  a d p o s it io n s”, 
p a r te  d e  la co n s ta ta c ió n  d e  q u e , e n  las len g u as  c o n  caso y flex ión , los p r i ­
m ero s  a su m e n  los significados m ás g en e ra le s ,  m ie n tra s  q u e  la flex ión  se 
re se rv a  p a ra  los m ás específicos; tod o s  estos valo res so n  ex p resad o s  p o r  las 
ad p o s ic io n es  e n  las len g u as  q u e  solo d isp o n e n  d e  estas. E n  cam bio , en  las 
len g u as  sin ad p o s ic io n e s  o  con  u n  n ú m e ro  re d u c id o  d e  estas, se e m p lea n  
o tro s  re cu rso s  lingü ísticos p a ra  ex p re sa r  los valores q u e  n o rm a lm e n te  
estas v eh icu lan . I tk o n e n  lo ilu s tra  co n  e je m p lo s  d e l y o ru b a , el w ari ' y el 
diyari.

A n g e la  B arten s, “S o b re  la ‘E x p an sió n  s e m á n tic a ’ d e  la p rep o sic ió n  
en/em  p a r a  e x p re sa r  d irecc io n a lid ad , co n  u n a  m ira d a  h ac ia  la p rep o sic ió n  
‘p asse -p a r to u t’ crio lla  na", se o c u p a  d e  c ie rto s  e m p le o s  a típ icos d e  las p re ­
po s ic io n es  en e n  e sp a ñ o l y em en  p o rtu g u és . Estos em p le o s  se d a n  e n  varie­
d ad es  n o  e u ro p e a s  d e l esp añ o l y del p o r tu g u é s  (e sp añ o l ec u a to g u in ean o , 
e sp a ñ o l a n d in o ,  e sp a ñ o l en  co n tac to  co n  len g u a s  am erin d ia s ,  p o r tu g u és  
d e  Brasil y d e  A ng o la ) . La exp licac ión  trad ic io n a l p a r a  estos em p leo s  d e  
en/em  se h a  fu n d a m e n ta d o  en  el co n ta c to  lingü ís tico  d e l esp añ o l y d e l p o r ­
tu g u és  c o n  o tra s  lenguas. L a a u to ra  ad m ite  este  in flu jo  co n v e rg en te  p a ra  
los s ign ificados ‘m o v im ien to  d esd e  u n  lu g a r ’ y ‘m o v im ien to  p o r  u n  lu g a r ’ 
en  el caso d e l e sp a ñ o l e c u a to g u in e a n o  y d e l p o r tu g u é s  an g o le ñ o , p e ro  n o  
p a ra  el valo r d e  ‘m o v im ien to  h ac ia  u n  lu g a r ’. E sta  acep c ió n  B artens  la 
ex p lica  p o r  el m a n te n im ie n to  d e  u n  a rca ísm o  ib e ro r ro m á n ic o  ( tam b ién  
p re s e n te  e n  el e sp a ñ o l a n d in o  y e n  el p o r tu g u é s  b ra s ile ñ o ) , q u e  p u d o  
verse re fo rz a d o  p o r  la in f lu en c ia  d e  las len g u a s  co n  las q u e  el e sp añ o l y el 
p o r tu g u é s  e n t r a ro n  e n  con tac to . B artens  p ro p o n e  tam b ién  u n a  e tim o lo ­
gía d ife re n te  a  la  tra d ic io n a lm e n te  a c e p ta d a  p a ra  la p rep o s ic ió n  na, d o c u ­
m e n ta d a  e n  crio llos lexiflcados p o r  el p o r tu g u é s ,  el e sp añ o l y el inglés. 
B a rten s  re c h az a  q u e  na  sea u n a  am a lg am a  d e  la p re p o s ic ió n  em y el a r tí ­
cu lo  a y su g ie re  q u e  se h a  p o d id o  g e n e ra r  co m o  re su lta d o  d e  la g ram ati- 
ca lización  y lex icalización  d e  lo cu c ió n  p re p o s ic io n a l  en/em  + a (quizás na  
+ a) . L a  c o m b in a c ió n  d e  p rep o sic io n es  p a ra  c re a r  nuevas p rep o sic io n es  es 
u n a  p a u ta  d e  g ram atica lizac ión  f re c u e n te  e n  los crio llos y e n  las len g u as  
ro m án icas . A dem ás, la h ipó tesis  d e  la c o m b in a c ió n  d e  p rep o s ic io n es  p e r ­
m ite  salvar el p ro b le m a  q u e  su p o n e  c o n s id e ra r  q u e  na  su rge  d e  u n a  fo rm a  
fe m e n in a  d e l a r tícu lo , pues to  q u e  los sustantivos y los adjetivos d e  las le n ­
guas ro m án ic a s  a c o s tu m b ra n  a  co n se rv arse  en  los crio llos lexiflcados e n  
sus fo rm a s  m asculinas.

A n tó n  G ranvik , “H a b la n d o  de, sobre, acerca de la  g ram atica lizac ión  y la  
lexicalización: P a n o ra m a  d iac rò n ico  d e  las re la c io n es  e n tre  p rep o sic io n es  
y lo cu c io n e s  p repositivas d e n tro  del ca m p o  sem án tico  de l t e m a /a s u n to ”, 
so s tie n e  q u e  los seres h u m a n o s  n e c e s i ta n  e x p re s a r  léx ica m en te  el 
t e m a / a s u n t o  d e l q u e  versa su d iscurso  a f in  d e  a n c la r  lo q u e  se d ice o se 
p ien sa  “e n  u n  m arc o  específico  q u e  fu n c io n a  co m o  u n  ám b ito  co n c ep tu a l



d e  re fe ren c ia” (p. 77). Esta h ip ó te s is  es el p u n to  d e  p a r t id a  p a r a  u n  aná li­
sis d iac ró n ico  d e  las p re p o s ic io n e s  q u e  ex p re san  t e m a / a s u n t o  ( h ablar  

de/sobre p o lític a ) . Se e s tu d ia , así, el d esa rro llo  y evo lu c ió n  d e  los valores 
tem áticos  de  las p re p o s ic io n es  y lo cu c io n e s  p repositivas de, sobre, acerca de, 

cerca de, en torno d e /a , (con) respecto a /d e , respecto de y  con respecto a. S egún  
G ranvik, la h is to ria  d e  estas fo rm a s  p e rm ite  v is lu m b rar q u e ,  e n  la  c reac ió n  
d e  las locuc iones prepositivas, se su ce d e n  p rocesos  d e  g ram atica lizac ió n  
(en  u n a  p r im era  e tap a) y d e  lex ica lización  (en  u n a  s e g u n d a  e ta p a ) , p u es ­
to  q u e  el re su ltad o  es u n a  n u ev a  p ieza  del lex icón . El a u to r  ad m ite  no  
h a b e r  “pod id o  id en tif ica r  c la ra m e n te  las fases form ativas n ecesaria s  p a ra  
p o d e r  d e te rm in a r  q u e  la fo rm a c ió n  d e  las ex p res io n es  an a lizad as  co r re s ­
p o n d a  n ít id a m e n te  a  p ro ceso s  d e  g ram atica lizac ió n  y / o  d e  lex ica lizac ió n ” 
(p. 113). Pero, pese  a  ello , su e s tu d io  p e rm ite  avanzar en  el c o n o c im ie n to  
d e  la fo rm ac ió n  de  estas p re p o s ic io n e s  y locuc iones  prepositivas.

El cap ítu lo  d e  P atric ia  F e rn á n d e z  M artín , “C u estio n es  m e to d o ló g icas  
e n  el estud io  d e  las perífras is  verbales: in te r re la c io n e s  e n t r e  sintaxis, 
sem án tica  y p ra g m á tic a ”, p e rs ig u e  u n  objetivo d ob le : a  saber, d e f in ir  el 
c o n c e p to  de perífrasis  verba l y d e te rm in a r  la in f lu en c ia  d e l g é n e ro  dis­
cursivo en  la e lecc ión  d e  las perífras is . En lo relativo  al c o n c e p to  d e  p e r í ­
frasis verbal, F e rn á n d e z  M artín  c o n s id e ra  q u e  este se s itú a  e n  u n  conti- 
n u u m  e n tre  la g ram á tica  y el léx ico , lo q u e  le p e rm ite  s o s te n e r  q u e  hay 
e s tru c tu ras  m ás perifrásticas q u e  o tra s .  Al m ism o  tiem p o , es te  c o n t in u u m  
d a  c u e n ta  de las ev o luc iones e n  las q u e  las perífrasis se ven  in m ersas , q u e  
llevan desde las perífrasis v erb a les  h as ta  los tiem p o s  v erba les  (com er he > 

comeré), los m arcad o re s  discursivos (es a saber > a saber) o las lo cu c io n e s  ver­
bales (echar de ver). En lo c o n c e r n ie n te  a la im p o r ta n c ia  d e  las trad ic io n es  
discursivas en  la evo luc ión  d e  la g ram á tica , F e rn á n d e z  M ar tín  b asa  su es tu ­
d io  en  el em p leo  en  el p e r ío d o  c lásico  de  las perífrasis  ir  a  + in fin itivo , vo l­

v e r /to rn a r  +  in fin itivo /lle g a r  a  + in f in it iv o ; em pezar/com enzar a  + in fin itivo , aca ­

bar de + in fin itivo , d e ja r /c esa r /p a ra r  d e  +  in fin itivo ; haber de + in fin itivo , deber 

(de) + in fin it iv o y  tener q u e/'a /d e / + in fin itivo .  El traba jo  se fu n d a m e n ta  e n  u n  
co rp u s  c o n fo rm a d o  p o r  tex tos  d e l p e r ío d o  á u re o  d e  n a tu ra le z a  discursiva 
diversa, au n q u e  n o  lo su fic ien te  c o m o  p a ra  a lcanzar re su lta d o s  co n c lu ­
yentes sobre la d is tr ib u c ió n  d e  las perífras is  seg ú n  los tipos  tex tuales.

D anie l M. Sáez Rivera, “P ro ceso s  d e  lexicalización /  g ram a tica lizac ió n  
en  la fo rm ació n  e h is to ria  d e  u sía  e n  e sp a ñ o l”, e s tu d ia  la ev o lu c ió n  d e  la 
fo rm a  vuestra señoría  en  e sp a ñ o l  c o m o  u n  p roceso  d e  cam b io  en  el q u e  g ra ­
m aticalización y lex icalización  in te ra c tú a n .  En la evo lu c ió n  d e  u sía , se 
su ced en  tres lex icalizaciones (la q u e  lleva a la c reac ió n , e n  el e sp a ñ o l del 
xrv, de  la fo rm a  de t ra ta m ie n to  vu es tra  señoría-, la  q u e  c o n d u c e  en  el siglo 
XVIII desd e  el p ro n o m b re  u sía  h a s ta  el sustantivo d e  igual fo rm a , y la q u e  
lleva del usía  sustantivo a  la lo c u c ió n  verbal tener u sía  ‘te n e r  el c o m p o r ta ­
m ie n to  d e  usía, ser d e  re s p e to ’, v a lo r  d o c u m e n ta d o  d e sd e  el siglo xx) y



u n a  g ram atica lizac ión  (la q u e  lleva e n  los siglos xvi-xvm d e sd e  el h o n o r í ­
fico  vuestra/vues(s)a señoría h as ta  la  fó rm u la  d e  tra ta m ie n to  usía). Estos 
p ro ceso s  d e  cam b io  p e rm i te n  e x p lo ra r  y dem o stra r , p o r  u n a  p a r te ,  la  
im p o r ta n c ia  d e  la p ra g m á tica  e n  la  g ram atica lizac ió n  y, p o r  la  o tra ,  la re le ­
vanc ia  d e  la co rte s ía  lingü ís tica  e n  la  evo luc ión  gram atical, a sp e c to  es te  
p o c o  ex p lo ra d o  hasta  la fecha.

L a se g u n d a  p a r te  d e l m a n u a l  c o m ie n z a  co n  u n  traba jo  d e  G iró n  
A lco n ch e l q u e  constituye u n  c a p ítu lo  fu n d a m e n ta l  d e  la g ra m á tic a  d es ­
crip tiva  de l e sp añ o l (“El c o n t in u u m  gram ática-d iscurso : c o n s tru c c io n e s  
ilativas e n tre  1684 y 1746 e n  re la to s  h is tó r ico s”). G iró n  A lco n ch e l c ifra  el 
ob je tivo  d e  su traba jo  e n  e s tu d ia r  “la fo rm a , el fu n c io n a m ie n to  d iscursivo  
y la evo luc ión  d e  las o rac io n es  ilativas y d e  los adverb ios d e  se n tid o  ila tivo” 
(p. 191) e n  el p e r io d o  d e  tran s ic ió n  d e l  e sp a ñ o l clásico al p r im e r  e sp a ñ o l  
m o d e r n o  (e n tre  1684 y 1746). G iró n  A lco n ch el p re sen ta  las c a d e n a s  d e  
g ram atica lizac ió n  q u e  a fec tan  a a lg u n o s  n ex o s  consecutivos e ilativos ( con­
que, de género que, de tal suerte que, de tal conformidad que, de suerte que, de m ane­
ra que, de modo que, pues, así, por tanto, en su consecuencia). L a ev o lu c ió n  d e  
estos n ex o s  p ru e b a  q u e  e n t r e  las e s tru c tu ra s  consecutivas e ilativas ex iste  
u n a  c o n t in u id a d  esencial y q u e , m ie n tra s  q u e  los n ex o s  ilativos e s tán  p ró ­
x im o s a  los co o rd in a d o s  y a  los m arc ad o re s  discursivos co n ec to re s , las c o n ­
secutivas son  e s tru c tu ras  in te ro rd in a d a s  p ró x im as  a la su b o rd in a c ió n .  Y 
esto  lleva a G iró n  A lconchel a  p r o p o n e r  q u e , ju n to  a la  c a d e n a  d e  g ra m a ­
ticalización  q u e  explica la  fo rm a c ió n  d e  n ex o s  consecutivos, adjunto de 
modo > locución discontinua consecutiva > locución continua ilativa, ex iste  o tra  
re la tiva  a  las re lac io n es  in te ro ra c io n a le s  ( coordinación > interordinadón  > 
subordinación), q u e  G irón  ya h a b ía  e s tu d ia d o  e n  su p r im era  c o la b o ra c ió n  
a  la m o n o g raf ía . Esta se g u n d a  c a d e n a  reco g e  u n a  idea  p re s e n te  e n  los 
es tu d io s  d e  g ram atica lizac ión  d e  a c u e rd o  co n  la cual la sin taxis se o r ig in a  
e n  el d iscurso  y le p e rm ite  a  G iró n  e s tab le ce r  u n  c o n t in u u m  e n t r e  re la ­
c io n es  sup rao rac io n a les , in te ro ra c io n a le s  e in trao rac io n a le s  y, así, p ro p o ­
n e r  u n a  clasificación d e  la o ra c ió n  co m p u esta . Este traba jo  su p e ra ,  p u es , 
el e s tu d io  d iac rò n ico  d e  las re la c io n es  consecutivas p a ra  h a c e rse  ex tensivo  
a  la sintaxis e n  gen e ra l, ta n to  o ra c io n a l co m o  tex tual. De es ta  m a n e ra ,  el 
c a p ítu lo  d e  G iró n  A lconchel va m ás a llá  d e  u n  e s tu d io  h is tó rico  p a r a  c o n ­
fo rm a r  u n a  b reve m o n o g ra f ía  so b re  e l  es ta tus  g ram atica l d e  las o ra c io n e s  
consecutivas.

F rancisco  Jav ie r  H e r re ro  Ruiz d e  Loizaga, e n  “Quia, ca, qué va. Elipsis y 
g ram atica lizac ión  d e  e le m e n to s  in terjec tivos d e  n e g a c ió n ”, se o c u p a  d e  la 
fo rm a c ió n  d e  tres fo rm as d e  n eg a c ió n  enfática , p ro p ias  d e  la  le n g u a  c o n ­
versacional, quia, cay qué va. Estas lo cu c io n es  in terjectivas n a c e n  d e  la e lip ­
sis d e  u n a  perífrasis verbal: haber de + in fin itivo  e n  el caso d e  quia y  ca e  ir  a 
+ infin itivo  en  el caso d e  qué va. El p u n to  d e  p a r tid a  se e n c u e n t r a  e n  el 
e m p le o  d e  las perífrasis e n  e s tru c tu ra s  in te rrogativas  o exc lam ativas re tó ­



ricas. En el caso d e  haber de + in fin itivo , las p r im eras  d o c u m e n ta c io n e s  
re m o n ta n  al siglo xv y su e m p le o  p ro g re s a  c o n s id e ra b le m e n te  en  la se g u n ­
d a  m ita d  del xv  y en  el x v l  Sin e m b a rg o ,  el re tro ce so  d e  la perífras is  en  el 
t e r r e n o  m o d al d eó n tico  y ep is tém ico  a lcan za  tam b ién  a  las c o n s tru c c io n es  
d e  n e g ac ió n  enfática. En este  c o n te x to ,  haber de + infinitivo  es sus titu ida  p o r  
ir  a + infinitivo, cuya varian te  e lid id a , qué va, tam b ién  a r r in c o n a rá  a las 
in te rjec c io n es  cay quia, ya e n  el siglo xx. Estos p roceso s  d e  cam b io  so n  u n a  
m an ifestac ión  c la ra  de  las e s tre ch as  re la c io n es  q u e  m a n t ie n e n  las p e r íf ra ­
sis verbales c o n  el discurso.

El es tud io  d e  Alvaro O ctavio  d e  T o led o  y H u e r ta ,  “E n tre  g ram aticali- 
zac ión , e s tru c tu ra  in fo rm ativa  y tra d ic io n e s  discursivas: algo m ás so b re  
nada”, analiza la  evolución q u e  se p ro d u c e  e n  la co n c o rd an c ia  d e  las pala- 
bras-n , q u e  e n  la len g u a  a n t ig u a  ex ig ían  co n c o rd a n c ia  negativa  es tric ta  
(C N ). L a p é rd id a  d e  la CN tuvo lu g a r  e n  el lapso  de  t iem p o  q u e  m e d ia  
e n t r e  1440 y 1460, a u n q u e  h as ta  p r in c ip io s  de l siglo sigu ien te  se co n se rv an  
m u es tra s  aisladas d e  d ich a  c o n c o rd a n c ia .  O c tav io  de  T o led o  c e n t ra  su 
a te n c ió n  en  las es tru c tu ras  negativas c o n  nada y  exp lica  la d esap a ric ió n  d e  
la CN  en  la an tep o sic ió n  d e  nada  p o r  u n  p ro c eso  d e  g ram atica lizac ión  
se c u n d a r ia  p o r  el cual nada a b s o rb e r ía  el sen t id o  negativo asociado  a  n o y  
se co n v ertir ía  u n  n eg a d o r  e n  p o s ic ió n  p rev erb a l, lo q u e  h a r ía  in n ec e sa r ia  
la d o b le  n eg ac ió n . El es tud io  d e  la  c o n s tru c c ió n  negativa co n  nada  p e rm i ­
te, adem ás, resa lta r  la  im p o rta n c ia  d e  las t ra d ic io n e s  discursivas e n  la evo­
lu c ió n  d e  la lengua . En efecto , la  a n te p o s ic ió n  ( nada sé) e n  el p e r ío d o  
m edieval se lim ita  a trad ic io n es  tex tu a le s  m uy  co n c re ta s  e n  las q u e  se 
d e te c ta  el in flu jo  de  las fu e n te s  latinas: tex tos  ju r íd ic o s  (fueros) y d o c u ­
m e n to s  d e  com prav en ta , así c o m o  t ra d u c c io n e s  d e  textos la tinos y la his­
to r io g ra fía  alfonsí. A p a r tir  de l x v  ca m b ia  el t ipo  tex tual q u e  reco g e  esta  
co n s tru c c ió n , q u e  pasa a se r  m ay o rita r ia  e n  la p ro sa  de  ficc ión, si b ien  
sigue s iendo  carac terís tica  d e  las t ra d u c c io n e s  d e l  latín . D esde  finales de l 
siglo xv se ob serv a  la d ifusión  d e  la c o n s tru c c ió n  a to d o  tipo  d e  tex to , 
s iem p re  co m o  m arc a  de  la d is tan c ia  co m u n ica tiv a . C on  todo , h as ta  finales 
de l XVI n o  se d a  el p r im er avance c la ra m e n te  significativo d e  la a n te p o s i­
c ió n  d e  nada, q u e  sigue s ien d o  ca rac te r ís t ica  d e  c iertos tipos tex tu a le s  (se 
d a  m u c h o  en  la l i te ra tu ra  re lig iosa). Este e m p le o  m ás in ten so  se e x t ie n d e  
h as ta  el siglo x ix, cu a n d o  se re g is tra  u n  n o ta b le  d escenso  e n  el e m p le o  d e  
la an tep o sic ió n . A p a r tir  de  aq u í la  c o n s tru c c ió n  pasa  a ser m ás f re c u e n te  
e n  la p ro sa  e ru d ita ,  c ien tífica y legal. El siglo x x  m arc a rá  el declive d e  la 
e s t ru c tu ra  an te p u es ta ,  de  m a n e ra  q u e  la co n s tru c c ió n  solo está  v igen te  
con  vitalidad en  la p rosa  ad m in is tra tiv a  y relig iosa.

D anie l M. Sáez Rivera e n  ‘T h e  in te rp lay  o f  o b jec t  clitic d o u b l in g  a n d  
th e  g ram m atica liza tion  o f  ad d ress  fo rm s  in  th e  g e n re  o f  co llec tions o f  let- 
ters  in  Spanish  (Peliger, 1599; Páez, 1630; S o b rin o , 1720)” e s tu d ia  la  re la ­
c ión  q u e  parece  existir e n tre  la  d u p lic a c ió n  d e  clítico y la gram aticaliza-



ción de las formas de tratamiento. Para ello analiza su em pleo en colec­
ciones de modelos de cartas publicadas por Peliger, Páez y Sobrino. La 
selección del corpus se justifica por ser las cartas un  género  textual idóneo 
para estudiar el em pleo de las formas de tratam iento. La hipótesis que 
maneja Sáez establece que la creación y evolución de las formas de trata­
miento puede llegar a originar pronombres gramaticalizados y, así, inter- 
actuar con la expansión de la duplicación de clíticos. El análisis del corpus 
le permite dem ostrar que a finales del siglo xvi la duplicación de clíticos 
no era obligatoria, frente a la gramaticalización total con los pronom bres 
personales en  las primeras décadas del XVII. Y en estas estructuras redupli­
cadas se introdujo también la forma usted, cuyo doblaje de clítico se incre­
m entó a finales del x v i i .  En la actualidad, la reduplicación de clítico es casi 
obligatoria; la ausencia se reserva para los usos formales en  que se quiere 
mostrar especial educación: es una forma de cortesía relacionada con el 
deseo de m arcar distancia e independencia respecto del interlocutor. La 
manifestación de la em patia queda ligada, pues, a la duplicación.

Daniela Schon en “Language-external influences on grammaticaliza- 
tion. A typological perspective” estudia procesos de cambio gramatical en las 
variedades no europeas del francés, del español y del portugués. Los cam­
bios analizados son la gramaticalización del pronom bre sujeto y del artículo 
definido y los cambios que afectan a la negación en francés. Las conclusio­
nes a las que llega muestran una estrecha conexión entre evolución grama­
tical de las lenguas y las circunstancias sociohistóricas que la envuelven. Así, 
en general, las variedades de español no europeo no muestran grandes dife­
rencias respecto del español peninsular, frente al portugués, donde las dife­
rencias entre las variedades no europeas y la europea son notables, por 
haberse iniciado tanto procesos de gramaticalización inexistentes en 
Portugal como procesos de desgramadcalización. Por último, el francés se 
encuentra en una situación intermedia, con casos en los que las variedades 
no europeas se mantienen próximas a la variedad de Francia y otros en los 
que se han em prendido ulteriores gramaticalizaciones. Schon explica estas 
diferencias por el tipo de colonización que llevaron a cabo estas tres nacio­
nes. España tendió a im poner la lengua de la metrópoli, lo que redundó en 
un  intenso contacto con los indígenas. Los portugueses, en cambio, no con­
sideraron una prioridad dicho contacto. Por último, Francia llevó a cabo 
ambos tipos de colonización, lo que explica el diferente comportamiento 
lingüístico de las variedades no europeas de francés.

En definitiva, Procesos de gramaticalización en la historia del español consti­
tuye una obra de referencia para los trabajos de gramaticalización en 
general y para el estudio de la historia de la lengua española en particular.
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