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Steven Dworkin es uno de los mas notables linglistas dedicados a la
historia del espafiol en el mundo anglosajén. Aunque en sus trabajos no
olvida nunca la perspectiva romanica, el ambito de los problemas analiza-
dos se mantiene por lo general dentro de la historia de las lenguas ibero-
rromanicas, con clara preferencia por el espafiol. Claro que eso no le impi-
de dirigir su mirada critica al destino futuro de la Romanistica (més bien
confuso en su pais de origen) (Dworkin 1982, 2000, 2003 y 2006a). Y si
bien ha incurrido ocasionalmente en problemas de fonologia histérica
(Dworkin 1975), o de morfologia histérica (las desinencias de segunda
persona del plural: Dworkin 1988ay b), su campo de trabajo ha consistido
fundamentalmente en la historia del 1éxico. En este campo es reconocido
como un maestro: sus investigaciones sobre etimologia y reconstruccion
de historias Iéxicas muestran una fundamentacion empirica, amplitud de
perspectivas y rigurosidad en la argumentacion y conclusiones de tal cali-
bre que son reconocidas siempre como piezas de referencia. Es cierto que
la investigacion en etimologia y lexicologia histérica corre el riesgo de la
fragmentacion y el puntillismo: en Dworkin dicho riesgo se diluye por su
capacidad para relacionar problemas y situaciones. En este punto, es de
recordar su profundo conocimiento sobre una época particularmente
interesante en la historia Iéxica de nuestra lengua: la que va del siglo xv al
xvi, la Baja Edad Media y el primer Siglo de Oro en la terminologia con-
vencional, época que conoci6 una profunda renovacion de vocabulario,
en la que numerosos elementos medievales (patrimoniales latinos o prés-
tamos ardbigos) acabaron perdiéndose para ser sustituidos por innovacio-
nes derivativas y, sobre todo, préstamos cultos (de origen latino en gene-
ral) . Es de desear que el autor de tantos trabajos sobre este notable giro en
la historia del espafiol (que podria unirse a otros, mas o menos, paralelos
en los ambitos fonico o gramatical) nos dé pronto una sintesis de todos
ellos. Por altimo, ha de sefialarse que si su investigacién ha estado siempre
fundamentada empiricamente, dirigida a la historia de problemas concre-
tos, no obstante también ha teorizado sobre el cambio Iéxico dentro del
cambio linguistico en general (Dworkin 1989, 2005, 2006b y 2009). En
todo lo que se ha dicho de las lineas en que se desarrolla la investigacion
del profesor Dworkin esta, naturalmente, la huella de su maestro, Yakov
Malkiel.

El libro ahora publicado y que sometemos aqui a resefia no es, claro,
ni podria serlo una historia completa del Iéxico espafol (el titulo obede-
ce, con toda probabilidad, a imposicidn editorial motivada por razones,
digamos, de mercadotecnia). Pero lo que ofrece si que constituye una
visién global, posiblemente la primera realizada sobre el espafiol, de las



aportaciones que desde otras lenguas han ido nutriendo su vocabulario.
En suma, una historia general de los préstamos Iéxicos existentes en espa-
fiol. Ahora bien, no solo se habla de préstamos en esta obra: un intere-
santisimo capitulo, el 3, se dedica precisamente a la herencia patrimonial
latina, es decir, al nicleo Iéxico constitutivo de nuestro idioma como tal
dentro de la familia roménica.

La perspectiva adoptada por Dworkin, lo dice el subtitulo de su obra,
intenta ser primordialmente linglistica. De hecho, el autor comienza su
primer capitulo, dedicado a cuestiones generales y metodoldgicas, sefia-
lando la extendida ausencia, en el tratamiento hecho por la lingiistica his-
térica hispanica sobre los préstamos, de cuestiones de naturaleza linguis-
tica: el préstamo es un signo linglistico que se toma de un sistema y se
introduce en otro, con motivaciones y consecuencias de indole linglistica,
y coexistente con otros procedimientos de cambio Iéxico (en principio, las
innovaciones por derivacién y composicion, pero también el cambio
semantico, con materiales ya existentes en la lengua) (pags. 2 a 4). El prés-
tamo es, en ultimo término, una forma de cambio linglistico, y dentro de
él un tipo de cambio léxico, inducido en situaciones de contacto linguisti-
€co que no tienen por qué reducirse a la existencia de un bilingliismo
colectivo mas o menos extendido; por otra parte, el préstamo es un cam-
bio en el que suele estar presente un alto grado de conciencia linglistica
por parte de (todos o algunos de) los hablantes, tanto para su aceptacion
como para su rechazo. El objetivo de Dworkin es, pues, llenar un hueco
existente en la historia del espafiol: “No existe una sintesis escrita desde
una perspectiva predominantemente linguistica sobre la evolucién del
léxico espafiol, especialmente en relacidn con la historia de los préstamos
de vocabulario” (pag. 4)1 Ahora bien, como el mismo autor sefiala, no
tendra en cuenta en esta historia linglistica mas que aspectos puramente
léxicos, dejando de lado los problemas de adaptacién fonol6gica de los
préstamos: algunas referencias hay a ello, no obstante, desde la generali-
zacion de ciertos esquemas acentuales o de consonantismo final por influ-
jo arabigo, o la extension del fonema /z/ (o /dz/) a través de los présta-
mos galorroméanicos. Tampoco tratard en extenso cuestiones morfoldgi-
cas, aunque algunas referencias hay también a ello, como los problemas de
género en los sustantivos, o la asignacion de esquemas conjugacionales a
los verbos tomados en préstamo (en los cultismos).

Ahora bien, pese a esta declaracion de principios, que tiene sus conse-
cuencias en el tratamiento dado en la obra a los préstamos (el autor pro-
cura siempre tener en cuenta las condiciones linguisticas que ha ido sefia-
lando), Dworkin no puede por menos de reconocer que “las relaciones

1 En este, como en otros casos, el autor de la resefia se ha permitido traducir el texto inglés del
original, con la esperanza de no traicionar en exceso su sentido.



extralinglisticas entre lalengua donante y la lengua receptora [...] juegan
un papel principal en el proceso de préstamo” (pag. 6). Como el autor
habia sefialado, los préstamos son un elemento fundamental en los pro-
cesos de desarrollo cultural y literario en las respectivas sociedades, y por
tanto suelen ser utilizados como indice de las interrelaciones que a lo
largo de la historia mantienen entre si las distintas sociedades. Esta dimen-
sion, el autor ni quiere ni puede obviarla, aunque intente no convertirla
en la guia orientadora de su trabajo. No hay que olvidar, ademas, que,
como se ha dicho, el préstamo surge de una situacién, la que sea, de con-
tacto de lenguas, y en el contacto linglistico hay elementos puramente
“internos” que han de tenerse en cuenta, como la afinidad histdrica,
estructural o tipoldgica entre las lenguas en contacto, pero también
numerosos factores de indole social, cultural, econémica... Ello incide en
cuestiones no siempre faciles de resolver (a veces, claramente imposi-
bles), como la de si un préstamo entra en una lengua por imposicion de
los hablantes de la lengua fuente, o por imitacion de los hablantes de la
lengua destino (lo cual supone una situacién de desequilibrio entre los
dos colectivos linguisticos); o si el vocabulario “de sustrato” entr6 en la
lengua superviviente por aceptacion de los hablantes originarios de esta
Gltima, o como un residuo de quienes abandonaron su lengua primitiva
pero no olvidaron algunas de sus viejas palabras al pasar a hablar la nueva
lengua (véase la presentacion de estas y otras cuestiones en la pag. 6y
siguientes).

Tanto en los planteamientos metodoldgicos como en el andlisis parti-
cularizado de los distintos grupos de préstamos, el autor atiende a cues-
tiones que por una parte tienen una dimensién claramente linglistica,
pero que tienen que ver igualmente con hechos histéricos de naturaleza
social o cultural. Asi, la transmision oral o escrita de los préstamos es un
elemento importante a la hora de clasificarlos, describirlos y explicarlos;
también lo es la distancia o contigiliidad espaciales entre el castellano y las
distintas lenguas fuente, asi como sus diferencias o afinidades internas; o
los intrincados caminos que un préstamo puede haber recorrido: en prin-
cipio, solo deberia interesar la fuente inmediata, pero el analista no puede
olvidar los pasos que ha tenido el préstamo y su Gltimo origen conocido
(el autor no olvida sefalar, por ejemplo, los origenes persas o griegos de
numerosos arabismos, o los germénicos de muchos galicismos medieva-
les). Finalmente, la integracion plena del préstamo hace olvidar a los
hablantes su origen, pero, sobre todo en la época moderna, no son raros,
ni mucho menos, los que por diversas razones no acaban de sentirse como
elementos propios de la lengua, lo cual se manifiesta en modos muy varia-
dos (desde, por ejemplo, una morfologia extrafia a su escritura en cursi-
va). Para épocas antiguas no es en general facil captar el grado de inte-
gracion de los préstamos en sus primeras etapas, si bien puede haber indi-



cios en un sentido u otro (la capacidad derivativa indica integracion, la
posterior desaparicién, o el desuso, son por el contrario sefiales de extra-
flamiento).

El libro esta organizado en 12 capitulos: el primero y el Gltimo son de
caracter general, cuestiones generales y metodoldgicas sobre el contacto
lingiistico y la historia del Iéxico espafiol, y conclusiones, respectivamen-
te. Los demas se dedican a los distintos grupos de préstamos habidos en la
historia del espafiol. La disposicidn de estos capitulos adopta en principio
una ordenacion historica, cronologica, por lo que no extrafia que el capi-
tulo 2 se dedique al 1éxico prerromano y el 11 a los anglicismos, la prime-
ray la ultima, respectivamente, oleada de elementos extra-hispanorromé-
nicos. De esta forma, el capitulo 3 atiende a la base latina (patrimonial)
del Iéxico espafiol, el 4 al componente germanico, el 5 al arabigo, el 6 al
galorroménico, el 7 al italiano y el 10 a las voces de origen americano.
Ahora bien, esta disposicién basada en la sucesién temporal se mezcla
inevitablemente con otros criterios, de modo que el resultado expositivo
no siempre queda claramente justificado (ha de decirse que el autor es
consciente de ello, y que el autor de esta resefia tampoco tiene solucién
para el problema). De este modo, en el capitulo 4 entran, no solo los ger-
manismos, en especial goticismos, del Bajo Imperio romano yde la monar-
guia goda en Hispania, sino también préstamos muy posteriores, de ori-
gen flamenco y aleman (solo visibles desde el siglo xvi) o escandinavo
(exclusivamente de época moderna). El capitulo 6 justifica su ubicacién
por situarse el inicio de la entrada de galicismos en castellano a partir del
siglo x1 (con posterioridad, pues, a las primeras muestras de arabismo),
pero el autor ha de continuar hasta la época moderna, pues con altibajos
y diferencias (el ambito occitanico dejo de tener relevancia con posterio-
ridad al siglo XIlI) el francés ha sido una fuente constante de préstamos
para el espafiol. El capitulo 8 se dedica a los latinismos en espafiol, pero
como se sabe, y el autor lo dice en numerosas ocasiones, el latin no solo
ha estado en el origen del vocabulario patrimonial sino que como lengua
de superestrato nunca ha dejado de suministrar vocablos al espafiol (como
a las demas lenguas europeas, romanicas o no); aparte de ello, el capitulo
ha de dar entrada a los helenismos, que si bien hasta el xvi llegaron al cas-
tellano basicamente a través del latin, desde entonces pueden haberlo
hecho directamente (claro que la intermediacion de otras lenguas euro-
peas, antes y ahora, en la entrada de los helenismos en espafiol es cuestién
constantemente discutida por el autor). De todos modos, la ubicacién de
este capitulo es quiza la méas discutible de la obra; ajuicio del resefiista,
quiza hubiera tenido mejor situacién tras, ojunto a, la discusién sobre el
fondo latino patrimonial; en cualquier caso, es cuestion esta absoluta-
mente menor. Por el contrario, la colocacién del capitulo 9, sobre los prés-
tamos portugueses y catalanes, parece mas justificable, pues solo desde el



Xvi parece haber préstamos claros de estos origenes; no obstante, de
nuevo surge la posibilidad de contactos anteriores, medievales, como el
autor mismo sefala, entre el castellano y el conjunto aln méas o menos
indiferenciado gallegoportugués, o el papel del catalan en la entrada de
elementos galorromanicos en castellano medieval (en este punto, el autor
se muestra notablemente escéptico frente al entusiasmo de Corominas por
etiquetar como catalan cualquier elemento antiguo que resistiera, aunque
fuera minimamente, dicha catalogacidn).

La organizacion de los diez capitulos descriptivos sigue unas pautas
constantes, que el autor resume en la pag. 17: presentacion de los datos
mas relevantes de naturaleza historica y social referidos al estrato Iéxico
en cuestion y andlisis sumario de la bibliografia; y discusion de los prin-
cipales problemas linglisticos planteados en los préstamos del origen
analizado, siendo los problemas mas recurrentes los referidos a cuestio-
nes cronolégicas, propuestas etimoldgicas en conflicto, rivalidades entre
préstamos y palabras ya existentes en castellano o espafiol, alteraciones
semanticas, y naturaleza gramatical mas habitual de los préstamos. Hay
que decir que esta organizacion interna de los capitulos, si bien es cons-
tante en la obra y garantiza la coherencia del tratamiento, admite las
variaciones que la particular procedencia Iéxica necesite para ser anali-
zada plenamente.

La informacidon suministrada por el autor en cada uno de los capitu-
los es riquisima. Dado que nos hallamos ante un consumado especialis-
ta, en muchos casos esa informacién es de primera mano, surgida de sus
propias investigaciones anteriores. Pero el autor muestra igualmente un
conocimiento exhaustivo de la bibliografia pertinente (en Lexicologia
historica esa bibliografia es inmensa, para el no especialista casi inabar-
cable), y estd al tanto de las méas recientes discusiones etimoldgicas sobre
tales o cuales unidades. En muchos casos, naturalmente, prefiere pre-
sentar las alternativas analiticas en conflicto sin tomar partido claramen-
te por unas u otras, si bien lo mas habitual es que muestre sus inclina-
ciones; y en una manifestacion loable de honradez intelectual, no faltan
ocasiones en que sugiere explicaciones pero reconociendo que no tiene
suficientes datos para afirmarlas. En este sentido, la obra es digna de
toda confianza, y en ella encontrardn suficientes datos e informaciones
los estudiantes que se acerquen por primera vez a este fascinante capi-
tulo de la historia del espafiol, pero también los historiadores ya exper-
tos que quieran confirmar, comprobar o ver refutadas sus ideas y opi-
niones previas sobre tales o cuales historias Iéxicas.

Naturalmente, no hay espacio en esta resefia (tampoco es su lugar)
para pasar revista minuciosamente a todas las cuestiones presentadas en el
libro, ni mucho menos a todas las historias de palabras en él ofrecidas. Hay
aspectos, no obstante, que si merece la pena destacar. Asi, el tratamiento



de los aportes prerromanos incide especialmente en controversias etimo-
l6égicas o rivalidades Iéxicas (la curiosa tardanza en la generalizacion de
voces tan antiguas como perro 0 zorra, por ejemplo), pero fuera de la pre-
sentacion de las supuestas aportaciones célticas o vascas primitivas, el
autor, con muy buen criterio, prefiere no sumergirse en las discusiones
que desde Menéndez Pidal o Hubschmid hasta Villar Liébana se han des-
arrollado en torno a los hipotéticos estratos linglisticos primitivos de la
Peninsula Ibérica. En el estudio de la base latina patrimonial, el autor dis-
cute muy juiciosamente las viejas ideas del arcaismo, o conservadurismo,
del latin hispano, y pone en su lugar las coincidencias Iéxicas de los extre-
mos occidental (hispano) y oriental (dacio) que tanto juego dieron a los
neolingiistas italianos; al mismo tiempo, incide en las innovaciones hispa-
nas, como forma muy destacable de sus particularismos Iéxicos. En el estu-
dio de los antiguos germanismos hispanos el autor se esfuerza por separar
los distintos estratos existentes (desde germanismos generalizados en latin
tardio a germanismos entrados en la oleada galorromanica medieval), a la
vez que selecciona el conjunto mas fiable de goticismos hispanos propios.
También es exhaustivo el andlisis de los estratos existentes tras los arabis-
mos, asi como el andlisis de los numerosos problemas etimoldgicos y los
[lamados “arabismos semanticos”, en los que el autor muestra, como en el
resto de la obra, una notable prudencia; dados sus intereses investigado-
res, no es de extrafiar el espacio dedicado a los “arabismos perdidos”, cues-
tion esta que en el hispanismo anglosajon ha merecido mucha mas aten-
cién que en el espafiol; por otro lado, es de destacar la atencién, obliga-
damente breve, prestada a los posibles hebraismos del espafiol. Aunque
los intereses del autor le llevarian a dar mayor juego a los galicismos
medievales, el tratamiento, por épocas, de los galicismos modernos y con-
temporaneos es también muy completo; en este punto, al igual que hara
luego con italianismos y anglicismos, el autor alude a la existencia de voces
de estos origenes peculiares del espafiol americano, o de alguna(s) de sus
zonas, pese a lo cual, fiel a su piincipio de tratar sobre todo el vocabulario
mas general, no entra en detalles ni ofrece unidades Iéxicas concretas que
obedezcan a este reparto. En el estudio de los latinismos destaca la aten-
cién prestada a la renovacion léxica bajomedieval y durea (objeto de
numerosos estudios del autor), la importancia concedida a la transmision
italiana y/o aragonesa, asi como a la aportacion de cultismos, latinos o
helénicos, a través de las lenguas modernas de la cultura y la ciencia (fran-
cés e inglés); por otro lado, en este capitulo destaca la prudencia tedrica
del autor (quiza surgida de su conviccidn de que su libro es en principio
de (alta) divulgacion), pues si bien parece adscribirse a las conocidas tesis
de Wright en relacion con los cultismos primitivos (estos acabaron adop-
tando la pronunciacién surgida de la lectura literal traida por los clérigos
franceses: asi, por ejemplo, aorar —adorar), decide no discutir la etiqueta



de semicultismo para las voces que muestran en su evolucidn rasgos tanto de
transmision oral como “latinada”2 También se esfuerza el autor en mos-
trar las circunstancias histéricas y el comienzo del arraigo en el espafiol
general de voces indigenas americanas, descartando la presentacion de
indigenismos regionales o de zonas muy especificas (muchos de ellos mas
presentes en los registros de eruditos locales que en el uso real).
Finalmente, el tratamiento dado a los anglicismos, su integracién o no, los
muy diversos conflictos con voces espafiolas mas o menos equivalentes, las
reacciones provocadas, etc., es verdaderamente completo en el reducido
espacio que una obra global como esta se ve obligada a concederles.
Como yase ha dicho al principio de esta resefia, A History of the Spanish
Lexicon es una admirable sintesis de estudio global y de numerosos estu-
dios de palabras concretas. La visién del conjunto queda plenamente jus-
tificada por las aportaciones empiricas ofrecidas, y los estudios concretos,
siempre obligadamente breves, nunca pierden de vista la estructura gene-
ral en que se insertan. Al lado de todo ello, tienen muy poca importancia
algunas observaciones criticas que en esta resefia podrian hacerse y que en
absoluto empafian la excelencia de la obra resefiada. Asi, se echa de
menos alguna referencia a (supuestos) sufijos dados en algin momento
como prerromanos (los llamados “a4tonos”: *-aro, '-alo, etc., y -én(a)). En el
conjunto de arabismos modernos cabria hacer alguna referencia mas des-
arrollada a los tomados del arabe marroqui en los prolongados y conflic-
tivos contactos habidos en los siglos xix y xx entre Espafiay Marruecos (los
casos de chilaba, jaima o kifcitados en la n. 643). Aunque escasos, se podria
haber hecho referencia a los orientalismos entrados a través del portu-
gués, inglés o francés (el kimono o los modernos nombres de deportes de
ese origen). También hay voces americanas generalizadas, aunque pocas,
fuera de los origenes caribefios, nahuas y quechuas, que no aparecen cita-
das. Igualmente llama la atencidn la absoluta falta de cualquier referencia
a las voces de origen gitano, no todas las cuales, ni mucho menos, son de
uso argoético o ambito regional. Y algunas puntualizaciones parecen nece-
sarias: celeste ‘azul (claro) ’no solo se usa en algunas variedades del espafiol
americano, sino también en Espafia, al menos en el suroeste andaluz (pag.
102); churrigueresco no tiene que ver con Churriego (?) sino con el arqui-
tecto dieciochescoJosé de Churriguera (pag. 155); no se cita el quechuis-
mo papa que, interferido con batata, origind la espafiola patata que, al

2 Maés discutible es la aceptacion de una cierta indiferenciacién ‘latin’/ ‘romance’ todavia en
época alfonsi, a partir de lo supuesto por algin autor en la estela de Wright a propdsito de la etique-
tacién como “latinas” de ciertas voces, de origen culto escrito, pero ya difundidas en la época (pag.
162).

3 Por cierto, en esta nota, donde incluye estos y otros vocablos marroquies suministrados por
Javier Garcia Gonzélez, cita mal la forma horca (incluida en el DRAE con esta grafia) en la expresién,
méas 0 menos coloquial o arg6tica, “ir con toda la harca” (en el texto haka [sic]).



menos en la Peninsula, no asi en América, parece estar desalojando al ori-
ginal (pag. 203); las barbacoas no son lo mismo que las parrillas (pag. 209);
rielesy railes se han repartido el terreno, el Gltimo progresivamente cefiido
a los carriles férreos (pag. 215); la Espafia moderna ha conocido el triun-
fo casi absoluto de baloncesto frente al progresivo olvido de balonvolea (pag.
224). Al margen de ello, algunos autores citados en el cuerpo de la obra
(Claveria 2004 o Varela Merino 2009) no aparecen en la relacidn biblio-
grafica final. Nada de ello, como se ha dicho, puede rebajar el nivel de
excelencia de este libro, al que le auguramos una magnifica recepcion y al
que le deseamos también una pronta traduccién al espafiol.
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