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Uno de los principales puntos de discordia entre los estudiosos de la
morfologia Iéxica del espafiol gira en torno a la discrepancia a la hora de
juzgar el grado de validez y adecuacion de la perspectiva sincronicay de la
perspectiva diacronica en el analisis de los fen6menos sometidos a exa-
men. Con frecuencia, los morfdlogos que se apoyan en una visién sincro-
nica desembocan en una militancia sincronicista extrema. De la misma
forma, los morfélogos que optan por seguir pautas diacrdnicas en sus
investigaciones acaban derivando hacia una excluyente apologia diacroni-
cista. La morfologia Iéxica del espafiol debe reconocer que ambas pers-
pectivas son legitimas y cientificamente validas: las dos tienen un mismo
objeto de estudio pero se diferencian en como lo abordan y en los postu-
lados que guian sus investigaciones. Las discrepancias de analisis entre
ambas perspectivas no deben ser consideradas base para la descalificacion
de una o de otra, sino para reconocer que solo desde esa doble mirada
podra comprenderse de modo adecuado la complejidad de los procesos y
de los procedimientos de formacidn de palabras en espafiol. Ello no supo-
ne reivindicar una mezcolanza heterogénea entre sincronia y diacronia
(en muchos casos, absolutamente imposible) sino, simplemente, aceptar
que habra ciertas relaciones que se reconocen en la vertiente sincrénica
de la morfologia léxica que, sin embargo, no presentarén correlato histo-
rico-diacronico.

Valga esta breve introduccion para subrayar, desde el principio, la hon-
radez intelectual y la adecuacion metodoldgica del libro que ahora rese-
flamos. La clara estructuraciéon del texto trasluce el cuidado analitico que
se plasma a lo largo de todo el trabajo. El texto se divide, de modo perti-
nente y metddico, en dos partes: “La composicion sintagmatica desde el
punto de vista sincrénico” (pp. 21-99) y “La composicion sintagmatica
desde el punto de vista diacronico” (pp. 101-292). El hecho de que esa
segunda parte presente una extensién que dobla, con creces, a la de la pri-
mera no es sino consecuencia directa de los legitimos intereses intelectua-
les que guian la investigacion de la autora.
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El libro de Buenafuentes es prueba palmaria de que la morfologia Iéxi-
ca ha dejado de ser la cenicienta de los estudios sobre la lengua espafiola. Y
parece que este interés creciente por la lexicogénesis del espafiol sigue su
curso. No obstante, tiene razén la autora cuando, en varios momentos de su
“Introduccién” (pp. 11-19), sostiene que, si comparamos el tratamiento que
han recibido la derivacion y la composicion entre los investigadores, la
segunda sigue saliendo mal parada. En el momento de la publicacién del
libro -en fecha tan reciente como es el aflo 2010- si contabamos, no obs-
tante, con dos amplias e interesantes descripciones de la composicién en
espafiol (Val Alvaro 1999; RAE y AALE 2009: 735-788); por su parte, el libro
que resefiamos viene a completar el estudio pormenorizado de este proce-
so lexicogenético y, ademas, el panorama se ha visto posteriormente amplia-
do de manera notable con una nueva y extensa monografia (Moyna 2011).

El libro de Buenafuentes no se centra en todas las formas de composi-
cion del espafiol sino en uno de los subtipos mas complejos y mas des-
atendidos hasta la fecha: la composicion sintagmatica, es decir, “el meca-
nismo de formacion de vocablos que consiste en la unién de dos palabras
(como en la composicion léxica), pero con la particularidad de que no
existe una unidén grafica entre sus miembros” (p. 12). La disparidad ter-
minoldgica con que ha sido tratado el fendmeno (compuestos imperfectos,
sintemas, lexias complejas, unidades sintagm aticas, sinapsias...) no deja de ser
un trasunto de la dificultad real de acotar, con fundamentos lingiisticos y
cientificos, este tipo de unidades complejas en espafiol. Efectivamente, es
necesario e inexcusable reconocer “la compleja separacidon de este tipo
compositivo con respecto aunidades de tipo fraseoldgico como locuciones
o colocaciones” (p. 16), lo cual lleva a tener que advertir que “si plantea-
mos la problematica en términos de prototipicidad, la composicién sin-
tagmatica se hallaria fuera de lo prototipico” (p. 16). Consciente de este
hecho, la autora no ha seguido la via facil de optar por una concepcion
pre-tedrica y aprioristica de la composicidon sintagmatica sino que -a pesar
de que su interés Gltimo se centra mas en la perspectiva diacronica- se ha
lanzado a intentar arrojar luz también sobre este complejo fenémeno:
“[...] uno de los propdsitos de este trabajo es efectuar un analisis sincro-
nico de la composicién sintagmatica que ayude a distinguir este tipo de
composicion de otros fendémenos linguisticos afinesy, a su vez, caracterizar
los compuestos sintagmaticos desde el punto de vista formal y semantico”
(p. 17). He aqui la razén altima por la que la primera parte del libro,
como ya ha quedado apuntado, se centra en la perspectiva sincronica
antes de poder extenderse con mayor amplitud (en la segunda parte) en
el cuidadoso estudio diacronico del fendmeno. La justificacion y origina-
lidad de la segunda parte de la obra se apoya en que, en la fecha de publi-
cacion (2010), no existia practicamente ningun estudio que hubiera tra-
tado la composicidn sintagmatica desde el punto de vista histdrico. De la



misma manera, el marco tedrico elegido por la autora (apoyado basica-
mente en el concepto de la lexicalizacién) confiere a su investigacion una
plausible originalidad puesto que tampoco existia ningln estudio centra-
do exclusivamente en el anélisis de la composicidn sintagmaética desde la
perspectiva de la lexicalizacion.

Como se observa, el propdsito del libro es novedoso y atractivo, y su
estructuracion responde fielmente a los planteamientos tedricos y metodo-
I6gicos que en él se defienden. La lectura de la obra no hace sino certificar
la minuciosidad en el anélisis de los fendmenos sometidos a examen, la saga-
cidad en la toma de postura ante posibles interpretaciones divergentes y la
finura descriptiva con que se tratan los materiales investigados.

En buena medida, la seccion del libro dedicada al estudio sincrénico
de la composicion sintagmatica queda, a la larga, supeditada a la inter-
pretacién diacronica que se presenta en la segunda parte del trabajo. De
hecho, es frecuente la reivindicacion del papel de la diacronia incluso
para aquilatar los analisis de tipo sincrénico. Un boton de muestra: “[...]
s6lo desde un punto de vista historico es posible describir de forma clara
el proceso que lleva de una estructura sintactica independiente a una for-
macién compuesta” (p. 29).

De manera muy ordenada y pedagdgica, la autora intenta delimitar la
nocion de composicién sintagmatica (pp. 21-65) oponiéndola tanto a la com-
posicién léxica, COMO a las locuciones ¥ a las colocaciones. Al confrontar estos
conceptos, se hace un rdpido repaso critico de los comportamientos con-
vergentes y divergentes de las formaciones que suelen asociarse a unosy
otros. En el estudio sé establecen, pues, los criterios que permiten sefialar
limites entre composicion sintagmatica y los otros fendmenos léxicos estu-
diados: el grado de fijacion, la idiomaticidad, la posibilidad de ser una uni-
dad de denominacidn, la motivacion pragmadtica y el comportamiento
paradigmatico. El hecho de que, en mayor o menor grado, haya repre-
sentantes mas 0 menos prototipicos de todos estos procesos lleva inexcu-
sablemente a postular una aproximacion no-discreta en la delimitacion de
la composicidn sintagmatica en espafiol. Aun cuando la fijacién de los pre-
supuestos tedricos parece estable y coherente, no obstante puede haber en
la lengua ciertos ejemplares dificilmente catalogables: “[...] siempre
habréa ejemplos de formaciones que no cumplan las caracteristicas sefiala-
das y que merecerian un anélisis aislado y mas exhaustivo” (pp. 294-295).
Queda claro que, para la autora, los compuestos sintagmaticos son unida-
des linglisticas muy especiales que solo pueden ser delimitadas atendien-
do a que presentan caracteristicas sintacticas (en la medida en que su
estructura es casi oracional), morfologicas (en tanto en cuanto que son un
tipo de compuestos y, como tales, fruto de un proceso lexicogenético mor-
fol6gico) y Iéxicas (pues son, al fin y al cabo, unidades léxicas). La delimi-
tacion sincrdnica del concepto de composicién sintagmatica ofrece abier-



tamente al lector todos los problemas que pueden plantearse ala hora de
intentar llegar a una catalogacion que sea operativa de cara al estudio dia-
cronico en el que quiere centrarse el trabajo. Es cierto que algunas cues-
tiones (por ejemplo, la asuncidn del cardcter mas morfoldgico que sintac-
tico de estos compuestos) merecerian mas amplia discusion, pero hay que
tener presente que el libro pretende, no tanto discutir el estatuto de este
tipo de composicion, cuanto llegar a manejar una catalogacion de la
misma que permita un analisis coherente y plausible de los compuestos
sintagmaticos desde una perspectiva fundamentalmente diacronica.
Junto con la delimitacion del concepto, el otro gran apartado que se des-
arrolla en el acercamiento sincrénico a la composicidn sintagmatica es el
dedicado a la presentacién de la tipologia de este tipo de compuestos en
espafiol (pp. 65-99). Se estudian asi tres grandes grupos de compuestos sin-
tagmaticos: compuestos [N+A]ny [A+N]* compuestos IN+preposicion+Nijv y
compuestos [N+NJV Para cada uno de estos subtipos, se ofrecen reflexiones
sobre su andlisis formal (el cual permite examinar detalladamente las parti-
cularidades estructurales), su analisis morfolégico (basicamente, su com-
portamiento en relacidn con la flexién de género y nimero) y su analisis
semantico (destacando los campos semanticos en los que son mas producti-
vos) . El panorama que se presenta destaca, de nuevo, por su clara ordena-
cién y por su notable claridad expositiva. Como se observa, y dejando de
lado propuestas clasiflcatorias méas novedosas y recientes, la autora opta
abiertamente por los criterios tradicionales a la hora de clasificar las forma-
ciones compuestas, apoyandose en la categoria gramatical de los miembros
que intervienen en la formacién. Esta toma de postura es tanto fruto de sus
convicciones tedricas (que, claramente, rechazan que se puedan proyectar
todas las propiedades de la sintaxis sobre los procesos compositivos) como
del objetivo Gltimo que se persigue en el estudio: “[...] si queremos efectuar
un analisis morfologico y, sobre todo, pancronico, debemos emplear como
base tipoldgica la clasificacion tradicional” (p. 68). En este sentido, quizés el
rasgo mas original -y arriesgado- de esta parte del trabajo sea el intento de
delimitar “aquellos campos semanticos que se sirven de la composicidn sin-
tagmatica para aumentar su caudal Iéxico” (p. 70). Una vez mas, este modo
de proceder cobra todo su sentido no tanto en su -quizas discutible- interés
intrinseco en la aproximacion sincrénica a estos compuestos cuanto en lo
que puede aportar para el posterior analisis diacronico sobre los procesos de
lexicalizacion que operan en los compuestos sintagmaticos. Prueba de la saga-
cidad y pulcritud descriptiva de la autora es el haber logrado, efectivamen-
te, diferenciar diversos campos semanticos en los que los diferentes tipos de
compuestos sintagmaticos parecen desarrollar una mayor productividad en
espafiol: animales, plantas, oficios, insultos, alimentos, liquidos, etc. En este
sentido, puede afirmarse que la perspectiva que prima en el analisis del pro-
cedimiento lexicogenético estudiado en el libro no es estrictamente morfo-



I6gica sino més bien de corte semanticista. No es asi extrafio, por ejemplo,
que en ocasiones sea la -a veces, difusa- ausencia de significado composi-
cional el factor mas decisivo para catalogar como compuestos sintagmaticos
a construcciones que presentan notables semejanzas con los sintagmas libres
(boca del estétmago, rosa de los vientos, fiscal de lo civil, leche en polvo, caballo con
arcos...) (vid. pp. 81 y ss.).

Como queda ya dicho, la aproximacién sincrénica (tedricay descripti-
va) a la composicién sintagmatica espafiola hay que entenderla, funda-
mentalmente, como paso previo para sentar unas bases metodoldgicas
-por ejemplo, la propia delimitacion del concepto de compuesto sintagm ati-
co- con las que operar coherentemente en la posterior y mas amplia apro-
ximacidn diacronica a este proceso compositivo.

El amplio estudio diacronico de estos compuestos se hace a la luz de la
teoria de la lexicalizacién, fendmeno cuyas caracteristicas esenciales son des-
glosadas con cierta amplitud en el libro (pp. 101-118). El problema basico
para delimitar este concepto parte de que, como la autora advierte, “el feno-
meno de la lexicalizacién no presenta el mismo grado de desarrollo tedrico
gue el de la gramaticalizacion” (p. 101), a la vez que existe una notable con-
fusién terminoldgica en labibliografia al servir esa misma etiqueta para cata-
logar, de hecho, a fendmenos muy variados y diferentes. En el cuidadoso
repaso que se ofrece de los diversos valores del término, la autora adopta
algunas pautas ciertamente interesantes y novedosas: “[...] en nuestra opi-
nion, y partiendo del estudio de los compuestos, el hecho de que se puedan
crear nuevas palabras a partir de la forma lexicalizada es un indice claro de
la culminacion de la lexicalizacion, pues su comportamiento es el de una
palabra simple” (p. 103). Buenafuentes opta por una visién restringida y
estricta de la lexicalizacion: “[...] una lexicalizacién es la transformacion de
una construccion sintactica en un lexema o la conversién de un morfema
(afijo derivativo) en lexema” (p. 105). Coherentemente con lavisiéon seman-
ticista que domina en toda la obra, resalta, no obstante, la capital importan-
cia del ambito semantico para la propia delimitacidn del concepto de lexi-
calizacion: “[...] la lexicalizacién es concebida como el proceso de pérdida
de la composicionalidad semantica o la adquisicion de la idiomaticidad.
[...] este fendmeno se caracteriza por la pérdida de motivacion, es decir, por
la concrecidn semantica. En la lexicalizacion es fundamental, por tanto, que
se produzca una alteracidn del significado” (p. 105). En este proceso seman-
tico, la operatividad de los cambios metaféricos y metonimicos es funda-
mental y, en esa linea, la autora expone abiertamente sus postulaciones teo-
ricas: “En este terreno, la linguistica cognitiva es la disciplina que mejor ha
explicado estos dos procesos de cambio semantico que implica cualquier
lexicalizacién” (p. 105). Y,ahondando en ello, se subraya: “[...] por su carac-
ter pancronico y de conexion entre los diferentes niveles linguisticos a par-
tir de la evolucidn, esta disciplina se adecua perfectamente al marco tedrico



de la lexicalizacion” (p. 107). En suma, para encuadrar adecuadamente -y,
en consecuencia, juzgar con objetividad- el estudio diacronico de la com-
posicién sintagmatica que se ofrece en este trabajo, es necesario aceptar que
nos movemos en un estudio basamentado en algunos conceptos clave: lexi-
calizacién, cognitivismo, metafora ¥ metonimia. Quien se mueva en otro marco
teorico-metodoldgico podra ver carencias o afirmaciones discutibles en el
trabajo de Buenafuentes pero no podrd, en todo caso, criticar el andlisis pre-
sentado como carente de coherencia, rigor y plausibilidad, puesto que estas
son tres notas que, en mi opinién, califican perfectamente el minucioso
estudio presentado en esta publicacion.

Algunas de las afirmaciones anteriormente recogidas sobre la concep-
cion de la lexicalizacion como un “proceso de pérdida de la composicio-
nalidad semaéntica” (p. 105) se matizan muy notablemente cuando Buena-
fuentes concreta ya su estudio en los procesos de lexicalizacién en la com-
posicion sintagmatica. De manera que, desde una perspectiva aparente-
mente algo contradictoria con lo postulado antes, se defiende la operati-
vidad, en algunos casos de composicion sintagmatica, de la denominada
lexicalizacién formal: “En el caso concreto de la composicién sintagmatica,
la lexicalizacion puede actuar solamente en el plano formal y morfologi-
co, lo que provoca la fijacion estructural de aquello que se lexicaliza” (p.
119), lo que implica que en estos casos el grupo sintagmatico que forma
el compuesto se lexicaliza pero “semdanticamente es totalmente composi-
cional y podemos deducir su significacion practicamente a partir de los
elementos que integran la formacion” (pp. 119-120).

¢(Lano composicionalidad del significado es o no, por lo tanto, criterio
para definir la lexicalizacién? La aparente contradiccidon de la que habla-
mos quizas se resuelve a partir de las propias palabras de la autora: “[...]
el grado de lexicalizacién en estas formaciones [i.e. en los casos de lexica-
lizacion formal] no es muy elevado” (p. 120). Deducimos, por lo tanto,
que el concepto de lexicalizacion que de hecho opera en el trabajo es
menos semanticista de lo inicialmente anunciado, de modo que la delimi-
tacion del concepto de lexicalizacion como tal es més bien formal (mor-
foldgica), y la perspectiva semanticista (i.e. la no composicionalidad)
opera realmente para, dentro de una comprension no-discreta del feno-
meno, marcar un mayor grado de lexicalizaciéon. De hecho, se reconoce
abiertamente que puede existir o no, segun los casos, lexicalizacién sem &nti-
ca en los compuestos sintagmaticos; incluso se distingue entre una lexicali-
zaciéon semantica total (por ejemplo, en diente de leén) Y una lexicalizacién
semantica parcial (por ejemplo, en cuello de cisne) segin opere en los dos o
en uno solo de los elementos del compuesto. En suma, en la obra se pre-
senta una verdadera tipologia de los procesos de lexicalizacidn; tipologia
que resulta sugerente en términos tedricos y muy operativa en términos
metodolégicos y de descripcion de los fendmenos estudiados.



Desde estos postulados, se desarrolla en el resto de laobra (pp. 122-292)
una instructiva y lucida presentacion y descripcion de los procesos de lexi-
calizacién de los compuestos sintagmaticos espafioles, ordenados en virtud
de la realidad por ellos designada: plantas, animales, entidad [+ humana],
partes del cuerpo humano o animal, alimentos, liquidos, enfermedades,
prendas de vestir, monedas, juegos, fendmenos meteorolégicos, lenguajes
de especialidad, otras realidades. En conformidad con las propuestas pre-
sentadas en el apartado teorico, la descripcién que se hace de cada uno de
estos grupos se diferencia en tres grandes subtipos: lexicalizacion formal,
lexicalizacién semdntica parcial y lexicalizacion semantica total. Por motivos
evidentes, no podemos detenernos en evaluar el tratamiento particular de
los compuestos sintagmaticos de cada uno de estos grupos pero baste con
sefialar que el lector encontrara en cada uno de ellos exactamente lo que se
espera de un estudio tan ajustado y brillante como es el de Buenafuentes.

No era facil el reto de la autora, avanzar en el estudio del complejo
mundo de la composicion sintagmatica, tanto en su ambito morfoldgico
como en su ambito semantico, y tanto desde la perspectiva sincrdnica
como desde la perspectiva diacronica: “[...] el objetivo general de esta
obra es ofrecer un estudio pancrénico de este proceso de formacion de
palabras que pueda ayudar a establecer su correcta delimitaciony su mejor
caracterizacion y que contribuya, en la medida de lo posible, a llenar el
vacio bibliografico existente en el tratamiento tanto sincrénico como dia-
cronico de la composicién sintagmatica en espafiol” (p. 19).

La amplitud del desafio explica que aquellos estudiosos especifica-
mente interesados en una sola de esas facetas puedan querer ver ciertas
carencias en su tratamiento particular en este libro, pero el gran mérito de
la obra es, sin duda, haber sabido conjugar de manera arriesgada y fructi-
fera tan amplio y dispar abanico de perspectivas. El estudio es marcada-
mente globalizador, y esa -lejos de ser materia criticable- es su mejor carta
de presentacidn (jy de recomendacion!).

David Serrano-Dolader
Universidad, de Zaragoza
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