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La serie The Cambridge History of... en si suele ser una garantia de cali-
dad. El proyecto consiste en dos voliumenes de los cuales se acaba de publi-
car el primero. El segundo volumen, Context, tardard (por lo menos) un
afio en publicarse. La obra estd dedicada a la memoria de Joe Cremona
(1922-2003), romanista entusiasta y tutor de muchos romanistas destaca-
dos ingleses. La perspectiva del libro es holistica en el sentido de tratar
diferentes aspectos de todas las lenguas roménicas sin dedicar capitulos
especiales a una determinada lengua. Resulta muy enriquecedora la com-
paracion consecuente de fendmenos linglisticos representativos de los
idiomas romances con vista al contexto linglistico y tipolégico de la
Europa de entonces y sus consecuencias para el desarrollo histérico y la
situacidn actual. A diferencia de obras clasicas como las de Meyer-Libke,
Lausberg, Holtus-Metzeltin-Schmitt y, recientemente, Ernst-Glessgen-
Schmitt-Schweickard, el trabajo se dirige no solo a romanistas sino tam-
bién a linglistas interesados en la historia de la lengua exponiendo el fas-
cinante desarrollo del latin a sus variedades linglisticas hijas. Este primer
tomo se dedica a reflexiones y comparaciones equilibradas sobre temas
linglisticos en lugar de categorias gramaticales, lexicales o fonoldgicas
como “los tiempos del pasado” o “vocales” etc., lo que quedara claro mas
abajo. Como base los editores y autores han enfocado cuatro conceptos
claves en las lenguas: persistencia, innovacion, influencias e instituciones,
de los cuales el primer volumen trata sobre las dos primeras nociones de
manera muy consecuente y fascinante, y tenemos que esperar hasta la
publicacién del segundo tomo para poder disfrutar de las dos ultimas.

El volumen consiste en catorce capitulos que comentamos abajo. Es la
obra mas extensa de la historia de las lenguas romanicas en inglés y entre
las més grandes, si no la mas voluminosa, publicada hasta ahora. Por razo-
nes evidentes no podemos resumir este trabajo tan extenso en unas pocas
paginas, sino que nos limitamos a hacer destacar algunos ejemplos repre-
sentativos de la larga y muchas veces densa discusion y analisis que impre-
siona por su esfuerzo logrado de integrar tanto la tradicion histérica como
los resultados linglisticos recientes comparandolos al mismo tiempo que
se ofrece una gama amplia de casos fundamentales de toda la Romania. El
valor filologico y linglistico del trabajo es enorme y el agradecimiento que
todos los romanistas debemos dirigir a los editores es inmenso.

Después de una introduccion breve y concisa de los editores, Rosana
Sornicola empieza el recorrido por laromanistica con el capitulo “Roman-
ce linguistics and historical linguistics: Reflection on synchrony and dia-
chrony”donde dedica cincuenta paginas a ubicar la romanistica en la tra-



dicion linguistica universal. En este capitulo la autora problematiza direc-
tamente la confrontacion entre sincronia y diacronia con muchas refe-
rencias al Curso de Saussure, pero Sornicola se basa en la “nueva” edicion
de 1993, la cual resulta ser mas elaborada y revela consideraciones rele-
vantes que se habian omitido en ediciones anteriores.

Sornicola cuestiona con toda razén las “leyes linguisticas” y la vision
positivista de estas como fendmenos teleolégicos. Muestra cd6mo muchos
linglistas durante tiempo, al estudiar el desarrollo historico de las lenguas
romanicas (y otras), lo han hecho desde una perspectiva sincrénica, com-
parando diferentes periodos y la presencia o ausencia de ciertos fendme-
nos o vocablos en estos en lugar de ver coGmo las variantes pueden coexis-
tir y a veces desaparecer durante algun tiempo para volver a aparecer de
forma idiosincrasica. Introduce la nocién carsismo (en italiano), que seria
carstismo en castellano (< carst/karst, roca carbonatada cuyo drenaje subte-
rraneo deja desaparecer el agua para hacerla aparecer inesperadamente
en otro lugar) para identificar este tipo de comportamiento de ciertos
fendmenos linglisticos, lo que llena un vacio terminoldgico en el estudio
de la historia de una lengua y nos hace considerar este fenémeno no solo
como algo idiosincrasico sin mas.

Saca unos desarrollos representativos para ilustrar y problematizar el
estudio historico desde esta perspectiva. Ensefia claramente la compleji-
dad del plural -s en las lenguas romanicas occidentales con los casos del
francés antiguo donde en realidad son solamente los sustantivos (parisila-
bicos) de la segunda declinacién que siguen el esquema de formar las
palabras del acusativo latino, cf. MURUM, MURQS (acus.) > (caso oblicuo)
mur, murs a diferencia del nominativo murs (sg.) - mur (pl.),aunque yaen
esta declinacion encontramos excepciones como fils (sg. y pl.) < FILIUS
(nominativo y no acusativo latino). Desarrolla también la posibilidad de in-
fluencias métricas y prosddicas en la poesia medieval debido al uso de
ciertas voces o formas. Insiste en la importancia de ver las posibles causas
de los cambios y no las razones ordenadas a las que se han referido
muchos linglistas (p. ej. la escuela de Praga y otros). Constata al final que
hace falta ser romanista en primer lugar y como identificacion secundaria
ser linguista general.

Después de estas consideraciones generales, que posiblemente abren
los ojos del lector, se pasa a la parte fonologica con el capitulo “Syllable,
segment and prosody” de Michele Loporcaro, donde este discute la reduc-
cién vocélica y sus consecuencias para la creacidon de nuevas combinacio-
nes consondanticas y la diferenciacidn del protorromance y sus desarrollos
posteriores, y hace hincapié en la existencia de ap6cope y sincopa yaen el
latin preclasico y como estos procesos han ido formando tanto el latin
como las lenguas romanicas de forma decisiva en cuanto a la intercom-
prension de las variedades roméanicas que probablemente ocurrié entre



630 y 750. ContinGa el argumento presentado enfocando cambios prosé-
dicos y la colocacion del acento en italiano como el idioma méas conserva-
dor con la obligatoriedad de dejarlo en la penultima si esta queda cerra-
da y la regla de no aceptar que caiga en ninguna posicion anterior a la
antepenultima, lo que coloca al rumano al otro extremo con ejemplos
como trenurile ‘los trenes’. Discute la posibilidad de que el acento tenga
un valor lexical como resultado del cambio del sistema fonol6gico latino a
sistemas romanicos mas complejos. Finalmente, estudia la estructura de las
silabas y las consecuencias de nuevas combinaciones como resultado de la
reduccién de vocales finales atonas y la silabacién y concluye que no exis-
te ninguna prueba de una tendencia hacia las silabas abiertas en latin tar-
dio/protorromance sino que era al revés, una tendencia hacia silabas
cerradas. Finalmente discute el posible papel del ritmo en el cambio de
prosodia, lo que hace recordar los estudios de Leo Spitzer.

En tablas muy instructivas nos ensefia coémo se han diversificado tipo-
l6gicamente estos fendmenos lo cual resulta muy enriquecedor y revela-
dor también para lingilistas que no sean romanistas.

Michele Lopocaro desarrolla el tema de la fonologia roménica diacro-
nica en el siguiente capitulo “Phonological processes”. Como en el apar-
tado anterior ilustra el argumento con tablas muy aclaradoras que facilitan
la comprensién de manera didactica. Al basarse en el desarrollo vocalico
comuin de los idiomas romances enfocando la apertura de las vocales
cortas iy u a los fonemas medios ey orespectivamente coincidiendo con
las ey o aunque el autor prefiere poner dos puntos para marcar la vocal
larga ey o, pero son solo distintas tradiciones. Fundamental es, sin embar-
go, la problematizacidn que hace el autor al notar y comparar el conser-
vadurismo de las vocales del sardo y el sistema vocalico rumano, siciliano
y corso que se diferencian de las otras variedades romanicas, lo que mues-
tra la dificultad de ver un desarrollo homogéneo de estas por muy atracti-
vo que sea. De alli entra en la diptongacién y la metafonia y cuestiona la
idea frecuentemente manifestada de cambios paralelos e interdependien-
tes de estos dos fen6menos. También insiste en la existencia de cambios
parecidos en variedades geograficamente lejanas como la monoptonga-
cién del friulano, dalmata y catalan y la evidente importancia del caracter
de la silaba (abierta o cerrada) que a pesar de seqguir ciertas reglas comunes
presenta una gama mucho mas polifacética de lo que muchos han preferi-
do creer. Destaca otros cambios relativamente comunes como palataliza-
cién (sin entrar en las consecuencias de la yod), lenicién y degeminacion
para mencionar algunos de los casos presentados y problematizados.

En el capitulo “Morphological persistence” Martin Maiden enfoca los
sufijos sintéticos latinos, que él llama sufijosflexivos cumulativos, y su cami-
no hacia los idiomas romanicos. De forma divertida también experimenta
con posibles resultados err6neos del proceso del cambio flexivo.



Relaciona las declinaciones con numero y con género y cuestiona con
argumentos interesantes que los plurales -iy -ede las variedades orientales
provengan del nominativo latino sino que insiste en que son el resultado
de un proceso del acusativo latino: -es>*-¢j>-iy -as>-ai >-e. En cuanto
a las formas de los tiempos verbales muestra de forma muy convincente
que estas contintan en las variedades hijas del latin mientras que la fun-
cion muestra una discontinuidad dramatica como se ha ido perdiendo la
dicotomia aspectual de la imperfectividad y la perfectividad con la excep-
cion del pretérito (indefinido) que como Gnico tiempo mantiene un valor
enteramente del pasado. Maiden critica la confusion de la idea de perfectos
y tiempos afines como continuadores del perfecto latino sin notar que la afi-
nidad se limita a las formas y no tiene valor ni relevancia para las funcio-
nes.

Para cumplir con las dos perspectivas de este volumen Maiden cambia
el enfoque en el siguiente capitulo, “Morphophonological innovation”,
donde estructura las novedades relativamente comunes de las lenguas
roméanicas. Para dar una vision aclaradora y general introduce los concep-
tos L-pattern (modelo L) y U-pattern (modelo U) para clasificar dos tipos de
cambios fonoldgicos y morfoldgicos del verbo. Los términos son un inven-
to de Maiden e ilustran de forma concreta la figura de una L alargada
como imagen del efecto de la yod (palatalizacién) como en portugués:

Pres (ind.) tenho - - - - -
Pres (subj.) tenhci tenha tenha tenhamos tenhais tenham

Mientras que las otras formas del presente del indicativo del verbo ter
(tener) tens, tem, temos, tendes, tem no entran en esta imagen de L por no
estar palatalizadas.

La otra imagen, el modelo U, lo encontramos solo en italiano y ruma-
no como en toscano viejo con el ejemplo de veggio (veo) con la consonan-
te intervocalica palatalizada:

Pres (ind.) veggio - — - - veggiono
Pres (subj.) veggia veggi veggia veggiamo veggiate veggiano

Las formas constituyen una U dejando fuera las otras personas (2, 3 del
sg. y 1, 2 del plur.): vedi, vede, vedemo, vedete (pp. 223-228). Nos parece una
manera muy didactica de presentar estos cambios. A continuacion proble-
matiza desarrollos basados en estos modelos.

Sigue esta manera de concretar los cambios introduciendo el modelo
N, Nfjattern, donde se incluye todo el presente mas la tercera persona del
plural creando asi una figura que mas o menos se parece a una N (aunque
resulta menos clara que en los otros dos casos), por ejemplo veniren ruma-
no: vin vii vine-—vin, dejando fuera de la N la primera y segunda per-



sonas del plural venim y venitj donde la vocal no se ha cambiado.
Semio6ticamente define el modelo N como un fendmeno motivado por ser
marcado y discute su origen fonoldgico y funcion morfoldgica.

Finalmente, constata que no hay una dicotomia bien definida entre lo
universal independiente de algun sistema linglistico y lo “local” depen-
diente de cierto idioma, sino que existe una tendencia clara de que los
hablantes tratan de promover modelos paradigmaéticos generales.

John Charles Smith retoma la argumentacién de Maiden al concen-
trarse en la confrontacion morfosintactica desde una perspectiva diacro-
nica de la forma y la funcién en el capitulo “Change and continuity in
form-function relationships”. Concentra su analisis en cuatro conceptos
interesantisimos: refunctionalization (refuncionalizacion), adfunctionaliza-
tion (adfuncionalizacidn), functionalization (funcionalizacién) y defunctio-
nalization (defuncionalizacién).

Dedica mas espacio a la refuncionalizacion que se refiere a cuando una
forma adquiere la funcion de otra como en espafiol y francés, donde el
acusativo me (< ME) también ha incluido el significado del dativo (mi <
MIHI). En este apartado ademds cuestiona la nocién de “no marcado" e
introduce la idea de un core valué (valor nicleo) que tiene que llevar este
concepto por una (0o mas) de las siguientes razones: qualitative unmarked-
ness (cualidad de no marcar), higherfrequency (frecuencia mas alta) y/o
defaultform (forma bésica).

La adfuncionalizacion refleja el proceso de incluir una funciéon mas
como en el caso de la desaparicion del neutro del latin en uno de los otros
dos géneros en lenguas roméanicas donde muchas veces el plural en -a
lleg6 a interpretarse como un femenino latino como neutr. sg. FOLIUM >
pl. FOLIA > fem.sg. cat.fulla, fr. feuille.

Con la funcionalizacion se identifica una nueva funcién que no existia
anteriormente. En latin no hubo diferencia entre el pronombre ME acen-
tuado y el atono, pero en francés la distincién fonoldgica tuvo como resul-
tado dos formas distintas me y moi.

Finalmente, la defuncionalizacion indica la pérdida de una funcidn
como la fusion fonoldgica de los verbos aimer (< AMARE) y esmer (< (ESTI-
MARE) en francés antiguo con el resultado aimer/amer.

Giampaolo Salvi estudia la continuacion morfosintactica en
“Morphosyntactic persistence”, donde insiste en que mucha innovacion
tiene sus raices en usos anteriores de la lengua. Ademas nota que ciertos
cambios son distintos en rumano por haber estado este idioma fuera del
contexto cultural de la latinidad de las otras lenguas romanicas, pero otras
variedades también muestran mas innovaciones por haber sido estandari-
zadas més recientemente como el catalan.

Analiza la complejidad del sistema casual del latin con cinco casos que
se redujeron a tres para finalmente fundirse en uno solo menos en ruma-



no (y durante la Edad Media en francés). También los tiempos y aspectos
del verbo latino contintan sin grandes cambios en las lenguas romanicas,
pero con la creacidn de las perifrasis verbales los idiomas romances tuvie-
ron mas variacion aspectual. El orden de las palabras y la estructura de la
oracion cambiaron radicalmente. El latin era una lengua con el verbo al
final mientras las roméanicas preferian la dislocacién a la izquierda, princi-
palmente por temadzar al sujeto.

Al final afiade, al echar un vistazo a las lenguas romanicas criollas, que
otros desarrollos habrian sido posibles. No obstante, muestra de forma
muy convincente la persistencia de la estructura latina en sus lenguas hijas.

Adam Ledgeway destaca la importancia de la tipologia y la influencia
de los cambios en “Syntactic and morphosyntactic typology and change”y
cuestiona con toda razén la idea de un cambio general del latin sintético
a las variedades romanicas analiticas. Demuestra que, aun siendo general-
mente valido, el proceso resulta ser mucho méas complejo y tipoldgica-
mente inseguro. Un ejemplo es la mesoclisis de los elideos en portugués
europeo como en falar-me-40 (me hablardn), una construccién nada rara
en el espafiol medieval. Otra tendencia de sintetizacidn la encontramos en
el uso del plural de un sustantivo con sufijo diminutivo. En portugués
encontramos el singular paozinho (panecillo), pero en plural paezinhos con
dos sufijos del plural parecido a numerales en ruso. El gran problema con-
siste en que aun existiendo la tendencia de transformar un sistema sinté-
tico en analitico este no nos ofrece ninguna explicacion del cambio. Con
otros ejemplos destaca la vaguedad de las dos nociones y que solo se debe
considerarlas como conceptos aproximativos de una interdependencia
morfolégica.

Muchos linguistas han hablado de un cambio de una estructura pre-
verbal y prenominal de los adjetivos en latin y una postverbal y postnomi-
nal en las lenguas romanicas, pero tampoco es tan facil si no son dos
estructuras que transmiten informacidn distinta, y la posicion pre- se trans-
forma en ser una marcada y frecuentemente ademas dada/conocida.

Que el articulo definido aparezca con mucha anterioridad al indefini-
do no constituye mas que una indicacion de la deicticidad del definido al
principio lo que se cambia al referirse a algo conocido, mientras que el
indefinido sirve de introductor de un elemento ya no conocido.

El desarrollo de tiempos verbales analiticos y perifrasticos es bésico,
pero no resulta tan facil establecer de forma tipoldégicamente panrréma-
nica qué es un auxiliar. Las variedades romdanicas presentan estructuras
muy distintas en cuanto al uso y, sobre todo, en cuanto a la distribucion de
dichas estructuras. En francés encontramos solo elle a dii sourire, pero en
espafiol ella ha debido sonreir/debe haber sonreido, y en italiano compiten a
veces los auxiliares temporales sono/ho voluto ritornare/aspettare (he queri-
do regresar/esperar).



En su capitulo muy rico en informacion y aspectos criticos e intere-
santes analiza también la predeterminacion latina contra la posdetermi-
nacion roméanica: MORTIS METUS, pero o medo da morte en portugués. No
obstante encontramos construcciones nominales compuestas como UEXI-
LLIFER - portabandiera con predeterminacidn en italiano y posdetermina-
cion en latin.

Finalmente, estudia meticulosamente los argumentos de las construc-
ciones transitivas e intransitivas y la relacién nominativo-acusativo y otros
problemas relacionados a estos.

Maria M. Manoliu nos presenta rasgos comunes de las lenguas roma-
nicas en uso en “Pragmadc and discourse changes”. Destaca tres temas: la
deixis, la estructura del discurso y la voz. Los dicticos pueden ser ex6foros o
enddéforos debido a la distancia entre el emisor y el referente. Las lenguas
romanicas han desarrollado sistemas distintos de dos o tres categorias (este-
ese-aquel’) con intensificadores como mismo, cf. el rey llegd —el rey mismo llego.
Los demostrativos son mayoritariamente prenominales, pero no solo en
rumano pueden aparecer pospuestos como copilul acest (este chico), cf. la
muerte de hambre esa. Sin embargo, en rumano la construccién mas fre-
cuente es la prenominal, aceasta apa limpede (esta agua limpia). Los pro-
nombres de cortesia deben incluirse en el estudio de la deixis ya que
representan una distancia personal y social. El portugués y el rumano des-
tacan por marcar tres categorias de cortesia frente a dos en francés y en
espafiol con la unificacion de la forma del plural en francés (vous) y en el
espafiol latinoamericano (ustedes).

La topicalizacidn, el énfasis y el foco son los temas del segundo apar-
tado. Discute como estas categorias y la rematizacion afectan el orden de
las palabras y la estructura de la oracion.

Con un enfoque cognidvo (y psicomecanico segln la tradicidon de Gui-
I[laume) intenta analizar las diferencias pragmaticas de los pasivos y de las
diferentes construcciones reflexivas y como se organizan los argumentos en
estas estructuras. Muestra claramente como el papel cognitivo puede cam-
biar de foco debido a la construccidn usada. Un ejemplo de detalle vélido,
quiza desconocido para los romanistas que no se hayan dedicado al espafiol,
es el papel de lo “no esperado” en la omisién del pronombre reflexivo en
construcciones energético-dindmicas como caerse, cf. la lluvia *se cae (donde
es imprescindible quitar el pronombre) - Juan se cayo en el agua.

La conclusién es que la voz romanica ha dejado de ser una categoria
morfolégicamente marcada sino que ha llegado a ser una oposicién entre
activa (con foco en el agente) y reflexiva (con foco en el resultado).

Después siguen tres capitulos que se dedican al Iéxico. Brigitte L. M.
Bauer analiza la creacion de las palabras en “Wordformation”. Constata
primero que el latin, como todas las lenguas indoeuropeas, era una lengua
con sufijos y pocos prefijos, que fueron desarrollandose mas en las lenguas



romanicas. Los sufijos latinos cambiaron semanticamente durante su cami-
no a los idiomas romances. Y se ve claramente la tendencia de sustituir el
sistema latino de sufijos con uno romance con prefijos, y con palabras
compuestas y la subsiguiente gramaticalizacién de algunas de estas.

En cuanto a los sustantivos compuestos dedica espacio a problemas de
este tipo fijandose sobre todo en los nombres de los dias, los numerales y
en los adverbios en -mente que nunca llegaron al rumano, pero que no se
adaptaron a los otros idiomas sin problemas. En espafiol se mantiene un
acento secundario marcado por una tilde y ademas el sufijo solo entra en
vigor en el Gltimo si hay varios adverbios seguidos.

Discute y problematiza el uso de fendmenos como la reduplicacién, la
conversion, la truncacion, los acronimos y el reverso silabico del verian en
francés y del vesré en espafiol.

Al final constata que la formacién de palabras ha sido y sigue siendo
una zona apartada de la linglistica romanica comparada y que no existe
ningun andlisis detallado donde se establece claramente el desarrollo his-
térico de la relacidn entre procesos productivos, la analogia y la relacién
entre fendmenos contemporaneos, sino que lo que se ha hecho hasta
ahora son més bien listas que andlisis.

En un capitulo breve Arnulf Stefenelli discute la persistencia lexical en
“Lexical stability” y muestra con cuadros y listas co6mo a pesar de ser una
variedad (o un conjunto de variedades) conservadora el sardo no contie-
ne tantas palabras latinas en el vocabulario central como el italiano.
También muestra que todos los pronombres se mantienen en las lenguas
roménicas y una gran parte de las preposiciones, que muchas veces son
palabras compuestas pero de origen latino.

En muchos articulos sobre el vocabulario se discute la llegada de cul-
tismos del latin, y se ha introducido también la nocidn semicultismo sin
explicar el significado de este concepto, pero el autor muestra que socio-
linglisticamente se puede constatar que estos con frecuencia proceden de
capas no muy cultas y da como ejemplo PENSARE, que en latin significaba
pesar, pero que llega a sustituir a la voz COGITARE.

Insiste en que el uso frecuente de una voz la hace mas estable, en el
territorio enorme del Imperio Romano existian otras lenguas y de estas se
conservan sobre todo palabras que tienen que ver con la naturaleza local
y donde hubo conflictos durante épocas de diglosia.

Los cambios seménticos son el tema del capitulo de Steven N. Dworkin
“Lexical change”. Diferencia los cambios del significado de la integracién
de nuevos conceptos en forma de voces nuevas o adicion a morfemas ya
existentes. Critica la perspectiva antropomorfa usada con tanta frecuencia,
ya que una palabra no cambia de significado. Son los hablantes los que
cambian el uso o los que dejan de usar ciertas palabras. Discute el papel
de la metafora y la metonimia e insiste en el fructifero uso de un analisis



cognitivo frente a un estudio mas tradicionalista de la seméantica. Basan-
dose en el concepto de la prototipicidad muestra cémo la metonimia va
cambiando el semema de una voz como VILLA - villeen francés y villa en
espafiol, y FORUM (plaza) > fr.ant. fuer (precio), esp. fuero. Sostiene que la
metonimia afecta sobre todo la evolucion de referentes espaciales que van
perdiendo el sentido espacial.

Destaca que se pueden observar cantidades de cambios semanticos
debidos a principios cognitivos.

Critica la falta de estudios amplios de campos semanticos en lugar de
concentrarse en los cambios de cierta palabra sin considerar una pers-
pectiva mas general y tipolégicamente mas interesante y termina con
unas preguntas reveladoras como: ;cudl es el papel de la hiponimia?
¢(Hay categorias semanticas que pierden su contenido semantico mas
facilmente que otras? ¢Existe una tendencia de eliminar voces con carga
semaéantica negativa? (Qué importancia tendrd la busqueda de vocablos
mas expresivos?

Al final de este volumen sobre las estructuras y los cambios que los han
afectado Christopher J. Pountain estudia la transicion del latin escrito a las
variedades roménicas en via de estandarizarse en “Latin and the structure
of written Romance”. Insiste en el papel de la lengua escrita que se ha des-
preciado muchas veces en favor de la hablada. Empieza con diferenciar
lenguas de Ausbau (construccion) y las de Abstand (distancia). Aquellas
son las lenguas usadas y normalizadas por ser usadas en la comunicacion
escrita (portugués, espafiol, francés, italiano, etc.) y las Gltimas son las que
han tardado en estandarizarse (retorromance, sardo, etc.). Discute la apa-
ricion de los primeros textos en romance e insiste en la existencia parale-
la de textos en latin y en variedades roménicas con funciones distintas y
cambios de usos variados. El espafiol y el francés llegaron a usarse mas
temprano en ciertos campos que el italiano, posiblemente por razones
politicas y linguisticas. Evidentemente el uso de cierta lengua es muy dis-
tinto en diferentes tipos de textos: juridicos, religiosos y artisticos, y el
mismo autor usa varios idiomas en diferentes situaciones como por ejem-
plo Dante. Importaba ademas si el texto estaba escrito para ser leido en
voz alta o no. El papel de las traducciones es muy influyente en los cam-
bios del vocabulario y la renovacién del Iéxico.

Estudia con bastante detalle los préstamos sintacticos, a menudo de-
bido a las traducciones e influencias latinas (y otras) durante la primera
fase de establecimiento de una lengua estandar sin olvidar los cambios de
codigo y otros fendmenos de bilingiismo que también influyeron.
Termina constatando, como muchos de los autores del libro, que mucho
queda por hacer, en particular desde una perspectiva mas amplia y elabo-
rada para llegar a un mejor entendimiento del funcionamiento de estos
procesos.



Finalmente,John Trumper destaca las variedades no-estandares y tran-
sitorias en “Slang and jargons”. Empezando con las etimologias de las pala-
bras jargon y argot da una breve introduccién a las variedades linguisticas
subestandares, tanto las usadas por gente humilde como en capas crimi-
nales, cuya necesidad de desarrollar criptolalias es evidente y da ejemplos
de la baccagghju de la camorra y de lenguas de otras mafias. Ademas anali-
za la estructura de las lenguas al revés, vesréen espafiol y verian en francés,
por ejemplo medio < dio me (cf. Bauer).

Presenta una historia de la documentacidn dejergas o palabras sacadas
de estas desde el Libro de Alexandre. Enfoca sobre todo las etimologias de
estas.

Ya que se van acercando tiempos mas modernos habria sido interesan-
te incluir una discusidn sobre las lenguas criollas y parecidas como el calo,
una lengua para-romani parecida a estas.

Con temas amplios y sin limites muy claros es evidente que hay casos
de solapamiento que se pudieran haber evitado, pero a la vez es menester
reconocer que este libro para la gran mayoria de lectores sera un libro de
consultay que lo normal no es leerlo del principio al final y entonces esta
repeticion de ciertos fendmenos fundamentales en realidad tiene sentido
y facilita la lectura.

Un detalle de estructura que habria facilitado el manejo del volumen
es la rara falta de presentar los subcapitulos en el indice. También habria
sido muy util incluir dos medianiles para tener uno donde las notas (ya
que estas no estan al pie de pagina sino al final del libro), y otro donde el
lector deja la lectura por el momento.

Si pensamos en los lectores no-romanistas y en los romanistas no muy
familiarizados con todas las lenguas y dialectos roméanicos a los que se diri-
ge el libro también habria sido beneficioso incluir un par de mapas para
que se pudiera identificar la ubicacion de variedades no muy conocidas
fuera del ambito de romanistas con interés por el drea roméanica europea
(y africana). A veces el lector no muy iniciado corre el riesgo de perderse
o entender mal ejemplos de dialectos que no sean vélidos para todas las
variedades de cierto idioma, como es el caso a veces con el retorromance
y el catalan.

Dejamos las quejas insignificantes y constatamos que la actitud holisti-
cay a lavez critica resulta sumamente refrescante y renovadora e inspira a
muchos estudios nuevos. La amplia bibliografia y las muchas notas ayudan
al estudioso a encontrar senderos que seguir para abrir nuevos caminos
para la comprension y analisis de la diacronia romanica en toda su ri-
queza.

No obstante, resulta muy dificil criticar una obra tan rica en informa-
cion y erudicion que a pesar de su amplitud tiene por necesidad que pre-
sentar una seleccién de ejemplos representativos de todas las variedades



romanicas y sus estructuras desde todas las perspectivas linguisticas. Muy
meritorio consideramos la meticulosidad de los autores en cuanto a ejem-
plificar y extender los analisis a todos los campos relevantes para el enten-
dimiento de larica pero espinosa area linguistica que es la romanistica sin
perder ni un hilo relevante para una presentaciéon de esta envergadura.
Humildemente, con la esperanza de que no falte en ninguna biblioteca
cientifica digna de su nombre nos queda solamente agradecer a los autores
y constatar que el trabajo merece practicamente solo elogios y ditirambos.

Ingmar Sé6hrman

Universidad de Gotemburgo, Suecia

Lola Pons Rodriguez: La lengua de ayer. Manual practico de Historia del
Espafiol, Madrid: Arco/Libros, 2010, ISBN: 978-84-7635-812-2, 495 pp.

La falta de préctica en las clases de Gramética Histdérica del Espafol
y de Historia de la Lengua Espafiola ha sido una de las reivindicaciones
més frecuentes del alumno universitario que se enfrenta a estas discipli-
nas. Sin embargo, no siempre es facil atender tal demanda. La extension
de la materia hace que el nUmero de horas presenciales no sea suficien-
te para dar un tratamiento equilibrado a los aspectos tedricos y practicos,
con la habitual y tal vez inevitable inclinacién hacia los primeros, a pesar
de ser el objetivo principal el anélisis de los estadios de lengua de los tex-
tos antiguos. La situacién se agrava con la implantacién de los nuevos
planes de estudio universitarios provocada por el espiritu de la conver-
gencia europea, ya que se reducen aun maés las horas lectivas presencia-
les. Un panorama de estas caracteristicas exige reformas pedagogicas
que permitan al alumno lograr una mayor autonomia en su formacion.
En este sentido, el libro de Lola Pons, La lengua de ayer. Manual préctico
de Historia del Espafiol, constituye un ejemplo de adaptacidn a las nuevas
necesidades didacticas del marco europeo. Es precisamente su coheren-
cia con esta nueva realidad la que hace que la obra pueda marcar una
tendencia en los planteamientos de organizacién de otras asignaturas
universitarias.

Consciente de la amplia bibliografia que existe en torno a estas disci-
plinas historicas y de la facilidad para acceder a ella por parte del alumno
y profesor universitario, principales usuarios del libro, la autora no pre-
tende dar explicaciones teoricas sino ofrecer una serie de ejercicios (hasta
360 propuestas) con sus correspondientes soluciones. No es necesario
hacer hincapié en el dominio de la materia por parte de Lola Pons, refle-



